34 Naturereignisse sind
unausweichlich,
Katastrophen nicht!?

Thomas Glade und Carsten Felgentreff

Begrifflichkeiten e Lernen aus Katastrophen e Naturereignis e Naturkatastrophe e Naturrisiko
o Sozialkatastrophe e Veranderungen e Vergessen

Natiirliche Prozesse wie Schneelawinen,
Erdbeben, Hangrutschungen, Stirme oder
Bodenabtrag formten und verandern die
Landoberflache der Erde und sind somit Teil
einer ganz normalen Reliefentwicklung. Ge-
sellschaften operieren in diesem Relief mehr
oder weniger angepasst an die natiirlichen
Gegebenheiten bzw. agieren auch vollkom-
men unabhangig von den externen Faktoren.
Problematisch wird es fiir soziale Systeme
besonders dann, wenn die Interaktion Mensch
und Natur weiter reichende Konsequenzen hat
und in Katastrophen miindet. Die Grundfrage
ist die Beziehung zwischen den unterschiedli-
chen Faktoren - seien es die Abhangigkeiten
der natiirlichen Systeme oder die Wirkungen
der gesellschaftlichen Systeme.

In diesem Beitrag werden die Abhangig-
keiten kurz charakterisiert und in einen Zu-
sammenhang mit Entwicklungen, d.h. auch
Veranderungen, gesetzt. Es werden Uberle-
gungen zur Vulnerabilitatsentwicklung und
den Einfliissen auf die Risikoanalyse sowie auf
generelle Unsicherheiten erlautert. Die Ver-
gesslichkeit, der Lerneffekt sowie Aspekte der
Verantwortung von Gesellschaften werden hin-
sichtlich der Katastrophenfrage thematisiert.
Wenn aber der Umgang mit bereits bekannten
Gefahren und Risiken so haufig tiberaus kritik-
wiirdig (weil absehbar schadentrachtig) ist, wie
werden wir dann erst die bisher unbekannten
Gefahren und Risiken bewaltigen?
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34.1 Grundiiberlegungen

Naturereignisse als natiirlich auftretende Prozesse,
Naturgefahren als potenziell schadenbringende
Naturereignisse, Naturrisiken als quantifizierte
Funktion aus Naturgefahren und méglichen Kon-
sequenzen — diese Terminologie ist zentral fiir die
natur- und ingenieurwissenschaftlichen Zuginge
zur Problematik der Naturrisiken und moglicher
Katastrophen. Auch der Begriff der Katastrophe
muss differenziert betrachtet werden. Weiterhin
heify umstritten sind die Ausgangsfragen, etwa: Was
verursacht tatsachlich die Katastrophe? Ist es wirk-
lich der eintretende natiirliche Prozess? Oder ist
es nicht eher die nicht angepasste Gesellschaft? Ist
es eine Naturkatastrophe? Ist es die Natur, die die
Menschheit bedroht, wie dies in Abbildung 34.1
suggeriert wird? Oder sind die katastrophalen Kon-
sequenzen mit — oder sogar ausschliefllich - sozia-
len Ursprungs? Sollten wir also eher von Sozialkata-
strophen statt von Naturkatastrophen sprechen? Die
Antwort der Autoren auf diese Frage ist aus dem
Titel des Buches ersichtlich.

Im vorliegenden Beitrag sollen die bisher an-
gesprochenen Ansitze nicht nochmals wiederholt
werden. Es sollen eher synoptisch einige grundle-
gende Uberlegungen angestellt werden.

Grundsitzlich ist aufgrund der vergangenen Er-
fahrungen zu konstatieren, dass Naturrisiken mit
katastrophalen Konsequenzen trotz des grofien, im
Moment des Eintretens extremen Einflusses, relativ
schnell in Vergessenheit geraten. Die Ursachen fiir
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Abb. 34.1 Ein Felsblock in Bildudalur, Nordwest-Is-

land. Das Bild suggeriert eine Bedrohung des Hauses
durch den Felsen (Foto: Rainer Bell).

ein solches ,,Vergessen® sind vielschichtig. Es kann
eine Strategie der bewussten Verdringung vorlie-
gen, um beispielsweise eine weiterhin existierende
Gefihrdung zu ignorieren, da ein Eingestandnis der
Gefdhrdung ungeahnte Folgen haben konnte - seien
sie 6konomischer (z. B. Ausbleiben der Touristen)
oder sozialer Art (z.B. Wegzug ganzer Bevolke-
rungsteile). Das ,Vergessen“ kann aber auch ganz
unbewusst stattfinden, z. B. nur weil das Vergangene
verdrangt wird, kann eine Familie tiberhaupt noch
am gleichen Ort weiterleben.

Falls jedoch das nichste extreme Naturereignis
eintritt, bevor das vorherige vergessen wurde, ma-
nifestiert sich unter Umstinden ein ,Lerneffekt®
Basierend auf den noch abrufbaren Erinnerungen
stehen dann Handlungsroutinen zur Verfiigung, die
die Hohe der Schiden und das Ausmafl der Kata-
strophe mindern kénnen. Ein beriihmtes Beispiel
sind die zwei groflen Rhein-Uberschwemmungen
1993 und 1995. Trotz fast identischer Pegelstinde
bzw. Wassermassen waren die Sachschiden 1995
nur etwa halb so hoch wie 1993. Ein weiterer wichti-
ger Punkt ist die Verantwortung. Zwar gibt es wohl
nirgendwo auf der Welt ein Gesetz, in dem steht,
dass die Allgemeinheit (oder: der Staat) die Kosten
zu tragen hat, wenn Biirger durch Hochwasser und
ahnliche Elementarereignisse geschidigt werden.
Dennoch liuft es zumindest in den reichen Staaten
faktisch genau auf einen solchen Schadensausgleich-
mechanismus hinaus. Wie in verschiedenen Beitra-
gen in diesem Band anklingt, scheint die Zeit nun
reif fiir eine breitere Debatte der derzeitigen Anreiz-
struktur, die rechtzeitige und effektive Pravention
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nicht belohnt, ihre Unterlassung nicht sanktioniert
und auch die Eigenverantwortlichkeit des einzelnen
Biirgers nicht unbedingt stirkt.

Zwar gleicht bei hinreichend genauer Betrachtung
kein natiirliches Extremereignis dem anderen, und
jede Katastrophe ist einzigartig weil sie anders ver-
lauft als alle anderen, doch finden sich immer wieder
Parallelen. Die hier genannten Aspekte gehdren zu
den Gemeinsamkeiten. Im Folgenden werden die
natiirlichen Ereignissysteme mit einigen ihrer Cha-
rakteristika (z. B. Wiederkehrintervall, Stirke und
Auspragung des Auftretens) im Kontext der natur-
wissenschaftlichen Risikoforschung kurz dargestellt.

34.2 Naturereignisse
im Risikokontext

Eine zentrale Aufgabe bei Untersuchungen von Na-
turereignissen im Risikokontext ist die Untersuchung
der rdumlichen und zeitlichen Auftretenswahrschein-
lichkeit von potenziell schadenbringenden natiirli-
chen Ereignissystemen (neben der Analyse des so
genannten ,,Umgangs“ von Kollektiven mit solchen
Ereignissen oder auch nur der Méglichkeit des Ein-
tritts solcher Ereignisse). Erhebungsmethoden bein-
halten hierbei die direkten Messungen ausgewdahlter
prozessrelevanter Parameter (z. B. Oberfldchenbewe-
gungen bei gravitativen Massenbewegungen, Was-
serstand bei Uberschwemmungen, Windstirke bei
Stiirmen). Viele Untersuchungen zeigen jedoch die
Begrenztheit solcher Ansitze, da ja nur das gemes-
sen werden kann, was der Beobachter als relevant
eingestuft hat und, noch weiter erschwerend, auch
in der Messperiode in entsprechender Stirke auftritt.
Deshalb ist der Einbezug fritherer Informationen
immer notwendiger geworden, seien die Informati-
onen entweder durch historische Quellen (z. B. Kir-
chenarchive, alte Fotografien, Gebidudemarken etc.)
oder durch Geoarchive (z. B. Bohrung in Sediment-
korpern) generiert. Die fritheren und die rezenten
Informationen kénnen dann zur Entwicklung eines
Modells beitragen, das nach einer Validierung fiir
Szenarien eingesetzt werden kann.

Der Risikokontext wird durch den Einbezug der
Risikoelemente und deren Vulnerabilitit (oder Ver-
wundbarkeit) gegeniiber eines potenziell schaden-
bringenden Prozesses analysiert (Benson und Clay
2004). Es muss dabei auch an dieser Stelle nochmals
betont werden, dass Vulnerabilitit vielfiltig bearbei-
tet werden kann (Weichselgartner 2006) und an die-
ser Stelle nur aus naturwissenschaftlicher Perspek-
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tive argumentiert wird. Grundsitzliches Ziel dieser

Art von Vulnerabilititsanalysen ist die Evaluation

der Schadenserwartung. Diese Schadenserwartung

wird dann in Kosten-Nutzen-Analysen eingebun-

den, wie dies beispielhaft Fuchs et al. (2007) fiir

Lawinen in Davos (Schweiz) durchfithrten. Un-

terschiedliche Schadenstypen ergeben hierbei die

Schadenserwartung, die Markau und Reese (2003)

wie folgt unterscheiden:

© direkte Schiden: resultierend aus unmittelbarem
physischen Kontakt;

© indirekte Schiden: Folgeschdden, resultierend
aus den Storungen;

© primdre Schiden: resultierend aus dem Ereignis
selbst;

© sekundire Schdden: resultierend aus sekundaren
Prozessen, die durch das Ereignis ausgelost wer-
den;

© tangible Schidden: monetir erfassbar;

© intangible Schaden: monetar nicht erfassbar.

Diese Unterscheidung ist nicht beschrankt auf ein-
zelne Prozessbereiche (z. B. nur fiir Sturmfluten),
sondern anwendbar auf verschiedenste natiirliche
Prozesse. Es ist evident, dass bei dieser Betrachtung
nur von quantifizierbaren, monetiren Schiden
ausgegangen wird. Obwohl diese Unterteilung kon-
zeptionell einsichtig und ,objektiv nachvollzieh-
bar ist, gestaltet sich die eigentliche Durchfithrung
als extrem erschwert. Dies betrifft besonders die
aktuellen Modellierungsansitze der Vulnerabilitit
- einer der wesentlichen Variablen in der Risiko-
gleichung. In Abbildung 34.2 ist die zeitliche Kom-
plexitit der (naturwissenschaftlichen) Vulnerabili-
tatsanalyse schematisch dargestellt. Hauptproblem
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Abb. 34.2 Schematische Ver-
anderungen der Vulnerabilitat in
der Zeit. Die in (A) und (B) darge-
stellten Veranderungen sind zwar
unterschiedlich im Verlauf, erfolgen
aber langsam und stetig, wahrend
die Systemanderungen in (C)
sprunghaft auf interne oder externe
Einfllisse reagiert.

ist, dass die in Abbildung 34.2 dargestellte zeitliche
Entwicklung der Vulnerabilitdt nur extrem schwer
angebbar ist. Es lasst sich nur eingeschrankt be-
stimmen, wie die momentane Entwicklung statt-
findet oder die fritheren Entwicklungen abliefen,
sei es langsam und stetig wie in den Verlaufen (A)
und (B), oder sei es plotzlich und sprunghaft wie
schematisch im Verlauf (C) dargestellt.

Der in Abbildung 34.2 dargestellte zeitliche Ver-
lauf lasst sich natiirlich auch auf rdumliche Ver-
anderungen ibertragen (Alexander 2000, S. 55).
Hierbei sind die zeitlichen mit den rdumlichen Ver-
anderungen stark verwoben und schwer trennbar,
sollten jedoch bei Modellierungen — wenn moglich
- getrennt berticksichtigt werden. Die Griinde, die
eine Modellierung der Vulnerabilitét bei Erdbeben
erschweren, werden von Douglas (2007) wie folgt
zusammengefasst:
© Moglichkeiten der Anderungen des Gefahren-

und/oder des Expositionslevels;
© Varijabilitit der Zeit und des geographischen

Raums;
© verschiedene Griinde der personlichen Betrof-

fenheit;
© unterschiedliche Griinde fiir Schadenswirkun-

gen (z. B. konnen Erdbeben Folgewirkungen wie

Bodenverfliissigung oder gravitative Massenbe-

wegungen auslosen);
© Komplexitit der Prozesse und Auswirkungen

der betroffenen Risikoelemente (z.B. werden
nur einzelne, stark vereinfachende Parameter in
den Prozessstudien und in der Modellierung der

Konsequenzen angewandt);
© keine Informationen zu strukturellen Daten von

Risikoelementen verfiigbar.
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Diese Griinde gelten nicht nur fiir den natiirlichen
Prozess von Erdbeben, sondern kénnen auch auf
andere Prozessbereiche iibertragen werden. In allen
Prozessen gilt, dass diese Schwierigkeiten latent sind
und die naturwissenschaftliche Risikoanalyse nach-
haltig beeinflussen kénnen.

Ein zentraler Einfluss auf die Risikoanalyse
ist die Veranderung der Unsicherheit, die meist
aufgrund der Unkenntnis (oder der Nicht-Mess-
barkeit) einzelner Faktoren, oder deren Kombi-
nationen, nicht exakt berechnet werden kann.
Gleichzeitig wichst der 6konomische Druck auf
die Aussagekraft der Analyseergebnisse. Es zeigt
sich, dass eine eindimensionale Bearbeitung dieser
Problemfelder nicht mehr ausreichend ist. Wech-
selwirkungen in Raum und Zeit, innerhalb eines
Systems und zwischen Systemen miissen verstarkt
beachtet werden, um langfristige Aussagen in Ri-
sikoanalysen treffen zu kénnen (Mock 2001). Es
wird immer offensichtlicher, dass man sich auch in
der Naturrisikoanalyse und in der Katastrophen-
vorsorge mit komplexen Systemen beschiftigen
muss. Kennzeichen der komplexen Systeme wie
Nichtlinearitit und Emergenz (Dikau 2006) er-
schweren die naturwissenschaftliche Naturrisikoa-
nalyse erheblich und werden in gingigen Ansétzen
nur marginal bearbeitet.

34.3 Perspektiven

Es wird sich wahrscheinlich nicht grundlegend én-
dern, dass fiir die einen der als potenziell schaden-
bringend eingestufte Prozess selbst im Vordergrund
der Analyse und des Problemverstindnisses steht,
fir die anderen hingegen die Frage zentral ist, wie
mit der Moglichkeit des Eintritts eines solchen un-
erwiinschten (weil todlichen, teuren oder zumin-
dest schddlichen) Prozesses verfahren wird. Es liegt
auf der Hand, dass die Thematik im umfassenden
Sinne nicht von einer einzigen Disziplin bearbei-
tet werden kann. Dessen ungeachtet ist sektorales
Denken entlang vermeintlich fester Grenzen zwi-
schen akademischen Disziplinen immer noch weit
verbreitet. Solch sektorales Denken ist nicht nur
im Bereich der Wissenschaften, der Politik und der
Verwaltung gingig, selbst Hilfsorganisationen und
Nichtregierungsorganisationen stehen oft in Kon-
kurrenz zueinander, auch bei ihren Hilfsleistungen
in Katastrophengebieten (King 2007).
Verdnderungen beeinflussen den Umgang mit
Risiken und somit die Katastrophenvorsorge nach-
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haltig. Verdnderungen beschranken sich hierbei
im Umweltsystem nicht nur auf die momentan
medial grof3 thematisierten Klimaveranderungen.
Anderungen im Landschaftshaushalt wie Zusam-
mensetzung der Flora und Fauna und der Nutzun-
gen der Ressourcen, aber auch direkte Eingriffe,
beispielsweise Flussregulierungen oder Abholzung
von kiistennahen Mangrovenwildern, sind fir die
Ausprigung natiirlicher Ereignissysteme von zen-
traler Bedeutung. Genauso sind Anderungen im
Gesellschaftssystem bedeutend. Hierzu gehéren
beispielsweise die Verinderungen von Siedlungs-
rdumen, von sozial-politischen Gegebenheiten
(z. B. Beginn oder Ende der EU-Férderung be-
stimmter Anbaufriichte) oder von der Ressour-
cenverfiigbarkeit bestimmter Bevolkerungsgrup-
pen (z.B. Armut und Arbeitslosigkeit). Es fin-
den folglich zeitgleich im Umweltsystem und im
Gesellschaftssystem Verdnderungen statt, die eine
zukunftsfihige Pravention und Risikovorsorge be-
deutend erschweren. Diese in sich bereits gekop-
pelten Wirkungsgefiige werden noch komplexer,
betrachtet man die unterschiedlichen Raten der
Anderungen. Beispielsweise dauert Bodenerosion
Jahrzehnte an, Erdbeben treten dafiir plotzlich und
schnell auf. Bevolkerungszusammensetzungen und
unterschiedliche coping strategies andern sich tbli-
cherweise allmihlich, die politische Entscheidung
zur grofdflichigen Ausweisung von Baugebieten
wird dagegen schnell umgesetzt. Somit finden sich
vollkommen unterschiedliche Raten und Intensi-
titen der Verdnderungen in den Umweltsystemen,
in den Gesellschaftssystemen und in den gegen-
seitigen Beeinflussungen. Zudem kénnen einzelne
Anderungen unterschiedlich stark gepuffert wer-
den, und zwar in beiden Systemen. Daraus folgt,
dass méglicherweise gleiche Anderungen zum
Zeitpunkt A im Raum XY keine Wirkungen haben,
im Raum YX jedoch signifikante Anderungen be-
wirken, zum Zeitpunkt B hingegen auch im Raum
XY wirken. Die Ursache-Auslgser-Wirkungskette
ist folglich hochst komplex - ein Umstand, dem die
meisten Mafinahmen, egal ob technische Bauwerke
oder Raumplanung, in der Katastrophenvorsorge
nur ungeniigend Rechnung tragen.

Trotz aller Schwierigkeiten, und gerade auch
wegen der vorher kurz skizzierten Komplexitit,
bleibt die Katastrophenvorsorge eine Querschnitt-
saufgabe. Es ldsst sich jedoch mit Blick auf die
immer weiter steigenden Verluste konstatieren,
dass sich der Beobachter haufiger Handlungs- und
Umsetzungsdefiziten als Erkenntnisdefiziten ge-
geniibersieht. Haque und Burton (2005) stellen zu-
sammenfassend fest: »geophysical and engineering
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approaches failed to shift disaster loss downward«
(Haque und Burton 2005, S. 352). Dies schlief3t je-
doch nicht aus, dass weiterhin besonders an detail-
lierter Prozesskenntnis, u. a. auch iiber verbesserte
Modellierungstechniken und Szenarienbildungen,
gearbeitet werden soll und muss. Mit mindestens
genau dem gleichen Engagement miissen aber auch
Verbesserungen an den Kommunikationsstruktu-
ren, an vorsorgenden Planungsmafinahmen und
Fortbildungsmafinahmen ergriffen werden, um die
Resilience der Gesellschaft(en) zu stirken (Berkes
2007). Erstrebenswert ist hierbei die Beriicksich-
tigung der Komplexitdt aller Systeme, nicht nur
der Umwelt-, sondern eben auch gerade der Ge-
sellschaftssysteme sowie deren Wechselwirkungen
untereinander (Haque und Etkin 2007).

Es ist festzustellen, dass die Herausforderungen
an die Gesellschaften beziiglich der Auseinanderset-
zung mit Naturgefahren, Naturrisiken und den da-
mit assoziierten Katastrophen enorm sind. Sie sollte
aus durchaus eigenniitzigen Interessen intensiviert
werden. Es ist weiterhin deutlich, dass besondere
Herausforderungen im intradisziplindren (z. B. in-
nerhalb der Disziplin Geographie) sowie dem in-
ter- und transdisziplindren Diskurs liegen. Das ist
zwar von vielen erkannt und mehrfach thematisiert
worden (Haque et al. 2006), wird jedoch bisher nur
in seltenen Ausnahmefillen praktisch und gewinn-
bringend umgesetzt.

AbschliefSend sei noch auf einen weiteren Aspekt
hingewiesen. Bereits heute sind viele Probleme mit
den hinldnglich bekannten Gefahren, damit verbun-
denen Risiken und den jeweiligen gesellschaftlichen
Umgangsstrategien augenscheinlich. Wenn Men-
schen mit den bekannten Gefahren so umgehen, wie
bisher dargelegt, wie sollen dann die bisher noch un-
bekannten Gefahren und Risiken bewiltigt werden?
»Denke das Undenkbare“ - diese Maxime sollte
starker in die wissenschaftliche und operationelle
Katastrophenvorsorge integriert werden, auch wenn
Katastrophen im konkreten Auftreten und in den
lokalen, regionalen oder auch globalen Auswirkun-
gen weder exakt vorhersagbar noch planbar sind.
Auch wenn sich wissenschaftliche und operative
Einrichtungen nur schwer mit dieser Tatsache abfin-
den - vergeblich: Diese Unsicherheiten sind immer
vorhanden, auch wenn wir sie bewusst oder unbe-
wusst ignorieren oder negieren. Die ,gute“ (oder
ist sie doch eher ,schlecht“?) Nachricht hierbei:
Viele Katastrophen sind antizipierbar, auch wenn
wir den Zeitpunkt ihres Eintritts nicht kennen, etwa
ein Erdbeben in der Ndhe der Megastadt Teheran
oder einer anderen Millionenstadt in tektonisch
hochgradig aktiven Zonen. Angesichts von Armut,
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Investitionsbedarf und Priorititensetzung wire il-
lusorisch zu hoffen, dass rechtzeitig simtliche ein-
sturzgefihrdete Gebéude in all diesen Stiddten durch
erdbebensichere Gebdude ersetzt wiirden. Aus dem
Blickwinkel der Vermeidung vermeidbarer Todes-
falle ist kaum wegzudiskutieren, was hier zu tun
wire - zumindest die in den nichsten Jahren fiir
die zu erwartenden Zuziigler erst noch zu bauen-
den Gebédude sollten in erdbebensicherer Bauweise
errichtet werden (Jackson 2006). Die Unterlassung
ist wohl nur als soziales Fehlverhalten interpretier-
bar, sanktioniert wird es erst spiter, und jene, die
die Sanktionen dann zu erleiden haben, sind nicht
unbedingt die, welche die diesbeziiglichen Entschei-
dungen getroffen haben. Selbst die Gréfenordnung
der zu erwartenden Verluste sind berechenbar: Fiir
die Metropolregion Teheran erwartet der iranische
Seismologe Nategi-F. Fariborz im Falle eines (statis-
tisch lingst tiberfilligen) Bebens der Stirke 7 etwa
1,45 Millionen Tote und 4,34 Millionen Verletzte
(Fariborz 2001, S. 95-97).

Zusammenfassung

Mit dem Titel dieses Beitrags ,Naturereignisse
sind unausweichlich - Katastrophen nicht!?“ soll
nicht behauptet werden, aus unserer Sicht seien
alle Katastrophen vermeidbar. Aller Technikglau-
bigkeit zum Trotz werden Menschen niemals in
der Lage sein, samtliche Bedingungen innerhalb
und auBerhalb ihrer Gesellschaft so unter Kon-
trolle zu halten, dass der Eintritt unerwiinschter
Situationen mit Gewissheit ausgeschlossen wer-
den konnte. Dass aber aus solchen Situationen
dann Katastrophen erwachsen, ist mitnichten
so ,natlirlich“, wie viele glauben und glauben
machen wollen. Katastrophen gelten in unserer
Gesellschaft dann als vermeidbar, wenn die Be-
dingungen ihres Eintritts erstens bekannt sind
und zweitens als durch rechtzeitiges Gegen-
steuern veranderbar angesehen werden. In bei-
derlei Hinsicht besteht weiterer Klarungs- und
Handlungsbedarf, bei der Einsicht in Entste-
hungsbedingungen, wie bei dem rechtzeitigen
Ergreifen von hilfreichen GegenmaBnahmen.
Durch das Anhaufen von diesbeziiglichen Er-
kenntnissen verringern wir (wie die Erfahrung
lehrt) zwar nicht unbedingt die Hohe von Scha-
den und Verlusten, verlieren aber zunehmend
unsere ,Unschuld“ angesichts billigend in Kauf
genommener Katastrophen, die dann eben nicht
natdrlich sind.
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Schliisselsatze

Die Forschungen zu Hazards, Naturgefahren,
Naturrisiken und Katastrophen sind ausge-
sprochen vielfaltig und vielschichtig, das vor-
liegende Buch soll einen Uberblick iiber die
Breite der Ansdtze und Verschiedenheit der
Herangehensweisen in Geographie und Nach-
barwissenschaften aufzeigen.

Katastrophen sind eine zutiefst menschli-
che Kategorie, gleichgliltig welche Kausalket-
ten als Ursache angesehen werden.

Eine ganzheitliche Bearbeitung des The-
menkomplexes Naturrisiken und Sozialka-
tastrophen ist eine Querschnittaufgabe und
legt die intensive Zusammenarbeit von min-
destens den Natur- und Sozialwissenschaf-
ten nahe.

»Denke das Undenkbare® - Katastrophen
sind im konkreten Verlauf weder vorhersagbar
noch planbar.
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