
BLINDE FLECKEN  

Grenzen wissenschaftlicher Gefährdungsabschätzungen  
am Beispiel Hangrutschung 

Rainer Bell, Kirsten von Elverfeldt und Thomas Glade 

1 HANGRUTSCHUNG, GEFAHR UND BEOBACHTUNG 

Hangrutschungen können zu Todesfällen und großen Schäden in Form von zer-
störten Gebäuden und Infrastruktur, zu blockierten Flüssen und Seebildung mit 
drohenden Flutwellen führen (für Details jeweils aktueller Hangrutschungsereig-
nisse siehe den Blog von Petley 2008). Hangrutschung wird in diesem Beitrag 
vereinfachend als Synonym für gravitative Massenbewegungen verstanden, dem 
eigentlichen Fachbegriff für derartige Phänomene. Bei gravitativen Massenbewe-
gungen handelt es sich um eine hangabwärts gerichtete Bewegung von Fest- 
und/oder Lockergestein unter Wirkung der Schwerkraft. Diese werden in die Pro-
zesstypen Fallen, Kippen, Gleiten, Driften und Fließen sowie einer Kombination 
aus diesen unterschieden (vgl. Glade & Dikau 2001, 42; Dikau et al. 1996). 

Aus wissenschaftlicher Sicht beschäftigen sich traditionell vor allem die 
Geomorphologie, Ingenieurgeologie, Geotechnik sowie Boden- und Felsmechanik 
mit Hangrutschungsprozessen. Daneben gibt es zahlreiche andere Disziplinen, die 
sich mit den aus Hangrutschungen resultierenden Gefahren und Risiken beschäf-
tigen (Soziologie, Ökonomie, Raumplanung, Psychologie, Rechtswissenschaft, 
Politik, Forstwissenschaft usw.). Was dabei als eine Hangrutschungsgefährdung 
oder -gefahr gilt, hängt stark von den Ausgangssetzungen innerhalb der unter-
schiedlichen Disziplinen ab. Wir legen unserer geomorphologischen Betrachtung 
ein naturwissenschaftliches Verständnis von Gefährdung, Gefahr und Risiko zu 
Grunde: Die Gefährdung ist die Anfälligkeit eines Gebietes gegenüber potenziell 
Schaden verursachenden Prozessen in einer definierten Zeitperiode und einem 
bestimmten Raum. Unter Gefahr wird die Eintretenswahrscheinlichkeit dieser 
potenziell Schaden verursachenden Prozesse verstanden und unter Risiko die Ein-
tretenswahrscheinlichkeit der Konsequenzen (z. B. Verletzungen, Tod oder öko-
nomische Schäden), die durch diese Prozesse verursacht werden können.  

Selbst innerhalb einer Disziplin mit weitgehend identischen generellen Ansät-
zen kommen in verschiedenen Forschungsprojekten unterschiedliche Fragestel-
lungen und Perspektiven auf den Untersuchungsgegenstand vor. Da sich sowohl 
die Datenerhebung als auch die Auswertung an den verfolgten Fragestellungen 
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orientiert, haben die jeweiligen Daten und Ergebnisse oftmals nur eingeschränkten 
Nutzen für andere Forschungsprojekte. Das ist nicht wünschenswert, aber offen-
sichtlich unausweichlich, folgt man der diesen Band leitenden beobachtungstheo-
retischen Perspektive in Anlehnung an Heinz von Foerster (1981). In unserem Fall 
beginnt jede Beobachtung demnach mit einer Unterscheidung und der gleichzeiti-
gen Bezeichnung des Beobachteten, z. B. „Hangrutschung/keine Hangrutschung“ 
oder „Gefährdung/keine Gefährdung“. Jede Beobachtung ermöglicht es, ein 
Netzwerk weiterer Unterscheidungen aufzubauen und damit Informationen hin-
sichtlich des Beobachteten zu gewinnen. Somit ist die Anfangsunterscheidung 
zum einen Bedingung dafür, überhaupt beobachten zu können, zum anderen be-
schränkt sie zugleich alle weiteren möglichen Beobachtungen. Die Konsequenzen 
aus dieser recht unspektakulär anmutenden Schlussfolgerung sind weit reichend: 
Da jede Beobachtung mit einer charakteristischen Unterscheidung operiert, wird 
bei jeder Beobachtung zwangsläufig etwas anderes nicht beobachtet – so verstan-
den ist jede Beobachtung, gerade weil sie auf einer die Beobachtung leitenden 
Unterscheidung basiert, eine (oft nur implizite) Entscheidung für die Betrachtung 
von etwas und gegen die Betrachtung von etwas Anderem: Wir werden blind für 
das Andere. Wichtig ist vor allem, dass gerade diese Entscheidung für oder gegen 
etwas nur rückblickend oder von einem anderen Beobachter gesehen werden kann 
– sie bilden den blinden Fleck einer jeden Beobachtung. Dieser Gedanke rüttelt an 
den Grundfesten des (natur-) wissenschaftlichen Verständnisses. Er verweist dar-
auf, dass es keine letztgültige Beobachtung der „Welt an sich“ – der Realität – 
geben kann, denn aus dieser Perspektive ist alles beobachtungs-, d. h. unterschei-
dungs- und bezeichnungsabhängig, auch diejenigen Elemente, die „so offensicht-
lich in der Landschaft liegen“ wie das Produkt von Hangrutschungsprozessen. In 
diesem Sinne gibt es keine „richtige“ oder „falsche“ Beobachtung, kein „objekti-
ves wahr“ oder „unwahr“ der Ergebnisse. Diese Überlegungen zeigen zweierlei: 
(1) Es gibt keine unterscheidungslose Beobachtung und damit auch keine Beo-
bachtung ohne begrifflichen, konzeptionellen oder theoretischen Hintergrund, an 
dem sich die verwendete Unterscheidung orientiert oder aus dem sie hervorgeht. 
(2) In vergleichbarem Sinne gibt es auch keine unterscheidungs- und theorielose 
Empirie. Auch jene Beobachter, die vermeintlich ohne Theorie auskommen, ha-
ben bereits durch ihre spezifische Ausbildung spezifische Vorannahmen getroffen 
und ein gewisses Gedankengerüst aufgebaut. Dies ist in der Wissenschaft durch-
aus problematisch, da sie sich ihrer Vorannahmen nicht (mehr) bewusst sind und 
diese somit auch nicht hinterfragen (können); sie operieren mit so genannten im-
pliziten Theorien (vgl. Egner & v. Elverfeldt 2009). 

Angewendet auf unser Beispiel bedeutet dies, dass bei der Kartierung von 
Hangrutschungen mit dem Ziehen einer Grenze im Kartenblatt entschieden wird, 
was zur Hangrutschung gehört und was nicht (Beobachtung erster Ordnung auf 
der „was“-Ebene). Alles andere wird nicht weiter beobachtet1. Um verstehen zu 

 
1 Die disziplinäre oder innerdisziplinäre Ausbildung ist ein einprägsames Beispiel dafür, wie 

ein bestimmter Blickwinkel antrainiert wird, der die Beobachtungsvarianz zwangsläufig ein-
schränkt, um spezifische Sachverhalte überhaupt wahrnehmen zu können. Eine Geologin bei-
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können, welche Überlegungen zur Abgrenzung der Hangrutschung geführt haben, 
benötigt man die Beobachtung zweiter Ordnung. Analog verhält es sich bei der 
Grenzziehung hinsichtlich der Hangrutschungsgefährdung und ihrer Reflexion.  

Der Beitrag untersucht anhand der Grenzziehung bei Hangrutschungen das 
Potenzial der Beobachtungstheorie für die geomorphologische Gefährdungsanaly-
se. Im Anschluss zeigen wir einen pragmatischen Weg auf, wie trotz des Vorhan-
denseins von blinden Flecken und der prinzipiellen Unmöglichkeit, allgemeingül-
tige Aussagen über die Realität zu treffen, im Kontext des Anwendungsbezugs 
eine wissenschaftliche Gefährdungsabschätzung durchgeführt werden kann. Die 
dargestellten Beispiele stammen überwiegend aus dem intradisziplinären DFG-
Forschungsprojekt InterRISK (Integrative Risikoanalyse und -bewertung rezenter 
Hangrutschungsgebiete der Schwäbischen Alb), in dem ein Team aus Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern der Geomorphologie, Sozialgeographie, His-
torischen Geographie und Wirtschaftsgeographie das Ziel verfolgt hat, einen 
ganzheitlichen Ansatz für die Risikoanalyse und -bewertung von Hangrutschun-
gen in der Schwäbischen Alb zu entwickeln.2 Wesentliche Grundannahmen vor 
allem des geomorphologischen Teilprojektes waren, dass a) Hangrutschungen in 
der Schwäbischen Alb häufig auftreten, und sie jüngeren Alters sind, als bisher 
gemeinhin angenommen. Daraus resultiert die Annahme, dass b) die Hangrut-
schungsgefahr höher ist als bislang vermutet. Explizites Ziel war somit, sämtliche 
Informationen (v. a. historische und geomorphologische) über vergangene Hang-
rutschungen zu erfassen. Durch die Nutzung historischer Daten wurden beispiels-
weise auch Ereignisse „kartierbar“, die so nicht in der Landschaft oder auf dem 
Digitalen Geländemodell „erkennbar“ waren, aber durch die historischen Informa-
tionen lokalisierbar, abgrenzbar und somit kartierbar wurden. Wesentliche Unter-
scheidungen dieses Projektes waren somit „Hangrutschungen sichtbar ja/nein“, 
„Hangrutschungen historisch erfasst ja/nein“, „Hangrutschung datierbar ja/nein“, 
„Gefährdung ja/nein“, „Gefahr ja/nein“ und „Risiko ja/nein“. 

 
spielsweise betrachtet ein spezifisches Gebiet unter anderen Unterscheidungen als ein Hydro-
loge oder eine Historikerin. Das heißt, die Beobachtung eines Aspektes wird auf Kosten von 
„Blindheit“ gegenüber anderen erkauft (vgl. Wardenga 2008). Liegt z. B. der Fokus in der 
geomorphologischen Ausbildung auf den gravitativen Prozessen, wird der Blick im Gelände 
auf Hangrutschungen gelenkt und diese werden auch gefunden; liegt der Fokus auf Boden-
erosion, sieht man zunächst überall erodierte Böden und Kolluvien. Wardenga (2001, 19) 
prägte den Begriff der „Wahrnehmungsdressur“, der dieses Phänomen gut beschreibt und das 
sich nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch im alltäglichen Leben beobachten lässt. 

2 Aufgrund des intradisziplinären Ansatzes wurden im Forschungsprojekt InterRISK sowohl 
naturwissenschaftliche als auch sozialwissenschaftliche Definitionen von Gefahr und Risiko 
nebeneinander verwendet (siehe auch Bell 2007). Für diesen Beitrag sind die eingangs ange-
gebenen naturwissenschaftlichen Definitionen ausreichend. 
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2 DIE FRAGE DER OBJEKTIVITÄT  
BEI HANGRUTSCHUNGSKARTIERUNGEN 

Die Anfertigung von Hangrutschungsinventaren, d. h. die Zusammenstellung 
räumlich und, wenn möglich, zeitlich verorteter Hangrutschungsereignisse durch 
die Kartierung einzelner Ereignisse, ist eine essenzielle Vorarbeit für die Gefähr-
dungsabschätzung von Hangrutschungen. Welche Parameter letztlich zur Erstel-
lung von Hangrutschungsinventaren herangezogen werden und wie die Hangrut-
schungen im Rahmen von Kartierungen schließlich abgegrenzt werden, hängt 
jedoch von vielfältigen Faktoren ab, z. B. der Zielsetzung eines Forschungspro-
jektes (d. h. der Ausgangsentscheidung für sämtliche folgende Untersuchungen), 
den zur Verfügung stehenden personellen und finanziellen Ressourcen sowie den 
vorhandenen Geobasisdaten. Aus den jeweiligen Rahmenbedingungen resultieren 
dann die gewählte Untersuchungsmethode, der Kartiermaßstab und die eingesetz-
te Kartierlegende. 

2.1 Drei Beobachter, drei Beobachtungen 

Doch selbst bei ähnlichen Ausgangsunterscheidungen ist die Kartierung von 
Hangrutschungen variabel, da beobachterabhängig. Hinzu kommt, dass junge 
Hangrutschungen vom geomorphologisch geschulten Beobachter relativ einfach 
erkannt und abgegrenzt werden können (Stichwort: „Wahrnehmungsdressur“, vgl. 
Wardenga 2001, 19), dies jedoch bei älteren Hangrutschungen schwieriger ist, da 
die einst deutlichen Strukturen wie Stauchwülste, Anrisse und Klüfte auf Grund 
von Erosion, Ansiedlung von Vegetation und anthropogener Überprägung immer 
stärker verblassen (vgl. auch McCalpin 1984, zitiert nach Keaton & DeGraff 
1996). Im Allgemeinen gilt, dass die geomorphologischen Strukturen bei kleinen 
Hangrutschungen für gewöhnlich schnell wieder aus dem Gelände verschwunden 
sind, wohingegen dies mit zunehmender Größe der Hangrutschung länger dauert. 
Dies ist jedoch kein zwingender Zusammenhang, da die Überdauerung von Struk-
turen beispielsweise auch von der Erosivität des Klimas (z. B. Stärke und Häufig-
keit von Niederschlägen) und Erodibilität (hohe oder niedrige Widerstandsfähig-
keit des Untergrundes gegenüber Erosion) abhängt. Brunsden (1993) spricht in 
diesem Zusammenhang von der Persistenz (Lebensdauer) der Reliefformen. 

Wie stark das Erkennen von Hangrutschungen, insbesondere älterer Formen, 
von der kartierenden Person, ihren generellen Kartierungserfahrungen sowie ihren 
speziellen Kenntnissen im ausgewählten Untersuchungsgebiet abhängig ist, wird 
in Abbildung 1 deutlich. Die dargestellten Hangrutschungsinventare sind mit dem 
Ziel, die Hangrutschungsgefährdung zu erfassen, unabhängig voneinander von 
drei unterschiedlichen Geomorphologenteams im Rahmen von zwei Forschungs-
projekten erstellt worden. Trotz der sehr ähnlichen Ausgangsbedingungen machen 
die Unterschiede zwischen allen drei Datensätzen bis zu achtzig Prozent aus (Ar-
dizzone et al. 2002). Aus beobachtungstheoretischer Sicht lässt sich keine Aussa-
ge darüber treffen, welcher Datensatz der bessere  (im Sinne von: „realistischere“)  
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Abbildung 1 Varianz der Hangrutschungsinventare, die von drei Gruppen unabhängig voneinan-
der erstellt wurden (nach Ardizzone et al. 2002). Am deutlichsten werden die Unterschiede an 
Ortschaft B sichtbar. Während in (1) die Siedlung gar nicht von Hangrutschungen betroffen ist, 
kommen die Geomorphologinnen und Geomorphologen in (2) zur Erkenntnis, dass fast die ganze 
Siedlung auf einer großen Hangrutschung gegründet wurde. In (3) kam das dritte Team zu dem 
Schluss, dass zwar auch große Teile der Ortschaft betroffen sind, dies aber durch drei unter-
schiedliche Hangrutschungen. 

ist, wohl aber darüber, welcher zum gegenwärtigen Zeitpunkt als viabel3 und 
pragmatisch nutzbar erscheint.  

2.2 Die Bedeutung der Ausgangsunterscheidung  
für die Beobachtung von Hangrutschungen 

Anhand von ausgewählten Studien und Datensätzen verschiedener Hangsrut-
schungsinventare aus der Schwäbischen Alb, die im Rahmen des InterRISK-
Projekts zusammengetragen und in eine Datenbank eines Geographischen Infor-
mationssystems übertragen wurden, lässt sich verdeutlichen, welche Relevanz der 
 
3 Mit dem Begriff der Viabilität bezeichnet Ernst von Glasersfeld (1996, 43) jene Handlungen, 

Begriffe und begriffliche Operationen, die „zu den Zwecken oder Beschreibungen passen, für 
die wir sie benutzen“. 
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grundlegenden Perspektive einer Studie (Ausgangsunterscheidung) für die in der 
Studie gefundenen Ergebnisse zukommt. Die nachfolgenden Analysen wurden 
vor dem Hintergrund der eingangs dargelegten Grundannahmen von InterRISK 
durchgeführt, um die Eignung der jeweiligen Datensätze für das Projekt beobach-
tungstheoretisch zu überprüfen.4 

a) Ausgangsunterscheidung: Dominanz von Prozessen 

Dongus’ (1977) geomorphologische Kartierung der Schwäbischen Alb hatte zum 
Ziel, die generellen Prozessbereiche in einem gröberen Maßstab komplett zu er-
fassen. In seinen geomorphologischen Karten 1:100.000 weist er pleistozäne bis 
holozäne Bergrutsch- und Bergsturzformen und Sturzschutthalden aus. Dem Ziel 
(und dem inhärenten Maßstab seiner Arbeit) entsprechend hat Dongus dabei nicht 
einzelne Rutsch- oder Sturzkörper kartiert, sondern vielmehr Hangrutschungspro-
zessbereiche, die in den Oberhangbereichen häufig von denudativen Prozessberei-
chen begrenzt sind und zudem von fluvialen Prozessbereichen durchschnitten sein 
können. Ein Hangrutschungsprozessbereich stellt den Bereich eines Hanges dar, 
in dem Hangrutschungsprozesse gegenüber anderen Prozessen dominieren. Aus 
der Perspektive der Beobachtung zweiter Ordnung zeigt sich insofern, dass in der 
geomorphologischen Kartierung von Dongus (1977) die Ausgangsunterscheidung 
„dominanter Prozess/nicht-dominanter Prozess“ die Grundlage aller weiteren Be-
obachtungen bildet. Die mit dem gewählten Maßstab einhergehende notwendige 
Generalisierung führte Dongus im Bereich der Hänge über die Folgeunterschei-
dungen „Hangrutschungsprozessbereich ja/nein“, „denudative Prozesse ja/nein“, 
„fluviale Erosion ja/nein“ zur Ausweisung größerer zusammenhängender Berei-
che. Da die Grundlage dieser Arbeiten also nicht die Unterscheidung „Hangrut-
schung/keine Hangrutschung“ ist, können in den Hangrutschungsprozessberei-
chen mehrere Hangrutschungen zusammen ausgewiesen sein. Darüber hinaus 
wurden entsprechend der Zielsetzung der Studie die einzelnen Hangrutschungen 
nicht anhand wahrgenommener Parameter begrenzt. 

Eine weitere, vermutlich eher implizite Unterscheidung scheint Dongus mit 
der Differenzierung „Hangrutschungen vermutet/Hangrutschungen nicht vermu-
tet“ getroffen zu haben. Dies hat zur Folge, dass sich die kartierten 
Hangrutschungsprozessbereiche vorwiegend im Albtraufbereich befinden. In den 
engen Flusstälern hingegen sowie im Bereich der Donau hat Dongus keine 
Dominanz der Hangrutschungsprozesse festgestellt. 

 
4 Diese Überprüfung war nicht Bestandteil des Projekts, sondern erfolgte später zur Untersu-

chung des Potenzials der Beobachtungstheorie für die entsprechende Fragestellung. 
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b) Ausgangsunterscheidung: Relevanz der Hangrutschung für die Forstwirtschaft 

Die forstliche Standortkartierung (1:10.000), die dem Forschungsprojekt Inter-
RISK von der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Württemberg 
(FVA) mit Stand von 2006 digital zur Verfügung gestellt wurde, teilt rutschge-
fährdete Flächen in drei Klassen: akute Rutschgefährdung, Rutschhang in Ruhe 
und latente Rutschgefährdung. Kriterien für die Zuweisung der Rutschgefährdung 
zu einer der drei Klassen stellen geomorphologische Aspekte, Veränderungen im 
Pflanzenwuchs sowie Informationen über das Ausgangsmaterial dar.  

Hauptziel der forstlichen Standortkartierung ist die Aufnahme sämtlicher In-
formationen, vor allem bodenkundlicher Art, die die Basis für eine optimal ange-
passte und nachhaltige forstliche Bewirtschaftung darstellen. Die Ausgangsunter-
scheidung ist somit „für eine nachhaltige forstliche Bewirtschaftung relevant/für 
eine nachhaltige forstliche Bewirtschaftung nicht relevant“. Demzufolge ist die 
Kartierung von Hangrutschungen nur ein Aspekt von vielen, die miterfasst wer-
den: Es spielen verschiedene bodenkundliche und forstwissenschaftliche Folgeun-
terscheidungen eine Rolle (z. B. „Bodentyp 1/nicht Bodentyp 1“, „Bodentyp 2/ 
nicht Bodentyp 2“), bis schließlich – untergeordnet – auch Hangrutschungsunter-
scheidungen aufgenommen werden. Dies führt teilweise dazu, dass die kartierten 
Flächen beispielsweise nur Teile von Hangrutschungen oder mehrere Anrissgebie-
te auf einmal erfassen. Da eine der für die forstliche Standortkartierung wesentli-
che Folgeunterscheidung die Unterscheidung „Forst/Nicht-Forst“ ist, wird zudem 
fast nur Staatsforst kartiert, nicht aber Privatwald oder nicht bewaldete Flächen. 
Daher werden die Hangrutschungsgebiete unter Umständen plötzlich „abgeschnit-
ten“, etwa dann, wenn die Hangrutschung in einen Privatwaldbereich oder in ei-
nen waldfreien Bereich hineinreicht (siehe Abbildung 2 A). Dies ist auch der 
Grund, warum die Ablagerungsgebiete meist unberücksichtigt bleiben, da diese 
sich oft außerhalb bewaldeter Bereiche befinden. 

Auch in diesem Beispiel wird deutlich, wie Kartierungen von der Ausgangs-
unterscheidung, aber auch von daran anknüpfenden Folgeunterscheidungen ge-
prägt werden. Andere als die oben genannten naturräumlichen Bedingungen oder 
auch mögliche weitere geomorphologische Prozesse kommen in dieser Kartierung 
nicht vor. Dadurch kommt es zu den bereits oben beschriebenen Abgrenzungen 
von Hangrutschungen, die für die Geomorphologie oft uneindeutig und daher von 
nur begrenztem Nutzen sind. In der zitierten Studie spielt die Hangrutschungsge-
fährdung lediglich dann eine Rolle, wenn sie die forstwissenschaftliche Perspekti-
ve betrifft (siehe Unterscheidung „forstwirtschaftlich relevant/forstwirtschaftlich 
nicht relevant“).  

c) Ausgangsunterscheidung: Größe der Hangrutschung 

In den Geologischen Karten 1:25.000 (GK 25) wurden lange Zeit lediglich quartä-
re Schuttablagerungen ausgewiesen, die unter anderem periglaziale Schuttdecken, 
Schutthalden, aber auch Hangrutschungen darstellen konnten. Hangrutschungen 
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wurden nicht eigens erfasst, abgegrenzt oder ausgewiesen. Im Vordergrund stand 
die Rekonstruktion der geologischen und lithologischen Einheiten im Untergrund. 
In der Konsequenz wurde quartärer Schutt in den Hangbereichen häufig sehr 
großzügig kartiert. Lediglich sehr große Rutschschollen wurden gelegentlich er-
fasst. An die Ausgangsunterscheidung „quartäre Schuttablagerung/keine quartäre 
Schuttablagerung“ schloss also in früheren Arbeiten nur im Falle von sehr großen 
Rutschschollen die Zusatzunterscheidung „relevante (große) Hangrutschung/ir-
relevante (kleine) Hangrutschung“ an. Erst in jüngerer Zeit hat die Unterschei-
dung „Hangrutschung/keine Hangrutschung“ stark an Bedeutung gewonnen, so 
stark, dass in neueren Geologischen Karten (z. B. GK 25 Blatt 7324) Hangrut-
schungen explizit ausgewiesen werden, wobei der Fokus auch hier nach wie vor 
auf größeren Ereignissen liegt. 

d) Ausgangsunterscheidung: Hangrutschung ja/nein 

An der Universität Tübingen wurden in der Arbeitsgruppe von Erhard Bibus und 
Birgit Terhorst im Wesentlichen zwei größere Hangrutschungsinventare erhoben 
(vor allem von Kraut 1995, 1999; Kallinich 1999). Kallinich (1999) erfasste im 
Rahmen seiner Übersichtskartierungen von Massenverlagerungen (1:50.000) für 
ausgewählte Untersuchungsregionen am Albtrauf vor allem die Verebnungsberei-
che alter großer Rotationsrutschungen, die durch einige aktuelle, vorwiegend 
kleinere Rutschungen in ihrem Umfeld sowie durch 14 größere rezente Rutschun-
gen ergänzt wurden. Darauf basierend ermittelte Kallinich Verbreitungsmuster 
und Häufigkeiten von Hangrutschungen in Abhängigkeit von verschiedenen Geo-
faktoren. Er berechnete einen Aktivitätsindex, der sich aus dem Quotienten der 
Gesamtbreite aller rezenten Rutschungen und der Länge des Albtraufs im ausge-
wählten Bereich ergibt. Bei dieser Kartierung steht die Unterscheidung „Hangrut-
schung/keine Hangrutschung“ im Vordergrund. Allerdings hatte Kallinich (1999) 
vermutlich das Ziel, die Hangrutschungen auf regionaler Skale möglichst umfas-
send und komplett zu kartieren, nicht aber, diese Rutschungen in ihren Ausmaßen 
auch möglichst genau zu erfassen. Somit war wahrscheinlich letztlich die Unter-
scheidung „im Gelände schnell und effizient kartierbar/nicht schnell und effizient 
kartierbar“ maßgeblich. Da Verebnungsbereiche in bestimmten Hangpositionen 
der Schwäbischen Alb relativ zuverlässig auf Rotationsrutschungen hinweisen, 
war eine der verwendeten Folgeunterscheidungen „Verebnungsbereich/kein Ver-
ebnungsbereich“ – nicht aber „Hangrutschungsgrenze/keine Hangrutschungsgren-
ze“. Die variierende Abgrenzung der von Kallinich kartierten Hangrutschungen 
steht somit in Abhängigkeit von ihrem Kartierungsaufwand. Eventuell spielte 
auch die wahrgenommene Bedeutung der jeweiligen Hangrutschung eine Rolle. 
So wurden die kleinen rezenten Rutschungen lediglich mit einer Pfeilsignatur kar-
tiert, die großen rezenten Rutschungen dagegen mit dem genauen Rutschkörper 
erfasst. Ein Ausschnitt des Datensatzes ist in Abbildung 2 B dargestellt. 
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Abbildung 2 Unterschiede in den Hangrutschungsinventaren auf Basis der forstlichen Standort-
karte (A), nach Kallinich (1999), und auf Basis einer eigenen Kartierung (in weiß; siehe B) mittels 
hochaufgelöstem DGM, Geländebegehung und der Kartierung von Fundinger (1985). In A wird 
die fehlende Kartierung in Bereichen des Privatwalds deutlich. Abbildung B gibt die Unterschiede 
in der Kartierung der Verebnungsbereiche der Rutschschollen im Vergleich zur Kartierung der 
gesamten Rutschungskörper wieder. Zudem sind bei der Kartierung der großen rezenten Rut-
schung einige Abweichungen zu erkennen, die nur zum Teil auf Probleme der Georeferenzierung 
zurückführbar sind. 

 2.3 Die Bedeutung blinder Flecke für Folgeuntersuchungen 

Auch beim Aufbau der Hangrutschungsdatenbank von Kraut (1995, 1999) steht 
die Leitunterscheidung „Hangrutschung/keine Hangrutschung“ klar im Vorder-
grund. Kraut wertete wissenschaftliche Literatur, neuere geologische Diplom- und 
Doktorarbeiten sowie forstliche Standortkarten aus. In der daraus resultierenden 
Hangrutschungsdatenbank sind die einzelnen Rutschkörper punktförmig verortet 
und mit Informationen zur Geologie, Geomorphometrie, Geomorphologie und 
Hydrologie versehen. Letztere wurden aus der Topographischen Karte 1:25.000 
abgeleitet. 

Kraut hat bei der Erstellung ihrer Datenbank auf bestehende Arbeiten und de-
ren Abgrenzungen zurückgegriffen und selbst keine neuen Hangrutschungskartie-
rungen vorgenommen. Zwar würden auch diese neuen Beobachtungen wiederum 
blinde Flecken aufweisen, zugleich wäre aber weitestgehend gewährleistet, dass 
die Unterscheidungen der Fragestellung und die Unterscheidungen der Kartierung 
eine gewisse Passung aufweisen. Da von Foerster’s Beobachtungstheorie bisher 
noch keine Anwendung in der Geomorphologie gefunden hat, konnte auch Kraut 
die genutzten Daten nicht in Hinblick auf ihre Aussagefähigkeit für ihre Aus-
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gangsunterscheidungen überprüfen. In der Konsequenz übernimmt Kraut nicht 
nur die Originalbeobachtungen, sondern auch ihre blinden Flecken – beispielswei-
se beschränkt sie sich bei den forstlichen Standortkarten auf die Übernahme der 
als „aktive Rutschgefährdung“ gekennzeichneten Ereignisse. Die Eigenschaften 
dieser Quelle sind weiter oben bereits beschrieben worden. Die meisten Hangrut-
schungen aus der geologischen Literatur stammen aus der Doktorarbeit von 
Borngraeber (1993), dessen Daten auch Eingang in die geologischen Karte GK 
25, Blatt 7324, gefunden haben und in diesem Rahmen ebenfalls zuvor beschrie-
ben wurden. In der von Kraut (1995 und 1999) ausgewerteten wissenschaftlichen 
Literatur liegt der Fokus ebenfalls überwiegend auf den größeren Ereignissen. 
Abbildung 3 zeigt zusammenfassend und vergleichend wie groß die Unterschiede 
zwischen den einzelnen Hangrutschungsinventaren sein können. 

2.4 Gefährdungsabschätzung ohne Objektivität? 

Eines der Ziele von Hangrutschungskartierungen ist es, eine Abschätzung des 
Gefährdungspotenzials eines bestimmten Gebietes für eine bestimmte Zeitperiode 
vorzunehmen, d. h. die Anfälligkeit dieses Gebietes gegenüber Hangrutschungen 
zu ermitteln. Das wird beispielsweise mittels statistischer Verfahren auf der 
Grundlage verschiedener Informationen versucht. Die resultierende Gefährdungs-
karte ist stark von den Eingangsparametern (z. B. Geologie, Hangneigung, Land-
nutzung) abhängig, insbesondere jedoch von den genutzten Hangrutschungsin-
formationen, die, wie in den vorherigen Kapiteln gezeigt, sehr unterschiedlich 
sein und einander zum Teil eklatant widersprechen können. Das schafft bei der 
Gefährdungsabschätzung eine widersprüchliche Situation: Unter einer beobach-
tungstheoretisch fundierten Perspektive kann keine endgültige Aussage darüber 
getroffen werden, welche der Beobachtungen, Wahrnehmungen und Messungen 
richtig oder falsch sind; dennoch muss oder soll eine Aussage über das Gefähr-
dungspotenzial getroffen werden. Um zu Ergebnissen zu gelangen, die einerseits 
den wissenschaftlichen Ansprüchen einer logischen Kohärenz sowie der Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit genügen und die andererseits der Erkenntnis gerecht 
werden, dass jede Beobachtung unterscheidungsabhängig ist und blinde Flecken 
aufweist, ist die systematische Beobachtung der in Frage stehenden Beobachtun-
gen hilfreich und unabdingbar. Denn mit Hilfe einer Beobachtung zweiter Ord-
nung kann begründet und vergleichend nachvollzogen werden, welche Inventare 
in welchem Maße zu einer Antwort auf die Frage nach der Gefährdung durch 
Hangrutschungen beitragen können. Die nachfolgenden Bewertungen der Eignung 
der verschiedenen Datensätze für eine Gefährdungsanalyse wurden ebenfalls vor 
dem Hintergrund der in InterRISK getroffenen Grundannahmen durchgeführt und 
sind demnach vor allem im Rahmen dieses Forschungsprojektes gültig. So führt 
beispielsweise die Annahme, dass die Hangrutschungsgefahr in bisherigen Stu-
dien unterschätzt wurde, in der Analyse vorhandener Inventare zwangsläufig zu 
dem Fokus „Vollständigkeit“ der Kartierungen. Für InterRISK stellt dies bedingt 
durch die  Fragestellung ein  wesentliches  Gütemaß für die Daten dar, ist aber für  
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Abbildung 3 Unterschiede in den Hangrutschungsinventaren der Universität Tübingen (Kallinich 
1999 sowie Kraut 1995 und 1999), der Geologischen Karte (GK 25) und von Dongus (1977). 

andere Arbeiten unter Umständen völlig irrelevant. Jede vorgenommene Bewer-
tung in der Eignungsprüfung der verschiedenen Datensätze als „gut“, „besser“ 
oder „schlechter“ bezieht sich also allein auf diese Fragestellung. 

Das Hangrutschungsinventar nach Dongus (1977) weist zwar infolge der oben 
beschriebenen unterschiedlichen Ausgangs- und Folgeunterscheidungen einige, 
für die Gefährdungsanalyse durchaus gravierende Nichtbeobachtungen auf. In 
eingeschränkter Weise eignet es sich aber dennoch zur Erstellung von Hangrut-
schungsgefährdungskarten. So  erfasst  das Inventar die  Verbreitung der Hangrut-
schungsprozessbereiche im Albtraufbereich bzw. die Anfälligkeit dieses Berei-
ches generell sehr gut. In den engen Flusstälern, die sich in die Schwäbische Alb 
hineinziehen, im Bereich der Donau sowie im Albvorland – die wesentlichen 
blinden Flecken der Untersuchungen von Dongus – wird die Analyse in Abhän-
gigkeit von der Parameterwahl dagegen etwas schwieriger: Da dort bei Dongus 
(1977) keinerlei Hangrutschungsprozessbereiche kartiert worden sind, müssten 
diese eigentlich als stabil angenommen werden. 

Aus dem Hangrutschungsinventar auf der Basis der Forstlichen Standortkar-
tierung sind nur die Bereiche für eine Gefährdungsanalyse nutzbar, die als „aktive 
Rutschgefährdung“ oder als „Rutschhang in Ruhe“ ausgewiesen sind. Der große 
Vorteil dieses Datensatzes ist, dass er für das komplette Untersuchungsgebiet ver-
fügbar ist und somit auch die engen Flusstäler, die Donaubereiche sowie das Alb-
vorland mit erfasst. Allerdings liegen die Daten nur im bewaldeten Bereich und 
auch dort nur für den Staatsforst vor; nicht bewaldete Flächen wurden aufgrund 
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der Ausgangsunterscheidung nicht betrachtet. Das schränkt die Eignung dieses 
Inventars für die Gefährdungsabschätzung ein.  

Das Hangrutschungsinventar auf Basis der GK 25 ist selbst für die begrenzte 
Region, für die diese Daten vorliegen, zu lückenhaft, als dass damit verlässliche 
Gefahrenkarten produziert werden könnten. Aus Sicht einer statistischen Gefähr-
dungsmodellierung sind die kartierten Rutschungen in der geologischen Karte 
sogar eher störend, da sie die eigentliche geologische Information verdecken, die 
in die Analyse mit eingehen soll, so dass für solche Analysen zuerst hangrut-
schungsfreie geologische Karten konstruiert werden müssten. 

Die Hangrutschungsdatenbank auf Basis von Kraut (1995, 999) weist nur 
Punktinformationen auf, die zudem zu ungenau lokalisiert sind, um eine verlässli-
che Gefährdungsmodellierung zu ermöglichen. In dem Datensatz von Kallinich 
(1999) bieten sich generell nur die kartierten Rutschschollen an, alle anderen wei-
sen eine zu geringe Anzahl oder ebenfalls nur Punktinformationen auf. Für die 
kartierten Rutschschollen würde sich im Zuge einer statistischen Gefährdungsmo-
dellierung ein geomorphologisch unsinniges Ergebnis einstellen, da auf Grund der 
Fokussierung auf die Verebnungsbereiche genau diese ebenen Bereiche als hoch-
gefährdet ausgewiesen werden würden und nicht die steileren Hangbereiche. 

3 TROTZDEM:  
LÖSUNGSANSÄTZE FÜR DIE GEFÄHRDUNGSABSCHÄTZUNG 

Für die anwendungsorientierte Forschung besteht das skizzierte beobachtungsthe-
oretische Dilemma darin, dass keine Aussagen über die „wahre Gefährdung“ ge-
troffen werden können. Dies erschwert zunächst die Kommunikation mit den (po-
litischen) Entscheidungsträgern, deren Aufgabe genau darin besteht, möglichst 
gültige Entscheidungen zu treffen und Sicherheit zu gewährleisten. Die Hoffnung 
oder gar Forderung, durch Gegenmaßnahmen im Rahmen eines vorsorgenden 
Risikomanagements endgültige Sicherheit zu erlangen, kann aus beobachtungs-
theoretischer Perspektive nicht erfüllt werden. Ein Beispiel für diesen Sachverhalt 
ist in Abbildung 1 dargestellt. Gäbe es jeweils nur eine gültige Kartierung von den 
Hangrutschungen, so wäre die Entscheidung relativ einfach zu treffen, ob und 
welche Gegenmaßnahmen z. B. für Ort B durchzuführen sind. In dem Moment, 
wo zwei oder mehrere Kartierungen vorliegen, die zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen kommen, kann aus einer erkenntnistheoretischen Sicht nicht entschieden wer-
den, welche der Kartierungen nun „richtig“ oder „falsch“ oder auch nur „besser“ 
oder „schlechter“ sein sollte. Auf dieser Grundlage ist es schwierig, eindeutige 
Vorschläge zu machen oder Entscheidungen zu treffen. 

Dennoch muss man sich nach wie vor um geeignete Ansätze und „Lösungs-
wege“ bemühen. Diese jedoch müssen das Wissen um die Kontingenz aller Ge-
fährdungsabschätzungen und um die blinden Flecken auch wissenschaftlicher 
Beobachtungen in Rechnung stellen. Für das Beispiel der Schwäbischen Alb las-
sen sich dann zwei Lösungsansätze ableiten, die über die Limitationen der disku-
tierten Hangrutschungskartierungen deutlich hinausgehen: (1) Die Kombination 
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verschiedener vorhandener Datensätze und/oder (2) die Erstellung eines neuen 
eigenen, an die konkrete Fragestellung angepassten Datensatzes. 

3.1 Kombination verschiedener Datensätze 

Durch Kombination der Datensätze von Dongus (1977) und der Forstlichen 
Standortkartierung, die jeweils unterschiedliche, für die neue Fragestellung rele-
vante blinde Flecken aufweisen, können die aus den jeweiligen Ausgangsunter-
scheidungen resultierenden Nichtbeobachtungen zumindest an die geänderte Fra-
gestellung angepasst werden (vgl. Bell 2007). Während die Daten der Forstlichen 
Standortkartierung das Nichtbeobachtete von Dongus im Bereich der engen Fluss-
täler, der Donau sowie im Albvorland verringern, ergänzt der Dongus-Datensatz 
jene Bereiche in den unbewaldeten oder mit Privatwald bestandenen Gebieten im 
Bereich des Albtraufes, die in der Forstlichen Standortkartierung nicht betrachtet 
wurden. Die Gefährdungskarten, die aus dem Dongus-Datensatz und aus dem 
kombinierten Datensatz hervorgehen, sind in Abbildung 4 dargestellt. Sie zeigt 
(A), wie es unter Verwendung des Dongus-Datensatzes und einer bestimmten 
Parameterkonstellation zu einer – aus unserer Perspektive – „Überbetonung“ der 
Gefährdung des Albtraufbereichs kommen kann. Trotz sehr guter statistischer 
Gütemaße zeigt die Abbildung deutlich die geringe geomorphologische Güte, da 
neben den steileren Hangbereichen selbst die flachen Flussauen mit einer hohen 
Hangrutschungsgefährdung ausgewiesen werden. Demgegenüber beschränken 
sich in Abbildung 4 (B) die Bereiche mit hoher Gefährdung auf die Hanglagen; 
die Flussaue ist in diesem Bereich noch als gering gefährdet ausgewiesen, da sich 
einzelne Rutschungen bis in die Flussaue hinein erstrecken. Diese Karte zeigt 
trotz der etwas geringeren statistischen Gütemaße eine sehr hohe geomorphologi-
sche Güte auf und kann somit – im Rahmen der Fragestellung – als „beste“ Karte 
für das Gesamtgebiet der Schwäbischen Alb dienen (für Details siehe Bell 2007). 

Die Ergebnisse von Bell (2007) zeigen das Potenzial, das in der Kombination 
verschiedener Datensätze liegen kann. Allerdings sind die Datensätze oftmals so 
unterschiedlich, dass sie sich nur schwer kombinieren lassen. So konnten bei der 
Verschneidung der Daten auch nicht sämtliche der oben vorgestellten Inventare 
integriert werden. Darüber hinaus können kombinierte Datensätze zwar ursprüng-
lich Nichtbeobachtetes in die Beobachtung einschließen, dies jedoch stets auf 
Kosten der Nichtbeobachtung anderer Aspekte. Anders formuliert: Durch schlich-
te Anhäufung von Wissen kommt man der Realität nicht automatisch näher. Wenn 
also vorgeschlagene Lösungsansätze funktionieren und sich somit als viabel er-
weisen, sagt dies nichts über ihre „Wahrheit“ der Lösung aus: „Das Funktionieren 
ist ein Beleg für das Funktionieren“ (von Foerster & Pörksen 2006, 31), nicht ein 
Beleg für die Wahrheit. 
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3.2 Die Erstellung eigener, fragestellungsbezogener Datensätze 

Aufgrund der großen Variationen in den verschiedenen Hangrutschungsinventa-
ren für die Schwäbische Alb wurden von Brennecke (2006) im Rahmen des For-
schungsprojektes InterRISK für einen 80 km² großen Ausschnitt der Schwäbi-
schen Alb Hangrutschungen auf Basis eines hochaufgelösten Digitalen Gelände-
modells (DGM) kartiert. Gestützt durch Luftbildinterpretationen wurden insge-
samt 525 Hangrutschungen abgegrenzt, zusätzlich unterschieden nach Prozesstyp 
und relativem Alter. Dieser Datensatz ist bezüglich der Ausgangsunterscheidung 
„Hangrutschung/keine Hangrutschung“ der umfassendste der bisherigen Studien, 
er ist jedoch nur für den oben genannten räumlichen Teilbereich verfügbar.  

In einem ersten Schritt stand bei dieser Kartierung die Ausgangsunterschei-
dung „Hangrutschung/keine Hangrutschung“ im Vordergrund. Dabei stellte insbe-
sondere das hochaufgelöste DGM eine hervorragende Kartiergrundlage dar 
(Brennecke 2006). In den folgenden Arbeitsschritten wurde die ursprüngliche 
Ausgangsunterscheidung spezifiziert durch die unterschiedlichen Prozesstypen 
(z. B. „Sturzprozesss/kein Sturzprozess“, „Rutschung/keine Rutschung“, „Flie-
ßen/kein Fließen“) und ihr relatives Alter (z. B. „jung/nicht jung“, „mittelalt/nicht 
mittelalt“, „alt/nicht alt“). Die Arbeit von Brennecke (2006) zeigt sehr klar, dass 
die Strukturen der Hangrutschungen im hochaufgelösten DGM in vielen Berei-
chen deutlich besser zu sehen sind als in den verwendeten Luftbildern, so dass die 
Grenzziehungen im DGM wesentlich leichter vorzunehmen waren. Allerdings 
zeigt die Arbeit von Brennecke auch, dass insbesondere in älteren Luftbildern 
noch Ereignisse sichtbar waren, die in dem DGM von 2003 schon nicht mehr vor-
handen waren, so dass die Auswertung multitemporaler Luftbilder vorteilhaft ist 
(vgl. Brennecke 2006). Denn es sind nur diejenigen Hangrutschungen kartierbar, 
die in der Kartierungsgrundlage auch sichtbar sind und als solche identifiziert 
werden können. Sind die Spuren des Ereignisses, also die hinterlassenen Formen, 
in der Zwischenzeit erodiert oder anthropogen verändert, können diese Hangrut-
schungen nicht mehr kartiert werden. Unter Umständen führt dies nachfolgend zu 
einer veränderten Gefährdungseinschätzung, da „eigentlich“ gefährdete Bereiche 
auf Grund der Unkenntnis von früheren Hangrutschungen als nicht gefährdet aus-
gewiesen werden. Ein banaler Zusammenhang, der jedoch oft übersehen wird. 

Die Erstellung des Hangrutschungsinventars von Brennecke (2006) war an die 
Fragestellung des Forschungsprojekts und somit auch an das Vorhaben der statis-
tischen Gefährdungsmodellierung angepasst und stellte somit den für diese Frage-
stellung vergleichsweise nützlichsten Datensatz dar. Der Datensatz liegt jedoch 
nur für eine kleine Teilregion vor und die statistischen Zusammenhänge der Pa-
rameter können auf Grund der Datenlage nicht auf die komplette Schwäbische 
Alb übertragen werden (die Gefährdungskarten für die Teilregion befinden sich in 
Bell 2007). Wie bereits mehrfach angedeutet, führt auch die Kartierung von 
Brennecke (2006) eine Unterscheidung mit, die zwar die Unterscheidung von 
Hangrutschungsbereichen ermöglicht, andere – gegebenenfalls ebenfalls bedeut-
same – Aspekte jedoch zwangsläufig außen vor lässt. Da die Beobachtungen des 
Datensatzes  aufgrund  des Zuschnitts auf die  Fragestellung mit den Ausgangsan-  
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Abbildung 4 Hangrutschungsgefährdungskarten auf Basis des Hangrutschungsinventars nach 
Dongus (1977) (A) und kombiniert mit den Daten aus der forstlichen Standortkartierung (B). 
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nahmen der gesamten Studie weitgehend übereinstimmen, erscheint dieser Daten-
satz zwangsläufig als der für die Gefährdungsabschätzung am besten geeignete. 

Daraus folgt: Obschon einerseits Nichtbeobachtetes entweder über den Weg 
der Kombination verschiedener Datensätze oder durch die Erstellung eines eige-
nen Datensatzes an die Fragestellung angepassten werden kann, so ist jedoch die 
Nutzbarkeit der Studienergebenisse für andere, ähnlich gelagerte Untersuchungen 
limitiert. Die für das hier beschriebene Projekt scheinbar „beste“ Gefährdungsab-
schätzung löst somit keineswegs das Dilemma der Unmöglickeit einer allumfas-
senden Beobachtung. Dieses Dilemma trägt wesentlich zu den so genannten 
„Restgefährdungen“ bei, d. h. zu Gefährdungen, die aufgrund des Nicht-Sehens 
und der generellen Grenzen der Vorhersagbarkeit in komplexen Prozessen nicht 
erkennbar sind. Es sind diese „Restgefährdungen“, die dazu führen, dass unerwar-
tete Ereignisse eintreten, die Schäden oder Katastrophen verursachen können. 

4 FAZIT: 
DIE GRENZEN VON GEFÄHRDUNGSABSCHÄTZUNGEN 

Die in diesem Beitrag aus beobachtungstheoretischem Blickwinkel beleuchteten 
Aspekte, die bei der Grenzziehung von Hangrutschungsgefährdungen eine Rolle 
spielen, zeigen das große Potenzial der Beobachtungstheorie auch für anwen-
dungsbezogene Fragen. Sie eignet sich hervorragend dazu, um die Gründe zu er-
kunden, warum bestimmte Arbeiten genauso durchgeführt wurden, wie sie durch-
geführt wurden, und um selbstkritisch die eigene Vorgehensweise zu prüfen. Dies 
ist ausführlich anhand der Analyse der für die Schwäbische Alb zur Verfügung 
stehenden Hangrutschungsinventare und ihrer Eignung für die Gefährdungsab-
schätzung diskutiert worden. 

Die in diesem Beitrag vorgestellten Beobachtungen zeigen deutlich, dass eine 
„Eignungsprüfung“ von Daten unabdingbar ist. Diese muss über die reine Be-
trachtung hinausgehen, ob und inwiefern die räumlichen und zeitlichen Skalen 
anderer Datensätze sowie Gebiet und Beobachtungsgegenstand übereinstimmen. 
Vielmehr ist – nicht nur für die Geomorphologie! – zu fordern, dass fremde Daten 
auf ihre „Passung“ zu der eigenen Fragestellung untersucht werden müssen: Wel-
che Ausgangsunterscheidungen liegen meiner Fragestellung zugrunde und welche 
den potenziell zu nutzenden Studien? Welche erkennbaren blinden Flecken wei-
sen die Studien auf und inwiefern limitieren diese die Nutzubarkeit für meine Fra-
gestellung? Damit wird allerdings auch die eigene Arbeit nur insofern „besser“ 
oder „richtiger“, als sowohl die begrenzte Reichweite der eigenen Aussagen als 
auch die Grenzen der Erkenntnis deutlicher aufgezeigt werden. Eine intensive 
Anwendung der Beobachtungstheorie ermöglicht somit nicht nur die kritische 
Analyse von Arbeiten, die von anderen Beobachtern (ForscherInnen etc.) durch-
geführt wurden, sondern sie provoziert zugleich die kritische Reflexion der eige-
nen Forschungstätigkeit. Dadurch schafft sie die Möglichkeit, implizite Theorien, 
die die eigenen Arbeiten unbewusst steuern, aufzudecken, zu überprüfen und ge-
gebenenfalls zu modifizieren. Sie erinnert Beobachter daran, dass auch die eige-
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nen Beobachtungen stets blinde Flecken aufweisen und jede Aussage nur hier und 
jetzt als gültig vertreten werden kann. Die Fokussierung auf Hangrutschungen 
beispielsweise blendet andere, eventuell ebenso gravierende Gefährdungen aus. 
Außerdem wird der Fokus gleichsam automatisch auf bestimmte Regionen und 
Lokalitäten gerichtet, andere werden nicht betrachtet, was sich später als „falsch“ 
erweisen kann. Der schweizerische Geologe Albert Heim hat dies bereits 1883 in 
die Worte gefasst:  

„Jede Erkenntnis weckt ja stets neue Fragen, und jede Untersuchung ist unvollständig und 
begrenzt, die Wahrheit ist aber unendlich, weil Alles in Zusammenhang steht.“ (Heim 1883, 
zitiert in von Poschinger 1997, 45).  

In der Konsequenz heißt das, dass wir einen pragmatischen Umgang damit finden 
müssen, dass die Wissenschaft keine abschließenden Antworten geben kann, auch 
wenn dies noch so notwendig erscheint. Die Einbeziehung und Fokussierung auf 
die (eigenen) blinden Flecken führt letztlich zu einem anderen Verständnis von 
wissenschaftlichem Fortschritt: Ein Fortschritt, der nicht auf der Frage nach „rich-
tig“ und „falsch“ basiert, sondern auf der Viabiliät von Erkenntnissen für unsere 
Lebenswelt, die das Sichtbarmachen blinder Flecken mit einschließt. Dies lässt 
sich in endlosen Beobachtungsschleifen weiterdenken – ein wissenschaftlicher 
Fortschritt, der sich in beständig wandelnden Lösungsstrategien ausdrückt. 
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