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Die ältesten Kanzleivermerke auf den Urkunden
der Tiroler Landesfürsten.

Von

R i c h a r d H e u b e r g e r .

Bei der Beschäftigung mit den Urkunden und Kanzleibüchern der
tirolischen Landesfürsten aus dem görzischen Hause musste mir eine
Erscheinung auffallen, welche für jene Zeit etwas bemerkenswertes dar-
stellt: bereits in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts erschei-
nen, wenn auch nur vereinzelt, Kanzleivermerke auf landesfürstlichen
Urkunden. Bei dem Interesse, welches sich jetzt auf dem Gebiete der
Privaturkunde der Ausbildung der landesfürstlichen Kanzleien in den
einzelnen Territorien zuwendet, und bei der Rolle, die den Kanzlei-
vermerken als Erkenntnisquelle für diese Vorgänge zukommt, dürfte
eine Mitteilung über diese ältesten tirolischen Vermerke um so mehr
auf Interesse rechnen dürfen, als wir es hier einerseits mit dem ältesten
Auftreten derartiger Notizen auf deutschem Boden zu tun haben1) —
die Königsurkunde nicht ausgeschlossen2) — andrerseits kaum in
einem andern Fall sich Entwickelung und Bedeutung von Vermerken
so klar erkennen lassen dürfte, wie in dem vorliegenden.

In dem mir bekannten Material3) an Originalen der landesfürst-
lichen Kanzlei jener Zeit kommen viermal solche Vermerke vor. Die

1) Vgl. Redlich, Privaturkunden S. 167—170.
2) Vgl. Erben, Kaiser- und Königsurkundeu S. 261—270.
3) Aus den Beständen des Haus-, Hof- u. Staatsarchivs Wien, bayer. Reichs-

archivs München, Stat thaltereiarchivs u. Stadtarchivs Innsbruck u. der Urkunden-
sammlung des Ferdinandeums Innsbruck stammend.
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2 Die ältesten Kanzleivermerke auf den Urkunden etc. [433]

Anzahl der Falle wird sich vermittelst Durchsicht aller noch vorhan-
denen Originale zweifellos vergrössern lassen, das Verhältnis der mit
Vermerken versehenen zur Zahl der übrigen Urkunden dürfte sich
aber kaum ändern, da dasselbe auch in den Kanzleibüchern ähnlich
ist. Vollends ist es unwahrscheinlich, dass sich durch Vermehrung
der Fälle für die kritische Beurteilung neue Gesichtspunkte ergäben,
denn die charakteristischen Eigenheiten der mir bisher bekannten Fälle
weisen keine Widersprüche auf.

Der älteste Fall betrifft eine Urkunde König Heinrichs von 13141).
Auf der Rückseite derselben stehen mehrere Bemerkungen: einmal ein
Regest des 19. Jahrhunderts, dann eine ziemlich kursiv geschriebene
mit der Urkundenschrift gleichzeitige Notiz „littera de curia Colonie",
schliesslich oberhalb dieser beiden Notizen von der Hand des Schreibers
der Urkunde jedoch mit etwas kalligraphischerer Schrift der Ver-
merk, dessen Tinte, weil auf der Aussenseite der Urkunde, etwas
ausgebleicht ist.

Der nächstfolgende Fall liegt in einer Heinrichurkunde des Jahres
13232) vor; hier schrieb der Schreiber des Kontextes am Schluss des
letzteren in eigener Zeile den Vermerk und in gleicher Weise tat dies
der jeweilige Notar in den beiden letzten Fällen aus der Zeit König
Heinrichs aus den Jahren 13258) und 13314).

Nur eine Frage lässt sich bei der Unvollständigkeit des mir zu
Gebote stehenden (und wohl überhaupt des erhaltenen) Materials auf-
werfen, welche für die Beurteilung der ganzen Erscheinung von Wert
wäre: ob nicht das erste Auftreten der Vermerke in ältere Zeit, etwa
in die Herzog Meinhards II. zurückzuverlegen wäre? Dagegen lassen
sich zwei den Tatsachen entnommene und ein theoretischer Grund ins
Treffen führen. Der letztere ist, dass sich im Allgemeinen erkennen
lässt, dass jeweils Vermerke in den Urkunden einer Kanzlei erst auf-
kommen, wenn dieselbe schon fest organisiert ist; in Tirol fällt aber
die Ausbildung der landesfürstlichen Kanzlei erst in die zweite Hälfte
der Regierungszeit Meinhards II.5). Die beiden Tatsachen, die auf
dasselbe führen, sind einmal der Umstand, dass in den Kanzleiregistern
die Vermerke nicht früher beginnen6), andererseits die von dem in

1) Tgl. Beilage Nr. 1.
2) Vgl. Nr. 9.
3) Vgl. Nr. 10.
4) Vgl. Nr. 32.
5) Wie ich in einer anderen Arbeit zu zeigen hoffe.
6) Vgl. unten.
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den späteren Fällen bemerkbaren Gebrauch abweichende Art der Ein-
tragung in der Urkunde von 1314. Der Schreiber empfand den Ver-
merk als nicht zum Text der Urkunden gehörig und schrieb ihn auf
die Rückseite, wo gewöhnlich bei Mandaten die Adresse und auf den
Inhalt bezügliche Schlagworte notiert wurden. Ferner schrieb er ihn
besonders sorgfältig, was die späteren Schreiber nicht taten. Das
scheint darauf hinzudeuteu, dass bei diesem ältesten Fall die An-
bringung des Vermerkes dem Schreiber noch etwas ungewohntes war.
Später bildete sich dagegen trotz der Seltenheit der Vermerke auf
Originalen ein ständiger Brauch betreffs Anbringung derselben aus,
wie man aus der sehr regelmässigen Art und Weise, wie diese Notizen
in den Originalen und den Registern in eigener Zeile in die Mitte
oder rechts unter den Text gestellt sind, schliessen kann.

Zwei Fragen drängen sich unwillkürlich auf: erstens, wo liegt
der Ursprung dieser Vermerke, zweitens, was bedeuten sie?

Suchen wir dem Ursprung nachzugehen, so ist die Grundfrage,
ob wir es mit Nachahmung eines fremden Musters oder mit boden-
ständiger Entwicklung zu tun haben. Welche fremden Muster kommen
nun hier überhaupt in Frage? In jener Zeit gab es überhaupt nur
vier Kanzleien, die Vermerke kannten: die päpstliche, die sizilische,
die französische und aragonesische Kanzlei1). Das Vorbild in Sizilien
oder Aragon zu suchen, ist an sich unwahrscheinlich; an ein franzö-
sisches Vorbild zu denken, verbietet die ganz andere Form, in welcher
die Vermerke in der tirolischen Urkunde von Anfang an auftreten2),
die Papsturkunde endlich kennt in jener Zeit gar keinen auf Beur-
kundungs- oder Fertigungsbefehl3), bezüglichen Vermerk4). Da die
Vermutung, irgend eine norditalienische Kanzlei habe das Master ge-
stellt, durch die Tatsache hinfällig wird, dass hier das Notariatsin-
strument nahezu unbeschränkt herrschte5), so ist dieser Weg abge-

1) Redlich a. a. O. S. 167. Der von Erben a. a. 0. S. 263 als Apprekation
aufgefasste Vermerk findet sich, der Deutung in K. U. IX. 18. 22 nach zu schliessen,
erst in Ludwigs Kaiserzeit; der Vermerk auf Reg. imp. V, 2 Nr. 3899 ist ein ganz
einzeln stehender Fall, ebenso der Vermerk auf der österreichischen Herzogs-Ur-
kunde von 1198 (Font. rer. Austr. IT. 33. Nr. 17), auf den mich Dr. Gross auf-
merksam machte.

2) Für die französischen Kanzleivermerke vgl. Erben a. a. 0. S. 262—263
u. die daselbst S. 256 zitierte Literatur.

3) Über die diesbezügliche Bedeutung des Vermerks der tirolischen Urk.
s. unten.

4) Vgl. Schmitz-Kallenberg in Meisters Grundriss I. S. 218.
5) Auch die nachweislich für tiroler Landesfürsten von lombardischen Dy-

nasten ausgestellten Urkunden sind m. W. durchgängig Instrumente.
1*
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schnitten und es bleibt nur übrig, an autochthone Entwickelung zu
denken, worauf auch die Beobachtung weist, dass die Form der Ver-
merke von ihrem ersten Auftreten an nahezu gar keine Schwankungen
durchmacht und diese Form, wie unten gezeigt werden soll, in ihrer
Terminologie auf südtirolische Muster zurückgeht.

Ein glückliches Geschick hat uns in den Kanzleibüchern der
tirolischen Kanzlei ein unschätzbares Material erhalten1). Versuchen
wir zunächst an der Hand der bis 1308 zurückreichenden Register
zusammengehalten mit den Originalen die Bedeutung des Vermerkes
zu erfahren, und dann den Ursprung dieses Gebrauches festzustellen.

Aus den Registern — ich gebrauche der Einfachheit wegen diesen
eingebürgerten Ausdruck, ohne hier im allgemeinen darauf einzugehen,
ob wir es nicht teilweise oder vorwiegend mit Originalkonzepten zu
tun haben2), — ergibt sich zunächst, dass hier die Vermerke in genau
der gleichen Form und zwar etwas später auftreten als in den Ori-
ginalen. Ferner können wir hier mit besonderer Deutlichkeit er-
kennen, dass es sich dabei um keinen ständigen Brauch handelt, dass
die Anbringung des Vermerkes auch nichts mit der Wichtigkeit oder
Unwichtigkeit des betreffenden Stückes zu tun hat, sondern dass diese
Notizen nur einer besonderen Sorgfalt oder einem speziellen Interesse
des betreffenden Schreibers ihr Dasein verdanken. Am klarsten tritt
das in cod. 53 (rot) des Haus-, Hof- und Staatsarchivs zutage3). In
diesem Register, welches von dem Notar Gebhard mit dem Beinamen
„Studens" angelegt ist und in welchem nur wenige Stücke von anderen,
anscheinend untergeordneten Schreibern eingetragen wurden, sind nahezu
alle derartigen Vermerke nur bei Urkunden zugefügt, welche von der
Hand des leitenden Notars herrühren; in einem Fall (Nr. 18.) hat
dieser den Vermerk zu einem von einem andern Schreiber geschrie-
benen Stück hinzugesetzt. Er hatte also ein besonderes Interesse
daran, wohl — dürfen wir vermuten — weil er die Verantwortung
trug. Worauf sich diese Verantwortung bezog, ist allerdings zu-
nächst noch nicht gesagt. Weiter unten wird noch darauf zurück-
zukommen sein.

Was die Bedeutung des Vermerkes anlangt, so geht aus dem
ständigen Wortlaut hervor, dass diese Notiz den Überbringer eines
Befehles aufzeichnen will. Betreffs der Art des Befehles sind zwei

l) Vgl. Redlich a. a. 0. S. 165—166.
2) Auf diese und auf die damit zusammenhängenden Fragen (Kanzlei u. s. w.)

hoffe ich in einer andern Arbeit näher eingehen zu können.
3) Vgl. die Nrr. 18—29.
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Möglichkeiten offen, deren eine wieder in zwei zerfällt: Befehl zur
Eegistrierung einer-, Befehl zur Beurkundung andrerseits; im letzteren
Fall kann es sich wieder um Beurkundungsbefehl im engeren Sinne
oder um Fertigungsbefehl handeln1).

Für eine ebenfalls denkbare Auffassung als Registrierbefehl scheint
nun der Umstand zu sprechen, dass der Vermerk erst in einer Zeit
auftritt, da schon die Registerführung üblich war und dass er öfters
in die Register aufgenommen wurde. Dagegen aber ist einmal an-
zuführen, dass der Schriftbestand der Originale zeigt, dass hier der
Vermerk von der Hand des Urkundenschreibers geschrieben wurde;
und wenn man auch annehmen wollte, dass ein eventueller Registratur-
vermerk auf das Konzept geschrieben wurde, so ist doch nicht ein-
zusehen, weshalb der Ingrossator ihn dann auch in die Reinschrift auf-
genommen haben sollte. Verstärkt wird dieses Argument durch die
Tatsache, dass der Vermerk in den Registern später auftritt als in den
Originalen und vor allem dadurch, dass man bei einer Reihe von
Fällen bemerken kann, dass gerade Urkunden nur in Aktform gebucht
erscheinen, denen im Register der Vermerk beigefügt ist. Es wäre
aber widersinnig, zu denken, dass man gerade Stücke, deren Regi-
strierung man für so wichtig erachtete, dass Leute, wie der Hof-
meister, der Kämmerer Jakob Volrer, Konrad v. Aufenstein, Tegen
v. Villanders u. a. den Befehl zur Registrierung überbrachten, nur in
der gekürzten Form notierte 2).

Durch den Schriftbefund an den Originalen wird auch die even-
tuelle Auffassung als Siegelungsbefehl ausgeschlossen, da — mit Aus-
nahme des ältesten Falles — der Vermerk in einem Zuge mit dem

1) Dazu vgl. Erben a. a. O. S. 262, A. 3; für die gleiche Frage bei Ver-
merken auf österr. Urkunden — hier aber mit anderer Antwort — Wretschko,
österr. Marschallamt S. 162 ff.

2) Ausserdem traten, als später Registraturvermerke aufkamen, diese in
derselben Form auf, die die analogen Notizen der Königs- und Papsturkunde
besassen. Ein Beispiel eines derartigen Registraturvermerkes bietet die Urkunde
Herzog Johanns von Kärnten - Tirol 1337 März 30 Tirol (Arch. ber. a. Tir. I.
Nr. 2366). Auf der Plika dieses Stückes steht (nach freundlicher Mitteilung Herrn
K. Moesers) etwas links von der Pressel ein R., das wohl mit »registrata< auf-
zulösen ist. Vgl. über die Registraturvermerke der Königsurkunde Erben a. a. 0.
S. 268; über die der Papsturkunde Schmitz- Kallenberg a. a. O. S. 218. — An
Entlehnung ist wohl bei diesen Vermerken ebenfalls nicht zu denken. Der Zeit
nach wäre sie nur von den entsprechenden Notizen der Papsturkunde denkbar.
Hier war aber der regelmässige Platz des Vermerkes auf der Rückseite der Ur-
kunde. Überdies ist Anwendung und Form der Vermerke zu naheliegend und
selbstverständlich, als dass an auswärtige Muster gedacht werden dürfte.
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Kontext geschrieben ist1). Somit ist nur mehr die Frage, ob wir in
dem Nuncius den Überbringer des Beurkundungs- oder Fertigungs-
befehls zu erblicken haben.

Hier ist also die Frage zu beantworten, ob der Befehl vor oder
nach Anfertigung des Konzeptes fällt; und dies lässt sich aus der
Untersuchung der Register meist gut erkennen. Lassen wir die in-
differenten Fälle und vorläufig die in Aktform registrierten Stücke bei-
seite, so ergibt sich aus der Art der Datierung2) und dem Fehlen von
Korrekturen, den Abschreibfehlern in anderen Fällen, dass der grösste
Teil der betreffenden Registereinträge Abschriften nach Konzepten dar-
stellt3); bei dem einfachen Bau und dem Festhalten an Formeln ist
bei einigen, wenn nicht der Mehrzahl, die Möglichkeit, dass es Ori-
ginalkonzepte seien, trotz etwaigen Fehlens von Korrekturen offen zu
lassen4). Von einem Falle (Nr. 11) ist diese Deutung sogar ganz
sicher nachweisbar. Der erste Teil des Eintrages ist ohne Korrektur
dann ist der teilweise korrigierte zweite Teil (a) kreuzweise durch-
gestrichen und — vom gleichen Schreiber — durch (b) ersetzt.

a) Geschaech im dez auch niht,
so sulln 5) wir im die selben V mark
perner6) gelts slahen uf den satz,
den er von uns ze ablosung inne
hat, umb VII mark gelts, da er
unser brief über hat, und sol also

b) Wider für im aber dez auch:
niht7), so sol er die vorgenanten
LV mark perner haben uf den VII
mark gelts, die wir im vor ver-
satzt haben ze ablosung, als unser
hantfest spricht, die er dar uber

1) Wenn in den Registern in einem oder dem andern Falle der Vermerk
mit etwas dunklerer Tinte geschrieben erscheint, so ergibt doch eine genauere
Betrachtung, dass die geänderte Farbe lediglich durch neues Eintauchen der
Feder entstanden ist, wie das Auftreten ähnlich dunkler Züge in Kontext und
Korrekturen zeigt.

2) Vgl. Ficker, Beiträge zur Urkundenlehve II § 207 S. 38—39. Für die
Annahme, dass das Auftreten lateinischer meist auch knapp gehaltener Datum-
formeln bei deutschen Stücken auf Konzeptstadium hindeutet , spricht auch die
Beobachtung, dass in den Registern jene Einträge, deren Vorlagen unzweifelhaft
Reinschriften waren (landesfürstliche Urkunden früherer Jahre , Urkunden fremder
Fürsten — bei Urkunden von Landherren u. dgl. für den Landesfürsten ist immer
mit der, manchmal als sicher nachweisbaren Möglichkeit zu rechnen, dass sie
von der landesfürstlichen Kanzlei entworfen wurden —) fast durchwegs die volle
urkundenmässige Datierung zeigen.

3) Vgl. Beilage.
4) Es haben sich Originalkonzepte ausserhalb der Register erhalten, die

ebenfalls nahezu keine Korrekturen zeigen.
5) Diese ersten Worte auch horizontal durchgestrichen.
6) Durchgestrichen und Tilgungspunkte.
7) Diese ersten Worte erst später von gleicher Hand eingefügt.
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die selb XII mark gelts nach dem
vorgenanten zil uf dem selben satz
an ablosung inne haben untz wir
in vereinten seiner gult, der wir
im damals schuldich weren, und
gehaizzen im dez 1) dar uber unser
hantfest ze geben. In cuius rei etc.
Datum in Horlach a. d. M° CCC°
XXVI0 die sabbati ante Georii.
N(unci)us magister curie.

so sol er die LV mark haben uf
dem satz, den2) er ze ablosung3)
von uns inne hat, und sol die dar
uf haben an ablosung und sol auch 4)
nachmalen die VII mark gelts auch
an ablosunge inne haben.

hat, und dann furbas sol er die
selben VII mark gelts inne haben
in einem satz niht ze ablosung,
untz daz wir in der vorgenanten
LV mark und auch des gutz, dar
umb wir im die vorgenanten VII
mark geltz vor versetzt, gaentzlich
berihten; und swelhen satz wir im
uf den vorgenanten sand Michels-
tak tun, da sullen wir im unser
hantfest uber geben. Mit urchunde
ditzes briefs. Datum in Horlach
a. d. M CCC° XXVI° die sabbati
ante Georii.

Dass hier ein Originalkonzept vorliegt, ist auf den ersten Blick
ersichtlich. Der erste Teil von a. (bis curie) ist entweder erster Ent-
wurf oder — was aber wegen der folgenden Korrekturen kaum an-
zunehmen, welche in diesem Falle wohl auf der Vorlage, nicht im
Register gemacht worden wären — Abschrift eines solchen. Dann
korrigierte der Schreiber ein paar Worte und versuchte im Satz "so
sol — haben" eine Neustilisierung, an der er aufs neue besserte. All
das genügte ihm aber schließlich doch nicht und so strich er das
ganze kreuzweise durch und schrieb die neue Fassung unter einen
quer über das Blatt gezogenen Strich.

Da ist es nun für unsere Beweisführung durchschlagend, dass die
Verzeichnung des Nuncius in gewöhnlicher Weise bei dem ersten Sta-
dium des Entwurfes geschah. Zwar ist der Vermerk nicht direkt an
den Kontext angeschlossen, sondern ein kleiner Zwischenraum gelassen,
doch zeigt die Stellung und die Art der Tinte die Zugehörigkeit zum
ersten Stadium; d. h. der fragliche Befehl fällt vor Herstellung des
Konzeptes, er ist also nicht der Befehl zur Fertigung der Reinschrift,
sondern zur Beurkundung überhaupt. Ferner ist ersichtlich, dass die
Verzeichnung desselben in gewissen Fällen auf dem Konzepte geschah.

1) Durchgestr ichen u n d von gleicher Hand über der Zeile durch »dann"
ersetzt.

2) Korr.
3) Über der Zeile von gleicher H a n d : , u m VII mark des ge l t s " .
4) Durchgestr ichen und Ti lgungspunkte .
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Durch Abschreiben durch besonders gewissenhafte oder besonders inte-
ressierte Schreiber gelangte dann dieser Vermerk auf die Originale,
beziehungsweise in jenen Fällen, in welchen die Registereinträge Ab-
schriften sind, in die Register. Jedenfalls sind wir bei der Häufigkeit
der Fälle, in welchen sich erweisen lässt, dass der Befehl vor Anferti-
gung des Konzeptes fällt, berechtigt, ihn durchwegs als Beurkundungs-
befehl im engeren Sinne zu betrachten.

Um so mehr, als auch die Aufzeichnungen in Aktform in das Kon-
zeptstadium zu fallen scheinen. Die Registrierung in Aktform — wo-
mit ich diejenige Form bezeichne, die Bier1) Registratur nennt —
lässt sich von vorneherein verschieden bewerten: entweder als Vorakt,
der die Grundlage für späteres Konzept bilden sollte, oder als kurzer
Auszug aus Konzept oder Reinschrift einer Urkunde. Eine Entschei-
dung zwischen beiden Möglichkeiten ist nicht oft mit Sicherheit zu
treffen. Um so günstiger ist es, dass gerade der Kanzleivermerk in
einem der hier in Frage kommenden Fälle eine Erkenntnis ermöglicht.
In Nr. 22 schrieb der Notar ursprünglich: „nuncius magister curie
et dominus Taegno", strich es aber dann durch und ersetzte es durch
die genauere Angabe: „nuncius dominus Taegno de Vilanders in pre-
sencia magistri curie". Hier ist offenkundig die Angabe nicht einer
Vorlage entnommen. Ausserdem ist die erste Fassung auffallend stark
gekürzt, der Schreiber hatte also Eile und notierte sich den Nuncius
fürs erste nur flüchtig und fasste den Vermerk erst später bei grösserer
Musse genauer. Daraus lässt sich schliessen, dass der betreffende
Schreiber selbst bei Erteilung des Beurkundungsbefehls gegenwärtig
war. In Erwägung des Umstandes, dass diese Notiz von der Hand
des die Anlage des betreffenden Registers leitenden Notars stammt, der
ein besonderes Interesse an dem Vermerk hatte, darf man wohl ver-
muten, dass er selbst die Verantwortung für die Expedition der Ur-
kunde trug und den Befehl selbst entgegennahm2). Demnach ist die in
in Rede stehende Aktaufzeichnung kein Auszug aus einer Urkunde
sondern ein Vorakt und in Analogie dazu dürfen wir wohl auch die
übrigen in Form von Aktnotiz gehaltenen Einträge als Vorakte be-
trachten. Der Schluss auf die Bedeutung der Vermerke ist eine Be-
stätigung des oben Gesagten. Auch hier fällt der durch den Nuncius

1) Hermann Bier, Das Urkundenwesen und die Kanzlei der Markgrafen von
Brandenburg aus dem Hause Wittelsbach 1323—1373. 1. Teil. Die Register, Ein-
leitung und Kapitel 1. S. 21—22.

2) Die Registerführung besorgten die Kanzleinotare; eigene Registratoren
kommen in der tirolischen Kanzlei in jener Zeit nicht vor.
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überbrachte Befehl vor Herstellung des Konzeptes, ist also ein Beur-
kundungsbefehl im engeren Sinne.

Es lässt sich nun erwägen, ob nicht diese Vermerke, die anschei-
nend ganz unvermittelt in von Anfang an feststehender Gestalt auf-
tauchen, bereits eine Vorgeschichte haben. In dieser Hinsicht gibt
eine der Aktnotizen (Nr. 12) einen wertvollen Fingerzeig. In der auf
Grund des Aktes ausgefertigten Urkunde wird ein Objekt an mehrere
verpfändet und zwar für zwei verschiedene Schuldsummen. Über diese
Verpfändung wurde anscheinend nur eine Urkunde ausgestellt; trotz-
dem sind zwei „Boten" angeführt, welche je für eine Schuld den Be-
fehl überbrachten. Die Kanzlei zog dann beide Verpfändungen in
eine zusammen und verbriefte sie in e iner Urkunde1).

Auffallend ist nun die Bezeichnung der Nuncii durch die Angabe
der Summe, auf Grund deren jeweils die Verpfändung erfolgen sollte.
Möglicherweise oder fast bestimmt wollte der Schreiber nichts weiter,
als die beiden Geschäfte klar unterscheiden, aber der Umstand, dass
er dies in dieser Weise tat, nimmt sich — trotzdem der Eintrag erst
aus den Zwanzigerjahren stammt — wie eine Erinnerung an ehe-
maligen Zusammenhang dieser Vermerke mit der finanziellen Seite
der beurkundeten Handlungen aus.

Folgen wir dieser Anregung und sehen die bis in die Zeit Mein-
hards II. zurückreichenden Raitbücher2) durch, so bemerken wir, dass
bereits in den ältesten derselben die Gepflogenheit erscheint, in den
Rechnungsabschlüssen die Belege anzuführen, auf Grund deren die
Zahlung geleistet wurde. An solchen Belegen lassen sich mehrere
Kategorien unterscheiden. Die Zahlung konnte erfolgen entweder auf
schriftlichen Befehl des Herzogs3) oder auf schriftlichen Befehl eines

1) Auch hier fällt demnach der Befehl vor das Konzeptstadium und dies
bestätigt das oben angenommene. Wenn hier und in anderen Aktnotizen der
Beschaffenheit der in der betreffenden Angelegenheit ausgefertigten Urkunde
gedacht ist (per suam patentem literam u. s. w.), braucht das nicht darauf ge-
deutet zu werden, dass der Eintrag erst nach Ausfertigung der Reinschrift ge-
schrieben wurde, mithin kein Vorakt, sondern ein Urkundenauszug ist. Denn
gerade ein Schreiber, der sich in einem flüchtigen Satze das Wichtigste der aus-
zustellenden Urkunde notierte (Hauptinhalt und Datum), hatte auch ein Interesse
die Form, in der das Stück herzustellen war, anzumerken. Dass die Fassung,
in der dies geschah, eine perfektische wurde (Item dominus dedit . . . per suam
patentem literam), lag in der formelhaften Form, in welcher auch diese Vor-
akte gemacht wurden. — Manchmal wurde noch Genaueres nachgetragen; so In
unserm Stück die Worte , i n papiro".

2) Vgl. darüber Redlich a. a. ü . S. 159.
3) ,Per literas domini ducis" und ähnliches häufig in den Raitungen, was

allerdings oft nicht auf Zahlungsaufträge, sondern Quittungen geht. — Ein
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Beamtenl). Diese schriftlichen Belege mussten bei der Rechnungs-
legung vorgewiesen werden2) Daneben aber erfolgten Auszahlungen
auch auf mündlichen Auftrag des Herzogs3) oder eines Beamten4).
Der herzogliche Befehl konnte nun direkt vom Fürsten gegeben werden;
häufig aber finden wir den Vorgang, dass der Herzog den Befehl
durch einen dazu beauftragten Mann an die betreffende Finanzstelle
übermitteln liess. Dass man sich den Namen dieses Boten notierte,
war nötig; denn mangels eines schriftlichen Zeugnisses musste man
sich auf seine Aussagen berufen können. Für unsere Beweisführung
ist es nun aber von entscheidender Bedeutung, in welcher Form dieser
Bote notiert wurde. Es erscheint diese Notiz in der Fassung „iussu
domini ducis nuncio N." 5), gewöhnlich aber heisst es einfach „nuncius

solcher Zahlungsauftrag Herzog Ottos gedruckt: Forsch, u. Mitt. zur Gesch. Tir.
u. Vorarlbergs I. S. 287; ebenda auch die Quittung Hugos v. Werdenberg, welche
zeigt, dass es sich dabei nicht um Verpflegung, sondern um Geldauslagen handelte.

1) Ebenfalls häufig. Auch solche Zahlungsbefehle haben sich als Beilagen
zu Raitungen erhalten. So ist cod. 285 (Innsbruck Statth.-Arch.) zw. fol. 2' u. 3
ein solcher Auftrag des Notars Dompropst Friedrich v. Brixen an seinen Oheim,
Claviger zu Sterzing, von 1312 Nov. 20 Tirol eingelegt.

2) Das beweisen Not izen wie die fo lgenden: »Pos tmodum i n v e n t a est u n a
litera ducis O(ttonis), in qua dederat ad expensas ipsius tritici mut tas VI" (in
cod. Tirol. fJ des bayr. Reichsarchivs München auf fol. 30 zur Rechnung des
Ch(unradus) molitor in pratis Merani 1309 Mai 31. Zenoburg von gleicher Hand
nachgetragen).

, I t em pro expeniis ducis O(ttonis) et domine ducisse sub anno CCC VIII in
Inspruk marc. 12'/2 gross. 2, pro quibus habuit literas, quas perdidit« (Rechnung
Ch(unrad) Helblinchs 1310 März 24. cod. Tirol. 6. ebenda fol. 73).

3) . Iussu proprio domini« cod. 284 (Innsbruck) fol. 27 „iussu domini
ducis« „ex ordinacione ducis« nach cod. 285 (ebenda) fol. 3 ' gedruckt Chmel,
Geschichtsforscher II. S. 138, , a d mandatum dominorum sine litteris« ebenda
S. 139 nach cod. 285 fol. 4.

4) Ebenfalls häufig, so z. B. , iussu purchravii« cod. 280 (Innsbr.) fol. 72.
5) Als Beispiel dafür und um zu zeigen, wie schon in den ältesten Rait-

büchern die verschiedenen Formen der Erteilung des Zahlungsbefehls und Quit-
tungen nebeneinander hergehen, diene folgendes Bruchstück aus einer Rechnung
des Jakob Hosserius von 1298 Nov. 18. (cod. ?78 fol. 36. Innsbruck).

»Item domino Vtoni de Slandersperch marcas XX per literas domini ducis.
Item Vllino de Lewenberch marcas X iussu domini ducis Ludwici . . . Item
Dietlino de Furmian marcas XX per li teras domini ducis Ottonis . . . I tem magistro
H(einrico) Schilterio raarcas X per literas domini Ludwici et marcas X nuncio
Jaclino Volrerio. Item Vllino Wagenchnecht libras XII iussu domini ducis Lud-
wici nuncio Kennengaät . . . Item Chunrado Marstallerio . . . per literas ipsius
Chunradi«.

Ebenso z. B. cod. Tirol. 3 fol. 32', 42, 43' u. s. w. (München Reichsarchiv) u. a.
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N." 1). Hier haben wir also die gesuchte Vorstufe, denn bei dem Um-
stand, dass Kammer und Kanzlei nicht scharf getrennt waren2) und
dieselben Notare, welche die Urkunden und die Register schrieben,
auch die Raitbücher führten3), ist die Annahme, dass zwischen diesen
Vermerken in den Rechnungsbüchern und den gleichlautenden in Ori-
ginalen nnd Registern kein Zusammenhang bestehe, kaum zulässig.

Die Entwickelung ist ja ganz einfach: Die Schreiber der Rait-
bücher notierten den Überbringer des Zahlungsbefehls4) an den be-
treffenden rechnungsiegenden Beamten zur Deckung und Kontrolle der
Kammer, welche die Raitbücher führte. Das hatte zunächst mit Be-
urkundung der jeweiligen Zahlung gar nichts zu tun. Ebensowenig
hatte der Urkundenschreiber, beziehungsweise der Verfasser des Kon-
zeptes, auch wenn es sich um Beurkundung von Zahlungen der Zentral-
stelle handelte, den geringsten Anlass, den Überbringer des Zahlungs-
befehls an die Kammer zu verzeichnen. Inzwischen aber fühlten ein-

1) Beispiele in vielen Raitungen; z. B. cod. 284 (Innsbr.) fol. 6. in Raitung
des Kämmerers Herzog Ludwigs, Otlinus, von 1304 fast bei jedem Posten: nuncius
H(einricus) de Tirol, nuncius H(einricus), filius Petri de Tirol, nunciue Pöniter-
linus, nuncius Laurentius, nuncius Haitzerius u. s. w. — Ein Fall (cod. 284 fol. 40)
gedruckt Forsch, u. Mitt. zur Gesch. Tir. u. Vorarlbergs I. S. 287. — Begreiflicher-
weise geschah die mündliche, resp. durch Boten bewerkstelligte Übermittlung
des herzoglichen Befehls an Kammer- u. a. Finanzbeamte nur dann, wenn der
Herzog ortsanwesend war. Abgesehen von dem Umstand, dass in vielen Rai-
tungen die Belege überhaupt nicht notiert wurden, erklärt sich z. B. das Fehlen
von »Boten" (während schriftliche Belege vorkommen) in den von Chmel a. a. O.
S. 133—171 gedruckten Rechnungen der Ämter des Inntals aus den Jahren
1305—1307 daraus, daas in diesen Jahren die Herzoge sich meist in Südtirol
aufhielten.

2) Vgl . dazu im Al lgemeinen S te inacker in Meisters Grundriss I. S. 262.
Im besondern hoffe ich darauf, sowie auf die übr igen hier gestreiften Fragen
betreffs Kanzlei, Register- und Raitbücherwesen später zurückzukommen.

3) W i e die W i e d e r k e h r gleicher Hände in Urkunden, Rait- und Register-
büchern beweis t ; vg l . dazu Bier a. a. 0 . besonders S. 15.

4) Ganz vereinzelt k a m es auch vor, dass ein besonders gewissenhafter
Schreiber, wenn auf einem vorgezeigten Beleg sich ein Vermerk befand, auch
diesen v e r m e r k t e : so in cod. Tirol 11 (München) fol. 1Ü7. (Rechnung der Münzer
von Meran 1321 Ju l i 17. Meran) , I t em assignavit domino H(einrico) regi et do-
mine regine ad cameram Veron. marcas 10 per unam l i teram, cuius l i tere nun-
cius fuit Johannes de Fur(miano)«. Ein Parallelfall ist es, wenn in cod. 18
(Innsbruck), der ca. 1335 beim Regierungsantr i t t Herzog Johanns teilweise unter
Benützung der Codd. 50 rot (384 Böhm) und 51 rot (389 Böhm) des H. H. u. ist. A.
Wien angelegt wurde, (worauf ich an anderm Ort zurückkommen werde), cod. 51
Nr. 49 ( = Nr. 5 der Beilage) abgeschrieben und dabei auch der Vermerk wört-
lich kopier t wurde vgl. cod. 18 Nr. 68, fol. 19'.
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zelne Schreiber das Bedürfnis, sich durch Notierung desjenigen zu
decken, der ihnen den Beurkundungsbefehl überbracht hatte. Für die
Form dieser Bemerkung griffen sie nun auf die ihnen geläufige Art
der Notierung des »Boten" des Zahlungsbefehls zurück; aus dieser
Genesis der Vermerke erklärt sich einesteils das frühe Auftreten der-
selben (der Gedanke lag ja den Notaren durch die Übung in den Rait-
büchern näher als Schreibern anderer, wenn auch gleich gut ein-
gerichteter Kanzleien), andrerseits die von Anfang an stets gleiche
Fassung der Vermerke.

War man in Heinrichs Kanzlei so weit, den Überbringer des Be-
urkundungsbefehls, also den Mann, der die formel le Verantwortung
für die Expedition der Urkunde trug, anzumerken, so war der Schritt
zur Notierung der Männer, auf denen die Verantwortung für den I n -
h a l t der Urkunde, für den Beschluss, auf Grund deren sie ausgefer-
tigt wurde, ruhte, nur klein und umso leichter getan, als der Nuncius
vielfach ohnedies besonders au der betreffenden Rechtshandlung inte-
ressiert1) und dementsprechend häufig der eigentliche Urheber war.
Bereits wenige Monate nach Heinrichs Tod erscheint ein derartiger
Vermerk, so dass er wohl in eine Darstellung der Kanzleivermerke
unter den Görzern aufgenommen werden darf. 1335 Mai 4. Tirol
stellten Herzog Johann und seine Gemahlin Margarete für die Stadt
Hall eine Urkunde aus und diese trägt links auf der Aussenseite der
Plika von der Hand des Kontextschreibers die Notiz:

Consilium Volchmarus de Purchstal, Heinricus de Annenberch,
Sebnerius et dominus Chunradus plebanus de Matray2).
Es läge bei den Beziehungen der Luxemburger zu Frankreich

nahe, an Einflüsse von dorther zu denken, doch dies wird einerseits
durch die abweichende Form3), andrerseits durch die Beobachtung
widerlegt, dass zum mindesten in der ersten Zeit der Regierung des
neuen Herzogs die alte Kanzlei unverändert beibehalten wurde. Dieser
Vermerk ist — siehe weiter unten — anders zu erklären.

Die Weiterverfolgung der Vermerke in der Zeit der Luxemburger
lag nicht mehr in meiner Absicht und kann auch nur von demjenigen
versucht werden, der das Material zu überblicken in der Lage ist, was
mir nicht möglich war, da ich meine Arbeiten, deren vorläufige Neben-
frucht diese Mitteilung ist, mit der Zeit der Görzer abschloss. Im all-

1) Vgl. z. B. Nr. 9.
2) Vgl. Nr. 33.
3) Vgl. Erben a. a. O.
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gemeinen sei nur darauf hingewiesen, dass an Stelle des Nuncius der
Commissor des Fürsten trat1).

Gerade dieser Wechsel macht aber auf den eigenartigen, vorn
Sprachgebrauch der übrigen deutschen Kanzleien abweichenden Ge-
brauch des Wortes nuncius für „Geschäftsherr" „Beauftragter"
aufmerksam. Dieser Terminus weist nach Süden. Im südtirolischen
Notariatsinstrument wurden die von einem beliebigen Mandanten zur
Vollziehung eines Rechtsgeschäftes bevollmächtigten Stellvertreter als
Nuncii et Procuratores2) oder einfach als Nuncii3) bezeichnet. Dieses
Wort drang nun in gleicher Bedeutung auch in die Sprache der Ur-
kunden der tirolischen Landesfürsten ein. So erscheint unter den
Zeugen der Belehnungsurkunde Graf Alberts von Görz-Tirol4) für

l) In den Kegis teni aus der Zeit Ludwigs des Brandenburgers häufig. Hier
erscheinen derar t ige Vermerke schon tas t regelmässig und zwar in verschiedenen
Formen, die bereits tieferen Einblick in den Geschäftsgang gewähren. Neben
der einfachen Form »Commissor N.« bezw. , Commissores N. N.« erscheinen
Formen, die den direkten Auftrag des Fürsten (,Com[miss]or d[omi]n[u]s p[re-
se]nte d[omi]no Ch[unrado] Frawnberger« cod. 109 des St. A. Innsbruck fol. 12'
ähnlich fol. 13 u. s. w.) und besonders die Anwesenhei t des Rates be tonen
("Com[missi]o in p[rese]ncia d[omi]ni consilio p[rese] nte" a. a. O. fol. 62 ,Com-
[miss]or d[omi]n[u]s p[rese]nte consilio e t specialiter d[omi]no Pet ro de Schenna"
ebenda ; sogar »com[missor] Frawnberger et to tum consilium" ebenda fol. 76), und
andere. Die Mittei lung eines derar t igen Vermerkes auf einem Original verdanke
ich der Liebenswürdigkei t meines Kollegen, Herrn K. Moesers, der mich über-
haup t auf diese späteren Vermerke aufmerksam m a c h t e : Auf Urkunde Ludwigs
des Brandenburgers 13(5)6 Nov. 8 (erytags vor sant Mart instag anno domini
M°. CCC° [quingentes]imo sexto, indictione nona), Tirol (Original Schloßsarchiv
Taran t sbe rg ; fehlt in den Arch. ber. a. Tir.) s teht rechts unter dem Kontext von
der Hand des Schreibers der U r k u n d e : »Com[missor] C[hunvat] Jeger[meister]"
d. h . Jägermeis ter Konrad der Kummersbrucker, der auch in den Kanzleibüchern
jene r J ah re , z. B. in cod. 109 des St. A. Innsbruck häufig als Commissor vor-
kommt , so z. B. fol. 5—5' (1356 Ju l i 30. Bozen) u. s. w.

Einen Vermerk t rug auch die Urkunde Ludwigs des Brandenburgers von
1342 Sept. 25 Innsbruck (des nechsten mit t ichen vor sannt Michels tag), durch die
er Propst , Dekan und das gesamte Domkapitel von Brixen in Schutz nahm. Das
Original is t nicht mehr im Kapi te larchiv vorhanden (vgl. Arch. ber. II. S. 450) ;
in cod. 41 des St. A. Innsbruck ist aber (fol. 61—61') eine am 30. Jan . 1524
nach dem von dem Bevol lmächt ig ten des Hochstiftes vorgelegten Or. gefert igte
Abschrift (vgl. fol. 59') erhal ten. In derselben s teht rechts un te r dem Kontex te :
hanc l[ite]ram d[omi]n[u]s marchio p[er] se comisit.

2) Vgl. Voltelini, Acta Tirol . I. Einl . § 26, S. CIX—CX, vgl. Beispiele a. a.
O. (die Stellen im Wor t - und Sachindex unter »nuncius" und "procurator") ,
ferner bei Kink, cod. W a n g . (Font . rer . Austr . I I . 5) häufig.

3) Vgl . die vorige A n m . und S. 445 Anm. 4.
4) Wenn dieser damals auch nicht mehr Landesherr in Tirol war, so ent-

sprach doch damals noch sein Urkundenwesen dem seines Bruders.
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Heinrich Sohn der Elisabeth, Bürger zu Lienz, von 1277 Aug. 10
Bruck1) unter den Zeugen „Ernestus de Dobrowitz, qui et nuncius est
loco nostri dictum Haynricum ad imponendum et introducendum in
possessioneru dicte terre82). Noch deutlicher schlieast sich eine Urkunde
der Herzoge Otto und Ludwig von Kärnten-Tirol3) dem Formular der
der Instrumente an, wenn sie beginnt: „Nos O[tto] et L[udewicus]
etc. tenore presencium facimus et constituimus nostros certos nuncios
et procuratores Gotschlinum iudicem nostrum de burgo Enne et Nigrum
de Tridento . . ."4). Die Kanzlei bezeichnete auch — entsprechend
dem Sprachgebrauch des Instruments — die Stellvertreter der Eigen-
tümer von Warentransporten, welche dieselben geleiteten, als „ (certi)
nuncii"5). Wenn die Übermittlung des Befehles an die Kammer bzw.
Kanzlei entweder durch „nuncius" oder „litera" erfolgte, so kannte
auch die Sprache der Instrumente eine ähnliche Parallelisierung in
dem Fall, wenn eine Partei versprach, auf Mahnung durch „certi
nuncii" oder „litere" eine eingegangene Verpflichtung zu erfüllen6).
Wenn also der Ausdruck „nuncius" auf den Stellvertreter des Herrschers
bei Überbringung des Beurkundungsbefehls angewendet wurde, so ent-
sprach das dem kanzleigemässen Sprachgebrauch; der terminus technicus
aber stammt — und dies ist wie oben erwähnt, ein neuer Grund für die

1) Or. Perg. S. Innsbruck Statth. Aren. Schatzarchiv 9477.
2) Es handelt sich hier ura Einweisung des Belehnten in seine Lehen. Die

Bezeichnung des stellvertretenden Einweisers als Nuncius war im Notariats-
instrument gebräuchlich (ein Fall ist die in Anm. 4 zitierte Formel) und ging
auf den Sprachgebrauch des römischen Rechtes zurück (vgl. Voltelini a. a. O.
Einleitung § 6, 3, S. XLVII-XLVIII).

3) Eingelegt in cod. Tirol. 9 des Reichsarchivs München zwischen fol. 14
und 15.

4) Vgl. etwa als Gegenstück Bonelli Notizie 2, S. 562 (1229 Sept. 10):
»Ibique dictus dominus Gerardus . . . . fecit et constituit. . . . suum certum nun-
tium . . ." oder Acta Tir. I. Nr. 21, S. 10: ,dominus Vtus de Meco fecit et con-
stituit suum certum nuncium et procuratorem" (1236 Jan. 4 Trient). Für Ver-
handlungen mit italienischen Staaten bestallten auch die tirolischen Landes-
fürsten ihre Gesandten mit Notariatsinstrument, so 1304 Mai 2. ober Tirol für
Bündnisabschluss mit Verona und Mantua (Bibl. Dip. 613, S. 14—16).

5) Vgl. Stolz Zollwesen (Arch. f. österr. Gesch. 97) S. 765—767. Daselbst
S. 766 Anm. 1 auch eine deutsche Nachbildung der Formel ,certis nunciis vel
literis« (s. oben den nächsten Satz): ,mit luten und mit urchunde«.

6) Genau in gleicher Weise verfügt eine Urkunde (Geleitsbrief) König Hein-
richs von 1320 Mai 26, Tirol (Hormayr, goldene Chronik von Hohenschwangau
II, 17, Nr. 23), dass die darin verheissenen Garantien noch zwei Monate, nach-
dem der Widerruf den Empfängern (Bürger und Kaufleute von Augsburg) »per
nostros nuncios vel literas« mitgeteilt wurde, dauern sollen.
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Annahme des autochthonen Ursprungs der Vermerke — aus dem
Formelschatz des südtirolischen Notariatsinstrumentes1).

Nachdem nun so das Tatsächliche und die nächstliegende Be-
deutung besprochen ist, müssen wir uns nun die Frage stellen, ob
diese Vermerke irgend welchen Wert (— abgesehen vom rein diplo-
matischen —) in Anspruch nehmen dürfen. Der Wert einer der-
artigen Erscheinung kann (den Eigenwert nicht gerechnet) auf ver-
schiedenem beruhen. Einmal auf weitergehender Wirkung auf andere
Kanzleien. Diese können wir für unsern Fall verneinen. Diese No-
tizen haben nirgends Schule gemacht, dazu waren sie zu sehr Aus-
nahmserscheinung2). Dann aber darauf, dass sie Einblicke in die Ver-
waltungsgeschichte des betreffenden Landes eröffnet oder selbst ein Symp-
tom bestimmter Entwickelungen ist. Wie steht es in dieser Hinsicht?

Gehen wir vom nächstliegenden aus. Oben wurde gesagt: einzelne
Notare empfanden das Bedürfnis, sich durch Anmerkung des Nuncius zu
decken. Wieso entstand nun gerade in diesem Zeitpunkte dieses Bedürfnis?

Einmal sicher, weil überhaupt mit der Ausbildung der Kanzlei
sich ein genauerer Geschäftsgang einstellte; auch spricht sich in der
Übernahme dieses Vermerkes, der ursprünglich zur Notierung des
Überbringers des Zahlungsbefehls gedient hatte, nun aber den des Be-
urkundungsbefehls anmerkte, aus den Raitbüchern in die Urkunden
beziehungsweise Register die steigende Wichtigkeit der schriftlichen
Beurkundung aus. Auf einen andern Grund aber führt eine Be-
obachtung, von der bisher noch nicht die Rede war. Sehen wir uns
die Personen der „Boten" an, so bemerken wir, dass in älterer Zeit
als solche Männer verschiedener Stellung erscheinen3)-, später aber,
unter der Regierung König Heinrichs sind in der Regel nur mehr be-
deutende Landherren oder Beamte in dieser Eigenschaft tätig4), (für

l) Freilich findet sich die gleiche Terminologie auch in den K.-U. (vgl. Ficker,
Ital. Forsch. 2 § 214f. vgl. Inhaltsverz. unter »Nuntius«). Doch scheint mir das
südtirolische Muster näher liegend.

2) Beweis dafür, dass keiner der Vermerke in andern Kanzleien an die in
der tirolischen Kanzlei übliche Form anknüpft.

3) Vgl. z. B. oben S.441, Anm. 5. Zur Parallelstellung der Boten bei Zahlungs-
und Beurkundungsbefehl vgl. die nächste Anmerkung. Übrigens erscheint regel-
mässig, sowohl bei Zahlungs- als bei Beurkundungsbefehl nur e i n Bote. Aus-
nahmen dürften sich entweder durch Zusammenziehung zweier Geschäfte in
eines, wie in Nr. 12, oder als ungenaue Ausdrucksweise, wie in Nr. 22, erklären.

4) Wenn auch vor 1314 kein Name eines Boten für Beurkundungsbefehl
bezeugt ist, so darf man doch bei dem engen Zusammenhang von Kammer und
Kanzlei und den analogen Verhältnissen bei Zahlungs- und Beurkundungsbefehl
nach dieser Zeit auf gleiche Zustände vorher schliessen. Wenn auch in den


