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56 Peer Schmidt

zum Ende von Philipps Herrschaft einem Konfessionalisierungskonzept

beugt.

Das Philipp-Gedenkjahr 1998 hat vor allem die westeuropaischen bzw.
angelsichsischen Historiker zur Auseinandersetzung mit dem Kénig im El
Escorial bewogen. Im deutschsprachigen Raum ist sein Gedenkjahr —
sicht man von einigen Ausstellungsbesprechungen in den Feuilletonseiten
tiberregionaler Tageszeitungen ab — unbemerkt geblieben. Der deutsch-
sprachigen Historiographie blieb der Kénig bislang ebenso fremd wie den
Zeitgenossen im Reich, denen er 1549 erstmals begegnete.

La imagen de Felipe II en el Sacro Imperio
y en la historiografia en lengua alemana

Resumen

Este articulo revisa la imagen de Felipe II en la historiografia en lengua
alemana. En tanto que Espafia ejercié una posicién hegeménica en Euro-
pa Central y con relacién al Sacro Imperio («Camino Espanol») la imagen
del «rey prudente» no pudo ser sino negativa. Llama la atencion el hecho
de que este rey atrajera el interés de historiadores tan importantes como
Friedrich von Schiller y Leopold von Ranke. Ambos -al igual que el
piblico en general- se interesaron sobre todo por la figura de Don Carlos
y por la presunta intervencion de Felipe II en la muerte del principe. Ran-
ke y su escuela se sintieron también fascinados por la construccién del
Imperio espaiiol y sus problemas. Pero, en general, durante el siglo XX la
historiogratia en los paises de lengua alemana no ha mostrado gran interés
por la figura del «rey prudente», ya que hasta la fecha carecemos de una
biografia escrita por un historiador de lengua alemana.

PETER RAUSCHER

Kaisertum und hegemoniales K6nigtum:
Die kaiserliche Reaktion auf die niederlindische Politik
Philipps II. von Spanien

Ende des Jahres 1568, als die erste Aufstandsbewegung in den Nie-
derlanden gegen den Landesherm Philipp IT. von Spanien durch die
Truppen des Konigs unter der Fithrung Herzog Albas niedergeschlagen
worden warl, lief} Kaiser Maximilian II., der die Vorgange in den nieder-
lindischen Erblanden mit Sorge verfolgte2 seinem Vetter Philipp II.
durch den kaiserlichen Gesandten Adam von Dietrichstein? mitteilen, er
werde dem Konig in dieser schwierigen Situation ebenso beistehen wie
Anno 1552 Kénig Ferdinand I. - der Vater Maximilians II. — im Zuge der
Fiirstenrebellion seinem Bruder Kaiser Karl V. — dem Vater Philipps II. —
beigestanden habe# In diesem Schreiben des Kaisers an Dietrichstein

1 Zu den ersten Jahren des niedertindischen Aufstands siche Geoffrey PARKER, Der
Aufstand der Niederlande: Von der Herrschaft der Spanier zur Griindung der Niederlindi-
schen Republik 1549-1609, Miinchen 1979, besonders S. 69-137; Alastair DUKE, Refor-
mation and Revolt in the Low Countries, London - Ronceverte 1990. Einen Uberblick
iiber den Niederlindischen Raum bieten Antoon E. M. JANSSEN - Peter J. A. NISSEN,
Niederlande, Liittich. Tn: Anton SCHINDLING - Walter ZIEGLER (Hrsgg,), Die Territorien
des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung, Land und Konfession
1500-1650, Bd. 3: Der Nordwesten, Miinster 1991 (= Katholisches Leben und Kirchenre-
form im Zeitalter der Glaubensspaltung, Vereinsschriften der Gesellschaft zur Herausgabe
des Corpus Catholicorum, Bd. 51), S. 200-235, dort mit weiterfithrender Literarur.

2 Vgl. unten, Anm. 39 und 40.

3 Zu Dietrichstein vgl. Friedrich EDEIMAYER, Ehre, Geld, Karriere. Adam von Diet-
richstein im Dienst Kaiser Maximilians II. In: DERSELBE — Alfred KOHLER (Hrsgg.), Ma-

* ximilian IT. Kultur und Politik im 16. Jahrhundert, Wien - Miinchen 1992 (= Wiener Bei-

trige zur Geschichte der Neuzeit, Bd. 19), S. 109-142; zur Korrespondenz mit Maximili-
an I1. siehe Friedrich EDEIMAYER (Hrsg,), Die Kcrrespondenz der Kaiser mit ihren Ge-
sandten in Spanien, Bd. 1: Arno STROHMEYER (Bearb.), Der Briefwechsel zwischen Ferdi-
nand I, Maximilian IT. und Adam von Dietrichstein 1563-1565, Wien - Miinchen 1997
(= Srudien zur Geschichte und Kultur der Iberischen und Tberoamerikanischen Linder -
Eswudios sobre Historia y Cultura de los Paises Ibéricos e Iberoamericanos, Bd. 3).

* Maximilian II. an Dietrichstein, Wien 1568 Oktober 28, MZA [= Moravsky Zemsky
Archiv] Brno, RAD [= Rodinny Archiv Ditrich¥tejnu] K 104/ 315, unfol. Zum Fiirsten-
bund und dem Passauer Vertrag siche Heinrich LUTZ, Das Ringen um deutsche Einheit
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kommt deutlich das gesamtdynastische Denken der Casa de Austria eben-
so zum Ausdruck wie die bis weit ins 17. Jahrhundert hinein selbstver-
stindliche Suprematie der spanischen Linie gegeniiber der Gsterreichisch-
kaiserlichen.

Das enge Verhiltnis der spanischen und &sterreichischen Habsburger
entsprach den Grundregeln des politisch-sozialen Herrschaftssystems im
frithneuzeitlichen Europa, das weitgehend von Familienverbinden, grofie-
ren oder kleineren Dynastien, bestimmt war, die auf den unterschiedlich-
sten hierarchischen Ebenen, angefangen von den groflen Monarchien bis
hin zu Ratsversammlungen kleinster kommunaler Einheiten, aufgrund tat-
sichlich oder vermeintlich {iberlieferter Rechte fiir ihre Mitglieder Macht
und Herrschaft beanspruchten. In ihren Abstufungen, die man als Denk-
modell von den hochadeligen Grofidynastien bis in die sozialen Unter-
schichten hinein reichen lassen kann, reprisentieren diese Familienver-
binde vielleicht am deutlichsten die hierarchische Gliederung der alteuro-
piischen Gesellschaft.¢

Schwieriger als diese soziale Verortung der Dynastien und ihrer Ver-
bindungen untereinander ist die Erfassung ihrer Rolle im politischen Sy-
stem der »internationalen« Bezichungen in der friihen Neuzeit, da trotz
der unbestreitbaren politischen Bedeutung von Eheverbindungen zwi-
schen Herrscherhdusern festgestellt werden muf}, dafy — wie nicht zuletzt
das Beispiel der verwandtschaftlichen Bezichungen zwischen den Hiusern
Valois/Bourbon und Habsburg verdeutlicht - eben »das dynastische Prin-
zip einen macht- und staatspolitischen Gegensatz meist nicht iiberwinden
konnte«.”

und kirchliche Erneuerung. Von Maximilian 1. bis zum Westfilischen Frieden 1490-1648,
Frankfurt am Main - Berlin 1983 (= Propylien Geschichte Deutschlands, Bd. 4), S. 289-
310; Horst RABE, Reich und Glaubensspaltung, Deutschland 1500-1600, Miinchen 1989
(= Neue deutsche Geschichre, Bd. 4), S. 284-290; zu dem damals nicht unproblematischen
Verhiltnis zwischen Karl V. und Ferdinand L. siehe Fritz HARTUNG, Karl V und die deut-
schen Reichsstinde von 1546-1555, Halle 1910, Nachdruck Darmstadt 1971, S. 67-115,
besonders S. 79f.; Heinrich Lutz, Christianitas afflicta. Europa, das Reich und die papstli-
che Politik im Niedergang der Hegemonie Kaiser Karls V. (1552-1556), Gouingen 1964,
S. 67-115.

5 Eberhard STRAUB, Pax et Imperium. Spaniens Kampf um seine Friedensordnung in
Europa zwischen 1617 und 1635, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 1980 (= Rechrs-
und Staatswissenschafliche Verdffentlichungen der Gorres-Gesellschaft, Neue Folge, Heft
31), S. 109-129; Hildegard ERNST, Madrid und Wien 1632-1637. Politik und Finanzen in
den Beziehungen zwischen Philipp IV. und Ferdinand II., Miiaster 1991 (= Schriftenreihe
der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte, Bd. 18), 5. 8-10.

6 Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 1: Vom Feudalismus
des Alren Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reformira 1700-1815, Miin-
chen 21989, S. 134.

7 Holger Thomas GRAF, Konfession und internationales System. Die Auflenpolitik
Hessen-Kassels im konfessionellen Zeitalter, Darmstadt - Marburg 1993 (= Quellen und

Kaisertum und hegemoniales Knigtum 59

Was hier in bezug auf die Verhiltnisse zwischen den herrschaftstra-
geﬂden Familien gesagt wurde, trifft letztlich auch auf die innerdynasti-
ohen Bez_,lehu.uge:n zu, obwohl man sich gegenseitig und nach auflen hin
Jie Einheit des eigenen Hauses immer wieder topoihaft versicherte Es
erscheint deshalb mehr als zweifelhaft, ob das Verweisen auf, sei es durch
Erbvertrige oder Heiraten geschaffene, enge dynastische Verbindungen
;m Einzelfall ein ausreichendes Erklirungsmuster fiir politische Prozesse
Entscheidungen liefert. Dennoch bleibt festzustellen, daff die engen
stischen Verbindungen der beiden Hauptlinien der Casa de Austria
deren Politik zweifellos in einem hohen Maf} beeinflufiten? Wie im fol-
genden gezeigt werden soll, konnten aber trotz vorgeblicher dynastischer
Finheit und engster familiirer Kontakte zwischen Spanien und Osterreich
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts aus den unterschiedlichen Be-
dingungen der jeweiligen Herrschaft — hier Kaisertum und innerdynasti-
sche »Juniorrolle«, da hegemoniales Kénigtum Philipps II. - grofle Diffe-
renzen hinsichtlich der Einschitzung der spezifischen politischen Situati-
on seitens der Herrscher und ihrer Beratergremien sowie den daraus ge-
folgerten Handlungsmaglichkeiten erwachsen. Das Verhalten des Wiener
und des Madrider Hofes im Verlauf der Krise in den Niederlanden zeigt
den engen Rahmen einer gesamtdynastischen politischen Zusammenarbeit
zwischen Maximilian II. und Philipp II., die immer dort an ihre Grenzen
stief}, »wo die beiden Herrscher mit einer entsprechenden Gegenleistung
ihres Partners nicht rechnen konnten«°, und die weiters auch immer wie-
der dort Konflikte hervorrief, wo beide Hofe ithre mitunter eben durchaus

und

Forschungen zur hessischen Geschichte, Bd. 94), S. 36-43, Zitat S. 39. Auf wichtige
Aspekte dynastischer Beziehungen weisen hin: Hermann WEBER, Die Bedeutung der Dy-
nastien fiir die europiische Geschichte in der Frithen Neuzeit. In: Zeitschrift fiir Bayeri-
sche Landesgeschichte 44 (1981), S. 5-32; Johannes KuNISCH - Helmur NEUHAUS
(Hrsge), Der dynastische Fiirstenstaat, Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fiir die
Entstehung des friihmodernen Staates, Berlin 1982 (= Historische Forschungen, Bd. 21);
vgl. auch Alfred KOHLER, »Tu felix Austri nube ..« Vom Klischee zur Neubewertung dy-
nastischer Politik in der neueren Geschichte Europas. In: Zeitschrift fiir historische For-
schung 21 (1994), S. 461-482.

¢ Friedrich EDELMAYER, Einheit der Casa de Austria? Philipp II. und Karl von Inner-
dsterreich. In: France M. DOLINAR - Maximilian LIEBMANN - Helmut RUMPLER — Luigi
TAvANO (Hrsgg.), Katholische Reform und Gegenreformation in Innerdsterreich 1564-
1628, Klagenfurt - Ljubliana - Wien - Graz - Kéln 1994, S. 373-386.

? Amo STROHMEYER, Die dynastische Politk Maximilians II. In: EDELMAYER —
ST:ROI-HWE'YER, Korrespondenz, Bd. 1, S. 71-88, hier S. 71f,; vgl. auch Christiane THOMAS,
Diplomatie im eigenen Haus. Geheime dynastische Vereinbarungen der Casa de Austria.
In: Gerhard PFERSCHY (Hrsg), Siegmund von Herberstein. Kaiserlicher Gesandrer und
Begriinder der Rufilandkunde und die europiiische Diplomatie, Graz 1989 (= Verdffent-
lichungen des Steiermiirkischen Landesarchivs, Bd. 17), S. 27-41.

10 Arno STROHMEYER, Die Spanienpolitik Maximilians II. In: EDELIMAYER - STROH-
MEYER, Korrespondenz, Bd. 1, S. 129-134, hier S. 132.
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verschiedenen Interessen verfolgten. Aus diesem Grund ist zundchst der
Blick auf das Herrschaftssystem der Casa de Austria zu richten.

L

Zwischen dem Tod Herzog Karls des Kithnen von Burgund 1477 und
der Etablierung Erzherzog Ferdinands als K6nig von Béhmen und Un-
garn 1526/27 gelang dem Haus Osterreich binnen zweier Generationen
eine immense Vergroflerung seines Herrschaftskomplexes.!! Neben den
aufgrund zweier fiir die habsburgische Politik gliicklicher Heiraten an die
Dynastie gefallenen burgundischen und béhmisch-ungarischen Territori-
alkomplexen kam thr mit dem Erbe der spanischen Konigreiche und ihrer
Nebenlinder eine iiber das politische System Alteuropas hinausreichende
globale Bedeutung zu. Diese neu erworbenen Kronen warfen zusammen
mit den alten &sterreichischen Erblanden von Anfang an die Frage nach
der Reglerung der einzelnen, weder geographisch noch rechtich oder
kulturell verbundenen und ohne gemeinsame Zentrale ausgestatteten Ter-
ritorien auf. Bereits unter Maximilian I. wurde zu diesem Zweck auf die
Beteiligung weiterer Angehoriger der Dynastie an der Regierung zuriick-
gegriffen. So regierten in den Niederlanden zundchst mit Philipp dem
Schonen (1494-1506) und dann nach dessen Tod mit Margarete von
Osterreich (1506-1514) Sohn und Tochter des Kaisers.12 Nach der kurzen
Regierung Erzherzog Katls (V.) in den Jahren 1515-1517 iibernahm nach
dessen Herrschaftsantritt in Spanien wiederum seine Tante Margarete die
Regentschaft in den Niederlanden.

Das habsburgische Herrschaftssystem war nun, wie es sich etwas ver-
einfacht fiir das folgende Jahrhundert feststellen 1if3t, in sich in die Terri-
torialkomplexe Spanien und dessen Nebenlinder, die Niederlande sowie
die Ssterreichischen Erblande getrennt, wobei letztere ab der Erbteilung

11 Zu den 3sterreichischen Erblanden siche Alois NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert
der Mitte. An der Wende vom Miutelalter zur Neuzeit 1400-1522, Wien 1996 (= Osterrei-
chische Geschichte, Bd. 5). Zur Eroberung und Sicherung des burgundischen Erbes vgl.
Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der
Wende zur Neuzeit, Bd. 1: Jugend, burgundisches Erbe und Romisches Kdnigtum bis zur
Alleinherrschaft 1459-1493, Wien 1973, S. 113-181, S. 200-228; Alfred KOHLER, Die dy-
nastische Polittk Maximilians I. In: DERSELBE - Friedrich EDEIMAYER (Hrsgg.), Hispania -
Austria. Die Katholischen Kénige, Maximilian I. und die Anfinge der Casa de Austria.
Akten des Historischen Gesprichs — Innsbruck, Juli 1992, Wien - Miinchen 1993 (= Studi-
en zur Geschichte und Kultur der Iberischen und Iberoamerikanischen Linder - Estudios
sobre Historia y Cultura de los Paises Ibéricos e Iberoamericanos, Bd. 1), S. 29-37.

12 James D. TRACY, Holland under Habsburg Rule, 1506-1566. The Formation of a
Body Politic, Berkeley - Los Angeles - Oxford 1990, S. 44-45; WIESFLECKER, Maximilian
I, Bd. 1, S. 382-385.
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von 1564 eine weitere Binnendifferenzierung erlebten.!* Auch nach dem
Tod Kaiser Maximilians I. 1518 und der mit der Wahl Karls V. fiir das
Haus Habsburg erfolgreichen Behauptung der Kaiserkrone kam es dem-
nach zu keiner Vereinigung der habsburgischen Territorien unter dem
neuen Kaiser, sondern mit dem Briisseler Vertrag von 1522 zu einer neu-
orlichen Abspaltung der Gsterreichischen Erblinder unter Erzherzog Fer-
dinand L, der 1526 auch bshmischer und ungarischer Kénig wurde.! Im
Laufe der Herrschaft Karls V. fungierten dann, worauf hier im einzelnen
nicht niher eingegangen zu werden braucht, weitere Mitglieder der eige-
nen Dynastie als Regenten, und damit als zeitweilige Vertreter des Kaisers,
in den Niederlanden und in Spanien sowie in der Person Ferdinands I. im

Reich.®

e

13 Edelmayer hat deshalb zu Recht darauf aufmerksam gemacht, daf} das Haus Oster-
reich nach dem Tod Ferdinands I. nicht in zwei, sondern in vier Linien geteilt war. Wenn
im folgenden von der »Ssterreichischen Linie« die Rede ist, so ist ab 1564 die Hauptlinie
Maximilians II. gemeint. Vgl. EDELMAYER, Einheir, S. 373. Siehe auch Volker PREsS, Reich
und Habsburger Monarchie im europiischen Michtesystem. In: Heiner TIMMERMANN
(Hrsg-), Die Bildung des friithmodernen Staates — Stinde und Konfessionen, Saarbriicken
1989, S. 331-351, hier S. 336-341. Zur habsburgischen Herrschaft in Europa und den ein-
zelnen Linderkomplexen siehe in Auswahl Helmut G. KOENIGSBERGER, The Habsburgs
and Europe 1516-1660, Ithaca - London 1971. Zu Spanien vgl. John LYNCH, Spain 1516~
1598. From Nation State to World Empire, Oxford - Cambridge/Mass. 1991. Auch im en-
geren Sinn bildete Spanien keineswegs, wie es die hiufige Verwendung dieses Namens
suggeriert, eine staatliche Einheit; vgl. Horst PIETSCHMANN, Reichseinheit und Erbfolge in
den Spanischen Kénigreichen. In; KUNISCH - NEUHAUS, Fiirstenstaat, S. 199-246; R. J. W.
EvANS, Das Werden der Habsburgermonarchie 1550-1700: Gesellschaft, Kultur, Institu-
tionen, Wien - K6ln - Graz 1986 (= Forschungen zur Geschichte des Donauraumes,
Bd. 6), S. 125-201; Winfried SCHULZE, Hausgesetzgebung und Verstaatlichung im Hause
Osterreich vom Tode Maximilians I. bis zur Pragmatischen Sanktion. In: KUNISCH ~
NEUHAUS, Fiirstenstaat, S. 253-271. Eine Gesamtschau der Bedeutung der Niederlande
fiir das Herrschaftssystem Philipps II. liegt abseits der gingigen Handbiicher noch nicht
vor; zur Literatur siehe TRACY, Holland. B

14 Zur Rolle Ferdinands 1. sieche Alphons LHOTSKY, Das Zeitalter des Hauses Oster-
reich. Die ersten Jahre der Regierung Ferdinands 1. in Osterreich (1520-1527), Wien 1971
(= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Versffendichungen der Kommission
fiir die Geschichre Osterreichs, Bd. 4); Wilhelm BAUER, Die Anfinge Ferdinands I, Wien -
Leipzig 1907. Zu den reichspolitischen Implikationen vgl. Alfred KOHLER, Antihabsburgi-
sche Politik in der Epoche Karls V.: Die reichsstindische Opposition gegen die Wahl Fer-
dinands I. zum Rémischen Kénig und gegen die Anerkennung seines Koénigrums (1524-
1534), Gorringen 1982 (= Schriftenreihe der Historischen Kommission be: der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Bd. 19), S. 72-75; DERSELBE, Karl V., Ferdinand 1.
und das Reich, Bemerkungen zur Politik der habsburgischen Briider. In: Giinter VOGLER
{Hrsg,), Europiische Herrscher. Thre Rolle bei der Gestaltung von Politik und Gesellschaft
vom 16, bis zum 18, Jahrhundert, Weimar 1988, S. 58-70. )

15 Bis zum Ausbruch der niederlindischen Unruhen fungierten Margarete von Oster-
reich (1517-1530), Maria von Ungarn (1531-1555) und Margarete von Parma (1559-1567)
als Regenten in den Niederlanden. Zur Statthalterschaft Margaretes von Parma, der unehe-
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Das Ende des »Gesamtsystems« Karls V.16 bedeutete schliefllich kein
plotzliches Auseinanderbrechen dieser Art habsburgischer Familienherr-
schaft, die auch in der Folgezeit durch enge familidre Bindungen aufrecht
erhalten wurde?”, sondern lediglich eine gewisse Nivellierung der Familj-
enhierarchie durch den Verlust einer die einzelnen Teilreiche tiberwdlben-
den personellen Klammer.18 Weiterhin blieben die Besitzungen der Dyna-
stie in die drei oben angesprochenen Tetrtorialkomplexe geteilt, wobej
die Niederlande unter die Oberhoheit des karolinischen Zweiges verblie-
ben. Trotzdem hatte sich innerhalb des habsburgischen Herrschaftssy-
stems nach dem Riicktritt Karls V. Mitte der 1550er Jahre und den vor-
ausgegangenen innerdynastischen Verhandlungen das politische Gewicht
zwischen den beiden Linien der Casa de Austria insoweit verschoben, als
dafd sich in der Frage um die Nachfolge im Kaisertum die &sterreichische
Linie mit Ferdinand I. und, zeitweiligen anderen Plinen zum Trotz, auch
dessen Sohn Maximilian II. durchsetzen konnten.1?

Damit gelang diesen eine erhebliche Aufwertung gegeniiber den auf-
grund ihrer Skonomisch-finanziellen Ressourcen zweifellos noch immer
weit {iberlegenen spanischen Vettern. Der spanischen Weltmacht stand
nun nicht nur der Herrscher eines Linderkomplexes, bestehend aus
Osterreich, Bohmen und Westungarn, der einer stindiger Bedrohung

lichen Tochter Karls V., vgl. Felix RACHEAHL, Margaretha von Parma, Statthalterin der
Niederlande (1559-1567), Miinchen - Leipzig 1898 (= Historische Bibliothek, Bd. 5). Vgl.
Alfred KOHLER, Vom habsburgischen Gesamtsystem Karls V. zu den Teilsystemen Phi-
lipps I. und Maximilians II. In: EDEIMAYER - KOHLER, Maximilian IT,, S. 13-37, hier
S. 16. Zur Regentschaft Maximilians (II.) in Spanien vgl. Ana Dianz MEDINA, El gobierno
en Espafia de Maximiliano IT (1548-1551). In: ebenda, S. 38-54.

16 Zum Herrschaftsausgang Karls V. vgl. neben Lurz, Christianitas; und KOHLER,
Gesamtsystem: Ernst LAUBACH, Karl V., Ferdinand 1. -und die Nachfolge im Reich. In:
Mireilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 29 (1976), S. 1-51. Zu den reichspoliti-
schen Implikationen dieses Herrschaftswechsels vgl. Helmut NEUHAUS, Von Karl V. zu
Ferdinand I. Herrschaftsiibertragung im Heiligen Rémischen Reich 1555-1558. In: Chri-
stine ROLL (Hrsg.) - Bettina BRAUN - Heide STRATENWERTH (Mithrsgg.), Recht und Reich
im Zeitalter der Reformation: Festschrift fiir Horst Rabe, Frankfurt am Main - Berlin -
Bern - New York - Paris - Wien 1996, S. 417-440.

17 Zu den dynastischen Verbindungen vgl. Karl VOCELKA, Habsburgische Hochzeiten
1550-1600. Kulturgeschichdliche Studien zum manieristischen Reprisentationsfest, Wien -
Kéln - Graz 1976 (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Oster-
reichs, Bd. 65).

18 Auch fiir den Hegemonieanspruch der spanischen Habsburger in Europa bildete
die Abdankung Karls V. keine Zisur; vgl. STRAUB, Pax, S. 44-78.

19 Friedrich EDEIMAYER, Die Vorgeschichte der Kronungen Maximilians II. In:
DERSELBE - Leopold KAMMERHOFER — Martin C. MANDIMAYR - Walter PRENNER - Karl
G. VocELKA (Hrsgg.), Die Kronungen Maximilians II. zum Kénig von Béhmen, Romi-
schen K&nig und Kénig von Ungarn (1562/63) nach der Beschreibung des Hans Haber-
sack, Wien 1990 (= Fontes rerum Austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen,
Bd. 1/13), 5. 21-38.
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urch das Osmanische Reich ausgesetzt war, was die Gsterreichischen
Habsburger politisch, militdrisch und finanziell von der Hilfe Spaniens
Jbhingig machte, sondern auch der Kaiser des Heiligen Romischen Rei-
ches zur Seite. Mit Friedrich Edelmayer kann man hier zwar zu Recht von
einer Regionalisierung des Kaisertums sprechen®, das simtliche Welt-
machtambitionen an den spanischen Zweig des Hauses Habsburg abge-
ben mufite, allerdings war es ja selbst unter Karl V. nicht das Kaisertum
und die ihm zur Verfiigung stehenden Ressourcen, die diesen Herrscher
sum tiberragenden Machtfaktor Europas hatten werden lassen, sondern
Jie immense Hausmacht der Casa de Austria, fuflend auf den spanischen
Konigreichen und den amerikanischen Kolonien. Sieht man also von dem
sSonderfall« Karl V. ab, befanden sich die ersten Nachfolger dieses Kai-
sers in der machtpolitischen Hierarchie des europiischen Herrschaftssy-
stems sicherlich insgesamt in einer besseren Position als ihre Vorginger
im 15. Jahrhundert. Es ist deshalb zwar nicht zu bestreiten, daf} das Kai-
sertum unter Ferdinand I. und Maximilian II. machtpolitisch an Bedeu-
rung verlor, genauso wenig versank es aber in Marginalitit und blieb daher
fiir das Gesamthaus Osterreich ebenso wichtig wie es die sterreichische
Linie aufwertete.

Der Wechsel des Kaisertitels von der spanischen zur Ssterreichischen
Linie Habsburgs hatte fiir beiden Seiten erhebliche Konsequenzen. War es
schon wihrend der Regierungszeit Karls V. immer wieder zu Konflikten
zwischen den einzelnen an der Herrschaft beteiligten Familienmitgliedern
gekommen, wurde nun — weniger durch die Art der Aufteilung des Ge-
samtbesitzes, die im Prinzip nahtlos an das schon vorher gepflegte Regie-
rungssystem anschlof}, als vielmehr durch die Ubertragung des Kaisertums
auf die ferdinandeische Linie - eine Zone sich iiberlappender Herrschafts-
rechte geschaffen, in der »der Kaiser als Oberhaupt des Reichs oberster
Lehensherr, der spanische Konig aber Vasall des erstgenannten war, [...]
also jener Giirtel von Territorien unterschiedlicher lehensrechtlicher Qua-
litit, der sich von der friesischen Kiiste halbkreisférmig bis in die Poebene
zog«?!, eine Zone, die trotz noch so enger Zusammenarbeit immer wieder
Anlaf} zu innerhabsburgischen Auseinandersetzungen bot. Diese Schnitt-
menge der Einflufl- und Interessenszonen der beiden habsburgischen Li-
nien war praktisch identisch mit der fiir die militirische Prisenz Spaniens
in Mitteleuropa so eminent wichtigen sogenannten »spanischen Strafle«

™ Friedrich EDEIMAYER, Kaisertum und Casa de Austria. In: KOHLER - EDELMAYER,
Hispania - Austria, S. 157-171, hier S. 168.

2! Friedrich EDEIMAYER, Maximilian II, Philipp II. und Reichsitalien. Die Auseinan-
dersetzungen um das Reichslehen Finale in Ligurien, Stuttgart 1988 (= Verdffentlichungen
deg Institues fiir Europiische Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte, Bd. 130;
Beitrige zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches, Nir. 7), S. 1.
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zwischen Norditalien und den Niederlanden??, deren Anfangs- und End.
punkte auch die bedeutendsten Felder gemeinsamer politischer Interessen
bezeichneten. War Norditalien spatestens seit den franzosisch-habsbur.
gischen Auseinandersetzungen im ausgehenden 15. Jahrhundert eine Ax
Schliisselregion fiir Machtanspriiche in Mitteleuropa geworden, so gehér.
ten Teile der Niederlande ebenso wie Norditaliens hinsichtlich ihres Ur.
banisierungsgrades und Gewerbes zu den am weitesten entwickeltsten Re.
gionen Europas.3

IL

Zur Uberlappung der politischen Radien der beiden habsburgischen
Linien trat eine besondere volkerrechtliche Stellung des die niederldndi-
schen Erblande umfassenden Burgundischen Reichskreises hinzu, die im
sogenannten Burgundischen Vertrag vom 26. Juni 1548 und dem vier Ta-
ge spiter erfolgten Augsburger Reichsabschied geregelt worden war.2

2 Geoffrey PARKER, The Army of Flanders and Spanish Road 1567-1659. The Logi-
stics of Spanish Victory and Defeat in the Low-Countries’ Wars, Cambridge 1972 (= Cam-
bridge Studies in Early Modern History).

5 Horst LADEMACHER, Geschichte der Niederlande. Politik - Verfassung — Wirt-
schaft, Darmstadt 1983, S. 1-6; DERSELBE, Die Niederlande. Politische Kulur zwischen
Individualitit und Anpassung, Frankfurt am Main - Berlin 1993 (= Propylien Geschichre
Europas, Erg,-Bd.), S. 21-27.

24 Winfried DOTZAUER, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Rei-
ches und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, S. 58-70, hier besonders S. 64-68;
Horst RABE, Reichsbund und Interim. Die Verfassungs- und Religionspolitik Karls V. und
der Reichstag von Augsburg 1547/1548, Koln - Wien 1971, S. 361-398; Felix RAGHFAHL,
Die Trennung der Niederlande vom Deutschen Reiche. In: Westdeutsche Zeitschrift fiir
Geschichte und Kunst 19 (1900), S. 79-119; Gustav TURBA, Uber das rechtliche Verhiltnis
der Niederlande zum deutschen Reiche, Wien 1903 (= Dritter Jahresbericht des k. k.
Staats-Gymnasiums im XIII. Bezirke in Wien); ERNST, Madrid, S. 10-12; Lothar GROSS -
Robert Lacromx (Hrsgg.), Urkunden und Aktenstiicke des Reichsarchivs Wien zur reichs-
rechtlichen Stellung des burgundischen Kreises, Bd. 1-2, Wien 1944-1945, hier Bd. 1, Nr.
445, S. 439-447; Alfred KOHLER (Hrsg.), Quellen zur Geschichte Karls V., Darmstadt
1990 (= Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit, Bd. 15), Nr. 102,
S.392-399. Im ganzen sei hier verwiesen auf die das Verhiltmis der Niederlande zum
Reich diskutierenden Aufsitze von Nicolette MOUT, Die Niederlande und das Reich im
16. Jahrhundert (1512-1609). In: Volker PRESS (Hrsg,) — Dieter STIEVERMANN (Bearb.),
Alternativen zur Reichsverfassung in der Frithen Neuzeir?, Miinchen 1995 (= Schriften des
Historischen Kollegs, Kolloquien, Bd. 23), S. 143-168, dort mit weiterer Literatur; und
Volker PrESS, Die Niederlande und das Reich in der Frithen Neuzeit. In: Willem P.
BLOCKMANS — Herman VAN NUFFEL (Hrsgg.), Etat et réligion aux XVe et XVle siécles/
Staat en religie in de 15e en 16e eeuw, Briissel 1986, S. 321-339. Vgl. auch Maria STIEG-
LECKER, Das Reich in der Auseinandersetzung Niederlande-Spanien (1559-1581), ungedr.
Diplomarbeit, Wien 1994. — Erst nach Abschlufl des Manuskripts erschien mit der fiir
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Darin wurden zwar die Bindungen der Niederlande zum Reich betont und
Jessen Schutz. unterstellt,' auch sollte der Landesherr weiterhin an den
Reichstagen teilnehmen, sie w'urden jedoch insoweit dem Einfluflbereich
s Reiches entzogen, als dafl sie hinsichtlich der Jurisdiktion des Reichs-

erichts fiir »eximirt und gefreiet«® erklirt wurden. Als Kompen- |

cation wurde dem Reich die Zahlung eines doppelten - im Falle eines

Tiickenkrieges eines dreifachen - Kurfiirstenanschlags an Steuerleistung |

esl s :
E;ﬁﬁger ungen nur sehr unregelmifig getitigt wurde, bildete in

der Folge auch einen konstanten Streitpunkt in den politischen Beziehun-
gen der beiden habsburgischen Linien Mit dem Riickzug Karls V. und
der damit einhergehenden Teilung des Herrschaftssystems der Casa de
Austria wurden die Niederlande von ihrem neuen Landesherrn Philipp II.
nicht nur in der Frage der Reichssteuern und der Rechtsprechung des
Reichskammergerichts weiter vom politischen System des Reiches ent-
fernt, als sich der Konig weigerte, die Bestimmungen des Augsburger
Reichstags von 1555 zu Land- und Religionsfrieden als bindend fiir die
Niederlande anzuerkennen.” Gleichwohl blieben die Niederlande Teil des
Reiches, der dortige Adel in engen familifren Verbindungen mit dem
Reichsadel, oder wie die Grafen von Nassau-Oranien, Egmont oder
Hoome selbst Inhaber von Reichslehen, so daf} die in den 1560er Jahren

ausbrechenden Unruhen zwangsldufig Kaiser und Reichsstinde beriihren |

mufSten.

Fiir die beiden Haupter der Casa de Austria, Philipp II. und Maximili-

an I, konnte die unterschiedliche Qualitit der Verbindung der beiden
habsburgischen Linien zu den Niederlanden zweierlei bedeuten: zum ei-
nen Unterstiitzung der eigenen politischen Konzeptionen durch den je-
weils anderen, wobei aber andererseits stets auch dessen Einfluflnahme
mit einkalkuliert werden mufite. Gerade hinsichtlich der Niederlande war

es in der Vergangenheit zu Mifstimmigkeiten zwischen den beiden Zwei-

den Druck tiberarbeiteten Habilitationsschrift von Johannes ARNDT, Das Heilige Rémi-
sche Reich und die Niederlande 1566 bis 1648: Politisch-konfessionelle Verflechtung und
Publizistik im Achrzigjihrigen Krieg, Koln - Weimar - Wien 1998 (= Miinstersche Histori-
sche Forschungen, Bd. 13), eine erste dringend notwendige Darstellung des Verhiltnisses
des Reichs zur Niederlande in der frithen Neuzeit. Arndts Untersuchung sei an dieser
Stelle eine breite Rezeption und das Anstofien weiterer Forschungen gewiinscht. Im Detail
kann jedoch hier nicht auf diese Arbeit eingegangen werden. Fiir den Kontext des vorlie-
genden Aufsatzes sei speziell auf S. 32-63 verwiesen,

% GROSS — LACROIX, Urkunden und Akvenstiicke, Bd. 1, S. 441.

% Vgl unten, Aom. 55.

¥ KOHLER, Gesamtsystem, S. 33-36; Friedrich EDELMAYER, Die Beziehungen zwi-
Sc%len Maximilian IT. und Philipp II., ungedr. Diplomarbeit, Wien 1982, S. 100, dort auch
mit Quellenangaben; Mour, Niederlande, S. 156f; zur religionspolitischen Rigorositit
Philipps I1. siehe Geoffrey PARKER, Philip II, Chicago - La Salle/Illinois 31995, 96-116.

chert. Die Zahlung der Reichskontribution, die von Philipp II. trotz |
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gen der Dynastie gekommen. In den Jahren 1547/48 hatte Erzherzog Ma.
ximilian von Karl V. nicht die von ithm erhoffte Statthalterschaft in dep
Niederlanden erhalten, moglicherweise, weil der Kaiser glaubte, sein Neffe
werde dies ausniitzen, um dort eine dauerhafte Herrschaft zu etablieren 2
Maximilian selbst scheint jedenfalls auch spiter, im Zuge der Verhandlun.
gen um die Aufteilung des Erbes Karls V. 1556, an den Niederlanden
nicht uninteressiert gewesen zu sein.??

Wihrend in den jiingsten groflen Untersuchungen zur Epoche Maxi.
milians II., in denen unter dem zentralen Aspekt der Friedenssichenmg
nach der »Einheit des politischen Systems Reich«® gefragt beziehungswei-
se das Erkenntnisinteresse auf eine Analyse von »Funktionsbedingungen
und Funktionsmoglichkeiten reichspolitischer Fiithrung«! fokussiert wird,
auch der Aufstand der Niederlande im Rahmen der Reichsgeschichte zur
Sprache kommt, stehen hier die Griinde fiir ein von der spanischen Politik
abweichendes Konzept zur Krisenbewiltigung und die sich daraus erge-
bende dynastische Interaktion zwischen Wien und Madrid im Zentrum
der Untersuchung,

III.

Maximilian TI. wurde das erste Mal wihrend des Augsburger Reichs-
tags 1566 direkt mit den Problemen in den Niederlanden konfrontiert, als
niedetlindische Adelige am Rande der Verhandlungen an den Kaiser mit
der Bitte herantraten, gegen die Inquisition in den Niederlanden bei Phi-

28 Robert HOLTZMANN, Kaiser Maximilian II. bis zu seiner Thronbesteigung (1527-
1564). Ein Beitrag zur Geschichte des Ubergangs von der Reformation zur Gegenre-
formation, Berlin 1903, S. 72.

» So sprach man zumindest geriichteweise anlifllich einer Reise Maximilians zu einem
Treffen mit Karl V. und Philipp nach Briissel im August 1556 vom Geltendmachen Wie-
ner Anspriiche auf die Niederlande beziehungsweise von einem Tausch der Niederlande
gegen Innerdsterreich; vgl. LTz, Christianitas, S. 476-483, bes. S. 476f., dort mit der dlte-
ren Literatur; davon vor allem Wilhelm MAURENBRECHER, Beitrige zur deutschen Ge-
schichte 1555-1559. In: Historische Zeitschrift 50 (1883), S. 1-83, hier S. 29; Viktor BBL,
Maximilian IT., der ritselhafte Kaiser. Ein Zeitbild, Hellerau bei Dresden 1929, S. 63,
S. 78f. o

30 Maximilian LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit des Reiches unter
Kaiser Maximilian II. {1564=1576), Gottingen 1993 (= Schriftenreihe der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 45), S. 15.

1 Albrechr P, LUTTENBERGER, Kurfiirsten, Kaiser und Reich. Politische Fithrung und
Friedenssicherung unter Ferdinand I. und Maximilian II, Mainz 1994 (= Veroffeatli-
chungen des Insuruts fiir Europiische Geschichte Mainz; Abteilung Universalgeschichre,
Bd. 149; Beitriige zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches, Nr. 12), S. 13.
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jipp IL. 74 intervenieren’? Unterstiitzt wurden sie dabei von den prote-
smntjgc_hen Reichsstinden, dl_e Maximilian II. aufforderten, sich um die
Abstellung der Verfolgungen in den Niederlanden bei Philipp II. und sei-
aer Statthalterin Margarete von Parma zu bemiihen Letztere beklagte
sich beim Kaiser iiber den niederlindischen Widerstand gegen die religi-
onspolitischen Mafinahmen Philipps.

Auf dem Reichstag selbst wurden gemif} der kaiserlichen Proposition
ganz andere Gegenstinde beraten. Im Zentrum der Verhandlungen stan-
den die Religionsfrage, das Problem der Landfriedenssicherung und die
Tiirkenhilfe.* Die Stellungnahmen Maximilians II. zu diesen Themen er-
Tellen bereits die grundsitzlichen Positionen der kaiserlichen Politik, die
quch im weiteren Verlauf gegeniiber den Vorgingen in den Niederlanden
peibehalten wurden. Hinsichtlich der Religionsfrage bemiihte sich der
Kaiser trotz der Entscheidungen des Konzils von Trient noch immer um
eine Reunion der beiden Konfessionen des Augsburger Religionsfriedens.
Einer Ausbreitung des Calvinismus wie in der Pfalz versuchte jedoch auch

imilian II. entgegenzuarbeiten.’® Einen weiteren Verhandlungsgegen-
stand bildete der Landfrieden, das heiflt, dessen Durchsetzung gegeniiber
Grumbach und seinen Anhingern sowie eine Verbesserung Exekuti-
onsordnung’¢ Letztere Frage konnte trotz partieller Verbesserungen zu
keiner grundlegenden Losung gebracht werden, blieb aber gerade deswe-
gen und aufgrund der Dauerbedrohung des Friedens im Reich durch die
Kriege in Frankreich und in den Niederlanden ein Dauerthema der
Reichspolitik. |
‘Das Hauptanliegen des Kaisers bestand jedoch in einer schnellen Ge-'
wihrung von Tiirkenhilfe durch die Reichsstinde.” Bereits Ende des Jah-

res 1565 war ein neuerlicher schwerer Tiirkenkrieg vorauszusehen gewe- |
sen, im Frithjahr 1566 riickte tatsichlich ein grofles osmanisches Heer

unter der Fihrung Sultan Siileymans II. heran. Maximilian II. brauchte

% EDELMAYER, Beziehungen, S. 95. Zu den zentralen Verhandlungsgegenstinden des
Reichstags sieche LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 51-63; LUTTEN-
BERGER, Kurfiirsten, S. 277-306, S. 337-354.

f’_Moritz RITTER, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des
Dreifligjihrigen Krieges (1555-1648), Bd. 1: (1555-1586), Stuttgart 1889 (= Bibliothek
Deutscher Geschichre, Bd. 8/1), 8. 352,

3 LUTTENBERGER, Kurfiirsten, S. 285.

% Ebenda, S. 277f; zur Pfalz siehe Volker PRESS, Calvinismus und Territorialstaat.
Regierung und Zentralbehdrden der Kurpfalz 1559-1619 (= Kieler Historische Studien,
Bd. 7), Sturtgart 1970; zum Verhiltnis der Pfilzer Kurfiirsten zum Kaiser siehe die jiingste
Sn.n@{e von Andreas EDEL, Der Kaiser und Kurpfalz. Eine Studie zu den Grundelementen
politischen Handelns bei Maximilian II. (1564-1576), Gétringen 1997 (= Schriftenreihe
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 58).

% LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheir, S. 51-57. i

¥ Ebenda, S. 57; LUTTENBERGER, Kurfiirsten, S. 285.
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dringend Geld aus dem Reich.38 Die in Augsburg verhandelten Themen
zur Religion und der Friedenssicherung sowie die eigene Finanznot, nichy
zuletzt aufgrund der Tiirkengefahr, bildeten, wie im folgenden zu zeigen
sein wird, den Rahmen der niederlindischen Politik Maximilians II.

Mit den Problemen der Niederlande konfrontiert, versuchte der Kaiser
zunichst auf die Konfliktparteien deeskalierend einzuwirken. Gegeniiber
dem spanischen Gesandten in Wien, Chantonay, und Margarete von Par.
ma wies er im Frithjahr 1566 darauf hin, daf} sich durch harte Mafinahmen
in den Niederlanden die Lage verschlimmern und ein Aufstand auflerdem
auch schwere Folgen fiir das Reich haben kénnte?® Auch in der Korre-
spondenz Maximilians II. mit seinem Botschafter in Spanien, Adam von
Dietrichstein®, finden sich des 6fteren Aufferungen des Kaisers, daff er
mit einer gewaltsamen Unterdriickung der Unruhen in den Niederlanden
nicht einverstanden sei. Zu Beginn des Jahres 1567, als Margarete bereits
militirisch die Ordnung in den Niederlanden wiederherzustellen begann,
schrieb Maximilian, er hiitte es »vil lieber gesehen, das dieselbig handlung
[= die niederlindischen Unruhen] mer durch den guetlichen und glimpfli-
chen weeg als mit dem khrieg und schwerdt gericht und abgeledigt hette
werden mugen, wie dann neben der gnedigen hilf und beystandt gottlicher
gnaden woll mittl und weeg verhanden gewesen weren«*! In der Zwi-
schenzeit hatte der Kaiser dem spanischen Kénig Philipp II. vergeblich
angeboten, bei der Beilegung des Aufstands zu helfen*?, und mufite schon

38 RITTER, Deutsche Geschichte, S. 264; BIBL, Maximilian II., S. 143; allgemein: Win-
fried ScHULZE, Reich und Tiirkengefahr im spiten 16. Jahrhundert. Studien zu den politi-
schen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer dufleren Bedrohung, Miinchen 1978; dort
auch zum Umfang der Reichstiirkensteuern, S. 360-363.

39 Maximilian I an Margarete von Parma, Augsburg 1566 April 2, Viktor BIBL
(Firsg.), Die Korrespondenz Maximilians II., Bd. 1: Familienkorrespondenz 1564 Juli 26 -
1566 August 11, Wien 1916 (= Vertffentlichungen der Kommussion fiir Neuere Ge-
schichte Osterreichs, Bd. 14), Nr. 401, S. 486f.; EDELMAYER, Beziehungen, S. 96.

i 4 Vgl oben, Anm. 3.

41 Maximilian II. an Dietrichstein, 0.0. 1567 Februar 14, MZA Brno, RAD K
104/315, unfol. Ich danke an dieser Stelle dem Herausgeber und den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern am Editionsprojekt der sKorrespondenz der Kaiser mit ihren Gesandten in
Spanien« fiir das Zurverfiigungstellen der bisher noch ungedruckten Briefe.

42 Vgl. die Antwort Maximilians II. an Chantonay fiir Philipp II., Viktor BsL (Frsg.),
Die Korrespondenz Maximilians IT., Bd. 2: Familienkorrespondenz 1566 August 9 - 1567
Dezember 27, Wien 1921 (= Verdffentlichung der Kommission fiir Neuere Geschichre
Osterreichs, Bd. 16), Nr. 10, S. 11-18; Maximilian II. an Margarete vom Parma, Wien 1566
November 24, ebenda, Nr. 48, S. 51-53, — Im Olaober 1566 hatte Maximilian sogar Jo-
hann Khevenhiiller nach Spanien gesandt, um »die Bedenken des Wiener Hofs wegen des
Vorgehens Philipps in den Niederlanden darzulegen«, EDELMAYER, Beziehungen, S. 100,
Anm. 381, Zu der Bereitwilligheit Maximilians II,, im niederlindischen Konflikt zu ver-
mitteln, und der ablehnenden Halrung Madrids siche auch Gustav WOLF, Kurfiirst August
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. Januar 1567 resignierend feststellen: »Awer ich bin zufriden, das ich
gns mainig gethan ]_:law, will auch nit fill waiter darinnen inportuniern ne
= aci apud istos in suspicionem ipsi viderint, den do das land solle ver-
ﬁ:rt und verderbt werdeq, des dan ggwiﬁ beschehen wiert, si armis agre-
Jientur rem, SO werden sie mer als ainmal an mainen treuen raut geden-

B

km'l"rotz des Mifilingens einer innerdynastischen Einfluffinahme des Kai-
cers auf das Krisenmanagement in den Niederlanden und der Ablehnung
eines gewaltsamen Vorgehens gegen die Aufstindischen hatte Maximili-
an I1, wenn auch nach einigem Z&gern, den Bitten Philipps IT., der »in
gelegenﬂiCh riider Form seine Wiinsche anmeldete«*, um die Aushebung
von Truppen im Reich im November 1566 stattgegeben.*s Die Vergabe
solcher Riistungspatente war reichsrechtlich durchaus abgesichert und
wurde von den Reichskreisen, auch wenn sie wie der Niedersichsische
mehrheitlich protestantisch waren, akzeptiert. Maximilian II. versuchte
dennoch beschwichtigend auf Philipp II. einzuwirken, indem er in den
Werbepatenten zur Einhaltung des Religionsfriedens mahnte, dessen Giil-
tigkeit fiir die Niederlande vom Konig allerdings mit Berufung auf den
Burgundischen Vertrag bestritten wurde.

Wegen der engen Kontakte der Aufstindischen zu den protestanti-
schen Reichsstanden — Wilhelm von Oranien war beispielsweise mit den
Landgrafen von Hessen und Kurfiirst August von Sachsen verwandt# -
bestand die Gefahr, daf} sich der niederlindische Konflikt auch auf das
Reich ausweiten kénnte. Maximilian II. suchte dies zu verhindern, indem
er sich fiir bestimmte Belange der Aufstindischen einsetzte. So gab er
noch wihrend des Augsburger Reichstags ihrer Bitte statt, sich bei Phi-
lipp I. um die Abschaffung der Inquisition zu bemiihen.# Trotz dieser

und die Anfinge des niederlindischen Aufstandes. In: Neues Archiv fiir sichsische Ge-
schichre und Altertumskunde 14 (1893), S. 34-77, hier S. 45. ) :

# Maximilian IT. an Dietrichstein, Briian 1567 Januar 6, MZA Brno, RAD K 104/315, /

oA O S— .

# LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 80.

4 Ebenda, S. 79-85; EDELMAYER, Beziehungen, S. 97-100.

4 Zur Verbindung Wilhelms von Oranien mit dem Reich siehe Volker PRESs, Wil-
belm von Oranien, die deutschen Reichsstinde und der niederkindische Aufstand. In: Bi-
jdragen en Mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden 99 (1984), S. 677-
707; Georg SCHMIDT, Des Prinzen Vaterland? Wilhelm I. von Oranien (1533-1584) zwi-
schen Reich, deutscher Nation und den Niederlanden. In: Ralph MELVILLE - Claus
S(HM{_F - Martin VOGT - Ulrich WENGENROTH (Hrsgg.), Deutschland und Europa in der
Neuzeit. Festschrift fiir Karl Otmar Freiherr von Aretin zum 65. Geburtstag, Bd. 1, Stutt-
gart 1988, S. 223-239. Zur Person Wilhelms vgl. Felix RACHFAHL, Wilhelm von Oranien
und der Niederlindische Aufstand, 3 Bde., Halle 1906-1924; Klaus VETTER, Wilhelm von
Oranien. Eine Biographie, Berlin 1987.

4 EDELMAYER, Beziehungen, S. 96.
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partiellen - allerdings, da es sich lediglich um Bittgesuche an Philipp Iy
handelte, kaum effektiven - Unterstiitzung der Aufstindischen legte M.
ximilian II. grofiten Wert darauf, dafy vom Reich aus keine militdrischen
Aktionen gegen die niederlindische Regierung ausgingen. Der Kaiser er.
lief} im Frithjahr 1567 auf Antrag Philipps II. Mandate, die die Unterstiit-
zung der Aufstindischen verboten®®, untersagte im September desselben
Jahres und im folgenden Mai Truppenwerbungen Oraniens und drohte
diesem mit der Reichsacht.# Dies entsprang der rechtich richtigen Ein-
schitzung des Kaisers, dafl die Riistungen Oraniens »Folge des Konflikes
zwischen einem Reichsstand und seinen Untertanen« und damit »mit
Landfriedensbruch gleichzusetzen«® waren. Doch obwohl der Prinz diese
Verbote miflachtete und Maximilian IT. dem spanischen Konig hatte ver-
sichem lassen, dafl er in einem solchen Fall nicht nur beginnen werde,
»auf die peen defl landfridens mit allem ernst zu procedieren« sondermn
Philipp II. auch in allen anderen Belangen behilflich sein wolle>!, kam es
zu keiner Achterkldrung des Kaisers.5? Vielmehr warnte dieser Herzog Al-
ba, daff, sollte er in Reichsgebiet eindringen, die Reichskreise militdrisch
gegen ihn vorgehen kdnnten.5?

Nachdem seine Vermittlungsversuche gescheitert waren, drohte Ma-
ximilian II. nun beiden Seiten mit reichsrechtlichen Sanktionen, um »zur
beiderseitigen Mifligung«* beizutragen und damit zumindest den Frieden
im Reich zu wahren. Wenn Maximilian II. in der Beurteilung des nieder-
lindischen Aufstandes als Rechisbruch durchaus mit seinem spanischen
Vetter iibereinstimmte und diesen ebenso wie Philipp II. beendet sehen
wollte, so unterschieden sich die Ansichten der beiden Haupter der Casa
de Austnia doch in wesentlichen Punkten: erstens hinsichtlich der Mittel
zur Beilegung der Erhebung und zweitens hinsichtlich der innerdynasti-
schen Verteilung der niederldndischen Ressourcen.

Besonders die Bedrohung durch das Osmanische Reich und der zur
Verteidigung notwendige Finanzbedarf witkten sich auch auf die Politik
Maximilians II. gegeniiber den Konfliktparteien in den Niederlanden aus.
Die Verpflichtungen des Burgundischen Vertrags, fiir die Niederlande set
im Falle eines Tiirkenkrieges der dreifache Kurfiirstenanschlag zu leisten,

48 Ebenda, S. 100.

49 LUTTENBERGER, Kurfiirsten, S. 386.

50 LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 129.

51 Maximilian IT, an Dietrichstein, Wien 1768 Mai 18, MZA Brno, RAD K 104/315,
unfol.

52 EDELMAYER, Bezichungen, S. 103f; Bohdan CHUDOBA, Die Textfilschung Maxi-
milians II. Aus der Geschichte der habsburgischen Religionspolitik. In: Mitteilungen des
Instrues fiir Osterreichische Geschichtsforschung 49 (1935), S. 75-104, hier S. 78.

53 LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 129.

5+ Ebenda, S. 130.
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in der Vergangenheit nur unzureichend erfiillt worden.5s Maximili-
wares mahnte des Ofteren die ausstehenden Gelder ein’, wurde aber

ﬂcll-lgeﬂh(fh 1566 darauf hingewiesen, dafl »soliche contribution sunderlich
bey gegenwertiger empdrung gar nicht ertragen noch raichen mugen«

s Die in der Literatur immer wieder genannte Behauptung, diese Zahlungen seien seit
(552 iiberhaupt nicht mehr erfolge, ist nicht haltbar. Das Miflverstindnis kommt wohl da-
durch zustande, daft Teilbetrige der burgundischen Tiirkenhilfe an den Reichspfennigmei- |

o vorbei — sei es bezspu?lsv.n;::se an Adam von Dietrichstein oder an die Kaiserin - aus-

" it wurden. In der kaiserlichen Abrechnung werden diese Summen von dem noch
Lusstehenden Betrag der burgundischen Tiirkenhilfe abgezogen, das heiflt, als Rate dersel-
ben angesehen. Zur Abrechnung der eilenden Tiirkenhilfe von 1566 und den Zahlungen
ds siehe Maximilian LANZINNER (Bearb.), Der Reichstag zu Speyer 1570, 2 Bde.,
Gortingen 1988, (= Deutsche Reichstagsakten: Reichsversammlungen 1556-1662), Bd. 2:
Akeen und Abschied, Nr. 339, S. 765-783, hier S. 767, bes. Anm. 2; vgl. daneben Georg
[llsung an Maximilian II, Augsburg 1565 September 29, HKA [= Finanz- und Hofkam-
merarchiv] Wien, RA [= Reichsakten] 114, fol. 18r-19v. Vgl. auch das an Adam von Diet-
richstein adressierte »Vertzaichnus, was der Khon. Wirden in Hispanien von wegen der
Burgundischen und Nider Erblande zu des Reichs in anno 66 zu Augspurg bewilligten ey-
lenden und beharrlichen tiirggenhilff zu erlegen ausstindigs, Prag 1571 Juni 20, ebenda,
fol. 89r-92v; Georg Illsung an Maximilian II., Augsburg 1571 Dezember 29, ebenda, fol.
47r-68v; RACHFAHL, Die Trennung der Niederlande, S. 102; Bohdan CHUDOBA, Spain and
the Empire 1519-1643, Chicago 1952, S. 133. Niher mit den kaiserlichen Finanzen in der
gweiten Halfte des 16. Jahrhunderts und den finanzpolitischen Beziehungen zu Spanien
wird sich meine Dissertation beschiftigen.

s6 Schon Ferdinand L. forderte in Spanien die Bezahlung der Tiirkenhilfe fiir die Nie-
derlande ein; vgl. Ferdinand I. an Dietrichstein, Wien 1564 Juni 20, EDELMAYER — STROH-
MEYER, Korrespondenz, Bd. 1, Nr. 36, S. 212; zu Maximilian II. vgl. Maximilian I. an
Dietrichstein, Wien 1564 Dezember 1, ebenda, Nr. 71, S. 306f; Dietrichstein an Maximili-
an I, Madrid 1565 Februar 12, ebenda, Nr. 81, S. 336-344, hier S. 344; derselbe an den-
selben, Madrid 1565 April 6, ebenda, Nr. 87, S./365-370, hier S. 369; Maximilian IT. an
Margarete von Parma, Augsburg 1566 Mai 17, BiBL, Korrespondenz, Bd. 1, Nr. 451,
S. 544; Margarete von Parma an Maximilian II., Briissel 1566 Juni 6, ebenda, Nr. 490,
S.577; Maximilian IT. an Margarete von Parma, Wien 1566 Juni 26, ebenda, Nr. 499,
S. 581, sowie GROSS — LACROIX, Urkunden und Aktenstiicke, Bd. 2, Nr. 587, S. 145f.; der-
selbe an dieselbe, Briinn 1567 Januar 13, BBL, Korrespondenz, Bd. 2, Nr. 84, S. 94; Mar-
garete von Parma an Maximilian II., Briissel 1567 Februar 23, ebenda, Nr. 111, S. 112; Ma-
ximilian IT. an Margarete von Parma, Wien 1567 Mai 15, ebenda, Nr. 169, S. 181f.; derselbe
an dieselbe, Preffburg 1567 Juli 10, ebenda, Nr. 194, S. 206; Margarete von Parma an Ma-
ximilian IT., Brilssel 1567 August 3, ebenda, Nr. 205, S. 214; vgl. auch Mour, Niederlande,
8. 156; siehe auch Anm. 57, Daf} es Spanien sehr gelegen kommen mufite, den niederlindi-
schen Aufstand als Ausrede fiir den weiteren Aufschub der Zahlungen zu benutzen, zeigt
nichr allein die Dauer des Aussetzens der Tiirkenhilfe vor dem Aufstand, sondern auch die
Einschitzung Dietrichsteins, der bereits im November 1565 nicht mehr mit einer baldigen
Bezahlung rechnete, vgl. Dietrichstein an Harrach, Madrid 1565 November 14, EDEL-
MAYER - STROHMEYER, Korrespondenz, Bd. 1, Nr. 117, S. 463.

7 Maximilian IT. an Dietrichstein, Feldlager bei Raab 1566 September 24, HFStA
[= Haus-, Hof- und Staatsarchiv] Wien, Spanien [= Staatenabteilungen, Spanien], Dipl[o-
matische] Korrfespondenz] 6/8, fol. 18r-22v; vgl. auch Dietrichstein an Maximilian II.,
Madrid 1566 Mai 9, Mlatthius] KOcH (Hrsg.), Quellen zur Geschichre Kaisers Maximili-
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Die ausstehende Summe, die immerhin 131.000 Gulden’$ betrug, beng.
tigte der an Geldmangel leidende und bereits im Feldlager stehende Kaise,
dringend. Nicht nur wegen der Friedenswahrung im Reich, sondern schoy
allein wegen der Interessen eines von den Tiirken bedrohten Landesherr,
mufdte Maximilian II. an einer raschen und, da die Wirtschaft des Landeg
nicht geschidigt werden sollte, unkriegerischen Beilegung des Konflikts iy,
den Niederlanden gelegen sein. Die Zerstérung des dkonomischen Po.
i tentials des Landes konnte aber auch ohne akute Tiirkenbedrohung nichy
i im Sinne des Osterreichischen Zweiges der Casa de Austria liegen, der
. tber weitaus geringere finanzielle Ressourcen verfiigte als die spanischen
Verwandten.

IV.

Maximilians IT. Schliissel fiir die Losung des niederlindischen Kon-
flikts war der Augsburger Religionsfrieden von 1555 und damit die stirke-
re Einbindung der Niederlande in die Rechtsordnung des Reiches.5? Be-
reits im Rahmen der 1566 ausgestellten Werbepatente fiir den spanischen
Konig ermahnte diesen der Kaiser zur Beachtung des Religionsfriedens.
1567 setzte er sich bei Philipp I fiir eine mildere Behandlung der Luthe-
raner gegeniiber den Calvinisten ein. Denn es sei zu hoffen, wenn der
Konig gegen seine luthetischen Untertanen »mit der straff, so im religions-
friden - obwol sein L. an dieselbig constitution praecisese nit gepunden -
auflgetruckt, als nemblich der proscription und ausschaffung von stat und
landen, [...] verfaren liessen, das dardurch den sachen nicht ubel geholfen,
sein L. auch desto mehr glimpfens bey mennigclich im Reiche erhalten
wurde«.8® Maximilian II. glaubte, daff die Behandlung der Lutheraner ge-
mafl dem Augsburger Religionsfrieden - also Gestatten der Auswande-
rung fiir diejenigen Untertanen, die einer anderen Konfession als der Lan-

ans IT., Bd. 1, Leipzig 1857, S. 164{; derselbe an denselben, Madrid 1566 Juni 27, ebenda,
S. 165-167; derselbe an denselben, Madrid 1566 November 4, ebenda, S. 168-174.

58 Ebenda.

59 Zum Augsburger Religionsfrieden als eines der »Grundelemente politischen Han-
delns bei Kaiser Maximilian IT.« sieche EDEL, Kaiser, S. 40-45.

60 Maximilian II. an Dietrichstein, Preflburg 1567 Juli 10, HHStA Wien, Spanien, Dipl.
Korr. 6/8, fol. 68r-72v. Eine noch deutlichere Ermahnung des Kaisers an den spanischen
K3unig, den Religionsfrieden zu beachten, findet sich in dem Schreiben: Maximilian II. an
Philipp I, Prag 1567 Mirz 7, BiBL, Korrespondenz, Bd. 2, Nr. 120, S. 120-131, hier
S. 125f; vgl. auch Dietrichstein an Maximilian IT., Madrid 1567 November 16, KOcCH,
Quellen, Bd. 1, S. 197-200.
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herr angehrtent! — erstens die Situation in den Niederlanden beruhi-
des und zweitens sich die im Reich vor allem unter den protestantischen
gm'lchssti;i.rlcle-::: verbreitete schlechte Meinung iiber die spanische Politiks2
Rﬂbgssem wiirde. Mit seiner Auflerung spielte Maximilian II. allerdings
vf;ch auf ein weiteres Problem an. Seine Worte, Philipp II. sei nicht »prae-
o sese« an den Religionsfrieden gebunden, weisen auf den schon seit Karl
3_ schwelenden Konflikt zwischen den beiden habsburgischen Linien hin-
sichtlich der Geltung der Reichsverfassung — Rechtsprechung des Reichs-
gammergerichts und Giiltigkeit von Religions- und Landfrieden - in den
Niederlanden hin.#3 Der spanische Konig mufite die Auflerung des Kaisers
Jso als Aufforderung betrachten, in dieser Streitfrage nun endlich, wenn
quch nicht aus rechtlichen, so doch aus Griinden der politischen Ver-
qunft, nachzugeben. Auch in anderen Zusammenhingen betonte Maximi-
lian I gegeniiber Spanien die Zugehorigkeit der Niederlande zum
Reich.¢* Eine stirkere Einbeziehung der Niederlande in das Verfassungs-
gefiige des Heiligen Romischen Reiches hitte fiir den Kaiser grofiere
Moglichkeiten geschaffen, auf der Ebene des Reichsrechts die seiner Mei-
pung nach verfehlte Politik Philipps II. zu korrigieren, ohne einen direkten
Konflikt mit dem spanischen Konig zu riskieren.ss

Auch von Seiten des Reiches wurde der Kaiser schliefllich zu einem
stirkeren Engagement in den Niederlanden gedringt. Durch die Ankunft
Albas in den Niederlanden und die Riistungen Spaniens und Wilhelms
von Oranien im Reich wurde der niederlindische Aufstand zu einem
Thema des Kurkollegs, das besonders unter Maximilian II. auch abseits
anderer reichsstindischer Versammlungen zu einem engen Ansprechpart-

61 Diese Bestimmung galt nur fiir Katholiken und Anhinger der Augsburger Konfes-
sion.

62 Vgl. Maximilian II. an Philipp II., Wien 1567 September 30, BIBL, Korrespondenz,
Bd. 2, Nr. 223, S. 228-232, hier S. 230.

6 Vgl. oben, Anm. 27.

¢+ Siche Maximilian II. an Margarete von Parma, Prefiburg 1567 Juli 17, GROSS - La-
CROIX, Urkunden und Aktenstiicke, Bd. 2, Nr. 591, S. 152f; derselbe an dieselbe, Wien

1567 November 11, ebenda, Nr. 593, S. 153f,; vgl. dazu auch den Reichshofratsbeschlufi,:
Wien 1564 April, ebenda, Nr. 567, S. 1321f.; sowie den 2. Artikel der kaiserlichen Propositi: .

on fiir den Kurfiirstentag in Fulda vom 14. Januar 1568, in der betont wird, daf} die Nie-
derlande »als nit allain des hail. Reichs nachparschaft, sonder auch aines ansehenlichen;

glieds desselben« anzusehen seien, ebenda, Nr. 596, S. 157.

65 Wie es Maximilian II. gelingen konnte, sich durch »hartnickiges Beharren auf dem
Reichsrecht« auch gegeniiber Philipp II. durchzusetzen, zeigen die Streitigkeiten zwischen
dem Kaiser und Spanien um das Reichslehen Finale in Ligurien; EDELMAYER, Maximili-
an IT, hier S. 214; siehe dazu auch Karl Otmar Freiherr von ARETIN, Reichsitalien von
Karl V. bis zum Ende des Alten Reiches. Die Lehensordnungen in Italien und ihre Aus-
wirkungen auf die europiische Politik. In: DERSELBE, Das Reich: Friedensordnung und eu-
ropiisches Gleichgewicht 1648-1806, Stuttgart 1986, S. 76-163, hier S. 106-111. Vgl. auch
PrESS, Wilhelm von Oranien, S. 680.

§
£
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ner der kaiserlichen Reichspolitik wurde.66 Besonders »die rheinischen
Kurfiirsten, durch Durchziige und Operationen auslindischer Truppen im,
Grenzraum bedringt, sahen sich mit der Schwierigkeit konfrontiert, [.. )
ein brauchbares sicherheitspolitisches Konzept von einiger Reichweite 7
entwickeln«5” Bereits auf dem in Fulda stattfindenden Kurfiirstentag An-
fang des Jahres 1568 beschlossen die Kurfiirsten nach einer Darstellung
der kaiserlichen Kommissare iiber die Versuche Maximilians IL, in den
Niederlanden zu vermitteln beziehungsweise auf die spanische Politik mj.
figend einzuwirken®8, der Kaiser solle diese Mafinahmen im Sinne des
Reiches weiterhin fortsetzen.s® Auf eigene konkrete Richtlinien konnte
sich das Kurkolleg wegen unterschiedlicher Positionen der katholischen
und der protestantischen Kurfiirsten nicht einigen.”0

Maximilian II. {ibermittelte Philipp II. daraufhin die »Auffassung aller
Kurfiirsten, dafd in den Niederlanden die Konstitutionen des Reichs ein-
zuhalten seien«’! und warmte weiterhin vor zu harten Mafinahmen in den
Niederlanden, weil dies Reaktionen der deutschen und franzésischen
Protestanten hervorrufen kénne. Auch wenn es Maximilian II. vermied,
Philipp II. gegentiber den Anschein zu erwecken, thn unter Druck setzen
zu wollen oder auf Seiten der Aufstandischen zu stehen - was der Kaiser
tatsichlich in keiner Phase des Konflikts tat -, entsprach die Aufforderung
des Fuldaer Kurfiirstentags an den spanischen Konig, in den Niederlan-
den Milde walten zu lassen, ganz den Vorstellungen Maximilians II. zur
Befriedung dieser Territorien.”2 Philipp II. von dieser Vorgehensweise zu

¢ Zur Kooperation des Kaisers mit den Kurfiirsten siehe zusammenfassend LUTTEN-
BERGER, Kurfiirsten, S. 446f; zum Umfang der Werbungen deutscher Soldaten durch Spa-
nien siche PARKER, Army of Flanders, S. 271; zu den Werbungen Wilhelms von Oranien
und deren Auswirkungen auf das Reich vgl. LANZINNER, Friedenssicherung und politische
Einhetlt, S. 103-107.

¢ LUTTENBERGER, Kurfiirsten, S. 385. Zu den Belastungen des Reiches durch den
Krieg in den Niederlanden siehe auch Maximilian LANZINNER, Friedenssicherung und
Zentralisierung der Reichsgewalt. Ein Reformversuch auf dem Reichstag zu Speyer 1570.
In: Zeirschrift fir historische Forschung 12 (1985), S. 287-310, hier S. 289.

68 LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 97f.; LUTTENBERGER,
Kurfiirsten, S. 202.

69 GROSS - LACROIX, Urkunden und Aktenstiicke, Bd. 2, Nr. 597, S. 158; LANZINNER,
Friedenssicherung und politische Einheir, S. 113; LUTTENBERGER, Kurfiirsten, S. 204.

70 Vgl. LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 109-113; LUTTEN-
BERGER, Kurfiirsten, S. 202-205.

71 LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 122.

72 Vgl. das schon vor Beginn des Tages von Fulda abgegangene Schreiben des Kaisers,
in dem er iiber Dietrichstein Philipp II. von dem bevorstehenden Treffen und den kaiserli-
chen Plinen unterrichten lieff: Maximilian II. an Dietrichstein, Wien 1568 Januar 10, MZA
Brno, RAD K 104/315, unfol. Darin wies der Kaiser seinen Gesandten an, Philipp »durh
dih in guewem gehaim erinderen und widermalff mit sonderm treuen briiderlichen,

gutthertzigen vleif§ ermanen zu lassen, ihere sachen der orten [= in den Niederlanden] nit
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perzeugens gelang dem Kaiser wie schon frither nicht. Als sich die Stim-
b ;m Reich ebenso wie am Wiener Hof7? durch die Strafmafinahmen
n ';I;E immer mehr gegen Spanien wandbte, trafen sich die rheinischen Kur-
glirsteﬂ Ende Juli 1568 in Bacharach. Dort forderten sie den Kaiser zu
sthafteren Friedensanstrengungen gegeniiber Spanien auf7* Kursach-
o und Brandenburg gingen noch einen Schritt weiter, indem sie von
s milian IL verlangten, er solle »in den Niederlanden die Reichsgesetze,
pesonders den Religions- und Landi;rieden geltend [...] machen und mit
cinem kriftigen Einschreiten der Rclchsst'si.ngie [...] drohen«”s Unter die-
sem Druck der Kurfiirsten versprach der Kaiser, Gesandte an Alba, Ora-
nien und Philipp II. zu schicken.

Das Ziel dieser Missionen war die Herstellung eines Waffenstillstandes
gwischen Alba und Oranien sowie die Einleitung von Verhandlungen iiber
Friedensbedingungen mit dem spanischen Konig’¢ Besonders die Ge-
sandtschaft nach Spanien, die von Erzherzog Karl von Innerdsterreich,
dem Bruder des Kaisers, ausgefithrt wurde und neben der niederlindi-
schen noch andere politisch brisante Fragen zu kldren hatte, erregte dabei
grofles Aufsehen in ganz Europa.”’ Laut Karls Instruktion sollte als Vor-

zu sicher zu achten, sonder diser dingen eben und wol warzunemen und sich noch-
mallen alleR dessen, so wir S. L. von ersten anfang an diser entstandenen gebrehen und un-
richtigkhait zum aller treulichisten erindern, warnen und vermonen lassen, widerumb zu
berichten und sonderlich alle unsere hievor auflgefiierte ursachen, darumen wir zu dem
woge der mildikhait und senfrmiiettikhait geratten, jezo bey disen so gefarlichen, sorglihen,
untreuen zeitten leufften und practicen wol wider zu gemiiet zu fueren und dabey zu be-
wrachten, das durh solchen woge der gebrauchenden linderung und so lang beruembten
ssterreichischen senftmiietigkhait nichts zu verlieren, mit der gestrackhten rigorositer,
hefftigkhait und strengen mittlen aber bey jetziger weltzeit nit allain wenig gewifl zu ver-
hoffen, sonder wol vill unraths und weitterung oder doch zum wenigisten grosser ein-
wiirzlung unaufilschlicher verhassung - so auch der lieben posteritet schédlih nachvol-
gen mehte, es stuenden gleich gortlob die sachen S. L. halb wie guet sy immer wollten - zu
befaren, des wir dann alf Gott unser zeug niemants zu lieb oder zu laid, auch auf} khainer
andern alf warer bruderliher affection jetzto wie hievor alwogen mainen und darinnen
vermelden, das wir die gefir der jetzt schwebenden leiift villeicht mehr und posser ver-
merkhen und versteen alf§ die, so S. L. zu den anderen mittln der schorpfe lieber ratten.«
Vgl auch LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 122f., dort mit weite-
ren Quellenangaben.

73 LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 297-306; DERSELBE, Ge-
heime Rite und Berater Kaiser Maximilians II. (1564-1576). In: Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 102 (1994), S. 296-315, hier S. 306f.

74 LUTTENBERGER, Kurfiirsten, S. 392-403; EDELMAYER, Beziehungen, S. 104; LAN-
ZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 145f.

75 WOLF, Aufstand, S. 74; siehe auch BIBL, Maximilian II, S. 273; EDELMAYER, Bezie-
hungen, S. 104f.; LUTTENBERGER, Kurfiirsten, S. 390f.

76 LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 147.

77 Vgl. ebenda, S. 148; zur Mission Erzherzog Karls vgl. neben den Arbeiten von
CHUDOBA, Textfilschung, hier S. 78; und EDEIMAYER, Beziehungen, S. 107; Robert
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aussetzung fiir einen Frieden Wilhelm von Oranien wieder in Gnj,
aufgenommen und die Truppen Philipps II. aus den Niederlanden abge,
zogen werden. Der Konig wurde dringend gebeten, in Waffenstillstand
verhandlungen zwischen Oranien und Alba einzuwilligen, und darauf hig.
gewiesen, dafl ein Krieg der Reichsstinde gegen Alba moglich sei, Weng
kein Frieden zustande kommen sollte”8 In der politischen Offentlichlej
Europas sprach man aber davon, dal Maximilian II. den Konig aufgefo,.
dert habe, die Niederlande wieder dem Reich zuriickzugeben oder sie 7.
mindest von einem Sohn des Kaisers verwalten zu lassen.”?

Philipp II. reagierte jedenfalls sehr ungehalten. In Innsbruck erfyl,
Erzherzog Ferdinand durch ein Schreiben vom 14. Dezember 1568, einey
Tag, nachdem Karl mit dem Kénig iiber die Niederlande gesprochen hay.
te®?, der Konig habe sich entschlossen, »ehender die Niderland und was sy
zurgengliches haben in die schantz zu schlagen, dann ir mass und ordnung
geben zu lassen, wie sie ihro underthanen halten sollen, und sonderlich
sagt man, dass I. Mt. vom religionfriden nit hom wollen«3! Auch weng
sich Philipp II. mit einer offiziellen Antwort an den Kaiser Zeit lief§ und
diese frithestens Ende April, wahrscheinlich aber erst im Mai 1569 ig
Wien eingetroffen sein diirftes?, wurde zwischenzeitlich auch Maximili-
an II. — wahrscheinlich durch Chantonay - iiber die Verirgerung des K-
nigs informiert.#? Der Kaiser erklirte daraufhin in einem Schreiben an
Philipp II. vom 17. Januar, er sei auf Initiative der Kurfiirsten aktiv ge-
worden, wolle sich aber nicht in die Angelegenheiten des Kénigs einmi-

FRETTENSATTEL, Zu den Verhandlungen Kaiser Maximilians I. mit Philipp IL. (1568~
1569). In: Mirteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 24 (1903),
S. 389-411; Johann LOSERTH, Die Reise Erzherzog Karls IL nach Spanien (1568-1569).
Ein Beitrag zur Geschichte des Don Carlos. In: Mittheilungen des Historischen Vereines
fiir Steiermark 44 (1896), S. 130-204; Victor BIBL, Die angebliche Textfilschung Kaiser
Maximilians II. In: Mineilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 38
(1920), S. 423-449; Henry KAMEN, Philip of Spain, New Haven - London 1997, S, 124
126.

78 Louis Prosper GACHARD (Hirsg,), Correspondance de Philipp II sur les affaires des
Pays-Bas, Bd. 1, Bruxelles 1848, S. 43f,, RACHFAHL, Wilhelm von Oranien, Bd. 3, S. 567-
570; LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 147; Brer, Maximilian II.,
S. 272-275.

79 CHUDOBA, Textfilschung, S. 84.

80 Ebenda; FRETTENSATTEL, Verhandlungen, S. 390f.

51 »Hans Kowentzel bericht, wie die F. Dr. erzherzog Carl bey der K. W. in Hispanien
ankomen und wie sie daselbst tractiert werden«, Madrid 1568 Dezember 14, LOSERTH,
Reise, S. 185f., Zitat von S. 186.

82 PRETTENSATTEL, Verhandlungen, S. 393.

83 CHUDOBA, Textfilschung, S. 84f.
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und erklarte sich hinsichtlich der Niederlande mit jeder Entschei-

'schegﬂi)hilipps einverstanden 84

schraubte der Kaiser seine Forderungen auf den Wunsch
ATU is;le;lnen Amnestie in den Niederlanden zuriick, von der nur die
einer &8 sein sollten, die der Konig ausdriicklich bestrafen wolle.
33“Sgeno-[eren ersuchte er um Anweisung, was er den Kurfiirsten antwor-
jes zﬁe $5 Damit ging Maximilian II. weit hinter die Forderungen der
tésrfsﬁrstt'an und seiner eigenen Instruktion zuriick. _ .
E Der Beschwichtigungsversuch des Kaisers kam allerdings zu spit, um
. re kontroverse Verhandlungen iiber die Einbeziehung der Nieder-
wﬂéerjn den Religionsfrieden zwischen Erzherzog Karl, der generell auf
- Eajseriichen Position beharrte, dafl in den Niederlanden in Religions-
g:r en toleranter vorgegangen werden miisse, und Philipp II., der dies ab-
lehifﬂ su verhindern.$6 Auch als dem Kaiser endlich die Antworten des
Kiinigss, die alle Vermittlungsversuche ablehnten, vorlagen, versuchte Ma-
:milian weiterhin die Wogen gegeniiber dem spanischen Verwandten zu
sren.$” Philipp hatte sich zwar fiir die Sorge Maximilians um die Nie-
derlande bedankt, ihn jedoch mit Entschiedenheit an den Burgundischen
Vertrag erinnert, der die Niederlande von den Reichsgesetzen befreie. Der
spanische Konig verbat sich damit jede Einmischung in die inneren An-
gglegﬁn_hﬁi.tel'l seiner niederlindischen Erblande durch Kaiser und Reich. )
Aus dem Nachgeben Maximilians II. gegeniiber dem Willen des spani-
schen Konigs wird man kaum die Ernsthaftigkeit der kaiserlichen Frie-
densinitiative in Zweifel ziehen konnen$® Betrachtet man die Verhand-

# »[...] pienso, que toda la clemencia que V. A. usare con los de Flandes sera buenas;
Maximilian IT. an Philipp II, Wien 1569 Januar 17, Marqués de FUENSANTA DEL VALLE
(Hrsg.), Correspondencia de los Principes de Alemania con Felipe II y de los embajadores
de éste en la corte de Viena (1556 4 1598), Bd. 3, Madrid 1892 (= Coleccién de documen-
tos inéditos para la historia de Espafia, Bd. 103), S. 74f., Zitat S. 75; CHUDOBA, Textfil-
schung, S. 85; EDELMAYER, Beziehungen, S. 108.

8 Wie Anm. 70; Chantonay an Philipp, Wien 1569 Januar 18, FUENSANTA DEL VALLE,
Bd. 3, S. 76-79. )

% Zum Fortgang der Verhandlungen Erzherzog Karls in Madrid und den Antworten
Philipps II. vgl. FUENSANTA DEL VALLE, Bd. 3, S. 69-73, S. 88-108, S. 108-119, S. 120-
125, S. 127-131. , .

8 Vel. »Relacién de la carta del Emperador 4 S. M.«, Wien 1569 Mai 26, FUENSANTA
DEL VALLE, Bd. 3, S. 202-206, deutsches Konzept im HHStA Wien, Spanien, Hof-
kofrespondenz] 8/1, fol. 8r-10v; CHUDOBA, Textfalschung, S. 87f. :

8 Zu dieser Einschitzung kommt auch LUTTENBERGER, Kurfiirsten, S..391f; BiL,
Maximilian IT., S. 283f.; Moritz RITTER, der nicht davon ausging, dafd der_ Kaiser vor sei-
nem Einlenken etwas von der Reaktion Philipps II. erfahren hatte, und d.m Reakuo_n Ma-
ximilians deshalb als vollige »Unterwerfunge kritisierte, kam zu dem Urteil, dafl »[elin Zu-
riickweisen des Kaisers in der niederlindischen Sache [...] nach der schroffen Abwmsun;,
die Kénig Philipp dem Erzherzog Karl erteilt hatte, an sich nicht auffallend gewesen« wi-
re; DERSELBE, Deutsche Geschichte, S. 402-404, Zitar von S. 403. Auch LANZINNER be-
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lungen Karls in Spanien im ganzen, so fillt das Ungleichgewicht in deq o ausgeschﬁebenen Reichstag die Niederlande zu einem Gegenstand
Beziehungen der habsburgischen Vettern Philipp und Maximilian deutligy, Sgsﬂsstéindis‘:he" Beratung werden zu lassen. Eine zweite Ursache lag in
ins Auge. Weder in den Streitigkeiten um die Niederlande noch um dag “yerschirfung der konfessionellen Gegensitze zwischen den Reichs-
Reichslehen Finale, das auch Gegenstand der Verhandlungen waess der " 9 Zwar war im protestantischen Lager der aktiven Konfessi-

konnte sich die kaiserliche Position durchsetzen, sondem lediglich in de, stan ;I[ilﬁk der Kurpfalz mit dem Ziel der Schaffung eines internationalen
Frage der Verheiratung der Tochter des Kaisers, Anna, mit Philipp I1., d;, -o?;i stantischen Schutzbiindnisses gegen die katholischen Michte nicht
allerdings den spanischen Interessen nicht zuwiderlief. Mehr noch als dje. gul ezt aufgrund des Widerstandes Sachsens kein Erfolg beschieden®, da-
se Heirat barg das Fehlen eines minnlichen Thronerbens in Spanien bin gehende geheime Verhandlungen in Erfurt hatten jedoch einiges Mif3-
die Sohne Maximilians, von denen sich die beiden altesten bereits sy crauen des Kaisers und des katholischen Reichsteils ausgelost.*
mehreren Jahren am Hof ihres Onkels aufhielten, die Chance auf dje Die Erfurter Beratungen wirkten sich nicht unerheblich auf Biindnis-
Nachfolge im spanischen Weltreich.? In Anbetracht dieser Aussichtey pestrebungen seitens der Katholiken aus. Die fithrende Kraft dabei war
kann das Nachgeben des Kaisers in der niederlindischen Angelegenhey; der bayerische Herzog Albrecht V. Im Juni 1569 hatte sich Alba, der im
kaum verwundem, zumal die Reaktionen Philipps keinen Erfolg erwarten Reich Biindnispartner zur Absicherung seiner Politik suchte, um Unter-
lieflen. Wie wenig der Konig bereit war, seinem Vetter in seiner Positio stiitzung fiir den Aufbau eines Bundes zwischen katholischen Reichsfiir-
als Kaiser und der sensiblen religionspolitischen Situation und antispani. sten und den burgundischen Erblanden an den Bayemherzog gewandt.s
schen Stimmung im Reich entgegenzukommen, zeigen die Irritationen, die Dieser war Bundeshauptmann des 1556 als defensives Biindnis zur Siche-
sich zwischen Wien und Madnd wegen einer Entschirfung der - letztend- rung des Landfriedens im Siiden des Reiches gegriindeten Landsberger
lich von Maximilian II. verhinderten - ablehnenden Antworten Philipps Bundes.? In den Jahren 1569/70 versuchte Albrecht V. - der schon seit
an die Reichsfiirsten hinsichtlich der Friedensinitiativen von Kaiser und _
Reich ergaben.”! 92 Vgl. Maximilian LANZINNER, Vorbereitung und Einberufung des Reichstags. In:
Vor diesem Hintergrund der innerhabsburgischen Beziehungen war es DERSELBE, Reichstag, Bd. 1: Protokolle, S. 114-160, hier S. 132; DERSELBE, Friedenssiche-
dem Kaiser nicht daran gelegen, auf dem nichsten, fiir das Jahr 1570 in rung und politische Einbeit, S. 315-322. Zur Verstirkung der konfessionelle Gegensitze

im Reich siehe Martin HECKEL, Deutschland im konfessionellen Zeitalter, Gouingen 1983
(= Deutsche Geschichte, Bd. 5), S. 71-77.

zweifelt nicht, daf} es dem Kaiser tatsichlich um eine Befriedung der Niederlande ging, 9% EDEL, Kaiser, S. 312; HECKEL, Deutschland, S. 83; E. I. KOURI, England and the
stelle aber die Ernsthaftigkeit der kaiserlichen Bemithungen in den Verhandlungen mit Attempts to Form a Protestant Alliance in the Late 1560s: A Case Study in European Di-
Philipp II. in Frage und gibt zu bedenken, daf} »ein Erfolg dieser Mission [...] von vornher- plomacy, Helsinki 1981 (= Annales Adademiae Scientiarum Fennicae, Ser. B, Bd. 210),
ein ausgeschlossen« gewesen sel; DERSELBE, Friedenssicherung und politische Einhetit, S. 137-164; LANZINNER, Friedenssicherung und politsche Einheit, S. 200-202; Gustav
S. 148-150, Zitat von S. 149. Maximilian II. selbst fafite die Mission Erzherzog Karls WoOLF, Kursichsische Politik 1568-1570. In: Neues Archiv fiir sichsische Geschichte und
riickblickend im Dezember 1572 in einem Brief an Dietrichstein folgendermaflen zusam- Alterrumskunde 12 (1891), S. 27-63, hier S. 48f.
men, als er auf die spanischen Bitten, die Rebellen in Finale nicht zu bestrafen, obwohl % KOuRy, England, S. 181-188; Winfried MOGGE, Niirnberg und der Landsberger
nach seiner Meinung ein Exempel zu statuieren gewesen wire, einging und dann fortfuhr: Bund (1556-1598). Ein Beitrag zur Geschichte des Konfessionellen Zeitalters, Niirnberg
»Zudem sollen sie [= die Spanter] billich ain exempl nemen, wie sie gegen den ierigen in 1976 (= Niinberger Werkstiicke zur Stadt- und Landesgeschichte, Bd. 18), S. 209.
Niderland gehandlet hawen, da doch auch khain furbitr schrat hawen hart wollen, unange- 95 MOGGE, Niirnberg, S. 228-230. Die Griinde fiir die Biindnisbestrebungen Albas la-
sehen, das ich auch gar mainen herr brueder Carln haw hinain geschikht gehabt, und mues gen vor allem in einer Stirkung des Ansehens Spaniens im Reich und in der Sicherung von
schier denkhen, das, so sie nit laiden mégen, wollen sie, das es andere thuen sollen, so sie Anwerbeméglichkeiten fiir Kriegsvolk; siehe Alba an Philipp II., Antwerpen 1569 Septem-
doch billich mer auf main reputacion acht gewen sollen, als die rebellischen zu vertadigen ber 12, Walter GOETZ (Hirsg), Beitriige zur Geschichte Herzog Albrechts V. und des
etc. Was das Niderland betrift here ich gern, das sie es erkhennen, dan Gott wais, das ich Landsberger Bundes 1556-1598, Miinchen 1898 (= Briefe und Akten zur Geschichte des
alles das gethan haw, so miglich gewest, haws auch gern thon, wais auch nit, wie es etwan sechzehnten Jahrhunderts mit besonderer Riicksicht auf Baierns Fiirstenhaus; Bd. 5), Nr.
sonst zuegangen wire, In suma, do sie das niderlendisch regement nit anderst und bald 416, S. 5051,
anschtellen, so besorg ich, man mechte der lerman mer hawen aufs jar [...J; Maximilian II. % Vgl. zum folgenden neben der Arbeit von MOGGE, Niirnberg, jene von Rudolf
an Dietrichstein, Wien 1572 Dezember 29, MZA Brno, RAD K 104/315, unfol. ENDRES, Der Landsberger Bund (1556-1598). In: Pankraz FRIED — Walter ZIEGLER
89 EDEIMAYER, Maximilian IT., S. 36-42, (Hrsgg.), Festschrift fiir Andreas Kraus zum 60. Geburtstag, Kallmiinz/Opf. 1982
9 Vgl. KAMEN, Philip, S. 97f. (= Miinchener Historische Studien, Abrteilung Bayerische Geschichte, Bd. X), S, 197-212;
91 CHUDOBA, Textfilschung, S. 102-104. Zum Streit um die Textkiirzungen zwischen Frank GOTTMANN, Zur Entstehung des Landsberger Bundes im Kontext der Reichs-,
Wien und Madrid vgl. auch Maximilian II. an Dietrichstein, Preffburg 1569 September 10, Verfassungs- und regionalen Territorialpolitik des 16. Jahrhunderts. In: Zeitschrift fiir

MZA Brno, RAD K 104/315, unfol. historische Forschung 19 (1992), S. 415-444; Maximilian LANZINNER, Der Landsberger
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1568 als »unbedingter Anwalt der spanischen Politik«”” auftrat, nichy 2
letzt, um die Unterstiitzung Philipps II. bei seinem Versuch, den Kgly,
Erzstuhl fiir das Haus Wittelsbach zu gewinnen® - im Sinne Albas, diegeg
iiberkonfessionelle Biindnis in eine katholische Liga umzugestalten, g,
auch die Niederlande angehéren sollten. -
Mit seinen Bundesplinen traf Albrecht jedoch auf den Widerstand de,
kaiserlichen Politik, die - obwohl sie damit den Unmut Philipps II. he,.
vorrief — durch einen katholischen Sonderbund den Frieden im Reich ge.
fahrdet sah und die Aufnahme der Niederlande in den Landsberger Bung
ablehnte.”” Maximilian II. férderte statt dessen das Konzept Kursachsen
das vorsah, den Bund auf eine breitere Basis im Reich zu stellen und eu;
ausgeglicheneres konfessionelles Verhiltnis innerhalb des Biindnisses, jy
dem bisher die Protestanten stark in der Minderheit waren, zu schaffen 1t
Da Albrecht V. aber weiterhin die Aufnahme der Niederlande anstrebte,
lehnten die protestantischen Fursten einen Beitritt schliefilich ab. Troty.
dem war es der kaiserlichen Politik gelungen, die Bildung eines kathol;.
schen Biindnisses, das in Wien fiir friedensgefahrdend gehalten wurde,
ebenso zu verhindern wie eine Einfluflsteigerung der spanischen Politik
auf das Reich iiber einen Bund, an dem der Kaiser nicht beteiligt war.101
Vor dieser Folie wird klar, daff eine Debatte um die Niederlande der
Position Maximilians II. gefihrlich werden konnte. Demgemif} tauchte
das Problem des niederlindischen Aufstandes nicht in der kaiserlichen
Proposition zum Speyrer Reichstag auf, sondern wurde »Zug um Zug in
Nebenverhandlungen abgewickelt, innerhalb einer breiten Palette von Be-
schwerden, Bitten und Antrigen«.1%2 Als Ergebnis all dieser Beratungen ist

er

Bund und seine Vorliufer. In: PRESS ~ STIEVERMANN, Alternativen zur Reichsverfassung,
S. 65-79.

97 MOGGE, Niirnberg, S. 228.

98 ENDRES, Landsberger Bund, S. 200; KOURI, England, S. 184f.

9 LUTTENBERGER, Kurfirsten, S.437-439; ENDRES, Landsberger Bund, S. 206,
MOGGE, Niirnberg, S. 234; unter besonderer Beriicksichtigung von Lazarus von Schwendi:
Thomas NICKLAS, Um Macht und Einheit des Reiches. Konzeption und Wirklichkeir der
Politik bei Lazarus von Schwendi (1522-1583), Husum 1995 (= Historische Studien, Bd.
442),S. 112-114.

100 LUTTENBERGER, Kurfiirsten, S. 437-439.

101 Vel auch KOURY, England, S. 187. L

102 LANZINNER, Reichstag, Bd. 1, S. 161-174; zu den Uberlegungen Schwendis im
Voreld des Reichstags und deren Umsetzung durch die kaiserliche Politik siehe auch
DERSELBE., Die Denkschrift des Lazarus von Schwendi zur Reichspolitik (1570): In: Jo-
hannes KuniscH (Hrsg.), Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, Berlin
1987 (= Zeitschrift fur historische Forschung, Beiheft 3), S. 141~185, bes. S. 151f. Zum
folgenden DERSELBE, Der Aufstand der Niederlande und der Reichstag zu Speyer 1570. In:
Heinz ANGERMEIER - Erich MEUTHEN (Hrsgg.), Fortschritte in der Geschichtswissen-
schaft durch Reichstagsaktenforschung, Gottingen 1988 (= Schriftenreihe der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 35), S. 102-117, Zitat

Kaisertum und hegemoniales Konigrum 81

_ Jlten, dafd seitens des Reiches — dhnlich wie schon durch die Kur-
Eeﬂ“'h 1568 — dem Kaiser eine bedeutende Rolle in der Konfliktregulie-
e;j gesprochen wurde. Das Reichsoberhaupt sollte fiir die Regulierung
> arch die Kriegsziige im Reich entstandenen Schidden ebenso sorgen,
d‘f" = beauftragt wurde, unbeteiligte Reichsstinde vor Ubergriffen der
wae sparteien, VO allem Albas, zu schiitzen. Eine Beratung iiber die For-
Kncs der Burgundischen Regierung, Oranien wegen Rebellion und
dem;};siedensbmch zu verurteilen, wurde abgelehnt, bei eventuellen Scha-
g:nnsersatzfordemngen Burgunds gegeniiber dem Prinzen ebenfalls auf
den Kaiser verwiesen. Dieser wurde auflerdem beauftragt, unter Hinweis
uf den Religionsfrieden fiir die Riickerstattung der Giter von Fliichtin-
3 1 in den Niederlanden einzutreten. Des weiteren wurde festgestellt, dafy
gem Kaiser bei Rechtsstreitigkeiten zwischen der Regierung Burgunds und
dem Westfilischen Reichskreis die Schiedsrichterfunktion zukomme.103
Mit diesen Bestimmungen, wie iibrigens ebenso schon mit einer An-
sahl reichsstindischer Versammlungen in den Jahren 1568/69, bekriftig-
ren die Reichsstinde die Zugehorigkeit der Niederlande zum Reich - be-
sonders deutlich wird dies durch das Insistieren auf der Geltung des von
spanischer Seite mit Berufung auf den Burgundischen Vertrag nie aner-
kannten Religionsfriedens fiir Burgund.!* Damit wurde die Position des
Kaisers zweifellos gestirk, der sich zu neuen Verhandlungen aufgefordert
fithlen konnte und auch in anderer Hinsicht eine stirkere Anbindung der
Niederlande an das Reich nachdriicklich férderte.!%5 Die Burgundische
Regierung selbst, die ab 1569 zunehmend Riickhalt im Reich suchte, ver-
langte nun die Aufnahme in die Reichsdeputation.’% Der Kaiser hatte,
ebenso wie schon sein Vater Ferdinand I, mehrmals erfolglos versucht,
die Burgundische Regierung zu einer vermehrten Teilnahme an reichs-
stindischen Versammlungen zu bewegen.!” Die schliefilich erfolgte Auf-
nahme Burgunds in die Reichsdeputation hatte fiir Maximilian II. mehrere
Vorteile. Zum einen vermehrte sich das Gewicht des habsburgischen Ge-

§.103. Zum Speyrer Reichstag vgl. dariiber hinaus Hermann BECKER, Der Speyerer

Reichstag von 1570. Ein Beitrag zur Geschichte des 16. Jahrhunderts, masch. phil. Diss.,
ISVIainz 1969, besonders S. 103f.; LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit,
. 313-372.

103 Ebenda, S. 111; GROSS — LACROLX, Utkunden und Aktenstiicke, Bd. 2, Nr. 618,
S. 194f,, Nr. 619, S. 195{.; LANZINNER, Reichstag, Bd. 2, Nr. 558, S. 1124-1127.

104 TANZINNER, Der Aufstand der Niederlande, S. 115f.

195 Ebenda, S. 112-114; LANZINNER, Reichstag, Bd. 1, Nr. 156, S. 512f.

106 Zur Reichsdeputation siche Helmut NEUHAUS, Reichsstindische Reprisentations-
formen im 16. Jahrhundert. Reichstag - Reichskreistag - Reichsdeputationstag, Berlin 1982
(= Schriften zur Verfassungsgeschichte, Bd. 33), S. 423-492; zur Erweiterung der Reichs-
deputation 1570 ebenda, S, 432-434.

107 Vgl. oben, Anm. 64; LANZINNER, Der Aufstand der Niederlande, S. 112.
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samthauses in dieser Institution, wihrend sich zum anderen dadurch, dag
Burgund »nun reichspolitisch stérker in die Pflicht genommen warqg;
dessen Bindung an das Reich verstirkte, was nicht zuletzt dem kajsey);’
chen Einfluf} auf diese Territorien zugute kommen mufite. ‘

Ein wieder gesteigertes Selbstbewufitsein der kaiserlichen Nieder]y,
depolitik gegeniiber Philipp Il nach dem Tiefpunkt der gescheiterrey
Verhandlungen Erzherzog Karls mag man daran erkennen, dafl Maximy;
an in den folgenden Jahren wieder stirker auf die ausstehenden burgung;.
schen Reichssteuern hinweisen lief19? und auch bald nach Ende deg
Reichstags eine Gesandtschaft nach Briissel schickte, um iiber in Speyer
strittig gebliebene Fragen zu verhandeln.!®® Im Zuge dieser Gespriche iy
sistierte man von kaiserlicher Seite auf die Rechte des Reiches, indem mgy
von Alba forderte, die Qualitit der in Flandern gelegenen und wihreng
der Unruhen eingezogenen Herrschaft Battenburg als Reichslehen anzy.
erkennen. Dies blieb ebenso erfolglos wie die Versuche, die niederlind;.
sche Regierung zu einer Annahme der Miinzordnung des Reiches zu be.
wegen.!11 Gegeniiber Philipp II. neuerdings die Geltung des Religionsfrie.
dens auch fiir Burgund zu betonen - wie der Supplikationsrat in Speyer
vom Kaiser verlangt hatte -, vermied Maximilian II. angesichts der Erfah.
rungen der vorhergehenden Jahre.2 Dennoch blieben auch die Jahre
nach dem Speyrer Reichstag bis zum Tod Kaiser Maximilians II. von wie-
teren Versuchen geprigt, auf die spanische Politik mifligend einzuwirken.

Noch im Jahr 1572, als sich die Lage in den Niederlanden erneut zu-
spitzte, unternahm Maximilian, obwohl er das Vorgehen Wilhelms von

108 LANZINNER, Der Aufstand der Niederlande, S. 113; vgl. auch NEUHAUS, Repri-
sentationsformen, S. 434.

109 Maximilian II. an Dietrichstein, Niimberg 1570 Dezember 30, MZA Brno, RAD K
104/315, unfol.; Illsung an Maximilian IT., Augsburg 1571 Dezember 29, HKA Wien, RA
114, fol. 67r-68v; derselbe an denselben, Augsburg 1572 Juni 15, ebenda, fol. 75r-78y;
Relation der Hofkammer, 0.0. 1573 September, ebenda, fol. 81r-84v. In diesen Verhand-
lungen machte Philipp IT. dem Kaiser das Angebot, das Heiratsgut seiner Frau, einer
Tochter Maximilians II., mit der ausstehenden burgundischen Reichshilfe zu verrechnen,
was man in Wien ablehnte. Zu den Ubetlegungen hinsichtliche der burgundischen Reichs-
hilfe seitens der spanischen Politik siehe Philipp II. an Granvela, {El Escorial] 1569 Mirz
12, Edmond POULLET (HRSG.), Correspondance du Cardinal de Granvelle 1565-1583, Bd.
3, Bruxelles 1881 (= Documents inédits sur I'histoire de France), Nr. CLVI, S. 501-506;
Granvela an Philipp IT., Rom 1569 April 22, ebenda, Nr. XLCVIII, S. 544-557.

110 GROSS — LACROIX, Urkunden und Aktenstiicke, Bd. 2, Nr. 635, S. 215-226; Nr.
640, S.238-249; Nr. 641, S.249-252; Nr. 646, S.256-259; Nr. 664, S.275-279%
LANZINNER, Der Aufstand der Niederlande, S. 110.

111 Maximilian II. an Alba, Prag 1571 Juni 27, GROSS - LACROIX, Urkunden und Ak-
tenstiicke, Bd. 2, Nr. 644, S. 253; Gesandte des Burgundischen Kreises an die kaiserlichen
Kommissare, Frankfurt 1571 September 24, ebenda, Nr. 660, S. 271f; zur Reichsmiinzord-
nung siche LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 379-393.

112 LANZINNER, Der Aufstand der Niederlande, S. 109.
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.o als »hoch striffliche aufwiglung, thetdichen iiberfal und landt-
O iriichige vergewaltigung«!3 schwer verurteilte, emeute Anstrengungen
fn Beilegung des niederlindischen Aufstandes.! Einen wesentlicher An-
i stellte dabei sicherlich die Aussicht dar, Erzherzog Ernst kénne Statt-
fe:lz rer in den Niederlanden werden.!'s Philipp II. hatte, offenbar im Zwei-
hel ob die bisherige Politik richtig gewesen sei, im September 1572 von
fel em Botschafter in Wien priifen lassen, ob nicht ein Erzherzog fiir die-
se_fsll zu verwenden sei.l¢ Anfang 1573 machte sich auch unter prote-
:mdschen Fiirsten die Hoffnung breit, der Kaiser werde sich verstirkt
fir den Frieden einsetzen.!V Dieser schickte tatsichlich 1574 mit Wolf
Rumpf noch einmal einen Gesandten nach Spanien, dessen Aufgabe es
snter anderem war, Philipp II. zu einem Kompromifd mit den Aufstindi-
schen zu bewegen, zur selben Zeit, als man am kaiserlichen Hof neuerli-
che diplomatische Versuche untemnahm, die noch ausstehenden Gelder
der Burgundischen Reichshilfe endlich ausbezahlt zu bekommen!$ Der
Gesandte des Kaisers am Hof von Madrid, Khevenhiiller, gab in mehre-
ren Schreiben an Maximilian seiner Hoffnung Ausdruck, in Spanien habe
man die Fehler der Vergangenheit eingesehen und stiinde nun den kaiser-
lichen Vermittlungen nicht mehr ablehnend gegeniiber.!1? Dies freilich mit
der Einschrinkung, der Kaiser werde »mittl und weeg, die weder der ca-
tholischen religfijon noch des khénigs authoritet prejudicierlich«20, vor-
schlagen. Bevor Rumpf im August 1576 nach gescheiterter Vermittlungs-
mission wieder zurlick ins Reich reiste, mufite Khevenhiiller, obwohl er
versicherte, er und Rumpf hitten »auf allen orten, wo uns bedunckht, der

113 Maximilian II. an Oranien, Wien 1572 Juli 19, Guillaume GROEN VAN PRINSTERER
(Hrsg.), Archives ou correspondance inédite de la maison d’Orange-Nassau, Premiére sé-
rie, Bd. ITI, Leiden 1836, Nr. CCCLXXX, S. 473-479.

114 CHUDOBA, Spain, S. 144; EDEIMAYER, Bezichungen, S. 117-120.

115 G, de Schonberg an Katharina von Medici, Mutter Karls IX. von Frankreich, Ek-
kersberg 1573 Mai 26, GROEN VAN PRINSTERER, Bd. IV, Leiden 1837, S. 79%f.

6. EDELMAYER, Beziehungen, S. 116, S. 120.

117 Withelm von Hessen an Ludwig von Nassau, Kassel 1573 Mai 17, GROEN VAN
PRINSTERER, Bd. IV, Nr. CDXIX, S. 97-99; Wilhelm von Hessen an August von Sachsen,
1573 Mai, ebenda, Nr. CDXIX, S. 99-102; vgl. auch EDEIMAYER, Bezichungen, S. 118;
sowie ARNDT, Reich und die Niederlande, S. 47.

18 Friedrich EDELMAYER, »Manus manum lavat«. Freiherr Wolf Rumpf zum Wielrof§
und Spanien. In: Erwein HL ELTZ -~ Ao STROHMEYER (Hrsgg.), Die Fiirstenberger. 800
Jabre Herrschaft und Kultur in Mitteleuropa, Kornneuburg 1994 (= Katalog des Nieder-
osterreichischen Landesmuseums, Neue Folge, Bd. 342), S.235-252, hier S. 236f. Zur
Burgundischen Reichshilfe vgl. HKA Wien, Gedenkbuch 473, fol. 177r-179r.

119 Khevenhiiller an Maximilian IT, Madrid 1574 August 14, OOLA [= Ober-
Osterreichisches Landesarchiv] Linz, Khevenhiiller-Briefbiicher 1, fol. 99r-102r; derselbe
an denselben, Madrid August 19, ebenda, fol. 102v-104v; vgl. auch derselbe an denselben,
Madrid Juli 16, ebenda, fol. 91r-96v.

120 Wie Anm. 119, fol. 101v.
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karren schiebens bedorfft, das unserig gethon«2!, schon Anfang 1575 dep,
Kaiser melden, dafl wegen der Frage der Religion besonders in Hollang
und Seeland kaum ein Entgegenkommen Spaniens zu erwarten sei.122
Angesichts der Bedrohung durch das Osmanische Reich zog Maximjl;.
an IL. in einem Schreiben an Khevenhiiller vom Regensburger Reichstag
1576, in dessen Verlauf der Kaiser starb, noch bevor eine weitere Ge.
sandtschaft zur Vermittlung zwischen Philipp II. und den aufstindische,
Niederlindern realisiert werden konntel?, eine Bilanz seiner und der
philippinischen Niederlandepolitik.124 Darin lehnte er noch einmal die Ge.

121 Khevenhiiller an Maximilian II., Madrid 1575 Februar 3, OOLA Linz, Khevenhi.
ler-Briefbiicher 1, fol. 138r-147r, Zitat fol. 141v.

122 K hevenhiiller an Maximilian IT., Madrid Februar 28, ebenda, fol. 153r-157v. Zy,
negativen Beurteilung der spanischen Politik gegeniiber den Niederlanden vgl. auch Khe
venhiiller an Maximilian II.,, Madrid 1576 August 28/September 1, HHStA Wien, Spanien,
Dipl. Korr. 9/1, fol. 30r-37v, vor allem fol. 31v; Khevenbhiiller an Rudolf IT., Madrid 1574
Olktober 1, ebenda, fol. 60r+v.

123 EDEIMAYER, Beziehungen, S. 119f.

124 Maximilian II. an Khevenhiiller, Regensburg, zwischen 1575 November 1576 Ok-
tober, HHStA Wien, Spanien, Dipl. Korr. 9/2, hier fol. 3v-5v:

Khevenhiiller solle den K3nig unter Umstinden daran erinnern, »daf} es des Niderlin-
dischen wesens halben villeicht vorlengst ain ander gestalt wurde gewunnen habes, da wir
nit gewesen, und deren vil, so dieser sachen sich sonst one zweifel angenomen, und etwan
S. L. der ende ain mehrers als biflher beschehen wurden, zuschaffen gegeben haben, auf
uns gesehen und unsernt halben derselben lande verschont hetten und noch verschonten.

Dann ainmal die sachen also geschaffen weren, daf} nit allain (wie S. L. auch hievor
mehrmaln andeutung beschehen) dem ganzen Hailigen Reiche Teutscher Nation aus disen
Niderlindischen unrichtigkaiten und kriegsiibungen ye lenger, ye mehrere beschwernus,
nachtail und verderben, sowol der abgehenden gewerb halben, als in vil ander mehr wege
auferwiichse, sonder, wie wir es yeder zeit dafiir gehalten, dafl entlich neben dem grossen
mifdtrauen, darein wir eben dises unnotwendigen, schidlichen kriegs halben bei vilen chur-
fiirsten, fursten und stenden biflher gerathen, wir lezlich derjhenig sein wurden, der dessen
zum maisten entgelten miiessen und in zusehenden notfillen bei dem Hailigen Reiche
desto schlechtere hiilff erlangen wurden. Also befiinden wir auch dasselb auf gegenwerti-
gem reichs tag im werck, seytemal eben dises langwirig Niderlindisch kriegswesen fiir die
fiirnembste ursach der stende unvermégens, ja auch des verderbens ganzes Teutschlandrs
angezogen, und wir derwegen umb einsehen und dessen wiirckliche abstellung zum héch-
sten ersuecht, auch darundter unsers kayserlichen ampts und gebiir erinnert wurden. Also
daf} wir entlich nit umbgehn méchten, dasjhenig hierin zethuen, was unsere und des gan-
zen Reichs Teuscher Nation, ja auch gemainer christenhait, die dann solchen krieg bifther
in mehr wege zu unwiderbringlichem irem schaden empfunden, héchste notrurft sein
wolte. Sonderlich dieweil wir sovil sehen, daf} eben in diser Niderlindischen sachen alle
unsere wolmainende guet und treuherzige erinnerungen vergebens und umbsonst, auch
unserer person und was von uns dif§ orts fiirnemblich S. L. und gemainer christenhait zum
besten beschehe, so gar kain respect gehalten wurde.

Wir wollten aber nochmaln verhoffen, S. L. wurde alles besser bedencken, der sachen
gelegenhait und gemaines obligen beherzigen und uns darin unserm briiederlichen und
freundtlichen vertrauen nach entgegen gehn, mit dem schliefllichen anhang, sonderlich, da
du [= Khevenhiiller] vermercken wurdest, daf} auch dise erinnerungen bei S. L. unver-
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= ahmen des spanischen Kénigs gegen die Erhebung der Nieder-
jande vehement ab und bedauerte, daf Philipp seine Ratschlige nie be-
~ htet habe. Gleichzeitig — und dies kennzeichnet das Spannungsverhilt-
3,5 in dem die Niederlandepolitik Maximilians II. immer stand - trug er
£ och seinem Botschafter auf, den Koénig an die Unterstiitzung seiner
i, olitik durch ihn zu erinnern, obwohl ihm selbst dies geschadet habe, weil
Jer Krieg in den Niederlanden das Reich dkonomisch schwiche, was sich
picht zuletzt auf die FHohe der dringend benétigten Tiirkenhilfe auswirke,

und auflerdem die Unterstiitzung Spaniens das Mifitrauen der Reichsstin-
de errege- ’

V.

Einen grofleren Einflufl auf die Niederlande konnte Maximilian II.
auch am Ende seiner Regierung nicht erreichen. Ebenso wenig wie die
Verhandlungen in Spanien von Erfolg gekront waren, erfiillte sich die
Hoffnung des Kaisers, einer seiner Sohne kénne Statthalter in den Nie-
derlanden werden. Statt eines Erzherzogs regierte ab September 1576
Don Juan de Austria in Briissel. Nach dem Tod des Kaisers setzte jedoch
sein Sohn und Nachfolger Rudolf II. die viterlichen Vermittlungsversuche
fort.i5 Dessen jiingerer Bruder, Matthias, begab sich ohne die Zustim-
mung seines Onkels Philipp II. in die Niederlande, um als Generalstatt-
halter »zu verhindern, damit diese lande nit in frembder potentaten gewalt
kommen mochten und unserm haufl Osterreich entzogen wiirden«.12 In

fingklich sein wolten, dafl wir, wo solches nit beschehen solte, nottringlich verursache
wurden, auf unsere gelegenhait zusehen und dahin bedacht zu sein, wie wir unsere sachen
in sicherhait stellen michten. Da es nuhn dardurch zu ainicher trennung darbei, gleichwol
wie wir selbst ermessen kinten, wenig guets sonder vilmehr unsers ganzen loblichen hauf}
schimpfliche verkleinerung und gemaines verderben zugewarten, gerathen solte, wolten wir
dessen, darzue wir wider unsern willen, und da wir vil lieber gesehen, dafl zwiischen uns
dem Hailigen Reich und S. L. gueter gleicher verstandt erhalten werden mégen, zum thail
aus unvermogen, und dafl wir von S. L. gar hiilflos gelassen, ains thails auch, nachdem alles
unser erinnern, vermahnen und wahrnen kain ansehen haben wéllen, unsers kayserlichen
amets halben getrungen worden, vor Gott und der welt entschuldigr sein.«

135 Vgl. Thomas FROSCHL, »in frieden, ainigkaitt und ruhe beieinander sitzen«. Inte-
gration und Polarisierung in den ersten Jahren der Regierungszeit Kaiser Rudolfs I1., 1576~
1582, Habilitationsschrift, Universitit Wien 1997, S. 143-198, S. 209-225, S. 272-275.
Ebenso wie in Italien diirfte Rudolf IT. auch in den Niederlanden durch Standeserhebun-
gen versucht haben, die Beziehungen dieser Gebiete und ihrer Eliten zu Kaiser und Reich
aufrechtzuerhalten; vgl. Thomas KLEIN, Die Erhebungen in den weltlichen Reichsfiirsten-
stand 1550-1806: In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 122 (1986), S. 137-192, hier
5. 145-148, S. 1641,

126 Matthias an Rudolf II., Briissel 1578, HHStA Wien, Spanien, Hofkorr. 2/3, fol.
44r+v, hier fol. 44r.
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Wahrheit war aber in weiten Teilen des Landes die Macht bereits in g,
Hinde der niederlindischen Provinzen iibergegangen. Dies mufite aycj
von Matthias anerkannt werden.!?” Bereits iiber ein Jahr vor dem Regje.
rungsantritt des Erzherzogs, der in den Niederlanden nie richtig Fuf} 5,
fassen vermochte, sollte am 8. November 1576 mit der Pazifikation voy,
Gent Frieden und Ruhe in den Niederlanden wiederhergestellt werden,

Ob mit diesem Vertrag zwischen den Provinzen, der unter Ausschlyf
der koniglichen Regierung zustande gekommen war, eine reelle Chance
gegeben war, die sich schon anbahnende und wenige Jahre spiter tatsich.
lich vollzogene Teilung zu verhindern, sei hier dahingestellt. Es wire vg]-
lig verfehlt, fiir diesen Verlust der ndrdlichen Provinzen fiir die Casa de
Austria allein das Handeln einer Person, und sei es die Philipps II., ver-
antwortlich zu machen, auch wenn sein Vetter Maximilian IT. immer wie.
der vor einer zu harten Politik warnte und der hinsichtlich religicser und
standischer Forderungen unnachgiebigen Haltung des Konigs ein anderes
Konzept der Krisenbewiltigung durch eine Ausweitung des Augsburger
Religionsfriedens auf die Niederlande gegeniiberstellte. Dieses Engage-
ment Maximilians II. lag aber in der Logik der kaisetlichen Politik, nim-
lich zum einen im Bestreben des Reichsoberhaupts wie auch der mafigeb-
lichen Krifte im Reich, den politisch-religitsen Frieden zu sichern und ein
Ubergreifen der Konflikte in den Niederlanden und in Frankreich auf das
Reich zu verhindern, zum anderen aber auch am Interesse des Wiener
Hofes, an den niederlindischen Ressourcen iiber die burgundischen
Reichshilfen und wohl auch im Rahmen eines innerdynastischen Finanz-
transfers teilzuhaben. Deshalb, und wegen der Mdglichkeiten der Sthne
Maximilians, Philipp II. zu beerben beziehungsweise als dessen Statthalter
zu fungieren, lag eine Befriedung der niederlindischen Erblande ganz im
Sinne der kaiserlichen Politik.

Gerade diese Interessenlage des Kaisers schob andererseits einer schar-
feren Konfrontation zwischen Wien und Madrid, mit der angesichts der
innerdynastischen Krifte- und Abhingigkeitsverhdlnisse fiir die Hofburg
nichts zu gewinnen gewesen wire, einen Riegel vor. Philipp II. forderte
zwar von Maximilian II. Unterstiitzung im Kampf gegen die Aufstindi-
schen in den Niederlanden, verbat sich aber mit dem Verweis auf den
Burgundischen Vertrag jede Einmischung seitens des Kaisers oder des
Reiches. Die stirkere Anbindung des Burgundischen Reichskreises an das
Reich im Zuge des Speyrer Reichstags von 1570 stellte gerade wegen des
demonstrativen Desinteresses der Burgundischen Regierung am Reich ei-
nen kaiserlichen Erfolg dar.

127 FROSCHL, »in friedens, S. 1744
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Kehren Wir ein noch einmal zu dem eingangs zitierten Schreiben Ma-
milians a0 seinen spanischen Gesandten Dietrichstein zuriick, so liflt
. die Politik des Kaisers tatsichlich mit der seines Vaters gegeniiber
> 2l V. wihrend der Krise von 1552 vergleichen, freilich etwas anders, als
Kar, ~.on seine Auferung gemeint haben diirfre. In beiden Fallen stan-
Jen der Unterstiitzung Spaniens sowie den Gsterreichischen Beteuerungen

r Loyalitit zur dominierenden spanischen Linie der Casa de Austria und
der Polir_ischen Einhert der Dynastie die' Interessen des eigenen Herr-
schaftssysmms'gegeniiber, das im wesentlichen von dessen Verankerung
- bikonfessionellen - Reich durch den Besitz der Kaiserkrone und den
daraus resultierenden politischen Handlungszwiangen, aber auch von dem
von Maximilian I sicher als Grundlage seiner Politik gewerteten Augs-
burger Religionsfrieden gepriigt war. Hinzu kam das Bestreben, sich von
den ungleich verteilten wirtschaftlich-finanziellen Ressourcen der Dynastie
einen moglichst groflen Anteil zu sichern. Beide Faktoren lieflen eine Be-
friedung der Niederlande als unbedingt notwendig erscheinen.
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Imperio y monarquia hegemonica:
La reaccién del emperador a la politica de Felipe I
en los Paises Bajos

Resumen

La sublevacion de los Paises Bajos implicé no sélo una de las crigjg
mas dificiles del reinado de Felipe II, sino que la agitacién fue también g
desafio para la politica de Maximiliano II (1564-1576). El Emperador de|
Sacro Imperio sigui6 una politica diferente a la espafiola para resolver ¢]
conflicto, y ello a pesar de la supuesta unidad dinastica y de los estrechos
contactos familiares entre las ramas austriaca y espafiola de la Casa de
Habsburgo. Ciertamente, Maximiliano II 'y Felipe II estuvieron de acuerdo
en que la rebelién era 11101ta pero a su vez Maximiliano contrapuso a la
conducta intransigente del rey espariol una actitud para resolver la crisis
que implicaria la ampliacién de la Paz Religiosa de Augsburgo a los Paises
Bajos. Para esta bisqueda de una solucion pacifica al conflicto existian va-
rias razones. La lucha religioso-politica en los Paises Bajos, que formaban
parte del Sacro Imperio como Circulo Imperial Borgofion, implicaba el
riesgo de que el conflicto pudiera extenderse al resto del Imperio, donde
se habia llegado a un compromiso entre las distintas confesiones hacia po-
co tiempo (1555). La defensa de la paz religiosa era, a su vez, uno de los
pilares de la politica imperial. Otra razén del interés que la politica vienesa
tenia en un arreglo pacifico de la sublevacién era la esperanza de recibir
los dineros prometidos por Borgofia, sumamente necesarios para la lucha
contra el Imperio Turco. Vanas veces se habia prometido la entrega de
esos dineros, pero solo una vez zanjado pacificamente el conflicto. La po-
sibilidad de que los hijos de Maximiliano II pudieran suceder a Felipe IT o
bien ocupar el puesto de gobernador de aquellos territorios eran dos razo-
nes mas de la politica pacifista imperial.

Fueron estos intereses del emperador, y especialmente su opinién de
que el conflicto era injusto, lo que evit6 una confrontacion mas grave
entre Viena y Madrid. El exito de la politica imperial fue casi nulo porque
Felipe II no estuvo dispuesto a hacer concesiones —tampoco de caracter
religioso- a los rebeldes y se opuso a cualquier intervencion del empera-
dor. Si bien se pudo impedir que el conflicto se extendiera al resto del
Sacro Imperio, no fue posible, sin embargo, debido a la oposicion de
Espafia, ejercer una mayor influencia sobre los Paises Bajos o tomar la ini-
ciativa para pacificarlos.

Traduccion: Marta Riess Ramallo

FRIEDRICH EDELMAYER

Das soziale Netzwerk der kaiserlichen Gesandten
am Hof Philipps II.

Marija Wakounig zum 19. Mirz 1999

Eine Untersuchung iiber das soziale Netzwerk der kaiserlichen Ge-
sandten am Hof in Madrid kann nur dann sinnvoll durchgefiihrt werden,
wenn dieser Begniff mdglichst weit gefafit wird! Im Mittelpunkt der
Uberlegungen miissen Fragen stehen wie: Wen kannten die kaiserlichen
Botschafter, mit wem am Hof oder auflerhalb desselben kommunizierten
sie? Hatten sie iiberhaupt ein wie immer geartetes »privates« Leben? oder
waren ihre einzigen sozialen Kontakte jene, die mit ihrem Beruf zusam-
menhingen? Der Begriff »soziales Netzwerk« soll also als die Summe aller
Beziechungen verstanden werden, die die kaiserlichen Gesandten in Spani-
en unterhielten. Doch muf} an dieser Stelle ausdriicklich betont werden,
daf} der Beitrag nur eine erste Anniherung an ein sehr komplexes Thema
bieten will. Denn obwohl, wie noch auszufithren ist, insgesamt die Quel-
lenlage zur Tatigkeit der kaiserlichen Gesandten gar nicht so schlecht ist,
sind, weil sich das Material nicht nur an vielen Orten, sondern auch inner-
halb der einzelnen archivalischen Bestinde sehr verstreut befindet, ab-

1 Vgl. Heiner KEUPP - Bernd ROHRIE (Hrsgg.), Soziale Netzwerke, Frankfurt am
Main 1987; John SCOTT, Social Network Analysis. A Handbook, Nachdruck der Ausgabe
von 1991, London - Thousand Oaks - New Delhi 1994; Stanley WASSERMAN — Katherine
FausT, Social network analysis: methods and apphcauons, Cambridge 1994 (= Structural
analysis in the social sciences, Bd. 8); Barry WELIMAN - S. D. BERKOWTTZ (FIrsgg.), Social
structures: a network approach, Reprint der Ausgabe von 1988, Cambridge - New York -
etal. 1991 (= Structural analysis in the social sciences, Bd. 2).

2 Vgl. die Uberlegungen zu »Privatheit« in Abgrenzung zu »Offentlichkeit« bei Rudolf
ScHLOGL, Offentliche Gottesverehrung und privater Glaube in der Frithen Neuzeit. Beob-
achmngen zur Bedeutung von Kirchenzucht und Frommigkeit fiir die Abgrenzung priva-
ter Sozialriume. In: Gert MELVILLE — Peter VON M00S (Hrsgg,), Das Offentliche und Pri-
vate in der Vormoderne, K6ln - Weimar - Wien 1998 (= Norm und Struktur. Studien zum
sozialen Wandel in Mittelalter und Frither Neuzeit, Bd. 10), S. 165-209, hier S. 170-175;
vgl. auflerdem Philippe ARIES - Georges DUBY (Hrsgg) Geschichte des privaten Lebens,
Bd, 3: Philippe ARIES — Roger CHARTIER (Hirsgg.), Von der Renaissance zur Aufklirung,
Pmnkfmtham 41994, besonders S. 168-369.



