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348 Christoph Kampmann

nis zum Kaiser hitte gerechtfertigt werden konnen®. Anders for-
muliert: In gewisser Hinsicht hitte eine Entfithrung Chamoys einen
noch flagranteren Vélkerrechtsbruch dargestellt. Auch in Hinblick
auf Zeitpunkt und Genese lassen sich Parallelen zwischen beiden
Fillen erkennen. In beiden Fillen entstand der Plan in einer Situa-
tion, in der sich das Reich merklich auf einen Krieg mit Frankreich
zubewegte, ohne dass dieser bereits politisch vollkommen durchge-
setzt oder formlich beschlossen gewesen wire. Dies ist ein fiir die
Deutung der Vorginge sehr wichtiger Aspekt. Denn dadurch wird
wahrscheinlicher, dass hinter beiden Entfiihrungsplinen bei allen
Unterschieden eine vergleichbare politische Strategie stand — eine
Strategie, die eindeutig auf Konflikteskalation abzielte. Durch eine
Gewaltaktion, die wenigstens von der Gegenseite und von neu-
tralen Beobachtern als unmissverstindliche Absage an vélkerrecht-
liche Konventionen qualifiziert werden wiirde, sollten der Bruch
mit Frankreich unumkehrbar gemacht und die Reichsstinde zu-
gleich zu eindeutiger Parteinahme gezwungen werden: Entweder
folgten sie dem Kaiser in dieser Auseinandersetzung oder sie stell-
ten sich offen gegen das Reichsoberhaupt. Insgesamt beschritt der
Kaiser damit eine duflerst riskante Strategie, die Reichs- und Vol-
kerrechtsbruch bewusst in Kauf nahm, um politische Signale an
Freund und Feind auszusenden. Der Fall Fiirstenberg zeigte, dass
ein solch spektakulirer Bruch der diplomatischen Immunitit fir
den Kaiser kein ,, Tabu“ darstellte. Und der Plan einer Entfithrung
Chamoys lisst erkennen, dass sich daran in der Folgezeit trotz des
politischen Bebens, das die Gefangennahme Fiirstenbergs ausgelost
hatte, nichts geindert hatte: Die Gefangennahme und Entfiihrung
eines offiziell akkreditierten Diplomaten galten auch weiterhin als
ebenso erwigenswertes wie adiquates Mittel, wenn die Situation
dies politisch niitzlich erscheinen lieff.

9 Zur - wenigstens der Rechtstheorie nach - unbestrittenen Immunitit der
auswartigen Gesandten in Regensburg vgl. LEIHER (wie Anm. 17), 116-119.

ZWISCHEN KRIEG UND FRIEDEN

KAISERLICHE FINANZKRISE UND FRIEDENSPOLITIK IM VORFELD
DES DREISSIGJAHRIGEN KRIEGS (1612-1615)

von Peter Rauscher, Wien *

1. D1E REICHSHILFEN IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 16. JAHRHUNDERTS

Als 1606 die beiden Friedensabkommen von Wien! und Zsitvato-

Maximilian Lanzinner hat durch seine Forschungen zu den Reichsta-
gen und zur Reichsfinanzgeschichte des 16. Jahrhunderts mafigeblich
zum besseren Verstindnis des Alten Reiches beigetragen. Persénlich ver-
danke ich ihm nicht nur grofle Unterstiitzung wihrend meiner Disser-
tation, sondern auch die Anregung, mich mit den kaiserlichen Finanzen
zu beschiftigen. Auf diesem Weg wiinsche ich alles Gute, den Erhalt der
beruflichen Schaffenskraft und vor allem persénliche Zufriedenheit. —
Diese Studie ist ein Ergebnis des vom Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF - Der Wissenschaftsfonds) von 2006 bis 2010
getragenen Projekts ,Die finanziellen Beziehungen zwischen Kaiser und
Reich 1600-1740% (P 18215-G08).

! Text und weitere Informationen zum Wiener Frieden online bei: Leibniz-
Institut fiir Europdische Geschichte Mainz, Europiische Friedensvertrige
der Vormoderne (http://www.ieg-mainz.de/likecms/likecms.php?site=site.
htm&dir=&nav=130&siteid=133&treaty=6288&lastsiteid=23&searchquer
y=%26is_fts%3D%26filter_select% 3D %26filter_wt%3D%26filter_id%
3D%26hlter_1%3D %26filter_p%3D%26searchlang%3Dde% 26searchstr
ing%3D%26date%3D %252 <10.05.2012>). Druck bei: Gooss, Roderich
(Bearb.): Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526—
1690). (Versffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Oster-
reichs, 9) Wien 1911, Nr. 45, 327-367. Leider wenig Substantielles enthilt
der Band: BARTA, Jdnos, JaTzkLAU, Manfred, Papp, Klira (Hrsg.): ,Einig-
keit und Frieden sollen auf Seiten jeder Partei sein“. Die Friedensschliisse
von Wien (23.06.1606) und Zsitvatorok (15.11.1606). Zum 400. Jahrestag
des Bocskai-Freiheitskampfes. Debrecen 2007; vgl. auch die knappe Zu-
sammenfassung bei Fata, Marta: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im
Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Multiethnizitit, Land
und Konfession 1500 bis 1700. (Katholisches Leben und Kirchenreform im
Zeitalter der Glaubensspaltung, 60) Miinster 2000, 134-137.
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rok? zwischen Kaiser Rudolf II. und dem Sultan beziehungswei-
se zwischen Erzherzog Matthias im Namen des Kaisers und Istvin
Bocskai sowie den ungarischen Stinden geschlossen wurden, ging
ein Krieg zu Ende, der fast anderthalb Jahrzehnte angedauert hat-
ted. Schauplatz war das Konigreich Ungarn gewesen, das seinen ers-
ten modernen Krieg erlebte und wo durch das Wiiten der Kriegs-
parteien und verschiedener Seuchen (,,morbus Hungaricus®) ganze
Landstriche entvélkert wurden®.

Das Heilige Romische Reich hatte massiv zur Finanzierung dieses
Konflikts beigetragen — nie mehr sollte ein Kaiser direkt verfiig-

2 Text und weitere Informationen zum Frieden von Zsitvatorok on-
line bei: Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte Mainz, Euro-
piische Friedensvertrige der Vormoderne (http://www.ieg-mainz.
de/likecms/likecms.php?site=site.htm&dir=8&nav=85&siteid=133&
treaty:l248&lastsiteid=76&searchquery=%26is_fts%3D%26filter_
select%3D%26filter_wt%3D%26flter_id%3D%26filter_1%3D%26filte
r__p%3D%26searchlang%3Dde%26searchstring%3D%26date%3D%26
year_from%3D1606%26year_till%3D0%26location%3D <10.05.2012>),
dort mit weiterer Literatur. Zeitgenossische deutsche Fassung der Rati-
fikationsurkunde des Friedens von Zsitvatorok durch Sultan Ahmed 1.
in: NEHRING, Karl: Adam Freiherr zu Herbersteins Gesandtschaftsreise
nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606).
(Siidosteuropiische Arbeiten, 78) Miinchen 1983, 199-207.

3 Zum Kriegsverlauf: ZACHAR, J6zsef: Der ,Lange Krieg” zwischen dem Os-
manischen Reich und dem Habsburgerreich: Von der Kriegserklirung bis
zum Friedensschluss 1593-1606. In: BARTA/JATZKLAU/PAPP, »Einigkeit und
Frieden“ (wie Anm. 1), 229-244.

4+ PALpFY, Géza: The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in
the Sixteenth Century. (CHSP Hungarian Studies Series, 18; East Euro-
pean Monographs, DCCXXXV) New York 2009, 209ff, Zitat 209; TOTH,
Istvin Gyérgy: Von der Schlacht bei Mohdcs bis zum Wiener Frieden.
In: Geschichte Ungarns. Hrsg. von Istvin Gyorgy Téth. Budapest 2005,
227-257, hier 249-252; Acoston, Gibor: Die Bevolkerung Ungarns in der
Tiirkenzeit. In: Geschichte Ungarns (wie oben), 317-324; SzAKALY, Ferenc:
Die Bilanz der Tiirkenherrschaft in Ungarn. In: Acta Historica. Revue de
I’Académie des Sciences de Hongrie 34 (1988), 63-77; DAvip, Géza: De-
mographische Verinderungen in Ungarn zur Zeit der Tiirkenherrschaft. In:
Acta Historica (wie oben) 34 (1988), 79-87, hier 87. Einen Uberblick iiber
die Bevélkerungsentwicklung der habsburgischen Linder bietet WINKEL-
BAUER, Thomas: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen
des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. 2 Teile. (Osterreichische
Geschichte 1522-1699) Wien 2003, Teil 1, 14, Tabelle 1.
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bare Mittel in dieser Hohe von den deutschen Standen und Stidten
bewilligt bekommens. Im Zeitraum von 1548 bis 1575 hatten Fer-
dinand L. und Maximilian IL. von den Reichsstinden 76 Romermo-
nate an Tiirkenhilfen und eine Million Gulden (fl.) fiir Grenzbauten
zugesagt bekommen. Hohepunkte der Reichssteuerbewilligungen
bildeten damals die ,heiffen“ Kriegsphasen der Jahre 1556 bis 1559
und 1566/1567¢.

5 Die Hilfen des Reichs zur Kriegfiihrung nach dem Dreifigjihrigen Krieg
waren weitgehend dezentral organisiert und bestanden in der Regel aus der
Stellung von Truppen.

6 Zu den kriegerischen Ereignissen seit 1556 — vor allem zu dem von Erzher-
zog Ferdinand I1. gefithrten Feldzug dieses Jahres — bis zum Frieden von
1562 siehe BucHoLTz, E B. von: Geschichte der Regierung Ferdinand des
Ersten. Aus gedruckten und ungedruckten Quellen. Bd. 7. Wien 1836 [ND
Graz 1968], 334-358; HUBER, Alfons: Geschichte Osterreichs. Bd. 4. Gotha
1892, 184-191, 249-264. Weitgehend unbrauchbar und formal ungeniigend
ist: Kono, Jun: Reichstag und Tiirkenkrieg. Informative Taktik und Tiir-
kensteuerforderungen Kaiser Maximilians IL auf den Reichstagen von 1566
und 1567. Ungedr. Diss. Wien 2003; knapp: WINKELBAUER, Stindefreiheit
(wie Anm. 4), Teil 1, 135ff. Grundsitzlich zu den Reichssteuern bis 1576
LANZINNER, Maximilian: Friedenssicherung und politische Einheit des Rei-
ches unter Kaiser Maximilian I1. (1564-1576). (Schriftenreihe der Histori-
schen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 45)
Gottingen 1993, 465468, 487-490; LANZINNER, Maximilian: Der Gemeine
Pfennig, eine richtungweisende Steuerform? Zur Entwicklung des Reichs-
steuersystems 1422 bis 1608. In: Das ,Blut des Staatskorpers®. Forschun-
gen zur Finanzgeschichte der Frithen Neuzeit. Hrsg. von Peter Rauscher,
Andrea Serles, Thomas Winkelbauer. (Historische Zeitschrift, Beihefte,
Neue Folge, 56) Miinchen 2012, 261-318; ScHMID, Peter: Reichssteuern,
Reichsfinanzen und Reichsgewalt in der ersten Hailfte des 16. Jahrhun-
derts. In: Sikulare Aspekte der Reformationszeit. Hrsg. von Heinz Anger-
meier, Reinhard Seyboth. (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien
5) Miinchen, Wien 1983, 153-198; RAUSCHER Peter: Carlos V, Fernando 1
y la ayuda del Sacro Imperio contra los turcos: dinero, religién y defen-
sa de la cristiandad. In: Carlos V y la quiebra del humanismo politico en
Europa (1530~1558). Actas del congreso internacional. Bd. 4. Madrid 2001,
363-383; RAUSCHER, Peter: Zwischen Stinden und Glaubigern. Die kaiser-
lichen Finanzen unter Ferdinand I. und Maximilian II. (Veréffentlichungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 41) Wien, Miinchen
2004, 77-101.
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Tabelle 1: Die auf den Reichstagen bewilligten Tiirkenbil
(inkl. Gelder fiir Grenzbauten) 1548-1 570g enbilfen

Reichstag | Rémermonate (RM)/ Laufzeit Romermonat/Jahr
Summe
1548 500 000 fl. 5 Jahre [Repartition auf Basis
der Reichskammer-
: gerichtsmatrikel
1552 | Einsammlung des 1544
bewilligten Gemeinen
Pfennigs
1557 16 RM 1 Jahr 16
1559 500 000 fl. 3 Jahre
1566 48 RM *4(3) |1566:24 RM eilende Hilfe,
Jahre  [1567-1569: 8 RM/Jahr
beharrliche Hilfe
1570 12RM 3 Jahre 4
Gesamt 76 RM, 1 Mio. fl.

Quelle: LANZINNER, Friedenssicherung (wie Anm. 6), 465, Tabelle 5.

Am Reichstag von Regensburg wurde die Laufzeit der beharrlichen Tiir-
kenhilfe von drei (1567-1569, 8 RM/Jahr) auf zwei (1567/68 12 RM/Jahr)
Jahre verkiirze. Vgl. Reichsabschied, Regensburg 1567 Mai 12; DEuTscHE
Rl.ZI‘CHSTAGS:t\KTEN. REICHSVERSAMMLUNGEN 1556-1662. Hrsg. von Maxi-
milian Lanzinner. Der Reichstag zu Regensburg 1567 und der Reichskreis-
tag zu Erfurt 1567. Bearb. von Wolfgang Wagner, Arno Strohmeyer, Josef
Leeb. Miinchen 2007, Nr. 82, 309-340, hier [20], 318f. ,

Die Reichshilfen von 1576 und 1582 gaben Maximilians II. Nach-
fo'lger Rudolf II. erstmals in Friedenszeiten umfangreiche Finanz-
'mltt.d zum Ausbau des Grenzfestungssystems gegen die Osmanen
in die Hand’. Wie sehr der Kaiser von diesen Mitteln abhingig war,
7 Grundlegend zu den Reichshilfen nach 1576: ScHuLzE, Winfried: Reich
und Tiirkengefahr im spiten 16. Jahrhundert. Studien zu den politischen
und gesellschaftlichen Auswirkungen einer iufferen Bedrohung. Miinchen
1978; ScHuLzE, Winfried: Reichstage und Reichssteuern im spiten 16, Jahr-
hunde.rt. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 2 (1975), 43-58; ScHuL-
ze, Winfried: Die Ertrige der Reichssteuern zwischen 1576 und ’1606 In:
Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 27 (1978) i69;
185; ScHuLzE, Winfried: Reichskammergericht und Reichsﬁnanzvcrf:;ssung
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belegt die Krise, in die die Grenzfinanzierung nach dem Auslau-
fen der Hilfen von 1582 stiirzte. Da aufgrund konfessioneller Span-
nungen im Reich zunichst kein neuer Reichstag und damit auch
keine weiteren Tiirkenhilfen zustande kamen, konnten die notwen-
digen militirischen Ausgaben in Ungarn nicht mehr gedeckt wer-
den. Die Hofkammer wies den Kaiser 1593 daher eindringlich da-
rauf hin, dass die Grenze ohne Kontributionen aus dem Reich nicht
zu finanzieren sei®. Diese sollten, nachdem es seit 1592 zu offenen
Kriegshandlungen gekommen war, schliefflich ab 1594 in bisher
nicht gekannten Dimensionen fliefen®. Mit den Bewilligungen des

im 16. und 17. Jahrhundert. (Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Reichs-
kammergerichtsforschung, 6) Wetzlar 1989; ScHuLze, Winfried: Reichsfi-
nanzwesen, Reichskammergericht und Ausgabenkontrolle im 16. und 17.
Jahrhundert. In: 75 Jahre Reichsfinanzhof — Bundesfinanzhof. Festschrift.
Bonn 1993, 3-22; RAUSCHER, Peter: Kaiser und Reich. Die Reichstiirken-
hilfen von Ferdinand L. bis zum Beginn des ,Langen Tirkenkriegs“ (1548~
1593). In: Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher
Politik in den habsburgischen Lindern und im Heiligen R6mischen Reich
im 16. Jahrhundert. Hrsg. von Friedrich Edelmayer, Maximilian Lanzin-
ner, Peter Rauscher. (Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 38) Wien, Miinchen 2003, 45-83. Veraltet ist die un-
systematische Darstellung bei HURTER, Friedrich: Geschichte Kaiser Fer-
dinands II. und seiner Eltern, bis zu dessen Krénung in Frankfurt. Bd. 3.
Schaffhausen 1851, 84-102. Zum Grenzfestungssystem im Ungarn des 16.
Jahrhunderts und dessen Kosten zentral: PALFFY, Géza: Der Preis fiir die
Verteidigung der Habsburgermonarchie. Die Kosten der Tiirkenabwehr in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: Finanzen und Herrschaft (wie
oben), 2044; PALFFY, Géza: The Origins and Development of the Border
Defence System against the Ottoman Empire in Hungary (up to the early
Eighteenth Century). In: Ottomans, Hungarians and Habsburgs in Cen-
tral Europe. The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest. Hrsg.
von Géza Diévid, Pil Fodor. (The Ottoman Empire and its Heritage. Poli-
tics, Society and Economy, 20) Leiden, Boston, K&ln 2000, 3-69; PALFFy,
Kingdom (wie Anm. 4), 89-108.

8  RAUSCHER, Kaiser (wie Anm. 7), 79f.

9 Die Bedeutung des Reichs unterstreicht auch KENYEREs, Istvin: Die
Kriegsausgaben der Habsburgermonarchie von der Mitte des 16. Jahrhun-
derts bis zum ersten Drittel des 17. Jahrhunderts. In: Kriegfiihrung und
Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie und das Heilige Rémische Reich
vom Dreifligjihrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaisertums.
Hrsg. von Peter Rauscher. (Geschichte in der Epoche Karls V., 10) Miins-
ter 2010, 41-80, hier 73f; KENYERES, Istvdn: Die Kosten der Tiirkenabwehr
und des Langen Tiirkenkrieges (1593-1606) im Kontext der ungarischen
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Jahres 1603 und den 1606 abgeschlossenen Friedensvertrigen liefen

diese Hilfen freilich aus.

Tabelle 2: Die auf den Reichstagen bewilligt Ti ;
15761603 (ohne Kreishilfen) s whgten Tiirkenbhilfen

Reichstag Romermonate |Laufzeit |Rémermonat/
Jahr

1576 60 6 Jahre 10

1582 40 5 Jahre 8

1594 80 5 Jahre 16

1597/98 60 3 Jahre 20

1603 86 4 Jahre 21,5

Gesamt 326 ,

Bezahit bis 1630 in fl. (ca.) 18600000

Roémermonat (@) in fl. 57055

Quelle: ScuuLzg, Reich (wie Anm. 7). 80 : i
e ham i Re )» 80 und 362; RAUSCHER, Reichssachen

Das Ergebnfs <.ies Friedens war duflerst ambivalent: Zwar hatten
ﬁlch dlf c}}rlsthchen Truppen dem im 16. Jahrhundert strukcurell
ul?ermachtlgen Osmanischen Reich als weitgehend gewachsen er-
wiesen, und auch im diplomatischen Verkehr musste der Sultan den
Kaiser erstmals als ebenbiirtig anerkennen; eine grundsitzliche Ver-
sshle!)ung der Krifteverhiltnisse war freilich nicht gelungen!o, Tat-
sichlich war der Friede von 1606 gegen den Willen Rudolfs IT. zu-
stanqe gekommen!!, der sich am folgenden Reichstag von i608
bgmuhte, von den Reichsstinden weitere und sogar noch umfang-
reichere Finanzmittel oder Truppen zur Fortsetzung des Kriegs

Fir}anzen des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Das »Blut des Staarskérpers®
(Wli Anm. 6), 19-41. Zur Finanzierung des Langen Turkenkriegs siehe
';;Eck Nl;E.DERKIC{)R‘N, Jan (Il’aulz Die europiischen Michte und der Lange
urkenkrieg” Kaiser Rudolfs II. (1593-1606). (Archiv fiir & ichi
Geschichte, 135) Wien 1993, 499, ( ) (Arehiv for Gaterreichische
Zu den Verhandlungen und ihren Ergebnissen siehe NEck, Rudolf: Oster-

reichs Tiirkenpolitik unter Melchior Klesl. Ungedr. D; i
0 B e - Ungedr. Diss. Wien 1948, 38-49.
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zu erhaltent2, Schon Anton Gindely kommentierte diese Plane des
Kaisers, gegen den Rat der Hofkammer den Krieg fortzusetzen,
nicht zu Unrecht sehr kritisch: Vergleicht man die angefiibrten
Zablen [der von den Reichsstinden zur Fortsetzung des Kriegs zu
fordernden Gelder, PR.], welche die geringste Summe des Bedarfs
représentiren, mit dem, was die Reichstage frither geleistet hatten, so
ist uns damit jeder weitere Nachweis erspart, dafl die Pline des Kai-
sers Ausgeburten einer kranken Phantasie waren und dafl sein Regi-
ment schon aus finanziellen Griinden einem schnellen Sturze entge-
genging'3. Tatsichlich war fiir die konfessionell gespaltenen Stinde,
die sich auf keinen Reichsabschied einigen konnten, eine Wieder-
aufnahme der Kampfhandlungen kein Thema.

Ein bestindiger Friede mit den Osmanen war allerdings unter an-
derem wegen unterschiedlicher Fassungen und Interpretationen des
Friedens von 1606 noch nicht erreicht worden!4. Im Jahr 1611 kam
es sogar noch einmal zu einem offenen Krieg in Ungarn, als der
Kaiserhof militirisch gegen den Fiirsten von Siebenbiirgen, Gibor
Béthory, der von den Osmanen unterstiitzt wurde, vorging. Trotz
des Misserfolgs dieser Unternehmung trug sich Kaiser Matthias ein
Jahr spiter sogar mit dem Gedanken einer Wiederaufnahme des
Tiirkenkriegs und trat damit de facto in die Fufistapfen seines von
ithm bekimpften Bruders und Vorgingers Rudolf II., der vollig ent-
machtet im Januar 1612 verstorben war?s.

12 RAUSCHER, Peter: Nach den Tiirkenreichstagen: Die Steuerbewilligungen
des Heiligen Romischen Reichs im 17. und frithen 18. Jahrhundert. In:
Kriegfithrung und Staatsfinanzen (wie Anm. 9), 433-485, hier 435ff mit
weiterer Literatur. Spezifisch zum Reichstag von 1608: EGLOFFSTEIN, Her-
mann Freiherr von: Der Reichstag zu Regensburg im Jahre 1608. Ein Bei-
trag zur Vorgeschichte des Dreifigjihrigen Krieges. Miinchen 1886; STIEVE,
Felix (Bearb.): Vom Reichstag 1608 bis zur Griindung der Liga. (Briefe und
Acten zur Geschichte des Dreiffigjihrigen Krieges in den Zeiten des vor-
waltenden Einflusses der Wittelsbacher, 6) Miinchen 1895; GINDELY, An-
ton: Rudolf II. und seine Zeit 1600-1612. Bd. 1. 2. Aufl. Prag 1863, 149-
163.

13 Esp,, 95.

14 NEck, Tiirkenpolitik (wie Anm. 10), 65-69; NEck, Rudolf: Andrea Negro-
ni (Ein Beitrag zur Geschichte der dsterreichisch-tiirkischen Beziehungen
nach dem Frieden von Zsitvatorok). In: Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 3 (1950) (Leo Santifaller-Festschrift), 166-195, hier 170-174;
ZACHAR (wie Anm. 3), 243.

15 NEck, Tiirkenpolitik (wie Anm. 10), 71-80.
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2. Das scuwiERIGE ErRBE Rupodrrs II. unp
DER REGIERUNGSANTRITT VON MATTHIAS

Das in der Geschichtswissenschaft eindeutig dominierende Thema
zur Regierungszeit Kaiser Matthias’ sind die Zunahme konfessio-
neller Konflikte im Reich, die bereits 1608/1609 zur Bildung kon-
fessioneller Biindnisse — der Union und der Liga — gefiihrt hatten
und die daraus resultierende ,Lahmlegung® der Reichsverfassung.
Bekanntermaflen verschirften seit den 1580er Jahren diametral un-
terschiedliche Interpretationen wichtiger Verfassungsfragen wie des
Reformationsrechts der Reichsstidte, des Sitz- und Stimmrechts
protestantischer Bistumsadministratoren am Reichstag, des Geist-
lichen Vorbehalts, der Legalitit der Einziehung von landsissigem
Kirchengut nach 1552 und der ,,Declaratio Ferdinandea“ die kon-
fessionellen Fronten. Der niederlindische Aufstand und die franzs-
sischen Religionskriege sowie — mit beiden Konflikten verbundene
- dynastische und konfessionelle Ambitionen einzelner Reichsstin-
de wirkten weiter destabilisicrend auf das Reichsgefiigets. Gleich-
zeitig hatten regionale Konflikte, allen voran der Jiilich-Klevische
Erbfolgestreit, Auswirkungen sowoh! auf die Ebene des Reichs
als auch auf die europiische Biihne, sodass bereits 1610 ein grofler
Krieg zu befiirchten war.

In dieser Situation hatte sich Kaiser Rudolf II. als weitgehend hand-
lungsunfihig erwiesen. Er war bereits 1606 von einem habsbur-
gischen Familienrat als Oberhaupt der Dynastie abgesetzt worden.
1608 wurde der Machtkampf mit Erzherzog Matthias, der sich auf
Biindnisse mit den Stinden habsburgischer Linder stiitzte, erst-
mals mit Waffengewalt ausgetragen. Nach dem endgiiltigen Sturz
Rudolfs II. als bohmischer Kénig 1611 und seinem raschen Tod zu
Beginn des Folgejahrs trat Matthias, bereits seit 1608 Kénig von
Ungarn, auch das Amt des rémisch-deutschen Kaisers an. Gestal-
ter der kaiserlichen Politik sollte jedoch nicht Matthias selbst wer-

6 Vgl. die Zusammenfassungen bei: LANZINNER, Maximilian: Das Konfessio-
nelle Zeitalter 1555-1618. In: Maximilian Lanzinner, Gerhard Schormann:
Konfessionelles Zeitalter 1555-1618. Dreifligjihriger Krieg 1618-1648.
(Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte. Zehnte, vollig neu bearb.
Aufl,, 10) Stuttgart 2001, 1-203, hier 172-178; HECkEL, Martin: Deutsch-

land im konfessionellen Zeitalter. (Deutsche Geschichee, 5) Gottingen 1983,
82-100.
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den, sondern dessen Giinstling Melchior Klesl”. Gerade die Person

17 Auch neuere Darstellungen betonen die entscheidende Rolle Klesls: Press,
Volker: Matthias 1612-1619. In: Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918. Heili-
ges Romisches Reich, Osterreich, Deutschland. Hrsg. von Anton Schind-
ling, Walter Ziegler. Miinchen 1990, 112123, hier 116: [Dler schwache
Fiirst [Matthias, P.R.] batte einen hervorragenden Mentor, einen glin-
zenden politischen Taktiker gewonnen, der ihn zugleich beherrschte und
seine Politik bestimmte. So sind die entscheidenden Jahre des Erzherzogs,
Kimgs und Kaisers Matthias vor allem die Jahre Melchior Klesls. Bezeich-
nend ist auch, dass in dem Werk von HantscH, Hugo (Hrsg.): Gestalter
der Geschicke Osterreichs. (Studien der Wiener Katholischen Akademie,
2) Innsbruck, Wien, Miinchen 1962, in dem fiir den Zeitraum vom 16. bis
in die Mitte des 18. Jahrhunderts vier Kaiser (Maximilian I., Ferdinand I.,
Ferdinand I, Leopold 1.) und drei Feldherren (Montecuccoli, Karl V. von
Lothringen und Prinz Eugen von Savoyen) gewiirdigt werden, auch Kar-
dinal Melchior Klesl behandelt wird: Krongs, Ferdinand: Kardinal Mel-
chior Klesl (*1552, + 1630). In: HanTscH, Gestalter (wie oben), 143-156.
Grundlegend fiir die Erforschung Klesls ist trotz zahlreicher Mingel noch
immer das Werk von HAMMER-PURGSTALL, Joseph von: Khlesl’s, des Car-
dinals, Directors des geheimen Cabinettes Kaiser Mathias, Leben. 4 Bde.
Wien 1847-1851. Eine ausfiihrlichere Biographie auf Basis gedruckter
Quellen stammt von KERSCHBAUMER, Anton: Kardinal Klesl. Eine Mono-
graphie. 2. Aufl. Wien 1905. Eine Gesamtwiirdigung versucht auch EDER,
Alois: Kardinal Klesl und sein Werk. Ungedr. Diss. Wien 1951, dort 54-65,
kaum brauchbare Bemerkungen zur Reichspolitik Klesls. Weitere biogra-
phische Skizzen liegen vor von: RITTER, Moriz: Art. ,Klesl, Melchior®. In:
Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 16. Berlin 1882, 167-178, zur kriti-
schen Beurteilung der Ausgleichspolitik im Reich 175; RAINER, Johann:
Art. ,Klesl, Melchior®. In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 12. Berlin
1980, 51f; RAINER, Johann: Melchior Klesl. Bischof, Minister und Kardinal
(1552-1630). In: Franz von Assisi und die Armutsbewegungen seiner Zeit
und die Auswirkungen von Luthers Thesen bis zum Religionsfrieden und
Kardinal Klesl. Symposien der Internationalen Kommission fiir Verglei-
chende Kirchengeschichte - Subkommission Osterreich. Hrsg. von Bruno
Primetshofer [u.a). (Verdffentlichungen des Instituts fiir Kirchengeschichte
an der Katholisch-Theologischen Fakultit und des Instituts fiir Kirchen-
geschichte, Christliche Archiologie und Kirchliche Kunst an der Evange-
lisch-Theologischen Fakultat der Universitit Wien, in Zusammenarbeit
mit der Internationalen Kommission fiir Vergleichende Kirchengeschichte
- Subkommission Osterreich, Neue Folge, 1) Wien 1987, 89-96; RAINER,
Johann: Kardinal Melchior Khlesl (1552-1630). Vom ,,Generalreformator®
zum ,Ausgleichspolitiker”. In: Romische Quartalschrift fiir christliche Al-
tertumskunde und Kirchengeschichte 59 (1964), 14-35; Hormann, Hanns
Hubert: Art. ,Khlesl, Melchior®. In: Biographisches Worterbuch zur deut-
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Klesls war bei Zeitgenossen wie auch in der Geschichtsschreibung
sehr umstrittents. Als einer der fithrenden Kopfe der Gegenrefor-
mation in Osterreich unter der Enns bemiihte er sich ab 1612 um
die Verhinderung eines Religionskriegs im Reich und setzte sich fiir

schen Geschichte. Begriindet von Hellmuth Rofler, Giinther Franz. Bd. 2.
2. Aufl. bearb. von Kar.! Bosl, Giinther Franz, Hanns Hubert Hofmann.
Miinchen 1974, 1485ff. Auferst knapp, aber mit Betonung des Zusammen-
hapgs von Tiirkengefahr und Kleslscher Reichspolitik: Art. ,Khlesl, Mel-
chior. In: Deutsche Biographische Enzyklopidie. Bd. 5. 2. Aufl. Miinchen
2906, 610. Zur Ausgleichspolitik Klesls siehe auch Lurtz, Heinrich: Das
Ringen um deutsche Einheit und kirchliche Erneuerung. Von Maximili-
an L bis zum Westfilischen Frieden 1490 bis 1648. (Propylien Geschichte
Deutschlands, 4) Berlin 1983, 400—403; Press, Volker: Kriege und Krisen.
Deutschland 1600-1715. (Neue Deutsche Geschichte, 5) Miinchen 1991,
186'—193. Ganz auf den Konfessionskonflikt konzentriert, ohne die Kom-
positionspolitik und die Rolle Klesls zu erwihnen: ScHILLING, Heinz:
Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648. (Das Reich und die Deut-
schen) Berlin 1988, 401-405. Zum generellen Phinomen des »Favoriten®/
»Giinstlings“/,valido“ etc., vor allem zu Beginn des 17. Jahrhunderts, siche
T'HOMPSON, I. A. A.: The Institutional Background of the Rise of the Mi-
nister-Favourite. In: The World of the Favourite. Hrsg. von J. H. Elliott, L.
W. B. Brockliss. New Haven, London 1999, 13-25; REINHARD, Wolfgang:
Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Eu-
ropas von den Anfingen bis zur Gegenwart. 3. Aufl. Miinchen 2002, 166
‘171, zu Kles] 168; Karser, Michael, Pecar, Andreas: Reichsfiirsten und
ihre Favoriten. Die Ausprigung eines europdischen Strukturphinomens
unter den politischen Bedingungen des Alten Reiches. In: Der zweite Mann
im Staat. Oberste Amtstriger und Favoriten im Umkreis der Reichsfiirsten
in der Frithen Neuzeit. Hrsg. von Michael Kaiser und Andreas Pecar. (Zeit-
schrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32) Berlin 2003, 9-19; Hirsch-
BIEGEL, Jan: Zur theoretischen Konstruktion der Figur des Giinstlings. In:
Der Fall des Giinstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahr-
hu.ndert. 8. Symposium der Residenzen-Kommission der Akademie der
Wissenschaften zu Géttingen veranstaltet in Zusammenarbeit mit der Stads
Neuburg an der Donau, der Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt
und fiem Deutschen Historischen Institut Paris, Neuburg an der Donau,
21. bis 24. September 2002. Hrsg. von Jan Hirschbiegel, Werner Paravicini.
(Residenzenforschung, 17) Ostfildern 2004, 23-39.

Zu den Spottschriften gegen Klesl nach dessen Sturz siehe BErTHOLD, Mo-
nika: Kgrdinal Khlesl als Publizist und in der Publizistik seiner Zeit. Un-
gedr. Diss. Wien 1966, 91-121. Zu Witzen von protestantischer Seite iiber
Kles] siehe Scumipt, Leopold: Melchior Khlesl in der zeitgendssischen
Schwank-Anekdote. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich
Neue Folge 30 (1949-1952: Gedichtnisschrift Max Vancsa, 2), 170-176. ’
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eine!, auch vom ehemaligen Reichspfennigmeister Zacharias Geiz-
kofler forcierte, Ausgleichspolitik (,Komposition“) zwischen den
Konfessionsparteien ein?0. Inwieweit es sich hier um ernsthafte An-
strengungen handelte, wurde unterschiedlich beurteilt?l. Wihrend
Moriz Ritter diese Frage zumindest offen lassen wollte?2, war sich

19

20

21
22

Bist, Victor: Klesl’s Briefe an K. Rudolfs I1. Obersthofmeister Adam Frei-
herrn von Dietrichstein (1583-1589). Ein Beitrag zur Geschichte Klesl’s
und der Gegenreformation in Niederdsterreich. In: Archiv fiir 6sterreichi-
sche Geschichte 88 (1900), 473-580; BisL, Victor: Briefe Melchior Klesls
an Herzog Wilhelm V. von Bayern. Ein Beitrag zur Geschichte der Gegen-
reformation in Oesterreich u. d. Enns. In: Mittheilungen des Instituts fiir
Qesterreichische Geschichtsforschung 21 (1900), 640-673; Loun, Magdale-
na: Melchior Khlesl und die Gegenreformation in Niederosterreich. Unge-
dr. Diss. Wien 1949; ToMexk, Ernst: Kirchengeschichte Osterreichs. 2. Teil:
Humanismus, Reformation und Gegenreformation. Innsbruck, Wien 1949,
483-504; MECENSEFFY, Grete: Geschichte des Protestantismus in Oster-
reich. Graz, Kéln 1956, 85-89; WINKELBAUER, Stindefreiheit (wie Anm. 4),
Teil 2, 58f und 114{.

Zu Geizkofler siehe jiingst: SIGELEN, Alexander: Dem ganzen Geschlecht
niitzlich und riibmlich. Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler zwi-
schen Fiirstendienst und Familienpolitik. (Verdffentlichungen der Kom-
mission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, B 171)
Stuttgart 2009, zum politischen Denken Geizkoflers 271-288. Auf die
~Kompositionspolitik“ im Reich wird hier allerdings nur am Rande einge-
gangen. Vgl. auch LUTTENBERGER, Albrecht P.: Kaisertum und Stindetum
im politischen Denken des Reichspfennigmeisters Zacharis Geizkofler. In:
Reichsstindische Libertit und habsburgisches Kaisertum. Hrsg. von Heinz
Duchhardt, Matthias Schnettger. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Eu-
ropiische Geschichte Mainz, Abteilung fiir Universalgeschichte, Beiheft
48) Mainz 1999, 81-105; ScHULzE, Winfried: Concordia, Discordia, Tole-
rantia. Deutsche Politik im konfessionellen Zeitalter. In: Neue Studien zur
frithneuzeitlichen Reichsgeschichte. Hrsg. von Johannes Kunisch. (Zeit-
schrift fiir Historische Forschung, Beiheft 3) Berlin 1987, 43-79, hier 72ff.
LANZINNER, Das konfessionelle Zeitalter (wie Anm. 16), 195f.

RITTER, Moriz: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation
und des Dreiffigjihrigen Krieges (1555-1648). Bd. 2: (1586-1618). (Biblio-
thek Deutscher Geschichte) Stuttgart 1895, 437: ,,0b die Vorwiirfe [Klesl
verrate die Sache des Hauses Osterreich, PR.] Maximilians [Erzherzog Ma-
ximilians 111, PR.] begriindet waren, oder ob Klesl der wirklichen Ueber-
zeugung folgte, daf zur Rettung des Reiches der Parteienausgleich allem
andern vorgesetzt werden miisse, ob er also nur den einen Febler beging,
den Ausgleich nicht thatkriftiger zu verfolgen, wird sich schwer feststel-
len lassen. Zu diesem Konflikt sehr knapp: NorLATSCHER, Heinz: Glaube,
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Johannes Miiller zu Beginn des 20. Jahrhunderts sicher, sie beja-
hen zu kénnen?. Da die Debatte um die Schuld am Dreifligjahrigen
Krieg und der Berechtigung der katholischen beziehungsweise pro-
testantischen Rechtsstandpunkte auch die weiteren Urteile iiber
Klesl zumindest grundierten, konnte keine einheitliche Meinung zu
seiner Person gefunden werden. So hielt es Ferdinand Krones fiir
emen Fehler, dass Klesl glaubte, die Macht des Hauses Osterreich
im Reiche durch eine etwas schwichliche Vermittlungspolitik zu ret-
ten, wihrend Heinz Angermeier in der Friedenspolitik Klesls eine
historische Alternative sah, die dieser Mann gesucht hat, um einen
Ausweg aus der heillosen Situation von 1608 zu finden. Sie sei die
einzige Moglichkeit gewesen, um den kommenden Dreifligjahrigen
Krieg zu vermeiden. Anders als manche Reichsstinde, habe Klesl
nicht die Religion fiir politische Zwecke beniitzen wollen, sondern
er wollte eine durch die Religion bestimmte, auch verantwortete Po-
lutik, d. b. eine Politik auf der Basis religioser Gesinnung, aber zwei-
fellos eben auch Politik nur gemif den politischen Bedingungen und
Moglichkeiten®. Ganz anders das Urteil Axel Gotthards, der nicht

Reich und Dynastie. Maximilian der Deutschmeister (1558-1618). (Quellen

und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, 11) Marburg 1987, 295.

Durch den im Nachfolgenden wenigstens in seinen wichtigsten Stiicken

verdffentlichten Briefwechsel Klesls mit Zach. Geizkofler diirften die oben

ausgesprochenen Zweifel M. Ritters wobl gehoben sein und vor allem der

Patriotismus, weniger allerdings die politische Einsicht des deutsch-dsterrei-

chischen Staatsmannes (Klesl, PR.] eine glinzende Rechtfertigung finden.

MULLER, Johannes: Die Vermittlungspolitik Klesls von 1613 bis 1616 im

Lichte des gleichzeitig zwischen Klesl und Zacharias Geizkofler gefihr

ten Briefwechsels. In: Mittheilungen des Instituts fiir Oesterreichische Ge-

schichtsforschung, Erg.-Bd. 5 (Innsbruck 1896-1903), 604-690, Zitat 604f.

Vgl auch sehr knapp: KoHLEer, Alfred: Krieg in Sicht? Zur Konfliktbe-

wiltigung im letzten Jahrzehnt vor dem Dreifligjihrigen Krieg. In: Bericht

iiber den achtzehnten ésterreichischen Historikertag in Linz veranstaltet
vom Verband Osterreichischer Geschichtsvereine in der Zeit vom 24. bis

29. September 1990. (Verdffentlichungen des Verbandes Osterreichischer

Geschichtsvereine, 27) Wien, Linz 1991, 75-79.

24 ANGERMEIER, Heinz: Politik, Religion und Reich bei Kardinal Melchior
Khlesl. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germa-
nistische Abteilung 110 (1993), 249-330, Zitate 254 und 286: Es gab fiir die
Erhaltung des Reiches in den zuletzt 1555 festgelegten Formen und Bedin-
gungen zu der von Khlesl unablissig verfolgten Friedenspolitik keine Al-
ternative [...] und der Dreiffigjihrige Krieg [wire] nur so zu vermeiden ge-

23
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nur die Ernsthaftigkeit der Ziele Klesls in Frage stellte, sondern i.hm
auch eigene Ideen zur Eindimmung der konfessionFlan Konﬂxkt‘e
im Reich tberhaupt absprach. Der tatsichliche geistige Vater ei-
ner Ausgleichspolitik sei allein Zacharias Geizkofler gewesen, Klesl
nichts anderes als ein storrischer, begrenzt lernfihiger Schiiler, der:
am Ende wobl auch nicht wirklich iiberzengt war?s. Uberhaupt sei
Klesl von der Geschichtswissenschaft vollig falsch -beurteilt: Klesl.s
kiimmerlichste Spuren von Kompromifibereitschaft seien du.rcb kei-
nerlei ebrliche Uberzeugung geadelte Taktik gewesen - die verlo-
gene Kompositionsattitiide Khlesls machte diesen ja beim Gros d”er
Protestanten zur meistgehafSten Figur im /eaiserliche'n Umfeld, vol-
lig ungeeignet, eine vertranensvolle Zusammenarbeit zwischen den
Konfessionen zu initiieren; dafl die Forschung den Namen gcim‘de
dieses Mannes immer wieder in Verbindung mit dem vernachlissig-
ten Kompositionsthema nennt, findet in den protestantisdaer.z Akten
(sic] der Zeit keine Rechtfertigung?. Tatsichlich erstaunlich ist, c!gss
all dieser Urteile nachgeborener Historiker zum Trotz zur Polm.k
Klesls und der relativ kurzen Regierungszeit Kénig/Kai§er Matthi-
as’ (1608/1612-1619) bis heute keine Gesamtanalyse vorliegt?’.

wesen. EBD., 286. Vgl. auch LaNzINNER, Das konfessionelles Zeitalter (wie
Anm. 16), 196.

25 GotTHARD, Axel: Konfession und Staatsrison. Die AufSenpolitEk Wiirt-
tembergs unter Herzog Johann Friedrich (1608-1628). (Veroffentllchungen
der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, B
126) Stutegart 1992, 175.

2 Esp., 174f. ‘

27 Stark ereignisgeschichtlich: RiLL, Bernd: Kaiser Matthias. Bruderzwist und
Glaubenskampf. Graz, Wien, Kéln 1999.
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3. D1E KAISERLICHEN FINANZEN UNTER MATTHIAS -
EIN FORSCHUNGSDESIDERAT

W_/Jz'hrend fl'er sieben Jabre, in welchen er [Klesl, P.R.] als Mi-
mstevpriz:szdent [sic] unter Matthias fast unumschrinkt wirkte
bescba'ftzgtm ihn zwei kontinuierliche Hauptsorgen. Die erste
Sorge war die Herbeischaffung von Geld, da eine bestandige
Not in de{z Staatsfinanzen herrschte; die zweite Sorge war das
ungeberfizge Benehmen der Land- und Reichstage, iiber wel-
che er nicht selten unzufrieden und mifivergniigt wurde.
KERSCHBAUMER (wie Anm. 17), 171f.

Egal wif: die moralischen und politischen Fahigkeiten einzelner
Entscheidungstriger am Kaiserhof im zweiten Jahrzehnt des 17
Jahrhunderts eingeschitzt werden mégen, waren die Rahmenbedin-
gungen fﬁr'eine erfolgreiche Politik mit Sicherheit schwierig: Nicht
nur die divergierenden Interessen sowie verfassungsrechtlichen
Vorstt::llungen der Reichsstinde und Konfessionsparteien stan-
den einem leichten Ausgleich entgegen, auch das politische Erbe
der Regierungszeit Rudolfs II. war problematisch?’; aber auch die
Erbmasse selbst: Bereits am 9. Februar 1611 hatte die Hofkammer
ein Memorial an Rudolf II. gesandt, in dem sie mangels Einkom-
men und wegen Uberschuldung ihre Handlungsunfihigkeit erklir-
te. Die Rite wiissten nicht mehr, wie sie dem Kaiser in Ehren die-

nen 'sollt‘en und baten, ihr Herr mége siber die miigligkeit weitter in
sy nit dringen lassen3.

28 Ygl. das niichterne Urteil von Winfried Schulze: [Die] Begrenzung des poli-
ttscber.z Dc'mkens der meisten Reichsstinde hinsichtlich der Rolle des Kaisers
[gemeint ist, dass auch der gréfere Teil der protestantischen Reichsstinde
eine Besc/{neidung der Prirogativen des Kaisers als kontraproduktiv ansah
PR.] scbez'nt mir deshalb wichtig zu sein, weil damit letztlich alle Vorscbld:
ge zur Beilegung der Krise nach 1608 prinzipiell geschwiicht wurden. Dies
betrifft auch die Ansitze zu einer Komposition, die damals von Wiirttem-
bef*g und Zacharias Geizkofler erwogen wurden und die spater auch Mel-
cbu?r Klesl aufgriff. Sie fanden letztlich ihre Grenze an der Weigerung der
meisten Stinde, sich den Kaiser in Unter- oder auch nur Nebenordnung
Zu ewner paritdtisierten Reichsverfassung vorzustellen. ScHuLze, Winfried:
Kaxse'rhches Amt, Reichsverfassung und protestantische Union. In: Reichs-
stindische Libertit (wie Anm. 20), 195-209, hier 206. .
I:ANZINNER, Das konfessionelle Zeitalter (wie Anm. 16), 195.
Osterreichisches Staatsarchiv [im Folgenden abgekiirzt: OSTA], Fi-
nanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv [im Folgenden ;bge-
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Eine Gesamtabrechnung der von Rudolf hinterlassenen Schulden
ist zwar nicht bekannt, Melchior Kles! bezifferte sie jedoch — wohl
nicht ganz unrealistisch — auf 30 Millionen f1.3. Wie und ob die-
se Hypothek abgetragen wurde, ist ein bis dato ungeklartes Ritsel
der osterreichischen Finanzgeschichte. Abgesehen von dem grund-
sitzlichen Interesse nach den materiellen Grundlagen kaiserlicher
Herrschaft, konnte eine genauere Kenntnis der Finanzen Kaiser
Matthias’ wichtige Hinweise fiir das Verstindnis der Kleslschen

kiirzt: HKA], Hoffinanz [im Folgenden abgekiirzt: HF], Protokolle 637 R
(1611-1612), fol. 21: Memorial an ihre kay. mt. alles die der hoffcamer vast
tiglich anbevohlne nottigiste unumbgengliche anfigaben, dazu sy weeder
mittl noch glegenheit waifl, das anch ainem armen stallknecht mit ainem
monathsoldtt nit geholffen werden miigen, weil sy sonnst kain gefoll oder
einkhomben gebabt, allf} was thr von anndern cammern gebiiert unnd zue-
gestannden, die behemisch camer auch wieder die instruction gannz abge-
sonndert unndt befreyet, das dorther kaine hiilff zuerlangen, die schlesisch
camer also beschuldtt und iiberwiesen, das sy anff ezliche jabr nit belffen
khan, das mifitrauen so grofi, das auch auf pfanndt nichts zuerlangen, von
reichs und craifhilffen auch nichts iibrig, die piergeltter in Bebaimb und
Schlesien weit hienauf anticipirt, wie man von zweyen jabren hero nur von
aunfgeborgtten [sic) und entlebneten geltt zobren miissen, der praesident und
hofcamer riith ein annder so hoch in schulden verteufft und hinein gesezt,
das sy sich berauf8 nit zu winden noch also mit ebren zu dienen wisseten,
das deswegen ihre mt. iiber die miigligkeit weitter in sy nit dringen lassen
wolle, betreff. 1611 Februar 9. Vgl. auch HURTER (wie Anm. 7), 74, Zur
Finanzverwaltung und deren Missstinden unter Rudolf IL. siche LoEsL,
Alfred H.: Beitrige zur Geschichte der kaiserlichen Zentralverwaltung im
ausgehenden 16. Jahrhundert. In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung 27 (1906), 629-677, hier 648-671.

3 Gutachten Kardinal Kblesls, ob Ir Kaisl. Majestit fiir sich bei dem
Frianl’schen Wesen, auch sonst, wo es die Noth erfordert, mebr thun kinn-
ten, als von derselben geschieht; HAMMER-PURGSTALL (wie Anm. 17), Bd.
3: Urkunden-Sammlung (1850), Nr. 800, 646-651, hier 646; KERSCHBAU-
MER (wie Anm. 17), 172; RAUSCHER, Zwischen Stinden und Gldubigern
(wie Anm. 6), 356 mit Anm. 1, dort weitere Literatur. Auch Seifried Chris-
toph Breuner sprach von 30 Millionen fl; siehe Mr1s, Oskar Freiherr von:
Gundacker von Liechtensteins Anteil an der kaiserlichen Zentralverwal-
tung (1606-1654). In: Beitrige zur neueren Geschichte Osterreichs 4 (Wien
1908), 35118, hier 68.



364 Peter Rauscher

Reichspolitik geben. Ohne eine solche Analyse gegenwirtig bie-
ten zu kénnen, sollen einige Schlaglichter auf das Thema geworfen
werden, an die weitere Forschungen ankniipfen kdnnten3.

3.1 ERSTE VERSUCHE ZUR KONSOLIDIERUNG DER FINANZEN

Auch wenn uns — wie angesprochen - die finanzielle Bilanz der Re-
gierung Rudolfs II. nicht vorliegt, besteht kein Zweifel, dass diese
gezogen worden ist. Dies war nicht einfach, war doch ein Gesamt-
budget nicht bekannt. Vielmehr setzten sich die kaiserlichen Fi-
nanzen aus den Einnahmen aus den unterschiedlichen Amtern der
von ihm regierten Kénigreiche und Linder sowie stindischen Zah-
lungen zusammen. Kredite konnten sowohl von der Hofkammer,
einzelnen Linderkammern als auch dem Reichspfennigmeisteramt
aufgenommen werden3. Dementsprechend wurde Erzherzog Maxi-
milian IIL. am 4. August 1612 beauftragt, Extrakte iiber die an den
Amtern in Ungarn sowie Osterreich ob und unter der Enns haf-
tenden Schulden zu iiberschicken. Am 17. September 1612 wurde
der Hofzahlmeister Joachim Huber angewiesen, zx verfassung aines

32 Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf den Resolutions-Protokollen
(Protokolle der ausgehenden Schreiben) der Hofkammer. Zu dieser Quel-
le siche RauscHER, Peter: Quellen der obersten landesfiirstlichen Finanz-
verwaltung in den habsburgischen Lindern (16. Jahrhundert). In: Quellen-
kunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches
Handbuch. Hrsg. von Josef Pauser, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer.
(Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erg.-
Bd. 44) Wien, Miinchen 2004, 144-152,

Zur Struktur der kaiserlichen Finanzverwaltung siehe FELLNER Thomas,
KRetscHMAYR Heinrich: Die 6sterreichische Zentralverwaltung. 1. Abtei-
lung. Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der Osterreichischen mit der
Bohmischen Hofkanzlei (1749). Bd. 1: Geschichtliche Ubersicht. (Verof-
fentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs, 5) Wien
1907, 68-82; RAUSCHER, Zwischen Stinden und Gliubigern (wie Anm. 6),
122-187; RAUSCHER, Peter: Verwaltungsgeschichte und Finanzgeschichte.
Eine Skizze am Beispiel der kaiserlichen Herrschaft (1526-1740). In: Herr-
schaftsverdichtung, Staatsbildung und Biirokratisierung. Verfassungs-, Ver-
waltungs- und Behdrdengeschichte der Frithen Neuzeit. Hrsg. von Michael
Hochedlinger, Thomas Winkelbauer. (Versffentlichungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, 57) Wien, Miinchen 2010, 185-211,
dort mit der ilteren Literatur.

> HKA, HE, Protokolle 637 R (1611-1612), fol. 221°.
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griindtlichen extracts aller der nechstverstorbenen kay. mt. [kaiser-
lichen Majestit = Rudolf II., PR.] verlafinnen schulden, was allen
unnd yeden hiesigen hanndlfilentten an dargeliehenem geldtt ».md
hergegebenen wahren ausstenndig und mit derselben m‘werziig‘lzche
abraittung baltten, biernach die befinndende schulden in dem ibme
anbevoblenen extract unnder gebiierlichen rubriggen eintraggen,
auch do sich ainiger kauff- oder hanndlfiman hierinn saumbig er-
zeigen wiirde, er alffidann denn daraufS entstehunnden schaden nur
ibnen selbst zumessen sollen’. Hierbei ging es in allererster Linie
um fiir die Hofhaltung aufgenommene Kredite in Form von Geld
oder Waren, die von Kaufleuten geleistet worden waren. Sie wur-
den offenbar dazu verpflichtet, ihre Forderungen mit dem Hofzahl-
meister abzustimmen; kamen sie dem nicht nach, mussten sie damit
rechnen, auf diesen sitzen zu bleiben. Am 7. Oktober erging der
Befehl an die Bohmische Kammer, ebenfalls einen specificirten ex-
tract iber die Einkiinfte aus den bohmischen Kammergiitern sowie
tiber die darauf haftenden Schulden zu iibersenden’. Am 21. No-
vember wies eine kaiserliche Resolution die Kammer an, alles des-
selbten beschwdirtten camerweesens kummerlichen zuestanndes,
auch unertriglichen schuldenlasts ablegung, so wol der aigenthumb-
lichen behemischen herrschafften bessern stanndt, verbeflerung der
wirtschafften unnd bestenndigen ordnung alles zu mebrerm nuzen
zu richten.

Ahnlich wie die Boshmische Kammer war auch das die Reichstiir-
kenhilfen verwaltende Reichspfennigmeisteramt an den Grenzen
seiner Zahlungsfihigkeit angelangt: Am 13. November 1612 wux:de
ein Patent veroffentlicht, in dem alle Gliubiger des Reichspfennig-
meisters Stefan Schmidt um Geduld gebeten wurden, bif§ ibrer kay.
mt. durch ergibige mittl rath finnden, mit der Versicherung, dass
die Kredite bedient werden wiirden®. Dies bedeutete de facto die
Erklirung der Zahlungsunfihigkeit des Reichspfennigmeisterarpts.
Nahezu gleichzeitig wurden die Reichsstinde aufgefordert, ihre

35 HKA, HF, Protokolle 637 R (1611-1612), fol. 234.

36 HKA, HF, Protokolle 637 R (1611-1612), fol. 252’.

37 HKA, HF, Protokolle 637 R (1611-1612), fol. 303-303’, Zitat fol. 303.

3% HKA, HF, Protokolle 637 R (1611-1612), fol. 302. Zum Niedergang des
oberdeutschen Reichspfennigmeisteramts sieche RauscHER, Nach den Tiir-
kenreichstagen (wie Anm. 12), 438-446. Die genauere Erforschung der Per-
son und Titigkeit Schmidts steht noch aus.
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ausstehenden Reichssteuern zu begleichen®. Fiir bisher ganz offen-
bar auf eigenen Kredit aufgebrachte Darlehen fiir den Kaiser wur-
de Schmidt am 31. Dezember 1612 eine kaiserliche Assekuration
liber eine Summe von 600 000 fl., die zu 8 Prozent verzinst werden
sollte, ausgestellt und seine Forderungen auf die Restanten aus den
Reichs- und Kreishilfen sowie sonstigen kaiserlichen Einnahmen
aus dem Heiligen Rémischen Reich verwiesen. Weitere 130 000 fl.
sollte Schmidt aus den Einkiinften des sichsischen Reichspfennig-
meisters Christoph von Lof} erhalten.

Abgesehen von den Anstalten, die einzelnen Kassen beziehungs-
weise Linderkammern wieder in Ordnung zu bringen und vor
der Zahlungsunfihigkeit zu bewahren, wurde auch der Versuch
gestartet, eine Gesamtiibersicht iiber die Kosten des fiinfzehn-
jahrigen Kriegs gegen das Osmanische Reich zu bekommen. Dr.
]qhann Ulrich Himmerle, der seinem ehemaligen Forderer Alt-
reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler Bereicherung im Amt
vorwarf und versuchte, gegen ihn ein Verfahren in Gang zu set-
zen*, erhielt ebenfalls zu Silvester 1612 ein Schreiben von der Hof-
kammer, in dem ihm aufgetragen wurde, das von ihm angefan-
gene Verzeichnis was in dem nach ein annder gewebrten 15 Jarigen
tiirggenkrieg vom reich unnd erblannden bewilligtt unnd wieder
angewendet, auch sonsten an camer giiettern hierzu verbrauchtt
unnd alienirt worden, [zu] complieren. Dazu sollte ihm der Zugang
zur Hotkammerregistratur und -buchhalterei offen stehen®. Dies
ges'chah offenbar im Zuge der Vorbereitungen fiir den kommenden
Reichstag, um angesichts der hohen Ausgaben des Kaisers fiir den
letzten Tiirkenkrieg gute Argumente fiir die Notwendigkeit neuer
Reichstiirkenhilfen der Stinde zu haben®.

% HKA, HE, Protokolle 637 R (1611-1612), fol. 305’ (10. November 1612).

%0 HKA, HE, Protokolle 637 R (1611-1612), fol. 314-314".

# Zu diesem Konflikt siehe SIGELEN (wie Anm. 20), 411433,

2 HKA, HE, Protokolle 637 R (1611-1612), fol. 313°.

# Am 12. Februar 1613 wurde neben Himmerle der niederésterreichische
Kammerrat und ehemalige Feldkriegszahlmeister in Oberungarn und
Hofzahlmeister, Hans Unterholtzer, der wesentlich an der Finanzierung
des Langen Tiirkenkriegs beteiligt gewesen war, beauftragt, die Ubersicht
iiber die Ausgaben fiir den Krieg, die dafiir bewilligten Mittel und die auf-
genommenen Kredite zu verfassen, um diese am kiinftigen Reichstag den
Stinden vorlegen zu kénnen; HKA, HF, Protokolle 649 R (1613), fol. 20.
Zu Unterholtzer siche KENYERES, Kriegsausgaben (wie Anm. 9), 62-69.
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3.2 DER REICHSTAG VON 1613

In den ersten Monaten des Jahres 1613 verschirfte sich das Verhalt-
nis zum Osmanischen Reich neuerlich. Machtkimpfe in Siebenbiir-
gen zwischen dem Fiirsten Gabor Bithory und einer Opposition
unter Gibor Bethlen, die Riickhalt bei den Tiirken suchten, lie-
fen einen neuerlichen Krieg moglich erscheinen#. In dieser Situat-
on sollte der erste, am 29. Dezember 1612 ausgeschriebene Reichs-
tag Kaiser Matthias’ stattfinden®. Die finanziell missliche Lage des
Reichsoberhaupts zeigte sich bereits in seinem Vorfeld: Allein fiir
die Anreise des Kaisers fehlten die notwendigen Mittel, sodass fie-
berhaft nach Kreditgebern gesucht wurdete.

#  Zum Reichstag von 1613: SENKENBERG, Renatus Karl Freiherr von: Versuch
einer Geschichte des Teutschen Reichs im siebzehnten Jahrhundert. Bd.
2: 1609-1614. (D. Franz Dominicus Hiberlins Neuere Teutsche Reichs-
Geschichte bis auf unsere Zeiten, 23) Halle 1792, 552-648; CHRrOUST, An-
ton (Bearb.): Der Reichstag von 1613. (Briefe und Akten zur Geschichte
des Dreiffigjahrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der
Wittelsbacher, 11) Miinchen 1909, zur Tirkengefahr: Nr. 43, 165ff: Balta-
sar de Zuiiiga an Kénig Philipp IIL., 1613 Mirz 6, dort mit der alteren Li-
teratur; Haas, Adam: Der Reichstag von 1613. Diss. Wiirzburg 1929, zur
Tiirkengefahr 21f; R1TTER, Deutsche Geschichte (wie Anm. 22), 377-387;
NEck, Tiirkenpolitik (wie Anm. 10), 81-94; Huser, Alfons: Geschichte
Osterreichs. Von 1609 bis 1648. Bd. 5. Gotha 1896, 60-78.

#  Reichstagsausschreiben in: OSTA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [im Fol-
genden abgekiirzt: HHSTA], Reichshofkanzlei {im Folgenden abgekiirzt:
RK], Reichstagsakten [im Folgenden abgekiirzt: RTA], Karton [im Fol-
genden abgekiirzt: Kart.] 85. Die Druckorte sind angefiihrt bei CHROUST,
Anton (Bearb.): Der Ausgang der Regierung Rudolfs II. und die Anfinge
Kaisers Matthias. (Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifligjahrigen
Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher, 10)
Miinchen 1906, Nr. 327, 827.

# Vgl. Hofkammer an Reichspfennigmeister Stefan Schmidt, 1613 Januar
26; HKA, HF, Protokolle 649 R (1613), fol. 8. Vgl. auch das Memorial der
Hofkammer vom 28. Januar 1613, in dem die Aufnahme von Krediten bei
geistlichen Reichsfiirsten, unter anderen bei dem Bischof von Wiirzburg
und dem Erzbischof von Salzburg vorgeschlagen wurde; EBD., fol. 9. In
diesem Buch finden sich weitere Informationen zum kaiserlichen Geldbe-
diirfnis fiir den Reichstag. Vgl. auch Zacharias Geizkofler an den Kaiser,
Haunsheim 1613 Januar 16/26; HHSTA, RK, RTA, Kart. 86, 26/1, fol. 49~
50’ bzgl. der Kreditaufnahme bei wohlhabenden Personen im Reich. Ferner
Haas (wie Anm. 44), 22.
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Zu den von den Reichsstinden zu fordernden Tiirkenhilfen gab der
kaiserliche Hofkriegsrat in seinem Gutachten zur Reichstagspropo-
sition folgende Einschitzung ab: Die Kosten fiir die — personell un-
terbesetzten — Grenzfestungen betriigen 1,5 Millionen fl. jihrlich,
die aus den Einnahmen der Kammergiiter und der Bewilligungen
der habsburgischen Kénigreiche und Linder nicht aufgebracht wer-
den kénnten. Vorgeschlagen wurde, von den Reichsstinden fiir die
Dauer des Friedens jihrlich 25 Romermonate zu fordern sowie zu-
sitzlich sechs Rémermonate fiir einen Zeitraum von drei Jahren zur
Tilgung der Kriegsschulden, zum Bau einer Festung gegen das im
Jahr 1600 an die Osmanen verlorene Kanischa (Kanizsa) und zur
Befestigung von Wien*. Das Gutachten der Hofkammer war we-
sentlich ausfiihrlicher: Auf Basis ilterer Ubersichten iiber die Kos-
ten der Grenzverteidigung und der Kalkulation, die 1607 im Vor-
feld des Reichstags von 1608 angestellt worden war*, wurden die
jahrlichen Gesamtkosten fiir die Grenze auf iber 2,6 Millionen fl.
beziffert. Unter Abzug der Kontributionen der Linder der boh-
mischen Krone sowie Osterreichs unter und ob der Enns in Héhe
von 536 500 fl. ~ dies entsprach einer Steuerlast von 63 2/5 Rémer-
monaten - blieben den iibrigen neun Reichskreisen (ohne dem 6s-
terreichischen Kreis) rund 2,1 Millionen fl. oder 38 2/5 Rémermo-
nate und damit eine deutlich geringere Steuerlast pro Reichsstand
als den habsburgischen Lindern®. Um weitere Argumente fiir

¥ Gutachten des Hofkriegsrates zur Proposition fiir den Reichstag, Wien
1612 Dezember 22; CHROUST, Reichstag (wie Anm. 44), Nr. 321, 803-808,
hier 805f.
#  Gutachten der Hofkammer fiir den Geheimen Rat iiber den nichsten
Reichstag, Prag 1607 Oktober 8; HHSTA, RK, RTA, Kart. 83a, Nr. 23, fol.
129-176’; STIEVE (wie Anm. 12), Nr. 1, 111-119; GinDELY, Rudolf II. (wie
Anm. 12), 93ff. Vgl. RauscHEr, Nach den Tiirkenreichstagen (wie Anm.
12), 433, Anm. 1.
Hofkammergutachten an den Kaiser iiber den bevorstehenden Reichstag
von 1613, Wien 1613 Februar 9 (zweifache Ausfithrung); HHSTA, RK,
RTA, Kart. 86, Stiick 9/2, fol. 23-36’; CHROUST, Reichstag (wie Anm. 44),
Nr. 23, 69-73; RAUSCHER, Peter: Reiche Fiirsten — armer Kaiser? Die fi-
nanziellen Grundlagen der Politik Habsburgs, Bayerns und Sachsens im
Vorfeld des Dreifligjihrigen Krieges. In: Plus ultra. Die Welt der Neuzeit.
Festschrift fir Alfred Kohler zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Friedrich
Edelmayer, Martina Fuchs, Georg Heilingsetzer, Peter Rauscher. Miinster
2008, 233-258, hier 254 (in Anm. 97 filschlich datiert auf 1612 Oktober
22).
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moglichst hohe Bewilligungen der Reichsstinde zu sammeln, wur-
de Erzherzog Ferdinand von Innerdsterreich um einen Bericht iiber
den Zustand der von seinen Lindern aus verwalteten beiden siid-
lichen Grenzabschnitte gebetens®. Der Hofkriegsrat, der im Mirz
1613 mit einem Feldzug der Osmanen rechnete’!, wurde beauftragt,
in den alten Akten Griinde fiir Hilfen des Reichs fiir den Festungs-
bau (,,Reichsbauhilfen®) zu finden2. In einem Vortrag vom 4. Mirz
1613 versuchte Klesl, Kaiser Matthias von der Dringlichkeit der Fi-
nanzfrage zu iberzeugen: Ich schreye immerzue Camer, Camer,
Camer, sonnst sein wier, so wabhr Gott ist, ruiniert. Eur Mt. lassen
alle sachen ligen in Gottes Namen, Und wartten diser allain ab, Tag
und Nacht. ler und Ierer Gmabhel Personnen, Hofstatt, Alle Rith,
Reichstag, ler Autoritet unnd Credit ligt an disem termino. Ge-
schiecht es nicht, so werden wier anf einmal entblosst vor der ganzen
Weltss.,

In der Proposition des Reichstags wurden schliefflich Tiirkenhil-
fen in Héhe von 30 Rémermonaten pro Jahr gefordertss. Die Ver-
handlungen nahmen allerdings nicht den gewiinschten Verlauf. Die
Schwierigkeiten schilderte Klesl dem Hofkriegsratsprisidenten
Hans von Mollard in groben Ziigen: [D]aff aber ist gewifs, daft wir

50 Kaiser Matthias an Erzherzog Ferdinand, Wien 1613 Februar 20; HHSTA,
RK, RTA, Kart. 86, fol. 64.

51 Gutachten des Hofkriegsrats an den Kaiser, 1613 Mirz 15; HHSTA, RK,
RTA, Kart. 86, fol. 57-63’, 68’, zum Reich fol. 60-60.

52 Gutachten des Hofkriegsrats an den Kaiser, 1613 Februar 28; HHSTA, RK,
RTA, Kart. 86, fol. 71-74". Der Hofkriegsrat verwies in diesem Zusammen-
hang auf die Vorbildhaftigkeit der Proposition des Speyrer Reichstages von
1570. Proposition des Kaisers fiir den Reichstag (verlesen am 13. Septem-
ber 1570): DEUTSCHE REICHSTAGSAKTEN. REICHSVERSAMMLUNGEN 1556~
1662. Der Reichstag zu Speyer 1570. Bearb. von Maximilian Lanzinner. 1.
Teilbd.: Protokolle. Gottingen 1988, Nr. 1, 161-174, hier 166-169. Auch
Zacharias Geizkofler wurde vom Kaiser um ein Gutachten zum Reichs-
tag gebeten, Haunsheim 1612 Oktober 15/25, referiert von: SENKENBERG
{(wie Anm. 44), 555-564, zu den Tiirkenhilfen 560f, dort auch Angabe des
Drucks; HHSTA, RK, RTA, Kart. 85, fol. 194-214’,

53 Melchior Klesl an Kaiser Matthias, 1613 Mirz 3; HaMMER-PURGSTALL,
Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31), Nr. 392, 53f, Zitat 53. In die Zeichen-
setzung wurde von mir zum besseren Verstindnis leicht eingegriffen, die
librige Orthographie folgt der Edition Hammers.

54+ RAUSCHER, Reiche Fiirsten (wie Anm. 49), 255f, dort mit weiterer Litera-
tur; SENKENBERG (wie Anm. 44), 571.
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alhie im Reich kheinen haller [Heller, PR.] gefoll haben, Sondern
nur verzéhren, Von defl Tiirggenns gefabr will niemands glaunben.
Die Catholischen wollen Ir Ligam consequiren, die andern Ier Vni-
on, Beede aber kbein gelt aufigeben in Unsere Notturfften. Landt
und Leiith miiessen wir Unf bei diser blindbeit verwegen, dann aunfS
nichts, wirdet nichts. Thuen die Kbhénigreich unnd Linder nicht ein
ubriges, is es Verlohren, und khinnen wir schier kbeinen Curir mebyr
abferttigenss. Und zwei Wochen spiter: Das Gelt is albie mit der
Zeit verzebret, Bishero alles in grossere confusion khommen, Lu-
terische und Catholische verbittert und miieth worden. Menigelich
trachtet darvon und reisset aufs, khein Nothilff is verwilligt, Einer
disem, der ander dem andern theil suspectse. Angesichts des dro-
henden Feldzugs der Osmanen wurde am 30. September den Stin-
den eine Nebenproposition zur Tiirkenhilfe libergeben, in der um
eine Geldhilfe in Hohe von 40 Rémermonaten, tillig zu Nativita-
us 1613 und St. Johannis Baptistae 1614, sowie ~ sollten die Feind-
seligkeiten andauern ~ um weitere 40 Rémermonate gebeten wur-
'de57. Von dieser Summe sollten auch die seit dem letzten Reichstag
in A'bschlag auf zukiinftige Reichshilfen geleisteten Steuervorschiis-
se nicht abgezogen werden. Doch auch in den nichsten Tagen be-
stand die Gefahr, dass sich der Reichstag ohne Abschied aufls-
sen kénnte: Ich sibe wol, der Herr waiff Umb Unseren ellendten
Reichstag Layder wenig, dafi sich derselbe mehr Zerstosset, alf§
prorogiret, Und is finil Zu einem so grossen Werkh vill zu wenig,
Aber besser Wenig alff gar nichtsss. Schlieflich kam am 18. Okto-
ber doch die Erfolgsmeldung: Den Reichstag betreffend habe Ich
all mein Vernunfft und forza auf die Lezte gespart, und neben an-
dern Ier Mt. Rithen denen Ichs alles Zueschretbe, das meine gethan,
Auch Gott Lob ein stattliches erbalten. Mit ebren den Abschied ge-
macht, der solle Morgen publicieret werden. Das also der Reichs-

55 Melchior Klesl an Hans von Mollard, Regensburg 1613 September 20;
;IAMMER-PURGSTALL, Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31), Nr. 403, 69f,
itat 69. ’

Melchior Klesl an Hans von Mollard, Regensburg 1613 September 27; £8p.,

Nr. 404, 70.

57 KHEVENHILLER, Franz Christoph: Annales Ferdinandei [...]. 8. Teil. Wien
1644, 38f; SENKENBERG (wie Anm. 44), 601-613, 624f; Haas (wie Anm. 44)
71-81. ’

38 Melchior Klesl an Hans von Mollard, Regensburg 1613 Oktober 4; Ham-

MER-PURGSTALL, Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31), Nr. 405, 71.
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tag nicht zerstoflen, die Verwilligung geschehen, Unnd doch entge-
gen wier nichts obligirt worden®. Gemessen an der von den Stinden
urspriinglich geforderten Summe, dem tatsichlich vorhandenen
dringenden Finanzbedarf des Kaisers und der Tatsache, dass man
im Vorfeld bereits hohe Kredite auf kiinftige Reichssteuern aufge-
nommen hatte, waren die letztlich bewilligten 30 R6mermonate
fiir einen Zeitraum von zwei Jahren ein Fiasko, zumal die ,korres-
pondierenden® protestantischen Stinde jede Zahlung ablehntenee.
Tatsichlich wollte Reichspfennigmeister Schmidt offenbar aus sei-
nem Amt, das zu diesem Zeitpunkt mit mehr als 4,1 Millionen fl.
verschuldet war¢!, entlassen werden, und auch die Hofkammer be-
fiirchtete ithren Ruins?. Die Chancen, nennenswerte finanzielle Un-
terstiitzung aus dem Reich zu erhalten, waren ganz offensichtlich
verschwindend gering. Melchior Klesl erklirte im Februar 1614 ge-
geniiber dem Hofkriegsratsprasidenten beziiglich der auf 50 000 fl.
pro Rémermonat bezifferten Reichshilfen: Dann vom Reiche Halte
Ich nichts, Legt nun die 50 m. fl. an, wie ler wollet, sonst ist nichtss>.

59 Melchior Klesl an Hans von Mollard, Regensburg 1613 Oktober 18; EsD.,
Nr. 407, 72f, Zitat 73.

60 Abschied des Reichstags vom 22. Oktober 1613; NEUE UND VOLLSTANDI-
GERE SAMMLUNG DER REICHS-ABSCHIEDE, welche von den Zeiten Kayser
Conrads des I1. bis jetzo, auf den Teutschen Reichs-T4gen abgefasset wor-
den [...]. Ersch. bei Ernst August Koch. 4 Teile. Frankfurt am Main 1747
[ND Osnabriick 1967], hier Teil 3, 521-533, zu den Reichshilfen 523f; SEn-
KENBERG (wie Anm. 44), 624. Zu den Verhandlungen Haas (wie Anm. 44),
64-73, zur Bewilligung EBD., 77f. Siehe auch RiTTER, Deutsche Geschichte
(wie Anm. 22), 386f; RAUSCHER, Reiche Fiirsten (wie Anm. 49), 255f, dort
mit weiterer Literatur.

61 MriTis (wie Anm. 31), 59.

62 Memorial der Hofkammer, 1614 Februar 8; HKA, HF, Protokolle 657 R
(1614), fol. 41.

63 Melchior Klesl an Hans von Mollard, Budweis 1614 Februar 24; HAMMER-
PurcstaLL, Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31), Nr. 420, 91f, Zitat 91.
Vgl. auch Melchior Klesl an Hans von Mollard, Linz 1614 Mai 10; £sD., Nr.
424, 97f, zu auflerordentlichen Hilfen des Schwibischen und Frinkischen
Reichskreises sowie einiger Reichsgrafen und zu den Reichshilfen von
1613: Sonnsten hat der Schwabisch Craiff 25 m., Frankhisch 30 m., Etliche
Graven 6 m. fl. bewilliget [...]. Die Reichshiilffen, so nicht erlegt werden,
tragen ein Monat 50 fl. m. [richtig: 50 m. fl; PR.], die werden tiglich aunf
Pulver, Riisstung und dergleichen Verwisen (Zitate 97f). HuBeRr: Geschichte
Osterreichs, Bd. 5 (wie Anm. 44), 69.
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3.3 DER GENERALLANDTAG VON 1614

Ein Reichstag, der mehrmals anvisiert und schliefllich im Septem-
ber 1615 auf unbestimmte Zeit verschoben wurde#, sollte wih-
rend der folgenden Jahrzehnte bis 1640 nicht mehr zustande kom-
men. Es war eine andere Stindeversammlung, die 1614 angesichts
der Spannungen mit Siebenbiirgen und dem Osmanischen Reich in
Linz zusammentrat und von Anton Gindely als [d]er erste dster-
reichische Reichstag bezeichnet wurdess, Gemeinsame Versamm-
lungen von Stindevertretern unterschiedlicher habsburgischer Lin-
der waren nichts grundsitzlich Neues: Schon im spiten Mittelalter
hatte es gemeinsame Tagungen unterschiedlicher Linder in Form
von ,Ausschuss(land)tagen beziehungsweise ,Generallandta-
gen® gegeben®. Im frithen 16. Jahrhundert wurden beispielsweise
auf den Ausschusslandtagen der ésterreichischen Linder von Inns-
bruck und Bruck an der Mur 1518/1519 beziehungsweise Augsburg
6 WaHL, Adalbert: Compositions- und Successions- Verhandlungen unter
Kaiser Matthias wihrend der Jahre 1613-1615. Diss. Bonn 1895, 18f.
GINDELY, Anton: Der erste sterreichische Reichstag zu Linz im Jahre
1614. In: Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Classe der kai-
serlichen Akademie der Wissenschaften 41 (1862), 230-254; GINDELY, An-
ton: Geschichte des Béhmischen Aufstandes von 1618. (Geschichte des
Dreifligjihrigen Krieges, 1) Prag 1869, 100; KERSCHBAUMER (wie Anm. 17),
147. Von Loserth wird die Bezeichnung der Linzer Versammlung als ,,8s-
terreichischer Reichstag® zurecht zuriickgewiesen: LoserTH, Johann: In-
nerésterreich und die militirischen Mafinahmen gegen die Tiirken im 16.
Jahrhundert. Studien zur Geschichte der Landesdefension und der Reichs-
hilfe. (Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Stei-
ermark, 11/1) Graz 1934, 174f, zu Linz: 174-177; NEck, Turkenpolitik (wie
Anm. 10), 101, Anm. 2.

Vgl. den Uberblick von BreperMany, H. J.: Die bsterreichischen Linder-
Kongresse. Aus dem Nachlasse des Verewigten. Hrsg. von Sigmund Adler.
In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 17
(1986), 264-292; BIDERMANN, Hermann Ignaz: Geschichte der &sterrei-
chischen Gesammt-Staats-Idee 1526--1804. 1. Abteilung: 1526-1705. Inns-
bruck 1867, 7-11, 25; PutscHdcL, Gerhard: Die Ausschufitage der dster-
reichischen Linder. Zur Erinnerung an den Linzer Generalkonvent vor
350 Jahren (Juli/August 1614). In: Osterreich in Geschichte und Literatur
8 (1964), 431-437 (Uberblick auf Basis der Literatur, zu Linz knapp 435f);
BURKERT, Giinther R.: Die &sterreichischen AusschufSlandtage. Eine Form
der Konfliktlésung. In: Bericht (wie Anm. 23), 184~189 (zu Linz 1614 nur
die teilnehmenden Stinde erwihnt, 186).
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1525/1526 wichtige Entscheidungen zu Landesdefension, Finanz-
wesen und Verwaltung getroffen. 1541/1542 trafen sich die boh-
mischen und 6sterreichischen Linder in Prag, um ebenfalls Finanz-
fragen, vor allem die Aufteilung der Kosten fiir den Tiirkenkrieg,
zu klaren¢’. Der Linzer Generallandtag war also kein volliges No-
vum, zumal die Stinde der sterreichischen und bohmischen Lin-
der durch den Abschluss von Konféderationen ohnehin niher an-
einander geriickt waren¢s. Auch die Tatsache, dass Reichstags- und
Landtagsverhandlungen in einem engen Zusammenhang standen,
war nicht neu, sondern bildete de facto die Grundkonstante in der
politischen Kommunikation zwischen den Habsburgern und den
Vertretern der unterschiedlichen Stindegemeinden®. Ahnlich wie
der Reichstag von 1613 bot aber auch der Generallandtag von 1614
kein Forum, um die bestehenden konfessionellen und politischen
Konflikte innerhalb der Stinde sowie zwischen ihnen und dem ge-
meinsamen Monarchen zu entschirfen, sodass auch diese Instituti-
on keine Zukunft hatte und erst - und dann letztmalig — 1655 wie-
der einberufen werden sollte”.

Die Lage vor dem Linzer Tag gestaltete sich fiir den Kaiser als
schwierig. In Ungarn hatte sich die Lage weiter verschirft, nach-
dem Gibor Bithory, der mit dem Kaiser ein Geheimabkommen ge-
gen den Sultan geschlossen hatte, am 27. Oktober 1613 ermordet
worden war. Wenige Tage vorher war bereits Gébor Bethlen zum
Fiirsten von Siebenbiirgen gewihlt worden und hatte sich dem Sul-
tan unterworfen’!. Da der Reichstag keine entscheidenden Hilfszu-

67 BIDERMANN, Linder-Kongresse (wie Anm. 66), 270-287; MENsI, Franz
Freiherr von: Geschichte der direkten Steuern in Steiermark bis zum Re-
gierungsantritt Maria Theresias. Bd. 1. (Forschungen zur Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte der Steiermark, 7) Graz, Wien 1910, 68-133; Lo-
SERTH, Johann, MeNs1, Franz Freiherr von: Die Prager Lindertagung von
1541/42. Verfassungs- und finanzgeschichtliche Studien zur &sterreichi-
schen Gesamtstaatsidee. In: Archiv fiir Osterreichische Geschichte 103
(1913), 435-546; WINKELBAUER, Stindefreiheit (wie Anm. 4), Teil 1, 495ff.

68 Vgl. die Zusammenfassung EBD., 57-60, 88--92.

69 RAUSCHER, Zwischen Stinden und Gliubigern (wie Anm. 6), 13-17.

70 STURMBERGER, Hans: Dualistischer Stindestaat und werdender Absolutis-
mus. In: Hans Sturmberger: Land ob der Enns und Osterreich. Aufsitze
und Vortrige. (Mitteilungen des Oberosterreichischen Landesarchivs, Erg.-
Bd. 3) Linz 1979, 246272, hier 2571.

71 NEck, Negroni (wie Anm. 14), 184.
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sagen gebracht hatte und auch Hilfsgesuche bei Papst Paul V. und
Konig Philipp III. von Spanien nicht die gewiinschten Erfolge zei-
tigten, wandte sich der Kaiser an die habsburgischen Linder.

Ahnlich wie im Reich sah sich Matthias allerdings in den boh-
mischen Lindern und in Osterreich ob und unter der Enns selbst-
bewussten Stinden gegeniiber, die auf den ihnen wihrend des ,,Bru-
derzwists“ gemachten religidsen Zusagen bestanden’2. 1611 hatte
Matthias den béhmischen Stinden zusichern miissen, iiber die For-
derung der Stinde, unter anderem iiber ein Biindnis aller von ihm
beherrschten Linder, ein stindisches Defensionswesen, das Selbst-
versammlungsrecht auf Kreisebene und iiber die Erneuerung iu-
flerer Biindnisse mit benachbarten Michten auf einem General-
landtag der bohmischen Linder zu beraten”s. Tatsichlich trat der
Kaiser Anfang 1614 zunichst - erfolglos — in Budweis an die béh-
mischen Stinde mit der Forderung heran, eine Armee aufzustel-
len?. Ein weiterer Schritt, der vielleicht schon vor dem bohmischen
Landtag ins Auge gefasst worden war, war die Einberufung eines
Konvents der habsburgischen Linder, um diese fiir einen Tiirken-
krieg zu mobilisieren’s. In dessen Vorfeld war im Geheimen Rat un-
ter der Leitung Klesls die aktuelle politische Lage analysiert und
festgestellt worden, dass fast alle Linder auf eine gemeinsame Ver-
sammlung gedrungen hitten’¢: Im Zentrum der Beratungen des Ge-
heimen Rats standen die erschépften Finanzen des Kaisers, die Tiir-
kengefahr und die Religionsfrage, wobei eine Verschworung der
Protestanten und sogar eine Kooperation der Korrespondierenden

72 Vgl. GiNpDELY, B6hmischer Aufstand (wie Anm. 65), 78ff. Knappe Uber-
sicht bei HECKEL (wie Anm. 16), 107f; WINKELBAUER, Stindefreiheit (wie
Anm. 4), Teil 2, 251, 57f, 65f.

73 GINDELY, B6hmischer Aufstand (wie Anm. 65), 83f.

74 Esp., 85ff.

7> KRAUTER, Josef: Der Generallandtag in Linz im Jahre 1614 [Teil 1]. In: Jah-
res-Bericht der niederdsterreichischen Landes-Ober-Realschule in Waid-
hofen a. d. Ybbs fiir das Schuljahr 1909/10 (Waidhofen a. d. Ybbs 1910),
1-57, hier 8ff. Zum Folgenden EBD. Siche auch die Darstellungen von
Neck, Tiirkenpolitik (wie Anm. 10), 95-107 und RiTTER, Deutsche Ge-
schichte (wie Anm. 22), 388f auf Basis von KHEVENHILLER (wie Anm. 57),
Bd. 8, 78-117. Knapp WINKELBAUER, Stindefreiheit (wie Anm. 4), Teil 1,
468f.

76 KHEVENHILLER (wie Anm. 57), Bd. 8, 78ff [falsche Paginierung; korrek:
77-79).
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mit den Osmanen, die sich derzeit in einer guten politischen Posi-
tion befinden, befiirchtet wurde. Der Kaiser sei hingegen fast al-
ler Orthen wverlassen / die CammerGiitter erschopfft / die Bipstl:
Heyligk: thue wenig: der Konig auf8 Spanien kéondte anch der Not-
turfft nach nicht gefolgen / die ubrigen defS ErtzHauf3 hetten we-
mg Mittel / andere Catholische frembde Potentaten thiten nichts
/ im Romischen Reich ist zubesorgen / dafl ihre dissenssiones in
kurtz aufSbrechen / ein Theil gegen dem andern zieben und Feindt-
lich procediren mochten / beschicht das / so fillt die von theils be-
willigte Contribution der dreyssig Monath / und bleibt solcher ge-
stalt nichts uber / darauff sich Ibr Mayest: billich anlainen und
halten solten / alf$ Ihre Konigreich und ErbLinder / welche sich also
beschaffen befinden / dafs sie nunmebr eines Sinns worden / und al-
les auf8 einem Horn blasen / den Frieden kurtzumb haben / die Ge-
fabr nicht glauben / noch Ihr Mayest: vertrawen wollen [...). Be-
miihen sich auff alle Mittel und weeg / damit Ihr Mayest: die Arma
nicht in die Handt bekommen / derentwegen sie Ihre Hiilffen nicht
allein verziehen und difficultieren, sondern noch darzu mebrer op-
position sich verlauten lassen / und verbleiben endtlich auff dem /
daf} sie ausser aller Konigreich und Linder Zusambenforderung
durch anfischussen / nichts thuen / noch praestiren kundten?.
Sowohl auf europiischer Ebene als auch auf der des Reichs war
demnach fiir den finanziell kaum handlungsfihigen Kaiser etwas zu
erwarten und auch die eigenen Kénigreiche und Linder misstrauten
ihrem Landestfiirsten, so dass sie ihm nicht die notwendigen Mittel
zur Aufstellung eines Heeres bewilligen wollten. Wiirde man einer
Zusammenkunft der Linder zustimmen, sei zu befiirchten, dass die
katholische Religion letztlich ganz ausgerottet und die Herrschaft
des Hauses Osterreich schwer erschiittert werden wiirde, was den
Tiirken in die Hinde spiele. Dennoch rieten die Rite dem Kaiser,
dass ein solcher Konvent letztlich weniger gefihrlich sei, als den
Osmanen ohne militirische Mittel gegeniiber zu stehen. Um den
kaiserlichen Forderungen Nachdruck zu verleihen und die Stin-
de in Zaum zu halten, seien die iibrigen Mitglieder der Dynastie zu
dieser Versammlung hinzuzuziehen sowie eventuell einige Reichs-
stinde wie der Herzog von Bayern oder der Kurfiirst von Sachsen
zur Unterstiitzung einzuladen.

77 Esp., 78.
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Tatsichlich nahmen die filhrenden Vertreter der Dynastie an dem
schlieilich am 11. August 1614 eroffneten Generalkonvent der
habsburgischen Linder teil: Neben Kaiser Matthias waren dies Erz-
herzog Maximilian, Erzherzog Ferdinand, Kénig Philipp III. ver-
treten durch Balthasar de Zuiiga, Erzherzog Albrecht vertreten
durch Karl Bonaventura von Longueval, Graf von Bucquoy, und
Erzherzog Karl, Bischof von Breslau, vertreten von Joachim Wil-
lenberg und Dr. Gelhorn. Hinzu kamen die Deputierten Ungarns
und Kroatiens, Bohmens, Mihrens, Schlesiens, der beiden Lausit-
zen, Osterreichs ob und unter der Enns sowie der innerdsterrei-
chischen Linder Steiermark, Kirnten und Krain?. Gegenstand der
Tagung war die Tiirkengefahr”>. Um eine militarische Option zu ha-
ben, fehlten freilich die finanziellen Mittel®. Im Zuge der zweiwo-
chigen Verhandlungen sollte sich zeigen, dass auch innerhalb der
habsburgischen Linder keine Einheit erzielt werden konnte. Die
Vertreter Ungarns vertraten den Standpunkt, der Kaiser moge kei-
nen Krieg gegen Siebenbiirgen beginnen, sondern eine Gesandt-
schaft an den Sultan schicken, die darauf dringen solle, das der 20
jahrig geschlossen friden biss zu verfliessung bestimbter zeit moge
erbalten und bestetigt werdens!. Auflerdem forderten die Ungarn
den Abzug der deutschen Truppen; die Grenze sollte von Einhei-
mischen gesichert werden, denen dafiir von den iibrigen Lindern
eine Geldhilfe bewilligt werden sollte. Fiir den Krieg votierten hin-
gegen die Deputierten der beiden Lausitzen sowie die innerdsterrei-

78 Vgl. auch Krorra, Kamil: Snahy o spole¢ny sném zemi domu Rakouského
v letech 1526-1848. In: Kamil Krofta: Byli jsme za Rakouska ... Uvahy his-
torické a politické. Prag 1936, 142-245, zu Linz: 194-199, zu den Teilneh-
mern 196. Gindely und Krofta erwihnen ~ wahrscheinlich filschlich - auch
die Teilnahme von Tirol (und den Vorlanden).

79 Zur Proposition siche KHEVENHILLER (wie Anm. 57), Bd. 8, 84-106. Auf
Basis Khevenhillers auch HURTER, Friedrich von: Geschichte Kaiser Fer-
dinands I1. und seiner Eltern, bis zu dessen Krénung in Frankfurt. Bd. 7.
Schaffhausen 1854, 24ff.

8 Vgl. das bei HAMMER-PURGsTALL, Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31), 49
zitierte Schreiben von Melchior Klesl an Hans von Mollard.

8 KRAUTER (wie Anm. 75), Beilage IV, 42-57, hier 52; KHEVENHILLER (wie
Anm. 57), Bd. 8, 106f; GINDELY, Reichstag (wie Anm. 65), 250ff. Zu den
Gutachten der Vertreter Osterreichs unter der Enns, Osterreichs ob der
Enns, Schlesiens, der Ober- und Niederlausitz siche KHEVENHILLER (wie
Anm. 57), Bd. 8, 107-116.
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chischen Stinde. Fiir eine Friedenspolitik optierten Osterreich ob
und unter der Enns, wihrend die Vertreter Schlesiens und Béhmens
keine Voten ohne Zustimmung ihrer Mitstinde abgeben wolltens2.
Unter diesen Umstinden erschien auch den Mitgliedern der Dynas-
tie die Aufnahme von Friedensverhandlungen mit dem Sultan und
Gibor Bethlen die verniinftigste Option zu sein. Der Linzer Gene-
ralkonvent hatte damit ebenso wie die fiir eine offene Kriegfiihrung
gegen die Osmanen véllig unzureichenden Reichstiirkenhilfen die
Weichen in Richtung Frieden gestelltss. Tatsichlich konnte Klesl in
den folgenden Verhandlungen mit den Osmanen 1615 eine Verlan-
gerung des Friedens um weitere 20 Jahre erreichens+.

Angesichts der kaiserlichen Finanznot wurde ebenfalls in Linz der
Plan einer grundlegenden Reform des kaiserlichen Finanzwesens
gefasst®. Ob die versammelten Stande — wie in fritheren Fallen -
eine solche Reform angemahnt hatten oder an dieser Entscheidung
nicht beteiligt waren, ist bislang nicht bekannt.

82 GiNDELY, Reichstag (wie Anm. 65), 252f; GINDELY, B6hmischer Aufstand
(wie Anm. 65), 991,

83 Schluss des Linzer Tags vom 25. August 1614; KHEVENHILLER (wie Anm.
57), Bd. 8, 116f.

84 Siehe NEck, Tirkenpolitik (wie Anm. 10), 132-146.

8 Vgl. FELLNER/KRETSCHMAYR, Geschichtliche Ubersicht (wie Anm. 33), 82
mit Anm. 3; HaMMER-PUrGsTALL, Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31),
131. Die beste Darstellung der geplanten Finanzreform stammt von Mrtis
(wie Anm. 31), 45-70. Mitis gibt an, die Reformversuche seien bereits 1613
begonnen worden; EBD., 45f. Allerdings spricht Breuner selbst davon, die
Reformtitigkeit habe in Linz begonnen; EBD., 68.

8 Vgl RoseNTHAL, Eduard: Die Behérdenorganisation Kaiser Ferdinands L.
Das Vorbild der Verwaltungsorganisation in den deutschen Territorien. Ein
Beitrag zur Geschichte des Verwaltungsrechts. In: Archiv fiir 8sterreichi-
sche Geschichte 69 (1887), 51-316, hier 258f; RAUSCHER, Zwischen Stin-
den und Gliubigern (wie Anm. 6), 124ff, 130ff; RAUSCHER, Peter: Perso-
nalunion und Autonomie. Die Ausbildung der zentralen Verwaltung unter
Ferdinand 1. In: Kaiser Ferdinand 1. Ein mitteleuropiischer Herrscher.
Hrsg. von Martina Fuchs, Teréz Oborny, Gibor Ujviry. (Geschichte in der
Epoche Karls V., 5) Miinster 2005, 13-39; RAUSCHER, Peter: Habsburgi-
sche Finanzbehérden und ihr schriftlicher Ordnungsbedarf im 16. und 17.
Jahrhundert. In: Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung
von Instruktionen im zeitlichen Lingsschnitt vom Mittelalter bis zum 20.
Jahrhundert. Hrsg. von Anita Hipfinger [u.a.]. (Veroffentlichungen des In-
stituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 60) Wien, Miinchen 2012,
161-178.
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3.4 VERWALTUNGSREFORMEN

[GRILLPARZEI?, Franz: Ein Bruderzwist in Habsburg, Fiinfter
Aufzug: Saal in der kaiserlichen Burg zu Wien. Dialog zwi-
schen Klesl und Seifried Christoph Breuner, der Klesl auf

Geheiff Erzherzog Ferdinands nach Innsbruck in Arrest brin-
gen soll.]

KLESEL Herr Seyfried, sebt, ich war euch stets ein Freund,
SEYFRIED Drum habt ibr meiner Schwester auch verweigert
Die Pension, die ibr zu Recht gebiibrt.
KLESEL Sie soll sie haben, und verlangt ihr Gold,
Nennt den Betrag bis dreifiigtausend Kronen,
Nur gonnt mir Aufschub, eine Viertelstunde.
Lafit mich zu Hause ordnen noch Papiere,
Man hat so viel was nicht fiir Jeden taugt.
SEYFRIED Ich bin vom selben Stoff wie meine Waffen:
Die Faust von Eisen und die Brust von Erz.
Auf die Seitentiire links zeigend

Dort unser Weg. Verlegt ench nicht auf Bitten®’.

Der Konflikt zwischen Melchior Klesl und Seifried Christoph
Breuner, der den Kardinal und Direktor des Geheimen Rats auf
Anweisung Erzherzog Ferdinands ins Innsbrucker Exil brin-
gen soll, hatte, anders als dies Grillparzer in einer Szene in seinem
»Bruderzwist in Habsburg® darstellte, mehr als private Griindess.
Der ehemalige Hofkammerrat und Prisident der Niederdsterrei-
chischen Kammer Breuner war noch in Linz von den Erzherzogen
Maximilian und Ferdinand mit der Durchfiihrung von Finanzre-
formen beauftragt worden. Breuner sollte ausschlieflich dem Kai-
ser untergeordnet sein® und den Titel eines ,Directors* der Hof-

8 GRILLPARZER, Franz: Dramen 1828-1851. Hrsg. von Helmut Bachmaier.
(Franz Grillparzer Werke in sechs Binden, 3; Bibliothek deutscher Klassi
ker, 20) Frankfurt am Main 1987, 473f.

Z.ur Person Breuners siche STarzer, Albert: Beitrage zur Geschichte der
niederdsterreichischen Statthalterei. Die Landeschefs und Rithe dieser Be-
hérde von 1501 bis 1896. Wien 1897, 226-241, 294 (hier kaum Brauchbares
zur Finanzreform, aber zum schlechten Verhiltnis zu Klesl).

Vgl. den Bericht Christoph Seifried Breuners an den Kaiser, s.l., s.d,;

HKA, Niederosterreichische Herrschaftsakten [im Folgenden abeekii
A t:
NOHA] 83/b/2 [Kart. 225], fol. 630-631". 8 sexre

88

89
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kammer erhalten®, wurde aber ganz offensichtlich nicht Vorsteher
dieser Behorde. Die angestrebte ,Reformation des Hof- und Kam-
merwesens“ sollte in drei Schritten erfolgen: Zunichst sollte das
kaiserliche Hofwesen neu geordnet werden, schlieflich die Grenz-
finanzierung und zuletzt das Schuldenwesen®!. Noch wihrend der
Linzer Stindeversammlung im September 1614 wurde der Nieder-
osterreichischen, der Ungarischen und der Zipser, der Bhmischen
und der Schlesischen Kammer befohlen, Ubersichten iiber ihre Ein-
nahmen und Ausgaben sowie ihren Schuldenstand anzufertigen und
Reformvorschlige zur Steigerung der kaiserlichen Einnahmen in-
nerhalb von sieben Wochen vorzulegen®2. Geplant war, eine Kon-
ferenz zur Reform des Finanzwesens zu veranstalten, an der neben
den Prisidenten der Kammern auch die Vorstinde der Hofim-
ter — Obersthofmeister, Oberstkimmerer, Oberststallmeister und
Obersthofmarschall — teilnehmen sollten. Gutachten zu diesem
Thema sollten der Prisident des Hofkriegsrats Mollard und weitere
ehemalige hochrangige kaiserliche beziehungsweise landesfiirstliche
Amtstriger erstatten. Auflerdem wurden fiir den Bereich des Heili-
gen Rémischen Reichs Altreichspfennigmeister Zacharias Geizkof-
ler und die beiden amtierenden Pfennigmeister Stefan Schmidt und
Christoph von Loff zu Gutachten aufgefordert. Sie sollten analysie-
ren, wie die bisherigen Unordnungen bei den Reichsbewilligungen
abgestellt, die 1613 bewilligten Rémermonate eingehoben und die
Reichsmatrikel reformiert werden konnten. Schmidt sollte dariiber
hinaus vorschlagen, wie hoch am nichsten Reichstag die Forderung

9% HamMer-PurastaLL, Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31), 131f; Mrtis
(wie Anm. 31), 53, Anm. 2 stellt fest, dass das Dekret, Breuner zum Direk-
tor der Hofkammer zu machen, nicht ausgefertigt wurde.

91 Vgl. den Vorschlag zur Reform des Hofwesens, s.l. 1615 Januar 27;
HHSTA, Obersthofmeisteramt [im Folgenden abgekiirzt: OMEA], Son-
derreihe [im Folgenden abgekiirzt: SR} 184, Konvolut [im Folgenden ab-
gekiirzt: Konv.] ,Rechnungen, Reformen und Reformvorschlige fiir den
Hofstaat des Kaisers Matthias“ (1614/1615), fol. 10-17°, hier 10.

92 Vgl. RauscHER, Nach den Tiirkenreichstagen (wie Anm. 12), 447f, dort
mit Nachweisen. HURTER, Geschichte Kaiser Ferdinands I1. (wie Anm. 7),
Bd. 3, 76 mit Anm. 66 erwihnt, ohne ein Datum zu nennen, dass auch die
Landstinde aufgefordert worden seien, Abgeordnete zu nennen, die mit
den kaiserlichen Riten iiber die Schulden Rudolfs II., die Verbesserung der
Finanzverwaltung und die Einhebung der jiingsten Reichstiirkenhilfen in
Hohe von 30 Rémermonaten beraten sollten.
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des Kaisers fiir eine Ubernabme seiner Schulden durch die Stinde
sein solle, wie ordentliche Einnabmen aus dem Reich erzielt und die
Reichslehen finanziell nutzbar gemacht werden kionntens. Geiz-
kofler solite auflerdem auch zum Finanzwesen der habsburgischen
Lander seine Meinung abgeben.

Inwieweit diesen Auftrigen nachgekommen wurde, ist bisher noch
nicht zur Ginze klar. Klar ist, dass eine Vielzahl von Gutachten zu
diesem Thema vorgelegt wurden®. Geizkofler verfasste im Okto-
ber 1614 eine entsprechende Denkschrift zur Reform der Hofkam-
mer%. Der ehemalige Reichspfennigmeister nannte ausdriicklich die
Finanzverwaltung des Konigreichs Frankreich unter Heinrich IV.
und dessen Conseiller aux Finances Maximilien de Béthune, Mon-
sieur de Roni, Duc de Sully, als Vorbild, wo man, sich nicht allein
aus dem schweren schulden last geschwungen, sondern alles, was zue
des landes defension nottig gewest, in bereitschafft gebracht, statt-
liche gebew gefiibrt, seine militiam, riith, officir und diener orden-
lich bezahlt und einen yberaus stattlichen vorrath gesamblet habe.
Im Zentrum der Vorschlige Geizkoflers stand die Neubesetzung
der Hofkammer mit qualifizierten Personen; durch regelmifi-
ge Audienzen, wie es sie bis circa 1597 gegeben habe, sollte ein di-
rekter Zugang zum Kaiser hergestellt werden, der nur wenige Ge-
heime Rite zur Behandlung der Finanzsachen heranziehen sollte;
unumganglich sei ein Kassensturz durch die Aufstellung der Aus-

% RAUSCHER, Nach den Tiirkenreichstagen (wie Anm. 12), 448,

% Miris (wie Anm. 31), 54, Anm. 2, dort, 54~62, zusammengefasst referiert.
Vom 24. Dezember 1614 datiert ein umfangreicher und bislang noch nicht
wissenschaftlich bearbeiteter Bericht der Niederdsterreichischen Kam-
mer zum Zustand der dortigen Amter; HKA, HF Osterreich, Akten, rote
Nr. 158 (1614 Oktober-Dezember), Konv. Dezember, unfol.; erwihnt bei
MiTtis (wie Anm. 31), 69. Zu Liechtenstein auflerdem WINKELBAUER, Tho-
mas: Fiirst und Firstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein 6sterreichi
scher Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. (Mitteilungen des Instituts
fir Osterreichische Geschichtsforschung, Erg.-Bd. 34) Wien, Miinchen
1999, 175, 208-211.

9 Das Gutachten Geizkoflers vom 18. Oktober 1614 ist erwihnt bei MGLLER
(wie Anm. 23), 618f, Anm. 1, dort falsch auf 1615 datiert; Staatsarchiv Lud
wigsburg, B 90, Bii 148, unfol.

% Zu Sully vgl. z.B. BARBICHE, Bernard, DAINVILLE-BARBICHE, Ségoléne de:
Sully. Chomme et ses fideles. Paris 1997; CARRE, Henri: Sully. Sa vie et son
ceuvre 1559-1641. Paris 1932; Buisseret, David: Sully and the growth of
centralized government in France 1598-1610. London 1968.
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gaben fiir Hofhaltung und das Grenzwesen, der Schulden sowie der
Einkommen. Wichtig sei vor allem, wieder kreditwiirdig zu wer-
den, weswegen ein geordneter Schuldenabbau — Mitte der 1610er
Jahre hatte der Kaiser allein an Zinsen 1,5 Millionen fl. pro Jahr zu
bezahlen — notwendig sei”. Da dies aber nicht rasch zu bewerkstel-
ligen sei, zumal die Finanzierung der Grenze Prioritit haben miis-
se, seien vor allen dingen die landtig zu halten und von jedwe-
derm konigreich und landt anf etliche jabr ein gewise steuern gelts
zue ablegung der schulden zuebegehren. Wie Reichspfennigmeister
Schmidt erwartete Geizkofler - der besonders auf das ungeloste
Problem der Moderation der Reichsmatrikel®s, die Unordnung im
Miinzwesen, die Schwierigkeiten bei der Eintreibung der Restanten,
die umstrittene Bewilligung von 1613 oder den Verlust der Kredit-
wiirdigkeit des Reichspfennigmeisteramts hinwies — wenig Unter-
stiitzung aus dem Reich®. Aufler Tirkenhilfen stiinden dem Kaiser
aus dem Reich keine Einnahmen zur Verfiigung. Geizkofler riet da-
von ab, von den Reichsstinden Beitrige zur Abtragung der Schul-

97 Vgl. Helfreich von Meggau und Karl von Harrach an Kaiser Matthias, s.l.,
s.d; HKA, NOHA, H 83/b/2 [Kart. 225], fol. 627-629, 632’, hier fol.
628-628": Erstlichen, erfordert die unumbgingliche notturfft wegen des
alzu groflen schuldenlast, das solches obne verzug zu werckh gericht werde,
dan sonsten alle hailsambe berathschlagungen neben der zeit umbsonst und
verlobren, wann die darzue gebérige geldtmittl nit verbanden, wie dann
woll zubesorgen, das bey diesem gefallenen credit und durch herrn Preyners
[= Breuner, P.R.] hiebey liegendes memorial A specificirten schuldenlast, de-
rentwegen euer mt. allein anderthalb million jihrliches intereflo zubezahlen
obliegt.

9% Vgl. ScHULZE, Reich (wie Anm. 7), 337-348.

9 Sovil den konfftigen reichstag belangt, kan ich miihr zu erlangung einicher
durchgebender hilff khein rechnung machen, so lang das wesen in dem ie-
zigen statu verbleibt, die mifiverstendt zwischen chur-, fiirsten und sten-
den nicht verglichen und die fiirnembste hinc inde ybergebene gravamina
erlediget werden; und bekhiimmert mich zum hechsten, das ich nunmebr
den friden im reich auf die spiz zu beeden theiilen gewifien unausbleibli-
chen nachtheil, schaden und verderben gesezt sehe. Wie aber zue solcher
composition zu gelangen, hab ich zu mehrmalen schrifft- und miindtlich
allerunderthenigst angedeuth, darbei ich es nochmalen beruben lafi; und
halt die eventibus werden leider nur gar zuvil zesigen, was ich iederzeit pro-
phiceit hab; Gutachten Geizkoflers (wie Anm. 95); MiTis (wie Anm. 31),
61f. Vgl. zur Einschitzung Klesls: Vortrag Klesls an den Kaiser; HAMMER-
PuragstaLL, Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31), Nr. 570, 325-337, hier
330.
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den zu verlangen, da dies als ungebiihrliche Neuerung abgelehnt
werden wiirde. Vielmehr sollte traditionell mit den Kosten fiir die
Tiirkengrenze argumentiert werden. Ein Reichstag miisse allerdings
gut vorbereitet sein.

Auf Basis der eingelangten Gutachten verfasste Breuner ein Re-
formprogramm, das Ende Januar 1615 dem Kaiser iiberreicht wur-
de und das unter anderem die Beschrinkung der Kosten fiir die
Hofhaltung, eine Neustrukturierung der Kriegsfinanzierung und
eine Reform der Hofkammer vorsahi®. Deren Rite intrigierten
offenbar gegen Breuner, wobei sie die Unterstiitzung Klesls fan-
den!ot. Nach den bisherigen Forschungen sind die genauen Vorgin-
ge dieser Reformanstrengungen nicht geklirt. Bekannt ist zweierlei:
Breuner geriet schnell in Konflikt mit dem Direktor des Geheimen
Rats Melchior Klesl. Dieser warf Breuner volliges Versagen vor.
Zur Reduktion der kaiserlichen Schulden sei ihm nichts anderes
eingefallen, als der bisherige Usus, Bewilligungen der Reichs- und
Landtage dafiir zu verwenden, die allerdings wegen der bestehen-
den konfessionellen Spannungen kaum zu bekommen seient®2. Am
3. November 1615 erging schliefflich die erste — und offenbar ein-
zige — Resolution zur Reform des Hof- und Kammerwesens, in
der die Einnahmequellen der fiir die kaiserliche Hofhaltung veran-
schlagten 400 000 fl. aufgelistet wurden. Unter anderem hatten das
Reichspfennigmeisteramt in Augsburg jihrlich 20 000 und das sich-

100 MiTis (wie Anm. 31), 62; HaMMER-PURGSTALL, Urkunden-Sammlung
(wie Anm. 31), 132f. Vgl. auch das Gutachten der Hofkammer zur Hof-
und Grenzfinanzierung, Prag 1615 September 5; HHSTA, OMEA, SR 184,
Konv. ,Rechnungen, Reformen und Reformvorschlige fiir den Hofstaat
des Kaisers Matthias“ (1614/1615), fol. 32—42°. Darin warf die Hofkammer
dem Hofkriegsrat vor, viele unnétige Unkosten zu verursachen. Weiters bat
die Kammer darum, die Reformgutachten Breuners vorgelegt zu bekom-
men, um dazu Stellung beziehen zu kénnen. Aufierdem wurde die — man-
gels Audienzen — schlechte Kommunikation zwischen Kammer und Kaiser
kritisiert: Schliefilichen geraicht diff auch dero hofcamer nit wenig zu mifi-
trauen und verschimpfung, das von irer mt. iro so selten audienz erthailt
und dann, das alle schreiben wieder vorigen gebrauch von der subsignatur
durch andere durchsehen und darunter anch offt lauter sachen, die auf ge-
messene resolution und der ordnung nach expedirt, difficultirt und aunfige
schossen werden. EBp., fol. 41.

101 HAMMER-PURGSTALL, Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31), 132.

102 Epp., 134-137.
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sische jahrlich 10 000 fl. an das Hofzahlamt abzufiihren!®. Andere
Reformagenden waren bis dato unerledigt geblieben, vor allem die
dringende Frage der Reduzierung der Schuldenlast.

Zu greifbaren Ergebnissen hinsichtlich der Reform der Hofkammer
konnte es angesichts der Parteikimpfe zwischen Klesl und seinen
Gegnern am Kaiserhof nicht komment+. Klesl, der die Hofkam-
merrite gegen Breuner in Schutz genommen hatte und gegeniiber
dem Kaiser dessen Arbeitsweise bemingelte!%s, kritisierte nun offen
die Misswirtschaft der Hofkammer, aber auch die Arbeitsunwillig-
keit des Kaisers selbsti%, der anders als in Frankreich, Bayern oder
den Spanischen Niederlanden, wo eine bessere Haushaltsfithrung

103 MiTis (wie Anm. 31), 64f; HKA, HF Osterreich, Akten, rote Nr. 163 (1615
November-Dezember), Konv. November, unfol.; HHStA, OMeA, SR 184,
Konv. ,Rechnungen, Reformen und Reformvorschlige fir den Hofstaat
des Kaisers Matthias“ (1614/1615), fol. 5377, hier fol. 62; ,,Extract, deren
zu hoffwesen gehérigen mitl unnd wie weit dieselben derzeit zur richtig-
kait gebracht*; HKA, NOHA, H 83/b/2 [Kart. 225), fol. 563-564 und fol.
619-620. Vgl. auch den Reformvorschlag zur Reform des Hofwesens, s.l.
1615 Januar 27 (wie Anm. 91), fol. 14. Zur Reform der Hoffinanzierung
siche auch die iibrigen Akten in HHStA, OMeA, SR 184, Konv. ,Rechnun-
gen, Reformen und Reformvorschlige fiir den Hofstaat des Kaisers Matthi-
as“ (1614/1615) sowie HKA, NOHA, H 83/b/1-2 [Kart. 224-225]. Bereits
unter dem 7. Februar 1615 war im Zuge des Reformprozesses eine neue
Hofstaatsordnung erlassen worden, deren ausdriickliches Ziel es war, zur
Ordnung der Hoffinanzierung beizutragen; Hofstaatsordnung Kaiser Mat-
thias’, Prag 1615 Februar 7; HHStA, OMeA, SR 184, Konv. ,Hofstaatsver-
ordnung des Kaisers Matthias, Prag, 1615 Februar 7, fol. 1-35, hier fol. 1.
Die Mitglieder des Hofstaats und ihre Besoldungen sind aufgelistet im bei-
liegenden Hofstaatsverzeichnis; ebd., Konv. ,Hofstaat des Kaisers Matchi-
as“ (1615 Mirz 29). Teilweise ediert in: FELLNER, Thomas, KRETSCHMAYR,
Heinrich: Die 6sterreichische Zentralverwaltung. 1. Abteilung. Von Ma-
ximilian I bis zur Vereinigung der Osterreichischen mit der Bhmischen
Hofkanzlei (1749). Bd. 2: Akrenstiicke 1491-1681. (Verdffentlichungen der
Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs, 6) Wien 1907, Nr. 12/V,
202-206.

104 Zum Folgenden Mrris (wie Anm. 31), 66-70.

105 Vortrag Melchior Klesls an den Kaiser; HAMMER-PURGSTALL, Urkunden-
Sammlung (wie Anm. 31), Nr. 570, 325-337.

106 Vgl. auch Melchior Klesl an Seifried Christoph Breuner, 1615 Dezember
16; HAMMER-PURGSTALL, Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31), Nr. 560,
308ff; Memorial Melchior Klesls an den Kaiser; EBD., Nr. 569, 318-325.

by
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umgesetzt worden sei, lieber feiere als regiere!”. Anfang 1616 be-
klagte Breuner die mangelnde Unterstiitzung des Kaisers und ver-
wies — wie Geizkofler — auf das Vorbild Heinrichs IV. von Frank-
reich, der den Herzog von Sully stets geschiitzt habe. Gleichzeitig
forderte er seine Entlassung. Im August dieses Jahres dringte Erz-
herzog Ferdinand den Kaiser, endlich Entscheidungen zu treffen,
und auch Breuner forderte noch einmal, nach der Reform der Hof-
finanzierung nun die Kriegsfinanzierung und schliefflich die Behér-
denreformen anzugehen!®s. Die Differenzen zwischen Klesl und
Breuner waren aber uniiberbriickbar, sodass Letzterer um Urlaub
bat; im April 1617 wurde das linger vakante Amt des Vorstehers
der Hofkammer mit Gundaker von Polheim als deren Direktor neu
besetzt!®. Trotz aller mahnenden Worte waren die Reformen der
kaiserlichen Finanzwirtschaft nicht weitergekommen und die ge-
samte Angelegenheit schliefllich 1617 abgebrochen worden.

107 EBD., 137-140. Zur Rolle Klesls siche auch die allerdings knappe, partei-
ische und im Wesentlichen auf der bei Hammer-Purgstall abgedruckten
Korrespondenz beruhende Darstellung von KERsCHBAUMER (wie Anm.
17), 173ff.

108 Ergherzog Ferdinand an Kaiser Matthias, Graz 1616 August 10; HKA,
NOHA, H 83/b/2 [Kart. 225], fol. 561-562; Seifried Christoph Breuner an
den Kaiser, s.d.; EBD., fol. 735-737". Zu den Vorstellungen Breuners vgl. den
Extrake seines Abschlussberichts, s.d. [1616); £8p., fol. 758-767". Vgl. auch
das Inventarium iiber die im Zuge des Reformprozesses verfassten Schrif-
ten; EBD., fol. 901-905’,

199 Ein Verzeichnis der Mitglieder der Hofkammer aus dem Jahr 1617 befindet
sich in HKA, NOHA, H 83/b/2 [Kart. 225], fol. 934-935’.
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4. FaziT

Wir wollen die Venediger, die kriegslustigen Tiirken, die Un-
garn und Haiducken, die Stinde im Reiche und in den Erb-
landen, welche der katholischen Religion und ibrem Herrn
widerstreben, schon im Zaum halten, nur Geld her! Wir wol-
len den unbezablten Hofstaat, dem man dreizebntausend
Thaler schuldet, und den Unterbalt des Hofes, womit man
gar nicht aufkommen kann, schon bestreiten; nur Geld her!
Die alten Grenzer sollen bezahlt, die Grenzhiuser nen her-
gestellt, mit der nothwendigen deutschen Besatzung verse-
ben werden; nur Geld her! Die Curiere, die Botschaften, die
Commissionen werden bezahlt werden; nur Geld her! Die
kaiserlichen Schulden werden bezablt, die versetzten Aemter
erledigt, die Kosten des Reichs-Churfiirsten und Wahltage be-
stritten werden; nur Geld ber! Was bleibt denn der das Geld
berschaffen soll so lang damit aus.

Unediertes und sprachlich von Hammer-Purgstall offenbar
iiberarbeitetes Schreiben Klesls (1615); HAMMER-PURGSTALL,
Urkunden-Sammlung (wie Anm. 31), 124.

Die Regierung Kaiser Matthias’, weitgehend beherrscht von seinem
ersten Minister Kardinal (seit 1615) Melchior Klesl, wird in der Ge-
schichtswissenschaft bis heute kontrovers bewertet. Besonders hin-
sichtlich der Ernsthaftigkeit der Ausgleichspolitik mit den Protes-
tanten im Reich und in den Erblanden bestehen unterschiedliche
Ansichten. Tatsichlich ist die Quellengrundlage fiir eine Beurtei-
lung dieser Frage problematisch. Vor allem die Edition der Briefe
Klesls durch Hammer-Purgstall wirft grofle Fragen auf und auch
die Quellen zur Reichsgeschichte in der Reihe der ,Briefe und Ak-
ten“ sind nur unvollstindig aufgearbeitet. Ebenfalls schlecht er-
forscht sind die kaiserlichen Finanzen. Kein Zweifel kann bestehen,
dass die Ausgangslage fiir Matthias nach dem Tod Rudolfs II. denk-
bar ungiinstig war. Mit dem gescheiterten Reichstag von 1608 wa-
ren die vorher hohen Reichshilfen zur Finanzierung des Kriegs ge-
gen die Osmanen ausgelaufen. Damit fehlten auch die Mittel, um
die Schuldenlast, die sich vor allem durch den ,Langen Tirken-
krieg“ angesammelt hatte, abzutragen. Schon im ersten Jahr der Re-
gierung Kaiser Matthias’ wurden erste Mafinahmen getroffen, das
Finanzdesaster zu beziffern und eine Zahlungsunfihigkeit abzu-
wenden. Auf dem Reichstag von 1613 gelang es dann nicht, die not-



386 Peter Rauscher

wendigen Mittel fiir den Schuldenabbau und zur Aufstellung eines
schlagkriftigen Heeres zu lukrieren. Matthias war damit sowohl ge-
gen die Osmanen und Siebenbiirger als auch gegeniiber den pro-
testantischen Stinden im Reich und den habsburgischen Lindern
weitgehend handlungsunfihig. In dieser Situation wurde sogar das
Risiko eines Generalkonvents der habsburgischen Linder einge-
gangen, der aber ebenfalls keine zihlbaren Erfolge brachte und eine
Fortsetzung des Tiirkenkriegs unméoglich machte. Gleichzeitig wur-
de die Reform der gesamten kaiserlichen Finanzorganisation in An-
griff genommen. Obwohl alle Beteiligten von der Notwendigkeit
solcher Mafinahmen iiberzeugt waren, scheiterte sie an den Partei-
enkidmpfen am Kaiserhof und der Untitigkeit des Kaisers selbst.
Eine Konsolidierung der habsburgischen Herrschaft und ihrer ma-
teriellen Grundlagen konnte unter diesen Voraussetzungen nicht
gelingen und sollte auch in den 1620er Jahren ein Thema bleibento.
Johann Rainer hat bereits wohl zu Recht auf den Zusammenhang
zwischen der Kleslschen Friedenspolitik im Reich und der dro-
henden Tiirkengefahr aufmerksam gemacht!!!. Hinter beidem stan-
den jedoch véllig zerriittete Finanzen, die der kaiserlichen Politik
die Hinde banden. Die fehlenden Mittel zur militirischen Losung
des Konfessionskonflikts im Reich und zur Fortsetzung des Tiir-
kenkriegs bildeten somit die Grundlage der Friedenspolitik nach
innen und auflen.

110 RAUSCHER, Peter: Reichssachen. Die finanziellen Beziehungen zwischen
Kaiser und Heiligem Rémischen Reich (1600-1740). In: Das ,Blut des
Staatskorpers® (wie Anm. 6), 319-354, hier 329f.

1 RAINER, Kardinal (wie Anm. 17), 26f; RAINER, Kles] (wie Anm. 17), 51.

KASPAR SCHETZ VON GROBBENDONK
ODER PEDRO XIMENEZ?

STUDIEN ZUM HISTORISCHEN ORT DES ,,DiaLoGUs DE PAcCe®
(K6LN UND ANTWERPEN 1579)

von Peter Arnold Heuser, Bonn
EmNLEITUNG

Im konfessionellen Klima, das Anfang des 17. Jahrhunderts in der
reichsfreien Stadt Koln herrschte, war fiir die Irenik der Humanis-
tenzirkel um Georg Cassander (1513-1566), Jean Matal (um 1517-
1597) und Pedro Ximénez (1524?-1595), die sich seit Mitte des 16.
Jahrhunderts von K&ln und vom Niederrhein aus fiir eine Neutrali-
sierung der Konfessionskonflikte im Abendland und fiir eine Uber-
windung der Glaubensspaltung eingesetzt hatten, kein Platz mehr.
Die Erinnerung an Cassander sowie an dessen Mitstreiter und Fort-
setzer, die in Kdln bis in die 1590er Jahre hinein eine Plattform fiir
ithre Aktivititen und einen Riickzugsort gefunden hatten, wurde im
Stadtbild auch materiell ausgeldscht: Das Renaissance-Epitaph Cas-
sanders in der Kolner Minoritenkirche, das die Verdienste des Hu-
manisten um eine Wiedervereinigung der auseinanderstrebenden
Konfessionskirchen hervorhob, wurde vor/bis 1612 entfernt; und
zur selben Zeit verschwand auch die Tafel, die das gemeinsame
Grab von Ximénez und Matal in der Kélner Pfarrkirche Sankt Paul
kenntlich gemacht hatte!.

Die Rezeption der religiosen und theologischen Positionen, der po-
litischen und kirchenpolitischen Konzepte, die Cassander, Matal
und Ximénez im Zeitalter von Glaubensspaltung und beginnender
Konfessionalisierung vertreten hatten, verlagerte sich an ande-
re Orte, etwa in das Pariser Zentrum des libertinage érudit um die
Briider Pierre (1582-1651) und Jacques Dupuy (1591-1656), aus
deren Zirkel Jean de Cordes (1570-1642) 1616 die grofle ,Opera

! Vgl. dazu HEuseR, Peter Arnold: Jean Matal. Humanistischer Jurist und
europaischer Friedensdenker (um 1517-1597). Kéln, Weimar, Wien 2003,
246ff.



