Der Elefant namens Ungleichhert

Rechtspopulistlnnen untergraben gezielt die 6konomische Sicherbeit der
»kleinen Leute, fiir die sie angeblich kimpfen. Die Ungleichheit wird so noch grofSer.
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echtspopulistlnnen dies- und jen-

seits des Atlantiks prisentieren sich

gerne als Kampferlnnen gegen ,,die

Eliten“ und fiir ,,unsere Leute“. Sie
versprechen Politik fiir ,,den kleinen Mann
bzw. die kleine Frau®, solange diese ihrem
nationalistischen Bild von BiirgerInnen und
Gesellschaft entsprechen. Wegen gefiihlter
wie realer Ungleichheit und Abstiegsgefahr
versammeln sich immer breitere Teile der
Mittelschicht und der Einkommensschwi-
cheren in ihrem Lager. Dabei steht die
rechtspopulistische Rhetorik in massivem
Widerspruch zu ihrem wirtschaftspoli-

tischen Ansatz. Dieser untergribt gezielt
die 6konomische und soziale Sicherheitjust
dieser Bevolkerungsgruppen und verschirft
die Ungleichheit.

Die Elefanten-Kurve

Branko Milanovi¢, ehemaliger Weltbank-
Okonom, ist mit der Hauptgrafik seines
neuen Buches ,Die ungleiche Welt“ ein
medialer Coup gelungen: Was er selbst als
LHliegendes S beschreibt, ist inzwischen als
,Elefanten-Kurve® bekannt geworden.
Was die Elefanten-Kurve veranschau-
licht, ist die deutliche Trennung in 6kono-
mische Gewinnerlnnen der Globalisie-
rung und jene, die davon nicht profitier-
ten. Vereinfacht gesagt zeigt sie, dass zwi-
schen 1988 und 2008 global geschen die
Einkommen wuchsen — und zwar vor al-
lem fiir die Mittel- und Oberschicht in
Asien, insbesondere China (der ,Riicken®

des Elefanten). In noch stirkerem Ausmafd
wuchsen sie fir die kleine Gruppe der
ganz Reichen in den Hocheinkommens-
lindern, insbesondere in den USA, Euro-
pa und Japan (der ,Riissel“). In absoluten
Zahlen gingen gar ganze 60 Prozent der
gesamten Zuwichse an die weltweit ein-
kommensstirksten 10 Prozent. Hingegen
sahen sowohl die allerirmsten Einkom-
mensgruppen der Welt, die vor allem in
Afrika leben, aber auch die untere Mittel-
schicht im Westen nur sehr geringe Ver-
besserungen in ihrem materiellen Wohl-
stand.

Zwar verdient die Mittelschicht des
Westens absolut gesehen weiterhin ein
Vielfaches der Mitte im Rest der Welt
(ihre schwachen Zuwichse gehen von ei-
nem relativ hohen Ausgangsniveau aus).
Doch die Grafik bestitigt ein in Europa
wie den USA derzeit grassierendes Gefiihl:
Die marktradikale wirtschaftliche Globali-
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sierung hat zur Stagnation der hiesigen
Mittelschichten gefiihre. Diese werden
von Abstiegsingsten geplagt und wollen
Verinderungen. Das zieht dhnliche politi-
sche Folgen dies- wie jenseits des Atlantiks
nach sich: An beiden Ufern greift cin ag-
gressiver Rechtspopulismus um sich.

Rechtspopulistische Rhetorik

In den USA baute Donald Trumps Kam-
pagne gezielt auf dieser Stimmung der
Stagnation und der Abstiegsangst auf. In
klassisch populistischer Form — laut, ag-
gressiv und iiberschriftsartig — bediente
Trump seine frustrierte Wahlerschaft.
Diese empfindet sich als Verliererin einer
Globalisierung, die sie vor allem als Ab-
wanderung von Betriecben und als Zu-
wanderung von Arbeitskriftekonkurrenz
wahrnimmt. Das macht sie empfinglich
fiir zwei Hauptfeindbilder des Rechtspo-
pulismus, die Trump gebetsmiihlenartig
wiederholte: ,,Wir da unten® (orientiert an
einer weifSen, oft minnlichen Arbeiterln-
nen- und Mittelklasse in den ehemaligen
industriellen und lindlichen Hochburgen)
gegen ,,die da oben® (also eine politokono-
mische Elite, fiir die inzwischen ,, Washing-
ton“ oder ,,Briissel“ und zunehmend auch
»Wien® als Synonym eines entkoppelten
Politzentrums ausreicht), um uns vor ,,de-
nen da drauflen” (Zuwanderer und Zu-
wanderinnen, gegen die eine Grenzmauer
im Siiden des Landes errichtet wird) zu
schiitzen.

Europas Rechtspopulistinnen haben
diese Formel seit Jahrzehnten perfektio-
niert: Sie prisentieren sich als Verteidige-
rlnnen der kleinen Leute, versprechen,
von auflen das ,politische Establishment®
aufzubrechen, haben dabei stets einen ra-
dikalen Fokus auf den Primat des Natio-
nalstaats und die systematische Ausgren-
zung von MigrantInnen. Gepaart mit ei-
nem reaktioniren Frauenbild hat ihnen
diese Formel groffen Zulauf und inzwi-
schen auch Regierungsbeteiligungen in
zahlreichen europdischen Demokratien
beschert.

Auf beiden Seiten des Atlantiks liegen
diesem Aufstieg ganz wesentlich Vertei-
lungsfragen und — gefiihlte wie reale — Un-
gleichheitsbedingungen zugrunde. Darii-
ber legen RechtspopulistInnen Fragen von
Kultur, Werten und Identitit, die sich in
Zeiten wirtschaftlicher Krisen besonders

stark reaktivieren lassen. Denn bei dieser
gesellschaftspolitischen  Konfliktlinie ge-
nief8en sie die Themenfiihrerschaft. Nicht
umsonst wird ihnen im politikwissen-
schaftlichen ,Chapel Hill Expert Survey®
grofle Einigkeit auf dieser Konflikdinie
attestiert: Sie bewegen sich allesamt im du-
Bersten rechten Bereich (7,5-10 Punkte)
der zehnstufigen Skala, die von extrem li-
beralen Positionen (0) bis zu extrem rest-
riktiven Positionen (10) reicht.

Anders als in kulturellen Fragen sind
Verteilung und Ungleichheit fiir die Rech-
ten ein weit unsichereres Terrain. Entlang
der okonomischen Konfliktlinie sind
rechtspopulistische europiische Parteien
nimlich sehr viel breiter verteilt. Zwischen
extrem keynesianischen Positionen (0)
und extrem marktliberalen Positionen
(10) bewegen sie sich in einem Spektrum
von 2 bis 9,5 Punkten, nehmen also sehr
unterschiedliche Positionen ein. Dabei
zeigt sich ein markantes Ost-West-Gefille.
Osteuropiische und einige skandinavische
Rechtspopulistinnen werden in ihrer 6ko-
nomischen Haltung tendenziell eher links
der Mitte eingestuft. Die Rechtspopulis-
tlnnen Westeuropas bewegen sich dagegen
deutlich im mittleren bis weit rechten —
marktradikalen — Spektrum.

Marktradikale Wirtschaftspolitik (von
Milanovi¢ ,pro-rich policies“ genannt)
lasst die Ungleichheit weiter ansteigen: In
den USA riittelt die Trump-Administrati-
on derzeit sogar an den letzten Sdulen des
ohnehin schwachen Sozialsystems. Die
flichendeckende  Krankenversicherung
(Obamacare), das offentliche Schulsystem
und Sozialtransfers wie Essensmarken
werden — wenn auch vorerst mit be-
schrinktem Erfolg — angegriffen. Dieser
Totalriickbau bedroht die Mittelschicht,
deren Auffangnetz der Sozialstaat darstellt.
Sie trifft aber vor allem bereits Einkom-
mensschwichere, chronisch Kranke und
andere verwundbare Gruppen (insbeson-
dere Kinder) ins Mark.

Dagegen ist Trump ein Paradebeispiel
fir die oft betuchte Herkunft von
Rechtspopulistinnen: Sein Vermégen ist
dynastischen Ursprungs, er selbst gehort
dem reichsten ein Prozent der Amerikane-
rInnen an. Auch seine wenigen bisherigen
politischen und personellen Entscheidun-
gen stehen in krassem Widerspruch zur
Wahlkampf-Rhetorik.  Vergegenwirtigt
man sich allein Trumps Kabinett der Mil-

liarddrInnen, so gibt es wohl kaum ein ex-
tremeres Bild der Plutokratie, also der
Herrschaft der Reichen.

Diese Schere klafft auch bei Westeu-
ropas RechtspopulistInnen auseinander,
wenn ihre Funktionirlnnen oft aus der
oberen Mittelschicht, aus Unternehme-
rInnen und Grofiverdienerlnnen beste-
hen. Dementsprechend hohlen sie oft in
ihrer parlamentarischen und Regierungs-
arbeit wohlfahrtsstaatliche Errungenschaf-
ten systematisch aus. Die Einschrinkung
von Mindestsicherungen, Pensions- und
Lohnkiirzungspolitik bis hin zur Schwi-
chung des ArbeitnehmerInnenschutzes
und der Gewerkschaften untergraben die
soziale Stellung der breiten Mittelschicht.
Um diese Politik ihrer Wihlerschaft den-
noch schmackhaft zu machen, bedienen
sich Rechtspopulistinnen vor allem einer
Strategie der Abgrenzung nach unten. Ne-
ben den korrupten Eliten nehmen sie zu-
nehmend die ,Sozialschmarotzer am un-
teren Ende ins Visier, umso mehr, wenn
diese sich als ,Fremde® qualifizieren las-
sen. Einer okonomisch verunsicherten
Wihlerschaft signalisieren sie: Euer Wohl-
standsverlust geht auf deren Konto.

Solidaritat statt Lockvogelpolitik

Angesichts dessen warnt Milanovié¢: Der
Interessenausgleich zwischen der breiten
Mittelschicht und ,den besitzenden Klas-
sen®, der zur kurzen Phase des globalen
Riickgangs an Ungleichheit zwischen 1950
und 1980 fithrte, droht endgiiltig aufge-
kiindigt zu werden. Diese Tendenz wird
durch den Rechtspopulismus verstirke, mit
potenziell gefihrlichen Angriffen auf Min-
derheiten. Deshalb braucht es progressive
Antworten auf die zunechmende Ungleich-
heit bei Einkommen und Vermégen statt
einer riickwirtsgewandten rechtspopulisti-
schen Lockvogelpolitik, will man die ge-
waltsamen Konflikterfahrungen des vori-
gen Jahrhunderts nicht wiederholen.
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