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Der Schuhmacheraufstand Ende Oktober 1722 endete fir zwei Schuhmacher-
gesellen tragisch. Die beiden wurden als ,Verichter der landesfiirstlichen Be-

r

fehle, und Stohrer der allgemeinen Ruhe”! am 31. Oktober zum Tod am Galgen

verurteilt. Die Einfiihrung sogenannter , Abschiedzettel”, die, von den Meis-
tern ausgestellt, als Voraussetzung fiir weitere Anstellungen dienten, waren ne-
ben der Not der Schuhmachergesellen Anlass fiir lénger dauernde Krawalle in
Wien. Werkstétten von besonders verrufenen Meistern wurden von den Gesel-
len gestiirmt und in Brand gesteckt. Die anséssige Bevélkerung solidarisierte
sich mit den Schuhmachergesellen — am Ende der Auseinandersetzungen wa-
ren mehrere Tote zu beklagen. Im Zuge der Auseinandersetzung erging am 27.
Oktober 1722 ein kaiserliches Patent, das die Schuhmachergesellen einerseits
aufforderte, friedlich in die meisterlichen Werkstitten zurickzukehren, ande-
rerseits sollten sie keine weiteren Zusammenkiinfte ,auf eine dem allgemeinen
Ruhestand zuwiderlaufende Art”2 abhalten. Und: Die «Wirtshausinhaber, oder
Inwohner, so ihren Schuhknechten zu Haltung ihrer héchst striflichen Zusam-
mentretungen einigen Unterschleif [Unterkunft] geben” sollten ,ohne Verzug
[...J auf die Galeeren zur Ruderbank verschaffet werden®.3

Die Wirtshéuser als Orte der heimlichen und unkontrollierten . Rottie-
rung”, der Versammelung von obrigkeitskritischen Personen und gleichzeitig
als Orte der genossenschaftlichen Herbergskultur der Gesellen werden schon
davor in den kaiserlichen Erlassen mehrmals beriihrt und greifbar.? Schon
1715 wies man die Wiener Wirte vor allem in den Vorstadten an, ,denen ohne
Arbeit allhier befindenden und ausgetretenen Schuh-Knechten” kein Quartier
zu geben.® Auch beim Wiener Maureraufstand 1723 verbot man den Wirten
nachdriicklich, den aufmiipfigen Maurer- und Zimmergesellen ,zu Haltung
derley héchst-verbottenen Zusamenkiinften einigen Unterschleif” zu geben
bzw. diese Leute im Fall von gewaltsamem Eindringen gleich bei der nieder-
osterreichischen Regierung anzuzeigen.

»Tafernen®, , Traiteure*, Schildwirtshiuser:
Typen von Gaststitten

Schon die Auflistung der Gaststitten in den Patenten der Zeit verdeutlicht
die inhaltliche Vielfalt der Gaststatten in der Vormoderne: Aus heutiger Sicht
lassen sich kaum charakteristische Merkmale zwischen den zeitgendssischen
Gaststattenbezeichnungen wie ,Taferne”, s1raiteure”, ,Trinck- oder Schenck-
Stuben”, Sudel- und Garkiichen oder Wirths-, Schenck- oder Leutgeben”?
ausmachen. Die Gasthauser der Neuzeit kénnen, begrifflich unscharf, als
offentlich zugéngliche Orte beschrieben werden, in denen Personen gegen
Bezahlung kalte und warme Speisen oder alkoholische Getrénke (Wein oder
Bier) konsumieren konnten, die in genormten GefaBen ausgeschenkt wurden.
In der Regel wurde in einer Wiener Gaststatte im Mittelalter und der Frithen
Neuzeit entweder Bier oder Wein ausgeschenkt, die heute gangige Vermi-
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7CABd l, Wien schung der Alkoholtypen ist jlingeren Datums. Die Gasthiuser machten ihre
1752,5. 658-461,

hier 5. 659, Tantz- besondere Funktion durch auf3en am Haus ausgehéngte Zweige oder Buschen .
S ) deutlich, wobei zwischen Bier- und Weinzeiger unterschieden wurde. Dauer- !
o R hafte Wirte verfigten iiber charakteristische Hauszeichen: Bekannte Wiener Jl
Zur Schwierigkeit Bierschenken hief3en «Der griine Tannenbaum” (Schauflergasse), »Zu den drei ;
T Raben” (Rotgasse) oder ,, Zum blauen Karpfen” (Annagasse).
m;:';ﬁ;mam Zurn Unter'schied von diesen, te?lilweise im Nebfenerwerb, teilweise
3’&5.",2';2';5', ey ha?.uptbe.ruﬂlch betrlePelilen ,,LeutgebeP gab es als weiteren Typ auch (‘iast-
Soziale Funktion statten, in denen zusatzlich zu den erwahnten Dlenstlelstungen Fremde Gber-
ki nachten bzw. ihre Pferde und Wagen einstellen konnten. Diese Gaststitten
g;ggf;:;e;;f.'/dw waren durch besondere, aus‘ Holz oder Mgtall geformte “Zelchen als sogenann- :
Jahrhundert, in: te Schildwirtshauser ausgewiesen: Der ,Wilde Mann” (KérntnerstrafBe 17), der -
iy «WeiBe Schwan” (Neuer Markt 6), der nGoldene Ochse” (Seilergasse 14) oder
omgeeibchaft.  dor Rote Apfel” (SingerstraBe 3) waren im 17. und 18. Jahrhundert stadtbe-
und Identitst kannte Orientierungs- und Treffpunkte sowie Prestigeabsteigen fiir Gesandte
gri};f.(’i;;;'h""dm" in der kaiserlichen Residenzstadt Wien# Manche dieser Gasthiuser waren auch
SIS A sgangs- oder Zielpunkt des regularen Postkutschenbetriebes, also , kleine
ek Bahnhéfe”, und damit nicht nur erstrangige Verkehrs-, sondern auch Informati-
ot s onsknotenpunkte. Der Tausch von Vorspannpfercsierrn war fir dle“an den gréBe-

231 Typoskript. ren StraBen gelegenen Wirte zusitzlich ein eintragliches Geschift.

E‘“‘;"‘;’f&:g:us i Wbty Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts entstanden mit den Kaffeehau-

g:—:h;; 59_ Jahrhundert sern Orte der ,neuen”, aufgeklirten Nichternheit, gusgehend von”Frankreich

Lithografie, 32,2 x 44 entwickelten sich daneben um 1760 als neuer Typ die ,Restaurants”. Neben

Wien Museum, Inv.Nr. 9.558 den Bier- und Weinschenken finden sich als Sonderform der kommerziellen




Gastlichkeit auch einfache Handwerksherbergen, in denen etwa wandernde
Handwerksgesellen Aufnahme fanden, die aber auch der Arbeitsvermittlung
dienten, und spezielle ziinftische Trinkstuben. -

Gewerblich betriebene Gasthduser gab es in Mitteleuropa zumindest
seit dem Mittelalter, wobei die Vorgeschichte der Gasthiuser bislang wenig
erforscht ist. Das Recht der Beherbergung war dabei vom Recht auf Ausschank
von Alkohol getrennt.? Das Recht zum Verkauf von Alkohol hing in den Stédten
meist am Biirgerrecht und am Besitz von Weingiitern; Ausschankgenehmigun-
gen wurden an Personen direkt oder aber an bestimmte Hauser vergeben (die
Schenkgewohnheit ,hing” damit am Haus). Unterbiirgerlichen Schichten war
der Verkauf von Alkohol ohne besondere landesfiirstliche respektive grund-
herrschaftliche Konzession oder spezielle Privilegierung (etwa fiir KlSster oder
Adelige) nicht erlaubt.

Der entweder von Weinhauern direkt oder von den Weingiiter

besitzenden Biirgern ausgeschenkte Wein wurde nach der Lesezeit in die f
Stadt gefiihrt, durfte dort aber nur wihrend einer gewissen Zeit des Jahres 1
ausgeschenkt werden (von Michaeli, 29. September, bis Georgi, 23. April). Das
Schankrecht, das Recht, am ,,nassen Zapfen” zu verdienen, war ein personli-
ches, biirgerliches Recht; Biirger, die mehrere Hauser besaBen, durften nur in
einem Haus ausschenken. Viele der Wiener Birger verpachteten ihre Aus-
b e schankgerechtigkeit - es bestand dadurch ein dauerhaftes Spannungsverhlt-
. Die Sinfer'/, Die Schlifer*, nis zwischen den in Eigenregie ausschenkenden Burgern und den eigentlichen
1805 Wirten.
Georg Emanuel Opiz Wien blieb lange Zeit eine Weinstadt, noch 1736 wurde dreimal so
Gouachen, 28,3 x 39 viel Wein wie Bier getrunken. Der hochgerechnete und seit dem Beginn des
3‘2;2;’:;5:2]” AT 16. Jahrhunderts langsam steigende Durchschnittsverbrauch an Bier lag in den
AR TR A Lk ¢ 1730er-Jahren bei 65 Litern pro Kopf.* Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts
Der Maler und Lithograf Georg lagen Bier und Wein gleichauf, der Bierkonsum Uberstieg bald den Weinkon-
Emanuel Opiz (1775-1841) hiilt auf sum. Seit dem Mittelalter {1432) besaB das Biirgerspital das ausschlieBliche
karikierende Weise einen Abend Recht, Bier zu brauen, lediglich das zur Dotierung des Spitals gewidmete
in einem Wirtshauskeller um 1800 Biirgerspitalsbier durfte innerhalb der Stadt verkauft werden, in Eigenregie
:es" D el ke aenrie. wurde im 16./17. Jahrhundert ein Spitalskeller (KérntnerstraBe) betrieben. Die-
en, Trinken und Scherzen wird bald ; 3 - i <
durch erschépftes - kollektives 9 Als Oberblick Antie ses Biermonopol (,Bierzwang”) war vielfach mit Konflikten verbunden: Die zur
- Schlummern abgelést. US e ey Abnahme verpflichteten Wirte zweifelten haufig beim Stadtrat oder beim Lan-
ek desfiirsten die Qualitat des vom Biirgerspital gebrauten Bieres an und stellten
S dessen Preis in ihren Eingaben als iiberhsht dar, wodurch sie das Monopol des
fior das Mitcelalter Birgerspitals angriffen.
oA L R Erst mit dem Regierungserlass von 1719 wurde es den Wiener Bier-
et b awiGten erlaubt, das auszuschenkende Bier von einem beliebigen Brauhaus oder
in: HZ 235 (1982), .Bierversilberer” zu erwerben." Grundsétzlich standen Bierwirte und Brauer
f:::iim in einem standigen Konfliktverhaltnis, weil die Brauer das ihnen vom Stadtrat
Historisches Lexikon zugesicherte Absatzgebiet mit allen Mitteln zu verteidigen suchten, wéhrend
m::‘%‘;'zf's, 3761, die Wirte haufig auch geschmuggeltes, billiges oder qualitativ besseres Bier
11 Siche den Uber- anderer Herkunft zu verkaufen suchten.

blicksartikel 2ur Wiener
Gastronomie bei
Andreas Weigl: Gast-

sien: zur Obonome  Steuern und ,,Passirungs-Zettel™:

der Geselligkeit. in: . .
amrercwomek,  Der Freiraum Wirtshaus wird reguliert
Peter Eigner, Michael

Wagaeqltg ) Wien. Das mit vielen Funktionen beladene Wirtshaus der Vormoderne als Ort der

Winschaftsgeschichte . 1 . - 1 i
1740-1939. Teil 2: kommerziellen Gastlichkeit biindelte ,wie in einem Brennglas [...] die Ord-
Dienstleistung, Wien - = TER k

1991, 5. 1039-1127, nungsprobleme der friihneuzeitlichen Gesellschaft":2 Hochzeiten und Taufen
hier S. 10463

fanden dort ebenso wie Trauerfeiern statt, Tanzveranstaltungen ebenso wie
12 Gerd Schwert i

Die Policey im Wirts- Dorfversammlungen, Musik- oder Theaterauffiinrungen. Die stadtische Obrig-
::;’geost;{;f::;','{,ﬁc:e keit versuchte mit zahlreichen Normen und in vielen Anlaufen, den ,Freiraum®

Normen im affent  Wirtshaus in den Griff zu kriegen: Der fiskalische Aspekt und die ,Ordnung”
Heuteit-Del By im Wirtshaus standen hierbei im Vordergrund.

g e Die Einhebung der Getrinkesteuer, des im 14. Jahrhundert in Oster-
;’;{‘;";,iﬁ':‘m reich eingefithrten sogenannten Ungelds, stellte eine bedeutende Einnah-

dertrimevzeitichen  mequielle fiir die Landesfiirsten dar. Ein Wirt musste sich, bevor er iiberhaupt
Stadt, Konstanz 2006,

o355 ame mers. 3. alkoholische Getrinke verkaufen durfte, beim ,Bestand-Inhaber” (Pachter) des
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Ungeldes registrieren lassen und erhielt von diesem eine Bestatigung (einen
«Zettel”), ,was ein jedes VaB halt / und in was fiir einen Werth der Verkauffer
das Tranck auBzuleutgeben gedacht seye”.” Diese amtliche Aufstellung seiner
Lagerbesténde sollte verhindern, dass der Wirt sein Lager nachtraglich auf-
stockte oder abbaute.

Auf jedes zum Ausschank bestimmte Fass wurde zur Vermeidung von :
Steuerhinterziehung ein sogenannter ,Passirungs-Zettel”, ein Freigabezettel, |
geklebt, die librigen Fésser wurden versiegelt, ,damit in keinerley WeiB nicht
mehrers darein geflillt werden kdnne”. Weiters sollte das Fass und der daran
angeschlossene ,Zapfen” vom Steuereinnehmer auf allfillige Manipulationen
kontrolliert werden. AuBerdem versah er die Weinfasser mit einem Kontrollzei-
chen, sodass die Wirte nicht ,mehrers Wein VaBweif3 weder in Keller zulegen
noch herauB ziehen zulassen sich unterstehen sollen”. Die Lagerung von Wein
auBerhalb des eigenen Kellers wurde als erstes Anzeichen einer Steuerhinter-
ziehung verboten. Beim Verkauf von Alkohol ,unter den Zapffen®”, also an der
Kassa der Steuereinnehmer vorbei, wurde sowohl die Sperre des Kellers als
auch eine Geldstrafe angeordnet.

Neben dem Ungeld wurde ~ steuerpolitisch erfindungsreich — Mitte
des 16. Jahrhunderts das sogenannte Zapfenmaf und bald darauf das
doppelte ZapfenmaB (spéter als ,Tatz"/,Taz" bezeichnet) als zusitzliche
indirekte Steuer eingefiihrt. Die Gesamtbesteuerung der Getrénke lag damit
bei 30 Prozent.™

Das Verhéltnis von Wirten und Steuereinnehmern war damals wie
heute von Konflikten belastet: Die ewig misstrauischen Steuereinnehmer war-
fen den Wirten Steuerhinterziehung durch falsche Angaben, durch Unterschla-
gung von Weinféssern und Ahnliches vor; die listigen Wirte ihrerseits kratzen
am Sozialprestige der Steuereinnehmer und bezichtigten diese des iibermaBi-
gen Alkoholkonsums, der Bestechlichkeit und der Faulheit. Nach dem Versuch
der Aufthebung der Getrénkesteuern durch Joseph Il. 1780 wurden Ungeld und
Taz 1783 wieder eingefiihrt und blieben bis 1829 bestehen, bevor sie durch die

~Nerzehrsteuer” ersetzt wurden.

Das Gasthaus als Ort einer vergleichsweise einfach zu bewerkstelli-
genden Besteuerung und der Einkommensmaximierung des friihneuzeitlichen
Staates erfuhr vor allem in Kriegszeiten Beachtung, wenn die Erblande ,durch
langwiirige schwere Kriege, und von Jahr zu Jahr beygetragene sehr grosse
Geld-Summen dergestalten entkréftet” waren.” Findig im ,, Fundraising”, be-
steuerte die Obrigkeit jede Veranstaltung ,unter fiirnehmeren, oder geringe-
ren musicalischen Instrumenten”.' Die Wirte mussten jeweils bei der Ankiin-
digung von ,Hochzeiten, Ehr- und Kindmahlen, Kirch-Tagen, beym Ausspillen,
Baumsteigen, oder zu Schnitt-, Losen- und Faschings-Zeiten“" eine Abgabe
entrichten. Fiir jeden Musiker waren dabei pro Tag 15 Kreuzer in der Stadt und
auf dem Land sechs Kreuzer in die Hofkassa zu zahlen.

Nicht nur in Pestzeiten: der Wirt als Sanititsorgan
und Fremdenpolizei

Besonders in Pestzeiten wurden Wirte wie auch Hausbesitzer ermahnt, aus
keinem der von der Pest befallenen Gebiete Personen ohne vorherige Ver-
standigung der Obrigkeit in ihrem Haus aufzunehmen - der Wirt mutierte zum
polizeilichen Sanitatsorgan. Als pestpréventive MaBnahmen galten neben der
erhéhten ,BuBfertigkeit” der Menschen in den Kirchen vor allem auch gestei-
gerte Sauberkeit in Hausern und Gassen, ein Verbot der Schlachtung des Viehs
innerhalb der Stadt, die SchlieBung der Schulen, die Untersagung der ,Kleyder-
Téndlereyen” und die Anzeigepflicht fir ,verdichtige” Kranke. Das &ffentliche
Spielen von Musikern und Hochzeiten generell wurden in Pestzeiten ebenso
wie ,auch die Auffhalt- und Beherbergung frembder Leuthe allda”'® oder das
Offnen der Bierhduser verboten. Wirtshiuser durften wihrend der Pest ledig-
lich durch ein kleines Tor Speisen und Getrénke auf die StraBe verkaufen, um
die Ausbreitung der Seuche nicht zu begiinstigen.
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Der beginnende Diskurs um die stadtische Sauberkeit im 17. und 18.
Jahrhundert schlug sich im Wirtshaus deutlich nieder: Die Hausschlachtun-
gen von Schweinen und jungen Tieren als Produzenten von ,unflath” wurden
verboten. Auch die Kontrolle der im Wirtshaus verkauften Lebensmittel fand
analog zur Marktbeschau normativ immer wieder Niederschlag, so wurde der
Verkauf von ungesundem Fleisch verboten."?

Parallel zu der in Kriegszeiten verschirften Meldepflicht gerieten die
Wirts- und Gasthéuser zum Vorzimmer der im 18. Jahrhundert platzgreifenden
Biirokratisierung und der strengeren Durchsetzung des Fremdenrechtes. Die
Wirte sollten nach einem Patent von 1757 ,diejenigen, welche bey ihnen die
Einkehr nehmen, obschon sie auch nur durchreisen méchten” ohne Verzége-
rung den Behérden nach ihrer , Einkehr” mittels , Anzeigezettel” melden.2

Im Gefolge dieser Meldepflicht wandelten sich die Wirte zum verldn-
gerten Arm der Obrigkeit: Bettler, verdachtige Personen und Fremde hatten
ihre Pésse herzuzeigen. Im Zuge der zunehmend drakonischen MaBnahmen
gegen Vagierende und Bettler und bei deren , Abschaffung” kam den Wirts-
hausern maBgebliche Kontrollfunktion zu. Die stidtischen Wirtshauser hat-
ten regelmaBig sogenannte ,Gastzettel” an den Biirgermeister zu schicken.
Weiters sollten die Wirte auch bei der , Zigeiner AuBrottung”? helfen und den
Roma und Sinti Unterschlupf verwehren.

Vor dem Hintergrund des Entstehens eines biirgerlichen Tugend-
kanons wurden die Sperrstunden (winters um acht, sommers um neun Uhr)
immer wieder ausgerufen, zudem wurde die SchlieBung der Gasthéuser
wahrend der Gottesdienste kontrolliert. Die Wirte sollten im Sinne der Gegen-
reformation auch ,auslaufende” Manner und Frauen, die in der zweiten Halfte
des 16. Jahrhundert in den Wiener Vororten oder auf den benachbarten
Adelssitzen protestantische Gottesdienste hdren wollten, bei der Obrigkeit
denunzieren. Haufig waren diese Regelungen in Ordnungen eingebettet, die
angesichts der Osmanengefahr ,siindiges Leben” verboten, Beten in der Friih
und am Abend anordneten und eine vorbildliche Lebensfiihrung der ,Haus-
véter” (ohne Gottesldsterung, ohne , Leichtfertigkeit in der Bekleidung”, ohne
unméBiges Essen und Trinken) einforderten. Wirtshduser und ,Gaar-Kucheln”
hatten deshalb an Sonn- und Feiertagen zur Vermeidung von Liederlichkeit
nicht vor neun Uhr zu &ffnen.

Die Landesfiirsten versuchten auch immer wieder, Hochstpreisgebote
fir Mahlzeiten festzulegen. Die als betriigerisch angesehenen Wirte durften
die Preise fiir Speisen und Getrénke, Ubernachtung oder das Futter fiir Pferde
nicht selbst bestimmen. Auch wurde den Wirten untersagt, die Rechnung

~per Pausch” zu machen, jede Speise war gesondert auf der Rechnung aus-
zuweisen.? Zudem mussten die Preise vor der Einfiihrung der Speisekarten
gegen Ende des 18. Jahrhunderts sichtbar auf einer Tafel ausgewiesen werden.

Verdéichtig und diskursiv:
das Wirtshaus als politischer Ort

Das frihneuzeitliche Gasthaus mit seinen vielen Spielarten war neben dem
politischen Zentrum Rathaus und dem kirchlichen Zentrum Kirche ein wichtiger
Versammlungsort: fiir gemeindliche, handwerkliche und politische Versamm-
lungen (Jahrstage, Rats-, Gerichtsversammlungen, rituelle Gastmaihler). Zudem
war es auch ein Ort 6ffentlicher Dienstleistungen und Publikationsort von
Gesetzen - erst die direkte Kenntnisnahme, das Héren, machte die Gesetze
fir die Untertanen rechtsverbindlich. Ein Patent gegen Wilderei sollte etwa
nicht nur vor der ganzen Gemeinde verlesen werden, sondern auch ,mittels
Affigirung in den Wirths- und Schankh3usern zur allgemeinen Wissenschaft
beférdert werden”.2?

Gleichzeitig galten die Gaststatten in der Sicht der Obrigkeit beziig-
lich ihrer Offentlichkeit als ,verdachtige” Orte. Hier konnten auch die nicht
im Rat vertretenen Schichten ihre Ansichten artikulieren, hier wurde auch
Meinungsbildung mehr oder minder gezielt betrieben. Das Wirtshaus als Ort
der 6ffentlichen Meinung und eines beginnenden &ffentlichen, vielfach von
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Forschung 29 (2002),
S. 561-596.

der Obrigkeit bespitzelten politischen Diskurses erfuhr durch die scheinbar
wunkontrollierte Rede” in der frithen Neuzeit zunehmend Beachtung. Hand-
schriftliche und gedruckte Zeitungen wurden dort besprochen oder Kalender
verkauft. Schriftliche und miindliche Kommunikation verschmolzen bzw. wur-
den ,Ubersetzt”, Informationen verteilt, Indiskretionen gestreut. Ein nicht zu
unterschatzender ,politischer Diskurs” bildete sich mittels kollektiver Lektiire
allmahlich aus dem amorphen ,Wirtshausgeschwitz" heraus.?® Das Wirtshaus
war ein Seismograf der Gesellschaft, religiés, sozial oder politisch motivierte
Unruhen lassen sich dort lange vor der Explosion fassen. Nicht umsonst sitzt
noch in Jaroslav Haseks , Schwejk” ein Spitzel im Wirtshaus und damit direkt
mit seinem Ohr am Puls des kleinen Mannes.

Konfessionelle und obrigkeitskritische Diskussionen fanden im
Wirtshaus ebenso statt, wie das Wirtshaus auch als Ort der Rekrutierung von
Soldaten diente. Die ersten Verhandlungen zwischen Werbewilligem und Wer-
ber fanden beim gemeinsamen Essen und Trinken statt, das Handgeld wurde
héufig im Wirtshaus ausgehandelt und auch dort vertrunken. Ein wihrend der
Zeit des Siebenjahrigen Krieges erlassenes Patent von 1759 verdeutlicht zudem
den Zusammenhang zwischen Liederlichkeit und Strafe: Darin wird festgelegt,
dass vorziiglich jene Méanner rekrutiert werden sollen, die ,statt des Gottes-
dienst in denen wiirthshdusern” angetroffen wurden. Zusitzlich zur Werbung
quartierte man Soldaten, vor der , Erfindung” der Kasernen, vielfach iiber den
Winter in den Wirtshausern ein.

Die Theke im Mittelpunkt: zur Inneneinrichtung

Erstaunlich wenig ist tiber die rdumliche Ausgestaltung der Wirtshiuser
bekannt. Die karg méblierten, (iber- oder unterirdischen Wirtshausrium-
lichkeiten waren mit einem oder mehreren Holztischen, Banken und Sesseln
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Aushiingeschild ,,Schmied,
Schuster, Bicker, Wirth*,
2. Hiillfte 18. Jahrhundert

Holz, bemalt, 35 x 67 x 2,8
Wien, Osterreichisches Museum
fiir Volkskunde, Inv.Nr. 31.794

Der Begriff ,Gastwirt” wird im
deutschsprachigen Raum erstmals
im 17. Jahrhundert verwendet;
davor wurde von ,Gastgeb®”,
~Wein-" oder ,Bierschenk”, ,Koch-",
«Zapf-" oder ,Herbergswirt”
gesprochen. Erst im 19, Jahr-
hundert entsteht der Beruf des
Gastwirts im heutigen Sinn, der alle
alkoholischen Getrinke ausschen-
ken und Speisen kochen darf.
Das Schild stammt aus der Gegend
um Kremsmiinster, Ober&ster-
reich, und zeigt die Vertreter vier
verschiedener Berufe. Die Kenn-
zeichen des Wirts sind Wirtskapperl,
weiBle Schiirze und Krug. US
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bestiickt, die Kundschaft konnte bei groBeren Wirtshdusern zwischen mehre- |
ren Zimmern wéhlen. Eine eigene Herrenstube (Extrastube) oder bestimmte '
Tische waren fir die bessere Gesellschaft oder Stammkunden reserviert. Das
wSchneckenbierhaus” (Petersplatz) bewarb 1787 seine Lokalitat in der ,Wiener | 4
Zeitung” mit der Annonce: ,wo fiir die Herren Gste zu ebener Erde ein schd- |
nes groBes Zimmer auf die Gasse, dann aber eines den Liebhabern, welche
Tabakschmauchen, gewidmet ist".2s
Wirtshauser verfiigten — wenn man von der Theke absieht - iiber
keine nur in einem Wirtshaus anzutreffenden Einrichtungsgegenstdnde und
stellten trotz der &ffentlichen Zugénglichkeit ,in manchen Aspekten ein Privat-
haus“# dar. Die Theke bildete die Grenze zwischen dem privaten Bereich 1
des Wirts und dem &ffentlichen Raum. An der Theke konnte man bestellen, j
der ,StraBenverkauf” fand dort seinen Platz und der Wirt kassierte dort. Im :
Zusammenhang mit der Durchsetzung der Sperrstunde wurden immer wieder
StrduBe mit den Gerichtsdienern ausgefochten, weil Gaste nach dem Ver- ;
kiinden der offiziellen Sperrstunde einfach als , private Gaste” des Haushermn
weitertranken.?’
Viele Beschreibungen von Wirtshausern betonen den verwinkelten
Zugang zu den Schankriumen, die karge Ausstattung, die schlechte Luft, die
Gemiitlichkeit und das Nebeneinander von Arm und Reich. Das beliebte
«Lothringer Bierhaus” (Kohlmarkt) sah im 19. Jahrhundert so aus: .Durch den
Hausflur kam man in ein schmales, niedriges GelaB3, das mit seinem Kreuzge-
wélb halb klésterlich, halb kellerm3Big aussah. Dieser eine Raum reprasentierte A
zugleich all die sozialen Abstufungen, die das Wiener Gasthaus charakterisie-
ren. Ein ungedeckter Tisch gleich beim Eingang stellte die ,Schwemme' [einen
leicht zuganglichen Ausschank] dar, wo sich die Fiaker, Lakaien, das niedere
Dienstpersonale aus der Hofburg usw. auf ein ,Stehseidel’ niederlieBen. Die
anstoBenden, weil gedeckten Tische waren schon das Gastzimmer, dessen
Insassen sich an der oft recht lauten Nachbarschaft nicht stieBen. Ganz riesig
gemiitlich. Der riickwartige Teil der Stube, in den Licht der Sonne niemals
drang, war gros; das Extrazimmer.”2®
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Der Wirt: ein politischer Entscheidungstriige‘r

Die Definition des Begriffes ,Wirt” verrit einiges davon, wie es in den Gasthau-
sern der frilhen Neuzeit zugegangen sein muss: ,,Ein Wirth soll mit den Gemis-
se [MaBen und Gewichten] zu allen Zeiten und gegen jedermann richtig um-
gehen, selbiges nicht verfilschen oder unsauber halten lassen, denen Gasten
freundlich und bescheiden begegnen, Zimmer, Betten, Haus- und Tischergers-
the reinlich halten, gutes Brod, frisches Fleisch, ohngefilschtes Getrincke und
andere Nothdurfften etc. haben und nicht mit doppelter Kreide anschreiben.2®
Die Wirte, vor allem die Inhaber der groBen Schildgasthéiuser, waren
aber nicht nur Befehlsempfinger, sondern sie traten auch selbst als politische
Entscheidungstrager in den Vordergrund. In den frihneuzeitlichen Dérfern
und Stadten stellten die Wirte héufig die Oberschicht bzw. die Funktionselite
der Bevélkerung. Schon der Erwerb oder die Pachtung der Liegenschaft war
mit dem Einsatz betrichtlicher Finanzmittel verbunden, oft verbanden sie ihre
«Wirtschaft” mit Zusatzverdiensten wie Fleischhauerei, Krimerei und dhnlichen
Angeboten, die fiir zusitzliche Kundschaft im Wirtshaus sorgten. Die Zusam-
mensetzung der frithneuzeitlichen Stadtrite, die im Sinne Max Webers den
Zusammenhang zwischen 6konomischer Potenz und politischer Reprasentation
widerspiegelt, war von Héndlern und Kaufleuten, aber auch stark von den
Wirten geprégt. In Klein- und GroBstadten machten sich die Handelsleute,
Brauer und Wirte das Stadtregiment regelméBig untereinander aus. Durch ihre
Vertretung im Rat konnten die Gastwirte, die als Puffer zwischen dem norma-
tiven Stadtrat und den Untertanen fungierten,® als finanzstarke Lobby auf die
sténdigen Konflikte um Wein und Bier, dessen Preis- und Qualitatskontrolle,
aber auch auf den obrigkeitlichen Zugriff des Rates auf die Gaststatten Einfluss
nehmen. Gleichzeitig hatten sie auch gestaltende Wirkung auf die politische
Offentlichkeit des Gasthauses.
Die Wiener Wirte waren zudem genossenschaftlich organisiert;

so gab es seit 1734 eine Bruderschaft der birgerlichen Bierwirte, die sich
regelméBig zu den Quatembermessen in der Blirgerspitalskirche trafen. Diese
Bruderschaft diente nicht nur der Konkurrenzregulierung (etwa Verbot des
Verkaufs von geschmuggeltem Wein und Ahnlichem), sondern verschrankte
wirtschaftliche Fragen mit religiésen Anliegen. So sollten alle Mitglieder der
Bruderschaft verpflichtend beim Begrébnis eines Mitgliedes erscheinen.

Wirtshaus: die interaktive Informationsbérse

Lange Zeit standen Gasthauser in der Forschung fiir eine ebenso unpolitische
wie trdge Masse — zu Unrecht. Das frihneuzeitliche Gasthaus bediente nicht
nur die Grundbediirfnisse Trinken, Essen und Schlafen, sondern war eine
interaktive Informationsbérse. Die Wirtshiuser galten nicht nur als wichtige
steuerliche Einnahmequelle, sondern auch als Ort der Kontrolle von Mobilitat,
Migration und der ,brodelnden” Mittel- und Unterschicht. Soldaten wurden
dort geworben, Fremde gemeldet, Patente angeschlagen. Das Wirtshaus zeigt
sich insgesamt als offen zugénglicher, multifunktionaler Ort. Die Oberschicht
und das , Dorfauge” registrierten aber genau, was sich dort tat.

Das Wirtshaus stand aber nicht nur fir den ,wohlverdienten®” Genuss
nach dem Gottesdienst und fiir demonstrativen Konsum, in dieser geschwit-
zigen Einrichtung war auch eine biirgerliche Gegenwelt zu Hause. Hehlerei,
Gliicksspiel*' und Unzucht wurden von der Obrigkeit dort vermutet, ge-
stohlene Kleidung wurde dort verkauft, unkontrollierte Sexualitat geférdert,

»Liederlichkeit” vorangetrieben, Wirtshéuser waren gleichermaBen Orte der
nsozialen Kohésion“# wie auch Turnierplétze fiir lokale Machtkémpfe. Zahlrei-
che Raufereien, die sich um die «Ehre” einer Person entziindeten, nahmen von
dort ihren Ausgang. Die mit und tiber den Alkohol ausgetragenen Konflikte
vor der Offentlichkeit des Wirtshauses festigten das lokale Ordnungsgefiige
oder stiirzten es um. So macht das Wirtshaus das labile Spannungsverhiltnis
zwischen einem Jfriedliche[n] und eintréchtige(n] Miteinander”*® und dem
gewaltsam verteidigten eigenen Sozialprestige sichtbar.
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