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»Hoc disciplinarium ... erexit”
Das Wiener Zucht-, Arbeits- und Strafhaus
um 1800 - eine Spurensuche

Von Martin Scheutz

Einleitung

Die aus Spanien zurlickgekehrte Johanna Theresia Harrach (1639-1716) besuchte, eine
Schaustellung adeliger Mildtétigkeit, nicht nur das Wiener Biirgerspital, sondem 1677
auch das in der Wiener Leopoldstadt, am heutigen Karmeliterplatz, gelegene Zucht- und
Arbeitshaus. Zuerst horten sie dort eine Messe, ,,nacher hab mir die leidt dort gespeist,
sein der maner, huren und kindter 40, denen mir haben zu esen geben; es sein zwar mer,
aber mir haben8 nicht gesegen, haben auch kein arbeten segen, daz mir das liebste wer
gewest”’. Zuchthiuser als Teil des Besichtigungsprogramms und als Orte der
Disziplinierung von Unterschichten gehdrten zwar nicht unbedingt zu den vorrangig in
Reiseberichten beschriebenen Hauptsehenswiirdigkeiten einer Stadt’, wurden aber im
Rahmen von Kavalierstouren immer wieder angesteuert’ bzw. im Lauf der Neuzeit
zunehmend in topographischen Beschreibungen der Stadt Wien aufgefiihrt’. Das 1671
nach lingeren Verhandlungen der Niederssterreichischen Regierung mit der Stadt Wien®
in der Leopoldstadt gegriindete Zucht- und Arbeitshaus - nach der Ausweisung der Juden
1669/1670 stand ausreichend undefinierter Stadiraum zur Verfiigung® - stellte ein Vorbild
fiir weitere multifunktionelle Institutionen dieser Art innerhalb der Monarchie dar. Die
Griindung des Wiener Zuchthauses entstammte einer zweiten Welle an Zuchthaus-
griindungen im Heiligen Romischen Reich ab den 1670er Jahren’. Uber dem Haupttor
prangte als programmatische Benennung von Intention sowie kaiserlicher und kommu-
naler Griinderperson: ,IMPERANTE LEOPOLDO ET CONSULE DANIELE LAZARO SPRINGER [1614-
1687, Biirgermeister 1670-1673] S[ACRAE] C[eSAREAE] MI[AIESTATIS] C[ONSILIARO].
DiscrPLINARIUM Hoc S[EnaTus] P[oPuLus]Q[UE] V[ENNENsIs] Erexr. A. M. DC. LXXUL“®
Das auf dem Grund und Boden der Stadt Wien errichtete Zuchthaus - im
Gritndungsprivileg meist , Armenhaus” genannt’ — nahm die Disziplinierung unziichtiger
+Weibspersonen, der Randgruppen und ,miissig”-gehender Handwerker ins Visier und
betrieb mittels einer Piadagogik der Arbeit, der Strafe und der exakten Zeitckonomie auch
eine strenge Erziehung missratener Kinder. Als Zielgruppe der Niederdsterreichischen
Regierung wie des Landesfiirsten firmierte nicht nur das ,herrenloB und starcke Bettler
Gesind / sondem auch die trutzige Dienstbotten mann- und weiblichen Geschlechts /
deBgleichen die unbindige Handwercks-Pursch / neben andern schlimmen Gesindl / in
Specie aber die leichtfertige Weibs-Persohnen / wie auch derselben Kupplerinen"’. Nach
den Vorstellungen Johann Joachim Bechers (1628-1682) transformierten Werkhéuser
Bettler in ,nahrhaffte Biirger, [...] es schaffet die Bettler und ledig gehendes Gesinde,
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woraus endlich Huren, Buben, Diebe und Strafenrduber werden, vom Lande und
Strassen“’. Verschiedene Werthaltungen lassen sich an der Nennung dieser Berufs-
gruppen ablesen. Neben der Aufrechterhaltung traditioneller Arbeitsformen trat das
Zuchthaus auch als Zuchtrute fiir die Beseitigung des Ungehorsams innerhalb der
Familien hervor: Es galt ,ungerathene Kinder” zu bestrafen; Unzucht einzuddmmen™,
Der Wiener Magistrat lie drei nebeneinander liegende Gebédude vereinen, sodass Unter-
bringungsméglichkeiten fiir rund 200 Personen vorhanden waren, die abgesonderte
Situierung und die Lage gegen die unbesiedelte Heide trug mit zur Objektwahl bei®. Weil
der Wiener Magistrat mit einer alleinigen Finanzierung des Zuchthauses tberfordert
schien, wurden neben einem von den Kanzeln verlesenen Spendenaufruf“ verschiedene
Finanzierungsquellen, vorwiegend Aufschlige auf Lustbarkeiten bzw. Luxusartikel
(Muscheln), erschlossen: Kombdianten, die Betreiber von Gliickshifen', Seiltinzer und
Marionettenspieler mussten pro Eintrittskarte Abgaben entrichten, ebenso besteuert wur-
den Tabak, Spiel- und Kegelstitten' oder der Verkauf von (nieder besteuerten) in- und
(hoher besteuerten) ausldndischen Spielkarten. Vermégende Eltern, die ihre Kinder im
Arbeitshaus ,erziehen” lieBen, mussten zu deren Unterhalt beitragen. Das Zucht- und Ar-
beitshaus durfte zudem Sammlungen veranstalten, Stiftungen und Vermichtnisse empfan-
gen; es erhielt Lebensmittel, Wein und Vieh (spater auch zu verarbeitende Materialien wie
Wolle") ohne Entrichtung von Zoll oder Maut. Eine von der Stadt Wien angestrebte
Besteuerung der Frethduser wie auch zusitzlich des Prilatenstandes unterblieb zugunsten
eines vagen Ansuchens um finanzielle ,Beyhiilff” bei den Niederdsterreichischen Landstén-
den sowie der unentgeltlichen Stellung von Salz und Holz. Zusétzlich durften auf vier ein-
spannigen Karren, ,auf deren jeden zwey verschlossene kupfeme Kessel und ein Brod-Korb
stehe” - jedoch ohne Ausiibung von Zwang, wie im Patent von 1671 betont wird -, Essens-
reste in der Stadt gesammelt werden'. Auch eine dem Heiligen Antonius von Padua® - sein
weit gespanntes, von der Auffindung verlorener Gegensténde iiber den Schutz von
Reisenden bis zum Schutz gegen Viehseuchen reichendes Patronat mag dabei eine Rolle
gespielt haben ~ gewidmete Kapelle, und somit bereits ein Indiz fiir die Rolle der Religion
beim Kampf um die Seelen der Insassen, wurde in einem dieser drei Gebéude eingerichtet.
Das wihrend der Belagerung durch die Osmanen 1683 schwer beschidigte Gebaude
wurde danach emeut als Zucht- und Arbeitshaus adaptiert, zwischen 1710 und 1720
befand sich das erste Hetztheater Wiens in unmittelbarer Nihe, ,auf der Haide“%. Im Zug
der grofen Pestepidemie fand dieses Gebdude, vermutlich aufgrund seiner Groe und der
Mabglichkeit einer raschen Raumung, auch als Pestlazarett (,Lazareth in der Leopoltstatt”)
Verwendung und wurde am 15. September 1713 unter Leitung des Pestphysikus Heinrich
Jordan und zweier Infektionschirurgen in neuer Funktion erdffnet”’. Die im Zuchthaus/
Lazarett Gestorbenen mussten des Nachts in geschlossenen Wagen abtransportiert wer-
den. Bis zum Dezember 1713 diente das Zuchthaus als Pestlazarett und wurde dann - auf-
grund der vermuteten Miasmen und des Pestgiftes — erst wieder 1718 fir den
Zuchthausbetrieb genutzt. Im Jahr 1724 wurde ausdriicklich festgelegt, dass in der
Leopoldstadt ,in das kiinftige kein Gefangen- sondern ein Zucht- Waisen und Arbeit-
Haug seyn solle”®. Das umgebaute Arbeitshaus diente fiir , verschiedene MiiBiggeher zur
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Vogelschauplan (Faltplan) aus: Franciscus Dolfin, Lustra decem coronae

Viennensis seu suburbia Viennensia, Wien 1734, Zuchi- und Arbeitshaus unter Nummer 7

Abbildung 2
(ONB).
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Straf des MiiBiggangs”, wo die Arbeitenden ,einen geringen Lohn tiéglich per fiinf
Kreutzer” bekamen. Ein neben dem Zuchthaus gelegenes Grundstiick wurde mit einer
~hohen und starken” Mauer umfangen, weiters wurden einige ,Manufactur- und Arbeit-
Zimmern” an das bestehende Haus angebaut”. Die Insassen des neuen Waisen- und
Arbeitshauses lief man , durch die eigends annehmende Schul- und andere Lehr-Meister
zum Theil im Lesen, Schreiben, und Rechnen, mehrentheils aber im Spinnen, Stricken,
Tuch- und Képpel-machen, auch anderer gemein-niitzlicher Arbeit"* unterrichten. Im
mit rund 150 Personen belegten Zuchthaus wurden neben ,Zucht- und Ehrbarkeit” vor
allem ,Leinwad, Zwilch, Striimpf, und andere Waaren” erzeugt, die auf den Jahr- und
»Tandel-Mirkten” oder in den offenen Gewdlben der Stadt zum Verkauf angeboten wur-
den. Zudem musste taglich zweimal gebetet werden. Die Arbeitenden entlohnte man je
nach Arbeitsleistung taglich mit drei, vier oder fiinf Kreuzem - dies entsprach dem
Verpflegungssatz von bediirftigen Armen, bei Unterschreitung des Arbeitssolls wurden die
Essensrationen gekﬁrztzs. Die organisatorisch schwierige Einbringung der ,Spektakel-
gelder” fiihrte allmahlich zur Umstellung der Einkiinfte auf Pauschalsummen: Die
Hoftheater mussten gegen Ende des 18. Jahrhunderts jahrlich 1200 Guiden, die Inhaber
des Hetztheaters jahrlich 300 Gulden, das Theater an der Wien ebenfalls 300 Gulden, das
Theater in der Leopoldstadt 250 Gulden und die Josefstadt 60 Gulden abfiihren. Daneben
erhielt das Zucht- und Arbeitshaus durch das Tabakgeflle 1300 Gulden und durch den
Spielkartenverkauf 1500 Gulden an Einnahmen sowie kleinere Abgaben (Billardspiel,
Marktabgaben, Legate)®.

Nach dieser Umbau- und Erweiterungsphase” ~ 1722 forderte eine durch die katastro-
phalen sanitiren Umstinde hervorgerufene Epidemie mehrere Tote - wurden die
Kriminellen 1726 im alten Gebaudeteil, die arbeitenden Personen dagegen in den neuen
Gebiudeteilen untergebracht; eine (voriibergehende) Trennung von Arbeits- und
Zuchthaus zeichnete sich (1723-1726} ab. Eine zweite, dem Heiligen Lorenz gewidmete
Kapelle errichtete man vermutlich im Zug dieser Umbauarbeiten. Das Zuchthaus und das
daneben erbaute Arbeitshaus umfassten schlieSlich gemeinsam ,gegen fiinf hundert
ander nicht so strafmifige, sondemn zu Fabricken anwendende, in Betteln oder
Miifiggang betretende Leute, auch arme Kinder und Waisen”. Diese Personen verteilte
man so, ,daf die Buben von denen Mégdlein, auch die Erwachsene beederley Geschlechts
separiret, iibrigens auch die Unschuldige von denen schuldigen oder verdichtigen Leuten
abgesondert verbleiben“®, Im Zuchthaus, als einem ,Straf-Ort”, wurden die Verurteilten
«nach dem Gewicht oder MaaB, bey Straf der Peitschen aufgebenen Arbeiten verhalten”.
Bei guter Fithrung, sobald sie das ,Fein-Spinnen und Stricken” wohl ~begriffen” hatten,
fleifig arbeiteten und die religitse Unterweisung voranschritt, konnten Hiftlinge nach
MaBgabe des Urteils einer Kommission sowie der dem Zuchthaus vorstehenden
Superintendenten vom Zucht- ins Arbeitshaus iiberstellt werden. Auch Strafmilderungen
bzw. -verschirfungen konnten auf der Basis von Arbeitswilligkeit und Frommigkeit ver-
hiingt werden. Die in den 1720er Jahren bemerkbare Verschiirfung der Bettlergesetz-
gebung fithrte dazu, dass ,unwiirdige” (starke} Bettler vorwiegend ins neu errichtete
Wiener Arbeitshaus eingewiesen werden sollten. Die Wiener Stadtregierung wurde aufge-
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fordert, ,daB sie gedachtes Arbeits-Haus so gleich von allem andem Gebrauch leeren, die
Zimmer allda in gehérigen Stand setzen; und, damit die zu diesem Vorhaben néthige
Manufacturen und Arbeiten allda eingefithret werden“”. Leichte, ohne groBe Vorkennt-
nisse verrichtbare Arbeiten sollten dort ausgefiihrt werden. Die Grundherrschaften, aus
denen die Bettler stammten, mussten nach dem Heimatprinzip fir jede Person ,vier
Kreutzer in das Zucht-Haus zu reichen schuldig sein”. Die starken, zu Polizeistrafen
Verurteilten mussten im Arbeitshaus Hart- und Eichenholz schneiden, weiters wurden
,derley Bettler zum Marmorschneiden, Steinstossen, Kiittmachen {= die Herstellung von
Bindemitteln] und dergleichen, auch in andern geschlossenen Privat-Geb&uden, gegen
einen reichenden billigen und der Arbeit gemassen Lohn angehalten“*. Bettende Frauen
sollten fiir die ,Orientalische Compagnie” Spinnarbeiten verrichten, aber auch das
,Kotzen- Bandmachen und Stickerey” lassen sich als Beschéftigung nachweisen. Die
Waren sollten vorziiglich an christliche, beim Ausbleiben derselben an jiidische
Lieferanten geliefert werden.

Als der Domherr Anton Mamxer (1703-1775), Mitglied der seit 1739 eingerichteten
Wohltitigkeitskommission, das Wiener Zucht- und Arbeitshaus in der Karwoche 1742
besuchte, veranlasste die in Augenschein genommene Armut mehrerer Waisenkinder den
Geistlichen dazu, den Fabrikanten Johann Michael Kienmayer zur Griindung eines eige-
nen Waisenhauses am Rennweg zu bewegen". Der Fabrikant lieR neben seiner Fabrik ein
zweites Haus errichten, indem Waisen aufgenommen wurden. Thren Unterricht bezahlte
man aus dem Fonds der Armenkassa, doch mussten sie dafiir in der Fabrik arbeiten™.
Unter Joseph IL. lasst sich eine weitere Ausdifferenzierung dieser Institution bemerken:
1783-1786 wurde das Arbeitshaus ausgegliedert™, 1787 schlieflich erfolgte die
Umwandlung des Wiener Arbeits- und Zuchthauses in ein reines Frauen- und
Minnerzuchthaus, das firr ganz Niederdsterreich zusténdig war™. Seit der Aufhebung des
Tullner Zucht- und Arbeitshauses 1786 wurde die Wiener Einrichtung zur zentralen
Institution fiir ganz Niederosterreich®™.

Die Eréffnung des Zwangsarbeitshauses in der Laimgrube, im ehemaligen Karmeliter-
kloster, im Jahr 1804 sollte vor allem Sicherheitsinteressen dienen®; die polizeilich
Eingewiesenen mussten dort Zwangsarbeiten verrichten. Im Jahr 1816 Gbernahm die
Niederésterreichische Regierung die Administration des ,niederdsterreichischen
Provinzial-Strathauses”” und schloss 1825 ein eigenes Inquisitenspital (schon davor gab
es ein eigenes Armestantenspital} an. Das mit Schaffung der Zwangsarbeitsanstalt
Weinhaus (Niederdsterreich) im Jahr 1868 nur mehr gelegentlich beniitzte Gebaude (vor-
iibergehend als Notspital}® wurde 1888 auf Betreiben der Bezirksvertretung, die einen
Schandfleck beseitigen wollte und Raum fiir die Stadterneuerung forderte, demoliert.

Guided Tours - das Zuchthaus im medizinisch-juristischen Diskurs
der Reisenden

,Das Zuchthaus steht in der Leopoldstadt, hat zwey Stockwerke, zieht sich in einer unre-
gelmiBigen Form rund um einen groBen innemn Hof, und besitzt nur einen einzigen
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Zugang, der zu allen Zeit von der Wache von dreyBig Mann besetzt ist.”* Der niederlan-
dische ,Staatsforscher” und im Gefolge von John Howard (1726-1790) reisende nieder-
lindische Jurist Johan Meermann (1753-1815) oder auch der preuBische Mediziner
Wilhelm Horn (1803-1871)" betrachteten das Wiener Zuchthaus zu Beginn der 1790er
Jahre bzw. der 1830er Jahre mit groRer Aufmerksamkeit, wenn auch ebenso kritisch wie
die Reiseliteratur zu Beginn des 19. Jahrhunderts oder die topographisch-chronologisch
gepragten Wien-Beschreibungen dieser Zeit"'. Das Gefingnis taucht im ambivalenten
literarischen Diskurs ab der Romantik einerseits als Ort der Leiden, aber auch romantisie-
rend als Ort des Riickzugs aus der ,lauten” Welt auf*®. Die Wien-Reisenden fokussierten
das dortige Zuchthaus je nach ihrem strafrechtlichen oder medizinischen Blickwinkel
hochst unterschiedlich und erblickten darin strafrechtliche Fort- oder Riickschritte. Die
Reisenden diagnostizierten weiters die im Anstaltsspital auftretenden Krankheiten mit
groBem Interesse. ,Zur Gamitur einer vollstindigen Staatsméblirung fiir unser stets in
der Vervollkommnung fortschreitendes Adamsgeschlecht, gehort [...] auch ein wohl orga-
nisirtes Zuchthaus, um darin die Schurken von minderer Bedeutsamkeit aufzubewahren,
welche sich sonst zum Geschéft machten, die wohltdtige Urkunde des Contract Social von
Zeit zu Zeit zu durchldchern.”* Das Zuchthaus mit seinen am Beginn des 19. Jahrhun-
derts iiber 400 Insassen* wurde bei der Abhandlung der Leopoldstadter Lokalgeschichte
bzw. der Leopoldstédter Sehenswiirdigkeiten nahtlos in den Verlauf der vorstadtischen
Stralenziige eingepasst und neben die beliebten Vorstadtlokale gesetzt: ,Die Herrengasse
aufwarts will ich eilen - An der verschlossenen Pforte dort, Will ich nur kurze Zeit verwei-
len, Zum Strafhaus fithrt sie — Schreckensort.* Wihrend Johann Pezzls ,Skizze von
Wien” in den spiten 1780er Jahren noch ohne eine Beschreibung des Zuchthauses aus-
zukommen vermochte, fanden die ,Geféngnisse” in der achten Auflage des fortlaufend
tiberarbeiteten Werkes von 1841 breite Erwihnung, Hinweise auf die Besuchsmodalititen
gehorten damals bereits zum Standard der Reiseliteratur®®. Die einem umfangreichen
Reformdiskurs entsprungene Gefangnisliteratur maB der Offentlichkeit der Anstalten,
dem so genannten ,Fremdenbesuch”, grofie Bedeutung bei, weil die Besucher einerseits
Abwechslung fiir die Hiftlinge bedeuteten, andererseits Anlass zu potentiellen Ver-
besserungen der Anstalten gaben. Die Besuche visualisierten die alle Untertanen gleicher-
maBen ereilende Gerechtigkeit und machten den obrigkeitlichen Herrschaftsanspruch auf
die Untertanen transparent'”. Kurzfristig war das Zuchthaus in Josephinischer Zeit auch
im Wiener Stadtbild stark présent, als die Zuchthausinsassen StraBen kehren, Baume auf
offentlichen Plitzen gieflen mussten oder kahl geschorene ,Zuchthaus-Graben-
Nymphen* zu den ,opera publica” in der Stadtéffentlichkeit herangezogen wurden®.

Die detaillierteste Beschreibung der architektonischen Gegebenheiten und vor allem der
Zimmerbelegung erhielten wir durch die Leopoldstidter Lokalgeschichtsschreibung im
19. Jahrhundert: ,Das Gebdude besteht aus einem Stockwerke mit zwey gerdumigen
Héfen. Im ersten Hofe befindet sich die Haus-Capelle mit einem Oratorium fiir die
Hausbeamten, wovon immer einer bey dem Gottesdienste anwesend seyn muf; der
Holzhof, die Magazine, die Kiiche zur Reinigung der Wische, die Badanstalt, die
Wohnung des Wachschreibers und Wachoberaufsehers, der Reinigungsofen, die
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Abbildung 3: Wiener Zucht- und Arbeitshaus von auflen, Aquarell auf Karton von Friedrich
Leybold, Mitte des 19. Jahriunderts (Historisches Museum der Stadt Wien).

Eisenkammer, und die Kanzley der Manufactur-Anstalt. Im ersten Stockwercke desselben
Hofes ist die groBe Amtskanzelley, das Commissions-Zimmer und die Wohnung des
Verwalters, des Controllors und des Manufactur-Rechnungsfiihrers. Im zweyten Hofe sind
ebenerdig die Kammem fiir verschiedene Bediirfnisse des Hauses, die Holzlagen und
mehrere Arbeitszimmer; und im ersten Stockwerke die Brotkammer, zwey Nothkiichen
und Holzlagen, und die Wohnungen der beyden Seelsorger, des Secundar-Wundarztes
und des Material-Inspectors, dann die Schule. In einem eigenen GeschoBe ist das Spital
mit einem Stockwerke; auch ist eine eigene Abtheilung des Gebaudes fiir die Civilwache
des Strafhauses gewidmet, Die Schlafzimmer der Gefangerien sind in beyde Abtheilungen
des Hauses vertheilt. Von AuBen wird das Haus durch das Militar bewacht.”*

Private oder offizielle Besucher des Zuchthauses wie die beriihmte konservative englische
Reisende Frances Trollope (1780-1863) wurden im Haus und den «cachots” — Trollope
sogar unter der Filhrung des Regierungsrates Johann Baptist Ludwig Graf von Barth-
Barthenstein (1784-1846)” — herumgefiihrt; ihre Berichte spiegeln deutlich den zeitge-
néssischen Diskurs um Hygiene, Arbeitspadagogik, Isolierung, Uberwachung und Strafe
wider’. Der Mediziner Wilhelm Hom beschrieb das Leopoldstadter Zuchthaus als ,unor-
dentlich und eng, sogar dunkel gebaut, so daB ich den bestindigen Aufenthalt darin nicht
fiir gesund halten méchte*™,

Der Zustand der Schlaf- und Arbeitszimmer, die Beschaffenheit der Nahrung, der rigoros
eingeteilte Tagesablauf, die Art der Arbeit und die im Zuchthaus hergestellten Produkte
werden sowohl von Frances Trollope wie auch Johan Meermann, aber auch in der offizio-
sen Darstellung der Geschichte des Niederdsterreichischen Provinzialhauses durch Franz
Josef Kolb® aus dem Jahr 1823 dem Leser genauer, wenn auch unterschiedlich struktu-
riert, dargeboten. Fixer Bestand des Diskurses tiber das Zuchthaus stellt die Schilderung
der Aufnahme der Haftlinge, eine Art rite de passage, dar, die aus denVerurteilten einheit-
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lich gekleidete, mit einer eigenen Wischenummer versehene Striflinge formte. ,So wie
der Verbrecher im Strafhause anlangt, wird er auf der Wachstube von dem zu diesem
Zwecke angestelten Wachtschreiber mit seinem Namen und Strafdauer aufgenommen,
sodann der bestehenden Vorschrift gemi8 gebadet, und mit den Hauskleidern (im Winter
von eisengrauem Tuche, und im Sommer von Zwillich, welcher jedoch wie die
Leinwiische, als Hemden und Schnupftiicher, ungebleicht ist) versehen. Nun werden
seine eigenen inventarisch aufgezeichneten Kleidungsstiicke, Pritiosen und Effekten
nach dem von ihm gehaltenen Werthe von dem Material-Inspektor {ibemommen, und
unter dessen eigener Dafiirhaftung bis zu seinem Austritte in die hiezu bestimmten
Aufbewahrungsorte hinterlegt, dem Stréflinge aber ein Handbiichel ausgefertiget, in
welchem seine mitgebrachten Kleidungsstiicke, Geld, Pritiosen und Effekten genau ver-
zeichnet stehen, und worin auch eine Rubrik fiir die sich durch seine Arbeit wihrend der
Strafdauer erworbenen Uberverdienste und deren Verwendung enthalten ist.“* Diese ein-
heitliche Kleidung der Haftlinge sollte ebenso wie das zeitweise vorgenommene Scheren
des Kopfes ein Ausbrechen der Hiftlinge verhindern®™.

Die Schlafkammern wurden von den Besuchem griindlich inspiziert; Trollope konnotier-
te diese Réumlichkeiten bezeichnenderweise mit Krankenzimmem, lediglich Holzbalken
erinnerten noch an die nichtliche Ankettung der Gefangenen, die aber durch den ,giiti-
gen” Kaiser Franz verboten worden war™. Der ,reinen” Luft und der Reinlichkeit in den
Kranken-, Zucht- und Armenh&usem galt besondere Aufmerksamkeit, weil die ,unsau-
beren” Ausdiinstungen der Insassen, die ,Miasmen” und der dort herrschende Mangel an
Sauerstoff als Ursache von Krankheiten und Epidemien galten”. ,In der ganzen ausge-
dehnten Reihe dieser Sile ist die Luft gleichformig warm und rein, und in keinem dersel-
ben war auch nur der geringste Geruch zu verspiiren.”® Die nach der Schwere des
Verbrechens in drei Klassen eingeteilten Insassen bewohnten eigene Zimmer: ,Jede der
Klassen fiillt gegen zwGlf bis funfzehn Zimmer, die gerdumig und luftig sind. Taglich wer-
den sie einmal durchréuchert, und im Winter geheitzt,*” die Strohsécke wurden in regel-
mifigen Abstinden aufgeschiittelt. Die Desodorierung der Luft, die Luftzirkulation,
Bemerkungen iiber die Reinlichkeit und iiber den Spaziergang der Haftlinge waren seit
den kritischen Geféngnisbeschreibungen des englischen Philanthropen John Howard®
und des Hallischen Zuchthausgeistlichen Heinrich Balthasar Wagnitz (1755-1838)
Gemeinplétze vieler Zuchthausbesucher®'. Die ,Heiterkeit des Geistes” und der schidli-
che Geruch der Kleider wiirden durch die Bewegung in der freien Luft ,beférdert”. Taglich
~von 1bis 2 Uhr (an Sonn- und Fejertagen aber auch von 10 bis 11 Uhr) werden sie in die
beiden Hofe bei guter Witterung zum Spaziergang, mit Absonderung der Geschlechter,
und zwar das ménnliche wegen der grofen Anzahl in 2 Abtheilungen gelassen, damit
wihrend dieser Zeit die Zimmer geliiftet, und so den Krankheiten so viel méglich vorge-
beugt werden, welche aus Mangel der Lebensluft zu entstehen pflegen.”®

Die minutids festgelegte Tagesordnung regierte den Tagesablauf, wobei zwischen einem
Sommer- und Winterrhythmus und zwischen Arbeits- bzw. Sonn- und Fefertagen unter-
schieden wurde. Nach einer Hausordnung aus dem Jahr 1788* standen die Hiftlinge
zwischen 1. Oktober und 31. Mérz um sechs Uhr auf, mussten sodann ihren Schlafplatz
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aufriumen und sich waschen. Anschliefend wurden zuerst die Frauen, dann die Méanner in
die Arbeitszimmer gefithrt, wo die Morgengebete verrichtet wurden. Bis zw6lf Uhr wurde
gearbeitet, danach folgte eine einstiindige Ruhe- und Essenspause, bevor weiter bis zum
Abend geschuftet werden musste. In den Sommermonaten verschob sich der Tagesbeginn,
indem bereits um sechs Uhr mit der Arbeit begonnen wurde. An Wochentagen wurden die
Haftlinge um fiinf Uhr geweckt und verrichteten eine halbe Stunde spéter ihr Morgengebet
in den Schlafzimmem ,mit lauter stimme”. An speziellen , Kommunionstagen” mussten die
Insassen beichten. Um acht Uhr wurde die erste, um neun Uhr die zweite heilige Messe
gefeiert, davor hielt der Zuchthausseelsorger eine Predigt oder eine geistliche Unter-
weisung. Wihrend der ersten Messe hatten die streng nach Geschlechtern getrennten
Insassen einen Rosenkranz oder die Lauretanische Litanei zu beten, bei der zweiten Messe
aber Kirchenlieder zu singen. Anderungen fiir anderskonfessionelle Insassen scheinen nicht
vorgesehen gewesen zu sein. Nach der Mittagszeit wurden um 13 Uhr die Insassen wieder
in die Kirche gefithrt und der Hausbenefiziat hielt ,die christenlehre mit erklédrung der
religionsgrundsétze”. AnschlieBend durften die Haftlinge nach Geschlechtern getrennt im
Hof spazieren, wo sie sich auch ,mit den ihnen vom hause angeschaften kimmen unterein-
ander unter der aufsicht der wache die kpfe sduber{te]n”. Nach dem Ende des Freiluftaus-
ganges filhrte man die Hiftlinge wieder in ihre Schlafkammem zuriick. Jugendliche
Rechtsbrecher erhielten im Zuchthaus Unterricht im Lesen und Schreiben; eine Anstalts-
bibliothek versorgte die Insassen mit erbaulicher Literatur.

Tagesablauf im Niederdsterreichischen Provinzal- Strathaus Wien 1823

Werktags Sonntags
5.00 Glockenzeichen - Wecken
Aufstehen, Ordnen der Bettstellen
5.30 Morgengebet im Arbeitsraum
6.00 Wecken
8.00 1. Messe (nur einige Abteilungen wechselweise) | insgesamt 3 Messen und 2 Predigten
8.30 2. Messe
9.00-10.00 | 1. Seelsorger unterrichtet Frauen {nur einige
Abteilungen wechselweise)
10.00-12.00 | 2. Seelsorger unterrichtet Manner (nur cinige Spaziergang bei guter Witterung
Abteilungen wechselweise)

bis 12.00 Arbeit (fiir die iibrigen Stréflinge)
12.00-13.00 | Mittagspause/warmes Essen

fiir Kranke ab 11.00 Uhr Essen
13.00-14.00 | bei guter Witterung: Spaziergang (Geschlechter- | Spaziergang bei guter Witterung
trennung), Kimmen der Haare
14.00-19.00 | Arbeitsbeginn (Schule fiir einige Haftlinge 2 christliche Lehren und Segen
(14.00-15.00) um 16.00 Extrakost (aus dem Uber-
Donnerstag: Méglichkeit des Einkaufs mit dem | verdienst der Straflinge); Stubenvater/
von den Hiftlingen erworbenen , Uberverdienst” | -miitter lesen moralische Biicher vor
19.00 Reinigung der Arbeitsgerite, Abendgebet
20.00 Schlafen

Franz Josef Kolb, Das k. k. Niederdsterreichische Provinzial-Strafhaus in Wien, Wien 1823, §. 7-9.
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Nach den Schlafstitten inspizierten die Reisenden meist die Arbeitsrdume sowie die dort
titigen Ménner und Frauen. ,Die Wolle, die von zweyerley Beschaffenheit ist, wird von
einen Negotianten roh in das Haus geliefert, und gesponnen zurlick geholt. Die
Spinnmaschine ist so einfach, daB jeder Gefangene sogleich seine Arbeit beginnen kann.
[...] Der, welcher iiber seine Anzahl spinnt, empfangt am Ende der Woche eine Belohnung
von sechs Kreutzern, die ihm aber in einer Miinze gereicht wird, welche nur in dem Hause
gangbar ist.”* Manche Reisende berichteten von einem Schweigegebot unter den Hft-
lingen, andere dagegen von leisen Unterhaltungen wéhrend ihrer langen Arbeitszeit®.
Aber nicht nur im Haus, sondern auch auferhalb wurden die Straflinge zur Arbeit einge-
setzt. ,Die Ménner [...] werden einen Tag um den andern von einer militarischen Eskorte
aus der Stadt gebracht, um an den Linien zu arbeiten; des Abends bringt man sie wieder
nach dem Zuchthause zuriick, und dann erst reicht man ihnen die Speise, welche die iibri-
gen des Mittags bekommen.“*® Die Striflinge mussten zudem alle im Zuchthaus anfallen-
den Arbeiten (wie Holzsigen, Herstellung der anstaltsintemen Kleidung, Betten und
Wiasche, Waschewaschen, Kiichen- und Reinigungsarbeiten usw.) erledigen.

Wihrend Trollopes Resiimee des Wiener Zuchthauses positiv, Meermanns Bericht eher
niichtern sachlich ausfiel, tauchten im weitgehend ablehnenden Bericht des preuBischen
Mediziners Wilhelm Hom nur wenige positive Aspekte auf. ,Einen sehr grossen Vortheil
hat diese Anstalt vor etwa dhnlichen, die ich gesehen habe: sie ist im Besitz einer
Badeanstalt, worin die Stréfling téglich gebadet werden, und zwar immer 40, sodass etwa
auf jeden monatliche 34 Bider kommen.”® Die karge Emihrung - iiber dem Eingang
des Wiener Zuchthauses prangte das aussagekriftige Motto , Labore et Fame” - sollte die
Haftlinge, die am Ende des 18. Jahrhunderts vorwiegend als Unerzogene interpretiert
wurden, zusitzlich erziehen. MiBigkeit und eine GewShnung an ein Leben im Mangel
sollten durch die Strafform des Nahrungsentzuges, der gleichzeitig auch Arbeitsleistung
und Arbeitsfleil beeinflusste, erzielt werden. Man bot den Héftlingen auch die Mog-
lichkeit, mit dem bei der Zuchthausarbeit verdienten Geld zusatzliche Nahrungsmittel
einzukaufen®. Die Qualitit der Nahrungsmittel und die hygienische Form der
Essenszubereitung werden von den Besuchern allgemein gelobt®. ,Wir traten daher
durch die Thiire und erblickten drei sehr anstindig gekleidete Weiber, jedes hinter einem
ungeheuren Zuber. Der erste war mit Erbsensuppe, der zweite mit gerfsteten
Brodschnitten, der dritte mit KléBen gefiillt, wie sie viele Leute zu gekochtem Rindfleisch
essen. Wir kosteten von Allemn. Die Suppe, obschon keine Fleischsuppe, hatte einen sehr
angenehmen Geschmack, und die Ki68e waren vortrefflich. {...] Das Brot war so beschaf-
fen, daf es auch dem verwthntesten Gaumen munden mufBte, und in der That {mit
Ausnahme der sehr wohlschmeckenden Semmeln) bei weitem das beste, welches wir
noch in Wien gegessen haben.”™ Wahrend Trollope Ausstattung und Essensqualitit des
Zuchthauses lobt, sah der niederlindische Jurist Meermann, rund 40 Jahre davor, die
Emnéhrungssituation deutlich kritischer: ,So gut aber auch das Brodt gebacken und die
Speisen bereitet sind, so ist es doch eine hichst empfindliche Strafe, daB nur so kleine
Portionen gereicht werden; fir erwachsene Menschen, die grofitentheils von starken
Kérperbau sind, sind die Portionen zu klein.”” Mit Ausnahme der Thronbesteigung, einer
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Heirat innerhalb der Herrscherfamilie oder der Sonn- und Feiertage war die Kost weitge-
hend fleischlos. ,Diese Kost, wenn auch noch so viel Brot und Wasser hinzukommt, ist
doch wohl auf keine Weise hinreichend, kriftige Menschen, die ohnedies zum grossen
Theile der frischen Luft entbehren miissen, bei guter Gesundheit zu erhalten.”™ Die Kost
war fiir alle Haftlinge gleich, auch jiidische Zuchthausinsassen wurden auf diese Weise
abgespeist”.

Die biirgerliche Inspektion der gesellschaftlichen ,Unter-" und ~Gegenwelt”, die ein der-
artiger Besuch im Arbeits- oder Zuchthaus darstellte, wird auch an der konkreten Be-
schreibung der Insassen deutlich. Die Physiognomien der Verurteilten dienten, im
Zeitalter der Entwicklung einer kriminologischen Semiotik, zur Verdinglichung der krimi-
nellen Identitaten der Unterschichten und damit als negative Spiegelbilder biirgerlicher
Identitit und Befindlichkeit™. ,Unter den vielen Gestalten, die ich da sah, bemerkte ich
die gewdhnliche Mischung von diisteren und bosartigen Gesichtern, die man in solchen
Gemeinden trifft. Alle Striflinge sahen aber reinlich aus.”” Das Zuchthaus verhalf den
Ziichtlingen immerhin zu ,sauberen” Lebensumstinden, vermittelte disziplinierende
Werthaltungen, erméglichte Bildung und rettete die ,Seelen” der Insassen. «In einem
anderen Theile des Gebiudes befindet sich eine wohleingerichtete Schule, wo die Knaben
und Midchen, abgesondert, wihrend gewisser Stunden jedes Tages Unterricht im Lesen
und Schreiben erhalten. Obschon der Schulmeister hauptsichtlich der Kinder wegen
angestellt ist, wird doch keinem Erwachsenen, det an dem Unterrichte Theil nehmen will,
dies jemals verweigert. Man hat viele Beispiele, dafé Personen, welche auf langere Zeit zum
Gefangnis verurtheilt waren, es betraten, ohne lesen und schreiben zu kénnen, und es
verliefen und beides vermochten. ,Die Einsperrung wiare Rache statt Strafe,’ sagte mir ein
Herr, der mir dies mittheilte, ,wenn man nicht Sorge triige, a8 der moralische Zustand
des Verbrechers nicht darunter leide.””

Zuchthausordnungen und Instruktionen fiir das Personal

Das Wiener Zuchthaus — die Hausbezeichnung verweist bereits auf die paternalistische
Intention der Einrichtung — unterstand zwar formal der Stadt, sein Personal war aber
gleichzeitig, bei nicht eindeutiger Kompetenzabgrenzung, der Niederdsterreichischen
Regierung zugeteilt. Vier verschiedene Niveaus bei der Verwaltung des Zuchthauses
lassen sich feststellen: Neben dem Magistrat als oberster Hierarchie gab es vom Magistrat
delegierte Aufsichtsbeamte sowie als dritte Ebene einen vor Ort agierenden verantwortli-
chen Leiter, dem als vierte und hierarchisch niederste Ebene eine Reihe von Mitarbeitern
unterstand”.

Zwei von der Stadt eingesetzte, dem inneren Rat entstammende Superintendenten tiber-
wachten nach einer Ordnung von 1726 seitens der Stadt Wien als Kontrollorgan das
Zuchthaus, wovon einer fiir die Verwaltung der Einkiinfte, der andere fiir die
,Disciplinar”-Gegenstinde (Zuteilung der Manufakturarbeiten) zustindig war”.
Regelméfige Sitzungen mit dem Hausverwalter, welcher — 1692 noch ,Zuchtmeister”
genannt - die eigentlichen administrativen Geschafte fiihrte, dienten der Koordinierung™.
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Der Hausverwalter sollte — seine Frau bzw. die Witwe des verstorbenen ,Zuchtverwalters”
war in die Verwaltungsarbeit eingebunden® - das Haus als ,guter Vater” fithren®. Er
musste ,so viel immer méoglich, persénlich zusehen, ob und in was Maag der Vorschrift in
allen Gegenstanden von einem jeden nachgelebet werde“™; zudem sollte der Verwalter
den ,Zusammenhang des ganzen”, den Konnex zwischen der moralischen Besserung des
Einzelnen und der Okonomie des Zuchthauses, stets im Auge behalten. Der Zuchtmeister
selbst hatte sich jeglicher Trunkenheit, Spiel und Fluchen, Gotteslisterung, ,grain und
rauffhindl*® zu enthalten. Bei der Abhaltung der sonn- und feiertiiglichen Messen
musste er sicherstellen, dass alle Insassen dem Gottesdienst beiwohnten und die tigli-
chen Morgen-, Mittags-, Essens- und Abendgebete ,,eifferig” verrichtet wurden. Er hatte
zudem in der Nacht selbst die Sperre des Tores zu iiberpriifen und den Schliissel an sich
zu nehmen; auch musste er den Bestand und die Reinhaltung der Strohsicke und
Wolldecken kontrollieren™. Die Protokollfithrung iiber die im Zuchthaus befindlichen
»buBlleute” oblag ihm ebenso wie die Aufteilung der Gefangenen innerhalb des Hauses,
damit ,wohl geartete leute nicht zu denen ruchlo und verkehrten béSwichtern” sowie
die Ménner nicht zu den Frauen gespertt wiirden®. AuBerdem hatte er den Hiftlingen
ihren Fahigkeiten und ihrer kérperlichen Konstitution gemif sowie dem Alter entspre-
chend Arbeit zuzuteilen. Besucher des Zuchthauses hatte er respektvoll zu behandeln,
damit ,die armen leiith desto balder zu einen allmosen gelangen, entgegen aber wo
leichtfertiges herrnloses und soldaten gesindl, werber und dergleichen mehrers denen
salva venia hurren zu gefahlen, wie auch gar offt zu beschehen pflegt, hinein waolten, sol-
ten solche auf kein weifl eingelassen werden“®, Alle Insassen des Zuchthauses sollten
gleichrangig und somit entindividualisiert sowohl bei der Austeilung der Speisen wie auch
bei der Einteilung der Arbeit behandelt werden. Ausschlieglich der Stadtrat bzw. die bei-
den Superintendenten entschieden iiber die Aufnahme von Personen ins Zuchthaus. Die
Feuerprivention im Haus und in den Stuben, besonders die Handhabung des Lichtes,
musste der Zuchtmeister persénlich Tag fiir Tag kontrollieren”. Die Arreststuben verfiig-
ten Giber keine Nachtlichter, lediglich am Gang war wihrend der ganzen Nacht Licht.
Neben all diesen Tatigkeiten (etwa auch die Aufnahme der Gefangenen und die
Buchfiihrung iiber die Personen und deren Habseligkeiten) war der Zuchtmeister auch fiir
die Einbringung der verschiedenen Einnahmen des Zuchthauses verantwortlich und
musste den Superintendenten gegeniiber Rechnung legen. Er kontrollierte aber nicht nur
die Hiftlinge, sondern auch sein Hauspersonal und war fiir die Aufsicht iiber die
urspriinglich aus Invaliden bestehende Hauswache® ebenso wie fir die Werkmeister
sowie den Pfortner verantwortlich®. AusschlieBlich der Zuchtknecht, unter keinen
Umstdnden der Zuchtmeister, war fir die Ausfithrung des zuchthausinternen flexiblen
Strafsystems, fiir die Bestrafung der Insassen, zustindig. Erwies sich ein Gefangener als
ungehorsam, wurde er in einer ersten Stufe durch Essensentzug (,halbe portion”) und in
weiterer Folge durch den Entzug von Speis und Trank ,bif8 ein besserung verspirt wirdt*,
schlieBlich mit der Anlegung von ,handbrezen” {= Handeisen] bestraft™. Wahrend der
Arbeit durften die Zuchtknechte bis zu drei Rutenstreiche selbstindig und bis zu sechs mit
Genehmigung des Zuchtmeisters verabreichen; ein dariiber hinaus reichendes Mag
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musste von den Superintendenten genehmigt werden. Direkt beim zentralen Tor des
Hauses saB8 der Haus- oder Hauptwacheschreiber, der in einen Joumalbogen alle das
Haus betretende Personen einzutragen hatte; daneben fiihrte er die Haftlingsevidenz und
informierte den Hausverwalter regelmiBig iiber den aktuellen Stand. Ein eigener
,SchlieBer” musste den Hiftlingen die Handeisen anlegen, bei der Befeuerung der Ofen,
beim Austeilen der Kleider assistieren, die Lampen anziinden, ausléschen und reinigen;
er war unmittelbarer Gehilfe des Verwalters bzw. dessen Stellvertreters {,Kontrolor”).
Die personale Ausstattung des Wiener Zuchthauses spiegelt die — Skonomisch nicht zu
schlieBende — Schere zwischen der Okonomie eines Wirtschaftsbetriebes und der
Disziplinierungsgewalt einer Erziehungsanstalt wider. Neben dem ,Sollicitator"”, der
1725 noch fiir die Einbringung der Unterstiitzungsgelder zusténdig war, gab es in der
Hausordnung von 1788 bereits einen eigenen fiir die Einteilung der Arbeit und
Beschaffung des Arbeitsmaterials zustindigen ,Faktor”, der auch die ,fleiftabellen” der
Hiftlinge zu fithren hatte, die Qualitét der von den Insassen gelieferten Arbeiten begut-
achtete und Strafen bzw. Belohnungen erteilte. Den Ziichtlingen war die ,arbeit verhilt-
nismaBig bestimmt, in welcher zeit diese oder jene arbeit bey strafvermeidung gut und
brauchbar zu verrichten seye”.” Wurde das Soll vom Ziichtling unterschritten oder
stimmte die Qualitit der gelieferten Ware nicht, so zog der Faktor diese Fehlleistungen
vom Lohn ab, was eine Kiirzung der Essensration zur Folge hatte. Nach der
Zuchthausordnung von 1788 wurden fiir jeden Hiftling taglich vier Kreuzer veranschlagt:
Wihrend drei Kreuzer fiir die ,Naturalkost” vorgesehen waren, wurde der vierte Kreuzer
leistungsabhéngig an den Hiftling ausgegeben. Der Hiftling ,bekémt mit ausnahme der
sonn- und feyertage tiglich 1 xr. auf die hand, jedoch mit dem unterschiede, dafs, wenn er
seine ihm vorgeschriebene zahl in der arbeit nicht oder nicht gut verfertiget hat, ihm die-
ser 4* kreutzer verhiltni@missig seiner schlecht gelieferten arbeit, oder auch fiir die ganze
woche abgezogen und jenen pro rata zugeleget wird, welcher iiber seine zahl und gut
gearbeitet hat.”®

Unter der Leitung eines Werkmeisters, der auch fiir Materialausgabe und Einschulung
zustindig war, mussten die Haftlinge an den Maschinen arbeiten - im Jahr 1822 waren
dies 52 Leinwebestiihle, sieben Tuchstithle und zwei Webstiihle zum Verfertigen von
Kotzen®. Die Arbeiten im Zuchthaus - meist wurden dort von schnell angelernten
Haftlingen Textilarbeiten verrichtet™ — wéhite man bewusst so aus, dass ,keine eiserne,
zum ausbrechen dienliche instrumenta“® Verwendung fanden. Anders als in Frankreich,
PreuBen oder selbst im vorderdsterreichischen Altbreisach” wurde die Arbeitsleistung der
Haftlinge nicht an Untemehmer vermietet, sondern das Wiener Zuchthaus trat als ein
vom Wiener Magistrat stark subventionierter Unternehmer und Fabriksherr (siehe die
Bilanz 1805-1810 im Anhang) auf®. Nach einer Aufstellung von 1783 kostete die Ver-
sorgung eines Mannes pro Monat zwei Gulden 14 Kreuzer; die Versorgung einer inhaftier-
ten Frau kam dagegen aufgrund der geringeren verabreichten Brotmenge auf einen
Gulden 59 Kreuzer”. Die Arbeitsleistung der Haftlinge wurde von Werkmeistern und
Aufsehem kontrolliert und bei Nichterbringung der zugeschriebenen — im Ubrigen in der
Héhe umstrittenen™® — Sollmenge (,Pensum”) mit Strafe geahndet™', Die Fiktion einer
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sich durch die Arbeitsleistung der Haftlinge selbst tragenden Institution schwang — wenn
auch in der Praxis nicht verwirklichbar — immer mit'”. Die Lehrer hatten vor allem die
Minderjdhrigen, aber auch diejenigen GroSjahrigen, ,bei denen noch hofnung zur erler-
nung der schulgegenstinde”’® bestand, zu unterrichten; die Schule sollte als konkretes
Resozialisierungsangebot neben der Vermittlung von Arbeitsdisziplin den Wiedereinstieg
in das ,biirgerliche Leben” erleichtem. Ein eigener Lehrer unterrichtete deshalb in der
anstaltseigenen Schule vor allem die jugendlichen Insassen des Hauses'™. Ein
~Ausspeiser”, der fiir die gerechte Verteilung der Speisen mittels eines genormten
Schopfléffels zustindig war, erhielt keinen fixen Lohn, sondern wurde pro ausgeteilter
Portion bezahlt'®.

Besonders die direkt mit den Ziichtlingen konfrontierten Aufseher als letztes Glied der
Verwaltungshierarchie hatten schwierige Arbeitsbedingungen™. An ihnen bzw. ihrer
Arbeit verdeutlichte sich der ,Widerstand und die Frustration der Ziichtlinge sowie der
Erwartungsdruck der Administration”'”. Sie waren fiir die Disziplinierung, aber auch fiir
die Belohnung der Stréflinge zustindig und mussten die ,instrumentelle Konditionierung
der Korper'® der Haftlinge in der Praxis durchfithren. Der Eigenwillen der Haftlinge
sollte durch die karge Nahrung, die starke Beanspruchung durch Asbeit, durch den Drill
der Maschinen und der Aufseher ausgeschaltet werden. ,Alle arrestanten ohne unter-
schied, sie mégen schwere oder geringe verbrecher seyn, miissen zum nutzen des hauses
arbeiten.”'™ Einzig die Schubhaftlinge, die nur kurze Zeit im Zuchthaus zubrachten, wur-
den nicht weiter auf die in den Arbeitszimmem befindlichen Maschinen eingeschult'.
Um eine Bestechung der Aufseher zu verhindem, wurden die Léhne der Ziichtlinge in
einer, nur innerhalb des Zuchthauses giiltigen ,Wéhrung” ausgezahlt. Durch strenge
Vorschriften versuchte man zudem, den sexuellen Kontakt zwischen Aufsehem und
Insassinnen zu verhindem.

Das hierarchisch abgestufte Kontrollsystem der Zuchth&user band aber auch die Héfilinge
selbst ein und nahm unter den Insassen der Zuchth&user eine zusétzliche Binnendifferen-
zierung vor bzw. zerschlug auch Solidarititsbestrebungen unter ihnen. Stubenviter und
-miitter wurden jeweils von der Anstaltsleitung als Verantwortliche fiir die einzelnen
Stuben - 1783 gab es acht Zimmer fiir je zehn weibliche und dreizehn Zellen fir je neun
minnliche Strafgefangene' — vorgesehen und durften ihre ,Wahl” nicht ablehnen.
GemiB der in jedem Arrestzimmer ausgehéngten gedruckten Verhaltensvorschriften war
der Stubenvater/die Stubenmutter fiir die Verrichtung des Morgen- und Abendgebets, fiir
die Tischgebete, fiir die Einhaltung der Nachtruhe, fur die Lesungen moralischer Texte an
Sonn- und Feiertagen und fiir die Einweisung der neu angekommenen Hiftlinge zustin-
dig. Die vollkommene Abschirmung der Hiftlinge nach aufen hin - kein Hiftling durfte
schreiben — hatten die Stubenverantwortlichen zu gewahrleisten: Kein Arrestant durfte
auf ein Fenster steigen undfoder mit Personen auBerhalb der Anstalt sprechen'. Die
Stubenvéter und -miitter, die Augen und Ohren der Anstaltsleitung in den einzelnen
Arrestzimmem, mussten dariiber wachen, dass ,von keinem Strafling Kleider, oder
Wische, Fuibekleidung, oder Bett-Fournituren, Taback oder etwas von seiner Kost, oder
seinen Arbeiten vertauscht werden”. Zudem waren sie fiir den wchentlichen Wechsel der
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Leibwische und die Ubernahme der frisch gewaschenen Wischestiicke verantwortlich.
Bei Raufereien und Streitigkeiten mussten die Stubenverantwortlichen einschreiten, auch
hatten sie die sachgema@e Verwendung des Lampendls und des Trinkwassers sicherzu-
stellen, Auerdem besafen sie - von der Anstaltsleitung genehmigt — ein Taschenmesser
zum Brotschneiden. Der Stubenvater/die Stubenmutter erhielt fiir seine/ihre nicht unpro-
blematische, zwischen Hiftlingen und Anstaltsleitung angesiedelte Tétigkeit im Jahr 1817
14 Kreuzer pro Woche zuerkannt.

Die hausinteme Wache wurde von einem Feldwebel sowie zwei Unteroffizieren komman-
diert, welche die Einteilung der Wache tags- und nachtsiiber vornehmen mussten.
Dariiber hinaus kontrollierten sie die alle zwei Stunden vorgenomunene Patrouille und
durften die unbotmigigen Haftlinge (Manner mit vier bis fiinf ,jagdhieben”, Frauen mit
hichstens zehn Rutenstreichen) ziichtigen'™. Der wachhabende Offizier hatte jeden
Morgen eine Krankenstandsliste zu erstellen und verfiigte iiber einen Schliissel zum
Eingangstor, das im Winter um sieben Uhr, im Sommer ab acht Uhr abends geschlossen
und am Morgen im Winter um sechs Uhr und im Sommer um fiinf Uhr gedffnet wurde.
Das anstaltseigene Spital'* befand sich in einem eigenen Gebdude innerhalb des
Zuchthauses, wo die Kranken, nach Geschlechtern und Verschiedenartigkeit der
Krankheiten separiert, untergebracht waren. Kranke Haftlinge — ,die skorbutisch, kretzig
und venerisch, dann mit geschwiiren und offenen schaden behafteten” — hatten sich in
der Frith beim Wachhabenden zu melden und wurden ins Spital {iberstellt, wo sie der
Chirurg medizinisch untersuchte. Sie erhielten bessere Kost gereicht. Auf Reinlichkeit und
die Qualitit der Liegestitten wurde geachtet, ein Bad erlaubte eine eigene »baadchur”
(zweimal wichentlich). Das anstaltseigene Spital war eine von den Haftlingen immer
wieder geniitzte Méglichkeit, dem strengen Arbeitsablauf des Hauses fiir lingere oder
kiirzere Zeit zu entkommen.

Der Kampf um die Seele - die geistliche Unterweisung

_Kein Schelm wird besser in Gesellschaft anderer Schelme; er wird drger. Was er noch
nicht weis, lemt er, und iibt es aus, sobald er wieder frey wird. Der Menge wegen missen
sie alle beisamm seyn ~ der Tabakschwiérzer beim Strassenrduber, der Kuppler beim
Mérder, die Metze bei der Diebin. Es sind Zunftgenossen, die eine Herberge haben.“"" So
urteilte zumindest Johann Rautenstrauch in seinem Werk ,Der Teufel in Wien”. Die
Wiener Lokalsatire war sich der zweifelhaften Qualitét einer im Zuchthaus vermittelten
Erziehung der Stréflinge durchaus bewusst, der Strafort Zuchthaus galt nach dieser Lteuf-
lischen” Broschiire aus dem Jahr 1783 als ,Teufelsseminarium”; eine Besserung der
Insassen wurde spottisch in Abrede gestellt'™®. Die Seelsorge fiir das Wiener Zuchthaus lag
urspriinglich bei der Pfarre St. Leopold (Wien 1), ab 1726 waren die Jesuiten zustindig.
Eine Messstiftung aus dem Jahr 1728 erméglichte einen taglichen Gottesdienst sowie
einen Katechismusunterricht an Sonn- und Feiertagen durch eigene Zuchthausseel-
sorger'”. Neben der durch Arbeit vermittelten BuBe kam dem Geistlichen, den Gebet-
und Lesestunden, den Litaneien und dem Rosenkranzbeten sowie der vorgelesenen
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Erbauungsliteratur eine zentrale Rolle im Konzept der Erziehung, einer ,werkthitigen
ausrottung der dem land so schidlichen miissigginger”™®, zu. Institutionell war der
Seelsorger nicht direkt dem Zuchthausverwalter, sondern der Kirche unterstellt. Die
#Osterreichische Gefingniskunde” vermerkt noch 1890 iiber die Rolle des Geistlichen:
~Der Seelsorger hat sich nicht bloB in der Kirche und in der Schule, sondern auch aufer-
halb derselben die Weckung des religiésen und moralischen Gefithles der Stréflinge und
die Besserung derselben angelegen sein zu lassen und auf die Stirkung und Erprobung
des sittlichen Willens der Striflinge bedacht zu sein.””” Schon unmittelbar nach der
Aufnahme wurde der Hiftling dem in der Anstalt nicht iibermiBig beliebten Geistlichen
vorgefiihrt, der iiber dessen Klassifizierung im Zuchthaus und in weiterer Folge iiber
dessen Belohnung bzw. Bestrafung zu wachen hatte. Der Seelsorger iibemahm den
Hiftling direkt von der Wachstube und durfte auch das mitgelieferte Urteil studieren,
»~damit er auch hiemach seine Behandlungsart einrichten kann“'%, Er trug den Neuan-
kémmiling mit einem kurzen Lebenslauf in ein Protokoll ein, wobei er den Hiftling , durch
seine véterlichen Ermahnungen und dadurch erlangtes Zutrauen bewegt[e]“, Angaben zu
seinem bisherigen Schicksal zu machen. Der Anstaltsseelsorger musste die kranken
Haftlinge téiglich im Arrestantenspital besuchen, einige Vater Unser beten, und hielt dort
am Nachmittag eine halbe Stunde lang eine , geistliche vorlesung” ab'.

Der im Zuchthaus wohnende Anstaltsseelsorger suchte ,den Gefallenen zur Erkenntnis
seines Fehlers und aufrichtigen Reue zu bringen, und dahin zu vermégen, da8 er die heil-
samen Leidensfolgen seiner Thaten mit Geduld und Ergebung ertrage”. Als Resultat der
wviterlichen” Fiirsorge des Seelsorgers sollte der Strifling nach Abbiifung seiner Strafe
»als ein zwar gefallenes, aber doch gebessertes Kind in die Arme des géttlichenVaters, und
als ein neu geworbenes Glied des Staats in die Reihen seiner Biirger zuriickkehren”, Die
in téglichem Kontakt mit den Hiftlingen stehenden'? Geistlichen nahmen bei der
Ausbildung der modemen Strafgewalt und bei der Umkodierung der Personlichkeit der
Insassen eine wichtige Rolle ein, zumal noch im 18. Jahrhundert Verbrechen als siindhaf-
tes Tun begriffen und interpretiert wurden'”, Téglich wurden zwei Messen im Zuchthaus
abgehalten, an der wechselweise eine Anzahl Minner und Frauen teilnahm; die
Kommunion empfingen die Haftlinge nur alle drei Monate, nach der Ablegung einer
Beichte'™. Der Kampf um das ewige Leben und die ,besserung des herzens”' der
Hiftlinge - die weltlichen Strafen galten bereits als Liuterungsprozess — wurden in den
Predigten der Zuchthausseelsorger ausfiihrlich angesprochen, wie auch zwei gedruckte
Predigten des Weltgeistlichen Philipp Jakob Miinnich (1785-1856) aus dem Wiener
Zuchthaus belegen'. Diese appellativen Texte wenden sich eindringlich an die
Zuchthausinsassen: ,Die wachende Gerechtigkeit ergriff euch, um die Strafe, die der
Siinde Lohn ist, {iber euch auszusprechen.” Mehrmals wird den Ziichtlingen, die diese
Predigten verpflichtend héren mussten, vom neuen Zuchthausseelsorger 1815 vorgesagt:
«Wo die Noth am groBten, dort ist Gott am néchsten, vergesset also nicht eure Zuflucht
durch das Gebeth zu Gott zu nehmen.” Besonders das Gleichnis vom verlorenen Schn
wurde in zwei in gedruckter Form vorliegenden Predigten zur Verdeutlichung der iiber-
groBen Barmherzigkeit Gottes, die sich auch in der weltlichen Gerechtigkeit spiegelte,
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breit ausgewalzt. ,Strafe ist eine nothwendige Folge der Siinde, sie erinnert uns an unsere
begangenen Fehler, fiir welche wir leiden und sagt uns deutlich: daf wir dasjenige in der
Zukunft unterlassen, was uns diese iiblen Folgen zugezogen hat.“" Das Begehen von
Straftaten wurde deutlich als individuelle Tat und nicht so sehr aufgrund gesellschaftlicher
oder dkonamischer Umsténde beeinflusst interpretiert, die Liuterung setzte deshalb auch
beim Einzelnen an. Der Seelsorger versuchte vor allem ein Schuldbewusstsein der
Zuchthausinsassen hervorzurufen, um eine Besserung kraft Erkenntnis der begangenen
,Siinden” einzuleiten. Er vermittelte den Insassen dabei die vertrackte Logik des
Ausschlusses aus der Gesellschaft durch Strafe bei gleichzeitiger Resozialisierung durch
Arbeit und durch Vermittlung kritischer Einsicht in das eigene Fehlverhalten. Im selben
Atemzug lieferte der Gefingnisseelsorger auch die Legitimation der weltlichen, gerechten
Gerichtsbarkeit, die dem eigenen Gewissen nur vorgeschaltet schien. ,Bedenket die
Schindlichkeit, die ihr begangen, gedenket an die groBe Beleidigung, die ihr dem besten
Vater in dem Himmel zugefiiget, gedenket an den Schaden, den ihr angerichtet, und an
das Ungliick, in welches ihr eure Nebenmenschen gestiirzet habet.'® Der Zuchthaus-
prediger verstand es, sich, auf AuBenwirkung bedacht, in diesen Predigten effekivoll als
Person in Szene zu setzen. Der Seelsorger wandte sich durch die Drucklegung seiner
Predigt an eine biirgerliche Offentlichkeit, die seine Barmherzigkeit und rhetorischen
Fahigkeiten schétzen lemen sollte: , Verzweifelnd witrde ich mich von dir entfemen, wenn
mich dein Sohn Jesus nicht gelehret hétte, da deine Barmherzigkeit chne Gréinzen sey,
und daf du wie ein guter Hirt, das wieder gefundene Schaf {den Siinder) freudig auf-
nimmst, wenn er reumiithig zu dir zuriickkehrt. Sieh Vater! sieh hier dein ungerathenes
Kind, habe Mitleid mit mir, und sey mir gnadig.“'” Dieser eingefahrene Predigtstil -
Seelsorger sprachen oft von ihrer Vaterrolle und der ,Liebe” zu den Gefangenen - erreg-
te schon unter den Zeitgenossen Widerstand. Der Seelsorger musste, so spottete schon
Joseph Richter (1749-1813) in den 1780er Jahren, ,den Ziichtlingen zu gewissen Zeiten
das Wort Gottes predigen, und, nachdem er ihnen die Grosse ihrer Missethaten nochmals
recht lebhaft vorgemalt hatte, endlich, als Nutzanwendung seiner Predigt, die Wahrheit
einpriigen: daB der Staat noch sehr gnidig mit ihnen verfiihre, indem er sie bey Wasser
und Brod leben lieB, und von Zeit zu Zeit, zum Memento ihrer Verbrechen, mit Streichen
ziichtige. Dies war so die eingefiihrte Predigtmethode; allein die Folge davon war, da@ die
Ziichtlinge vor ihrem Seelsorger bald eben so grofien Abscheu hatten, als vor ihrem
Zuchtmeister.“™ Die Stellung des Zuchthausgeistlichen war zwischen einer Vertrauens-
stellung bei den Haftlingen und der Disziplinierung derselben durch die Anstaltsleitung
angesiedelt; er entschied an wichtiger Stelle iiber Strafverschérfung bzw. Belohnung der
Haftlinge mit, versuchte andererseits aber Zugang zum Innenleben der Haftlinge und
deren Vertrauen zu erlangen. Die Predigten enthiillen letztlich auch das utopische bzw.
das in der Praxis hiiufig gescheiterte Resozialisierungs-Potential der Zuchthéuser', wenn
etwa der Seelsorger seinen Zuhdrern anbefiehlt, ,daB ihr eure pflichtwidrigen Neigungen
bezihmen, allen Reitzungen zum Bésen widerstehen, den verfiihrerischen Gelegenheiten
und Gesellschaften ausweichen, den Miifiggang fliehen, und nach eurer Méglichkeit den
Andem zugefiigten Schaden wieder gut machen sollet”. Der nach dem strafenden
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Fegefeuer im Zuchthaus gereinigte, umcodierte Strifling sollte als neuer Mensch das
Zuchthaus verlassen. Als Widerstandshandlungen gegen diese umfassende Seelsorge wie
auch das Zuchthaus generell kénnen blasphemische Akte der Haftlinge aufgefasst wer-
den, die in selbstmorderischer Absicht und in Gewissheit der folgenden Strafe Kruzifixe
von den Wianden rissen oder Heiligenbilder schindeten', Schon die josephinisch geschul-
ten Aufkldrer, wie etwa Joseph Richter, kritisierten die mangelnden Resozialisierungs-
angebote bei der Beschreibung von zwdlf Zuchthausbiographien aus der Sicht eines
Zuchthausgeistlichen®, , Doch es kémmt nur auf den Staat an, aus diesem Verbrecher
noch einen brauchbaren Biirger zu machen. Man verschaffe ihm, wenn seine Strafzeit
vollendet ist, Arbeit und Brot - thut es der Staat nicht, und iiberldt man ihn (wie es bis-
her Sitte war) hilflos seinem Schicksal”, so wurde der Verurteilte nach verbiifter Strafe,
wie im Fall des ,Badner Franzl”, gezwungen, ,wieder Wildschiiz und Rauber”™ zu sein.
Dem Seelsorger blieben letztendlich nur ,Reden voll Trostgriinde, ihnen [den Gefan-
genen] das gegenwiirtige Leiden ertrdglicher zu machen” und das Erteilen von ,Lebens-
regeln fiir den Zeitpunkt, wo sie wieder in die biirgerliche Gesellschaft zuriiktriten”'.

Resiimee

Das Wiener Zucht- und Arbeitshaus war unter den Untertanen des 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts gefiirchtet. Auch rund 120 Kilometer Luftlinie entfemt, im niedertster-
reichischen Voralpengebiet, verfiigten die Untertanen iiber eine ungeféhre Vorstellung von
Inhalt und Bedeutung der Grazer und Wiener Institution Zuchthaus. Mehrere 1757 in
Gaming aufgegriffene Bettlerinnen wurden angewiesen, das Land nicht mehr zu betreten,
~wie in widrigen selbe ohnriicksichtlich in das zucht- und arbeitshaus zur noch empfiind-
lichern bestraffung abgeliefert”'* wiirden. Einige der im Gaminger Landgericht Abge-
urteilten wurden strafweise ,in das Wiennerische zuchthaus iiberlieffert [...], alwo inqui-
sit baumwull spinnen miiessen“'”’. Andere Gaminger ,Ubeltiter” wurden dort zum
~wollspinnen, die andem aber zum wollkrimpeln angehalten”. Dem Gaminger
Landgericht kamen diese Uberstellungen ins Wiener Zuchthaus teuer, weil der értliche
Gerichtsdiener den Verurteilten jeweils persénlich nach Wien begleiten musste, auBerdem
hatte das Landgericht neben den Verpflegungskosten im Krankheitsfall allfillige
»arrestantenspitalskosten” zu ersetzen'®, Auch ,Willkommen*” und ,Abschied”, die ein-
leitende und abschlieBende Rutenstrafe im Strafhaus, war den vor Gericht gesteliten
Untertanen im Landgericht Gaming nicht unbekannt' - die im Zuchthaus vermittelte
wErzichung” hatte sich auf breiterer Ebene im Bewusstsein der Untertanen verankert; die
disziplinierende Botschaft ,Zuchthaus” war bei diesen, wenn auch als femer Klang und
fir Unterschichten deutlicher vemehmbar als fiir Hausbesitzer, angekommen. Joseph
Richter sprach in seinen Eipeldauerbriefen 1816 - auf einen Gemeinplatz anspielend -
vom ,Hoferl reib'n” im Wiener Zuchthaus'®,

Das Wiener Zuchthaus war um 1800 eine Institution im Ubergang, schon die
Namensgebung erscheint symptomatisch: Wihrend eine Hausordnung 1788 noch vom
»zucht- und atbeithaus” spricht, wurde diese Anstalt schon in den spiten 1810er Jahren
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als ,Provinzial-Strafhaus” bezeichnet. Die Multifunktionalitat der urspriinglichen Institution
wurde in die Eindimensionalitiit der Strafe iiberfiihrt'". Die schlechte Quellensituation in
den verschiedenen, fiir diesen Uberblick benutzten Archiven ermdglicht lediglich
Einblicke auf normativer Ebene und erhellt das — leider — hohe AusmaB an skartierten
Akten zum Wiener Zucht- und Arbeitshaus, Die taglich zu filhrenden Journalbdgen, in
denen die Ein- und Ausgénge des Wiener Zuchthauses verbucht wurden, die téglich zu
verfassenden Berichte des Zuchthausverwalters, die ,fleiBtabellen”, generell die umfang-
reiche Registratur wurde, vermutlich als Teil eines als unangenehm empfundenen »bos-
haften Gedachtnisses (Karl-Sigismund Kramer), aus dem ,Gedéchnis der Stadt”, dem
Wiener Stadt- und Landesarchiv — es ist unbekannt, wann genau dies geschah - gewalt-
sam eskamotiert. Die Lebenswelt der Haftlinge und die soziale Praxis in dieser Wiener
totalen Institution” kénnen deshalb kaum erhellt werden. Obwohl kurze Erwahnungen
von Ausbriichen™? oder blasphemischen Handlungen der Haftlinge in den Akten zu fin-
den sind, gewinnt das Bild der Héftlinge insgesamt wenig an Tiefenschirfe, sie bleiben die
namenlosen Objekte der in den Instruktionen geforderten JAufmerksambkeit” des
Personals'®. Weder Beschwerden der Hiftlinge noch nihere Angaben zur Verwaltung —
sicht man von den im 18. Jahrhundert hiufiger werdenden und in ihrem Umfang stetig
zunehmenden Instruktionen fiir das Zuchthauspersonal und der Zuchthausordnungen ab
- liegen nach gegenwirtigem Forschungs- und Wissensstand in archivalischer Uberliefe-
rung vor'*. Der amtliche Diskurs drehte sich um die Beilegung von ,unordnung und ver-
wirrung” in den Zucht- und Arbeitshiusern'®®, aber auch um Zuweisung von
Kostenstellen fiir den Ersatz der Nahrungsunkosten fiir Héftlinge, um die Abschiebung
von Wilderermn und Tabakschmugglem aus dem Zuchthaus oder um die Bezahlung der
Schubunkosten'. Wihrend der amtsinteme Diskurs neben dem Schaffen von
,Ordnung” wesentlich von der Effizienzsteigerung in der Produktion und der Senkung
der aufgewendeten Kosten pro Haftling geprégt wurde'”, fokussierte die Reiseliteratur
das Zuchthaus, den Ort der biirgerlichen ,Gegenkultur”, vor allem unter den Aspekten
Krankheit/Reinheit und Arbeit/Erziehung, aber auch das legitime Handeln des Staates im
Umgang mit den groBteils sich aus Unterschichten zusammensetzenden Héftlingen
wurde breiter thematisiert.
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Anhang:

Einnahmen des Wiener Zucht- und Arbeitshauses 1805-1810"®

1805 1806 1807
jahrliche Zinsen 467 . 30xr. 467 fl. 30 xr. 4714. 51 xr.
an Kapitai
Zinsen aus den 70 fl. 85 fl. 851l.
Gewdlben der Kaserne
k. k. Theatralkasse 1.200 f1. 1.200 1. 1.200 fi.
Schauspielhduser 700 f. 700 fl. 8094. 10 xr.
Kartengefille 1.500 4. 1.500 {1. 1.500 fl.
Abgaben auf Muscheln | 1.800 fl. 1.800 fl. 1.800 fl.
Tabak 1.300 {1. 1.300 fl. 1.300 1.
Lebensmittelbeitrége 136 fl. 36 xr. 21l 24, 469 fl. 40 x.
(Landgerichte)
Arbeitsverdienst der 3478 1l. T 3.701 1. 23 . 5.524 fl. 56 xt.
Straflinge
Spektakelgelder zu 310 8. 22511, 1.959 fl. 23 .
Marktzeiten
Billardgelder in der 1191 4. 1.185 fl. 1.1521l.
Stadt
Billardgelder in der 8161l 831 f. 828 1l
Vorstadt
Kegelplatzgelderin der | 24. 30 21f. 30x 11l 30x.
Stadt'®
Kegelplatzgelderin der | 8331l 936 fl. 30 xt. 95111, 30 xr.
Vorstadt
Vergiitung Hauptschub | 247l 1xr. 172 . 29 x1. 3081l 7xn.
Hauskleidung der Haft- | - - 60011, 12 xr.
linge (Landgerichte)
verkaufte Kleidungs- S - =
stiicke der Hiftlinge
unterschiedliche 103 0. 10%2 xr. 769 fl. 40 xr. 506 fl. 16'2 xr.
Einnahmen
Summe der 14.154 fl. 55 xr. 14.878 fl. 26V 1. 19.466 fl. 35'2 x1.
Einnahmen
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1808 1809 1810 Durchschnitt
477 1. 6 xt. 477 fl. 6 xr. 477 fl. 6 xr. 472 fl. 51'h x.
92 fl, 30 xr. 88 fl. 881l 84 1l. 45 xr.
1.200 fl. 1.200 fl. 1.200 . 1.200 fl.

795 fl. 42 xr. 700 fl. 1.000 fl. 784 fl. 8% xr.
1.500 fl. 1.500 1. 1.500 fl. 1.500 fl.

1.800 fl. 1.800 1. 1.800 1l 1.800 fl.

1.300 1. 1.300 11 1.300 1l 1.300 fl.

2.010 1. 28 x. 4102 fl. 55 xr. 45231l. 50 xr. 1.874 1. 18% x.
6.732 . 43 1. 5.235 4. 50 xr. 3.510 fl. 55 xr. 4.697 fl. 19%e xr.
80616, 12 xr. 1.161fl. 45 x1. 1.656 fl. 1.019 fl. 43" xr.
1.098 fl. 1.086 il 1.081 1. 30 xr 1.132 fl. 15 xt.
8311l 840 fl. 825 fl. 828 fl. 30 xr.
11l 30 xt. - 21l 18, 40 xr.

921 1l. 294 f]. 30 xr. 802 fl. 30 xr. 789 fl. 50 1.
3151 51 164 fl. 7 x1. 1151 12 xr. 220 fl. 27%s xr-
671 fl. 55 xr. 114 1. 312 4. 432 fl. s xr.

= = 609 fl. 482 xr. 609 fl. 48'2 xr.
348 fl. 27 xr. 1.739 1. 42 xr. 1.423 fl. 46 x1. 815 fl. 10's xt.
20902 . 24 xt. 21833 1. 55 x. 22.227 fl. 37 x1. 19.562 fl. 494 xr.
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Ausgaben des Wiener Zucht-

und Arbeitshauses 18051810

| 1805 | 1806 1807
Bescldung Hauspersonal 21951, 20 xt. 2101 4. 42 xr. 2123 1. 8xr.
Besoldung Spitalspersonal 1.561 4. 1.546 1. 1.603 1.
Rauchfangkehrer 44 1. 441 44 1.
Besoldung Hauswache 1475 1. 14751l 1.4751l.
Brot fiir die Hausleute 58 1l. 48 1l. 44 1. 58 x1.
Beitrag fiir das medizinische 40 1. 40 1. 401
Department
Quartiergeld 201, 201, 2011
Leichenkosten B854l 12 72 0. 491l. 12 x1.
Ausspeisung der gesunden 46511 2x. 41711 22 x. 4.506 1. 42 ur,
Striflinge
Ausspeisung der kranken 10.251 1. 37 xr. 9.267 fl. 12.708 1. 59 xr,
Striflinge
Medikamente 4176 2% | 50468, 300 486511, 59 1.
Wochen- und Taglohn 12 8xr. 121l 8x1. 96 20 xr.
Zulage der Striflinge 570 £l 50': xr. 5351, 30': x. 696 fl. 6xr.
Schubkosten 150 fl. 55 ar. 15714, 43 xt. 2291 58
Brennholz 43631, 47 5.826 1. 16z 348911
Brot fiir die Striiflinge 9.556 fl. 27 xr. 9.651fl. 432 xt, 73394, 51% xr.
Erhaltung des Hauses 796 fl. 48 xa. 920 1. 28 xr. 7071, 331,
Erhaltung des Spitals 3311l 54 xr. 414 1. 59 . 230 1. 6xr.
Kanzleikosten 165 . 42z, 1146, 58t 1096 39x.
Kirchenkosten 84 35« 106 37, 16 fl. 24 xr.
Gebéude und Reparaturen 31091, 122 xr. 589 . 43 xr. 902 . Yz,
Beleuchtungen 418 fl. 34%s xr. 466 fl. 36 xr. 745 fl. 17'a xr.
Auf das Konto fiur das Haus 1824 fl. Bxr. 1.947 8. 33's xr. 2.334 1. 39 xr,
Auf das Konto fir das Spital | €00 . 507 . 2211 20, 1230, 30xr
Kleidung und Macherlohn 6.989 1. 22 x1. 710 11. 5911l. 9.
Bettfournituren 22394l 170 40 55211
Renumerationen 142 fl. 6. 3531l 9. 1414 15«
Fuhrlohn und Liefergeld 116 33 xr. 31l 38, 51 1w
AuBerordentliche Ausgaben | 729 E 6 32110. 29 609 fl. 58': .
g:.lmme der Ausgaben } 56.714 fl. 572 xr. 47.1601l. 42 xr. | 46.333 1. 45': x¢.
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Quelle: WstLA, Hs. A 12/20.

1808 1809 1810 Dugzchschnitt
20201 21 xr, 3.5791l. 50 . 4.652 fl. 20 xr. 2.778 fl. 46°s xr.
1549 fl. 1.582 fl. 1.579fl. 1.570 fl.

44 1. 46 fl. 46 1, 44 fl. 40 x.
1.475 1l. 147514, 1.475 fl. 1.475 fl.

24 1. 24 1l. 231 371l 3x.

40 1. 401l 40 1. 401

201l 201 201 20 f1.

611M. 12 x. 129 1. 30 xr. 1921l 45 98 fl. 182 xr.
5.006 1. 19/« 5.560fl. 52'/2xt. 3.889 . 58 xr. 4.646 fl. 2%/ x1.

12594 fl. 22 x1. 11.871 1. 2 xr 25.353 fl. 59'2 xr. 13.674 fl. 26°h .
10.141 1. 23 x. 4103 fl. 47 . 11.238 l. 18 xr. 6.585 fl. 28%u xr.
= - - 51. 36

8731, 32xr 1.2431l. 12 1.526 fl. 45 . 907 fl. 39" xr.
1411l 4xr. 154 fl. 59 xr. 2391l 33 xr. 179 fl. 2 xr.
4.027 . 54 xr. 2696 fl. 12 xt. 11946 fl. 5.058 {l. 10 xr.
7.809 fl. 51% . 11.459 fl. 22' x1. 10.871 fl. 51 xr. 9.448 fl. 11 xr.
3341 21 xr 296 fl. 21 xr. 563 fl. 48 xr. 603 fl. 13*h xr.
343 fl. 42 xr. 820 fl. 43 xr. 1.147 1. 35 . 581 fl. 2%/ xx.
1271l 1 1921l 24 x1. 286 fl. 30 xr. 166 fl. 2/s x1.
17fl. 27 xx. 181l 11 x. 734, 2xr 24 fl. 2axr
2107 fl. 40 xr. 3081 54 1.800 Al. 53 xt. 1.469 fl. 43%s 1.
699 1l. 41 xr. 956 fl. 19 xr. 1341 1. 38 771 . 212
2.796 fl. 3% xr. 3.967 1. 2B 3.957fl. 21 xr. 2.804 fl. 38'u .
2871l. 14 x1. 569 fl. 23 .. 1.778l. 23 . 598 fl. 37 xr.
1.940 1. 1.243 1. 12x. 4.790 1. 50 .. 2.710 {]. 45V xr.
2901l. 20 236 1l. 160 11. 608 fl.

536 f. 32 x. 4181l 37 xr. 497 fl. 20'2xr. 348 1. 95

17 fl. 45 x1. 121l 33 x. 11. 24 xr. 111l 59 xr.

193 fl. 13 xr. 161 fl. 32 xr. 1.740 11 2 x1. 1.106 fi. 43" x1.
55.609 fl. 14'2 xr. 53.187 fl. 24 1. 91.233l. 17/ xr. 58.373 fl. 13%axr.
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Anmerkungen

1

10

Susanne Claudine Pils, Schreiben tiber Stadt. Das Wien der Johanna Theresia Harrach 1639-1716, Wien 2002,
5. 86. Der vorliegende Aufsatz baut wesentlich auf der Studie von Hannes Stekl, Osterreichs Zucht- und
Arbeitshauser 1671-1920. Institutionen zwischen Fiirsorge und Strafvollzug, Wien 1978, und auf eigenen
Archivstudien auf.

So erwihnt etwa Casimir Freschot, Relation von dem kaiserlichen Hofe zu Wien, worinnen 1. die
Beschreibung der Stadt Wien, 2. der jetzige Staat des Hofs ]...|, Kéln 1705, das Zuchthaus, trotz einer
Beschreibung der Leopoldstadt, nicht. Das neue Zuchthaus wird auch nicht bei Edward Brown, Durch
Niederland / Teutschland / Hungam / Serbien / Bulgarien / Macedonien / Thessalien / Qesterreich /
Steiermarck / Kamnthen / Camniolen / Friaul / etc. gethane gantz sonderbare Reisen, Niirnberg 1686,
5. 222-270, erwdhnt. Keine Erwihnung auch bei Johann Basilius Kiichelbecker, Allemeueste Nachricht vom
Rdmisch-Kayserl. Hofe. Nebst einer ausfiihrlichen Historischen Beschreibung der Kayserlichen Residentz
Stadt Wien, und der umliegenden Oerter, Hannover 1730, S. 751-756 {Leopoldstadt). Zur allmahlichen
Verlagerung der Rezeption vom Hof auf die biirgerlichen Stadt Harald Tersch, Die Kategorisierung des Blicks.
Stadtische [dentitiit in Wien-Berichten der frithneuzeitlichen Reiseliteratur, in: Frithneuzeit-Info 10 (1999),
S.108-133.

Harry Kiihnel, Die adelige Kavalierstour im 17. Jahrhundert. In: Jahrbuch fir Landeskunde von
Niederdsterreich N. F. 36 (1964), 5. 364-384, hier 5. 373; zu Besuchern in Zuchthéusern auch Thorsten Sellin,
Pioneering in penelogy. The Amsterdam Houses of correction in the sixteenth and seventeenth centuries,
Philadelphia 1944, S, 76-79; siehe auch den Besuch von Johann Maximilian Lamberg in Amsterdam 1649, der
das dortige ,spinnhaus, wo bése puben und weiber eingeschlossen werden und arbeiten miissen®, besuchte:
Herta Hageneder, Einleitung: In: Dies. (Bearb.), Diarium Lamberg 1645-1649, Miinster 1986, S. XXXIII,

Antonio Bormastino, Historische Beschreibung von der kayserlichen Residentz-Stadt Wienn und ihren Vor-
Stadten [...], Wien 1719, S, 210 £ Der deutsche Text des »Sprachmeisters”: ,Auch ist ein bestimmter Crth
ausserhalb der Stadt allda zu Bestraff- und Ziichtigung der liederlichen und tibel erzogenen Leuthen / das
Zuchthaus genandt. Vielleicht wird die Jugend dorten aufferzogen? Nicht also / mein Herr; sondern es
werden die / so ein ruchloses iippiches Leben fihren / die ungehorsame ihrer Eltern / leichtfertige
Schlenckelen / kleine Diebe und Beutelschneider / die Weiber und Menscher eines Huren-Lebens / dahin
eingesetzt / und zwar auf eine gewisse Zeit / nach der MaaB ihrere Verbrechens; deren etliche mit Schlagen /
nach jhrem Verdienst tractirt / alle aber mit wenig Brodt unterhalten werden. Das ist wohl gethan / umb die
Liederliche und Unbandige im Zaum zu halten / und zu ziichtigen.”

Zu den Verhandlungen: NOLA, NO. Regierung vor 1740, K. 16, fol. 379'-510". Als Vorbild wird auf fol, 391"
ausdriicklich ,Hollandt* genannt.

Hans Rotter und Adolf Schmieger, Das Ghetto in der Wiener Leopoldstadt, Wien 1926, S. 102-107; das
Griindungsprivileg [Wien, 1671 Juli 13] im WStLA, Privileg Nr. 77 (Mikrofiche) nimmt darauf deutlich Bezug:
»in dem Untern Weérth jenseits der Donau, wo vormahlen die Judenstatt gewesen*. Abschrift auch im NOLA,
NO. Regierung vor 1740, K. 16, fol. 371-378".

Thomas Krause, Geschichte des Strafvollzuges. Von den Kerkern der Altertums bis zur Gegenwart,
Darmstadt 1999, 5. 38-44; Helga Eichler, Zucht- und Arbeitshiuser in den mittleren und dstlichen Provinzen
Brandenburg-PreuSens. Thr Anteil an derVorbereitung des Kapitatismus. Eine Untersuchung fiir die Zeit vom
Ende des 17. bis zum Ausgang des 18, Jahrhunderts. In: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1 (1970),
5.127-147, hier 5. 146 £.

Text der Inschrift bei Leopold Fischer, Brevis notitia urbis Vindobonae potissimum veteris ex variis documen-
tis collecta. Editio altera emendata. T. 1, Wien 1767, S. 213; T. 4, Wien 1770, S. 178: Uber dem kleineren Tor
stand: ,LABORE ET FAME*,

WSLLA, Privileg Nr. 77 [Wien, 1671 Juli 13}, Meist wird das Arbeitshaus im Kontext der Armenfiirsorge ste-
hend interpretiert, etwa Christoph SachBe und Florian Tennstedt, Geschichte der Ammenfiirsorge in
Deutschland. Bd. 1: Vom Spitmittelalter bis zum 1. Weltkrieg, Stuttgart 1998, S. 113-125; Elisabeth Rachholz,
Zur Armenversorgung der Stadt Wien von 1740 bis 1904. Von der privaten zur stidtischen Fiirsorge. Masch.
phil. Diss., Wien 1970, 5. 19 und 47.

Codex Austriacus. Bd. [I, Wien 1704, 5. 544-546 [Wien, 1671 Juli 24]; Abdruck der Ordnung auch in Leopold
Matthias Weschel, Die Leopoldstadt bey Wien. Nach Quellen und Quellschriftstellern, in Verbindung mit
einer Skizze der Landesgeschichte, historisch dargestellt, Wien 1824, S. LVII-LXV (Urkundenanhang
Nr. XXIV). Kurzer Uberblick zur Institution bei Karl Artner u. a. (Hg,), Die Leopoldstadt. Ein Heimatbuch.
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VerfaBt und hg. von der Lehwerarbeitsgemeinschalt des 1. Bezirkes, Wien 1937, 5. 74-76. Siehe etwa auch Karl
August Schimmer, Ausfiihrliche Hauser-Chronik der innern Stadt Wien, mit einer geschichtlichen Uebersicht
simmtlicher Vorstidte und ihrer merkwiirdigsten Gebaude, Wien 1849, 5. 282 f.

Johann Joachim Becher, Politischer Diskurs ]...], Frankfurt [1665) 1721, Nr. 43, quaestio sexta, zifiert nach
Nora Fischer-Martin und Gerhard Fischer (Hg.), Die Blumen des Bésen. Bd. 2. Eine Geschichte der Armut in
Wien, Prag, Budapest und Triest in den Jahren 1693 bis 1873. Katalog, Wien 1994, 5. 563.

12 Stekl, Zuchthéuser (wie Anm. 1), S. 88 £, Zum Zuchthaus als Ort ,unziinftiger” Produktion Gustav Otruba,

13

14

15

16

17

18
19

20

21

22
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24
25
26

unter Mitarbeit von Manfred Lang und Harald Steind], Osterreichische Fabriksprivilegien vom 16. bis ins 18.
Jahrhundert, Wien 1981, S. 201

Stekl, Zuchthiiuser (wie Anm. 1), S. 129. Die Architekbur dsterreichischer Zuchthauser ist bislang nicht unter-
sucht; einen generellen Uberblick (mit nur wenigen Osterreichbeziigen) bei Horst Riedl, Studien zur
Entwicklungsgeschichte des Gefingnisbaues bis 1938. Masch. technische Diss., Graz 1968; Bernd Roeck,
Early Modemn Architecture: Conditioning, Disciplining and Social Control, in: Hermann Roodenburg and
Pieter Spierenburg (Hg.), Social Control in Europe. Bd. 1 (1500-1800), Columbus 2004, 5. 132-142.

Friedrich Maasburg, Die Strafe des Schiffziehens in Oesterreich (1783-1790). Nebst einem Riickblick auf das
altésterreichische Gefingnifwesen, Wien 1890, 5. 42, Anm. 33.

Siehe die Aufstellung bei Karl WeiB, Geschichte der dffentlichen Anstalten, Fonde und Stiftungen fiir die
Armenversorgung in Wien, Bd, 1, Wien 1867, 5. 151; zur Komimerzialisierung der Glisckshafen Harry Kishnel,
Der Gliickshafen. Zur kollektiven Festkultur des Spatmittelalters und der frithen Neuzeit, in: Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederdsterreich 62 (1996), 5. 319-343, hier 5. 342 . Ahnlich wurde auch das Klagenfurter
Zuchthaus finanziert: Helga Olexinski, Die Geschichte der Armen- und Krankenpflege in Kimten, unter
besonderer Beriicksichtigung der Klagenfurter Versorgungsanstalten. Masch. phil. Diss, Wien 1969, 5. 129 £
Vergleiche dazu den Beitrag von Alfred Stefan WeiB, ,Karbatsch=Streiche zur kiinftigen Besserung.” Das
Klagenfurter Zucht-, Arbeits- und Strafhaus 1754-1822, im vorliegenden Band.

Die Finanzierung des Zuchthauses und die schwierige Einbringung der Gelder, eine mogliche Umstellung
auf Pauschalbetrage bildet eines der Hauptthemen der ,Geschichtlichen Darstellung des unter Leitung des
Magistrats der Stadt Wien stehenden allgemeinen Zucht- und Arbeitshauses” 1817 (WStLA, Hs. A 12/20):
Patent von 1692 November 22 (S. 32 £), Patent 1726 November 3 (5. 19-31). Auch eine Braugerechtigkeit
(ahnlich dem Wiener Biirgerspital) wurde in Erwdgung gezogen, NOLA, NO. Regierung vor 1740, fol. 403",
Fiir Graz Manfred Zollinger, Geschichte des Gliicksspiels vom 17. Jahrhundert bis zum Zweiten Weltkrieg,
Wien 1997, 5. 66. Zum Versuch der Besteuerung von Spiel auch Gerhard Tanzer, ,Spectacle milssen seyn.”
Die Freizeit der Wiener im 18. Jahthundert, Wien 1992, 5, 236-256.

HKA, NO. Commnerz, Fasz. 24, Rote Nr. 77, fol. 74-78' (Wien, 1767 Juni 26}: Streit um die Befreiung von
Abgaben auf Wolle zwischen dem Wiener Zuchthaus und der Banco-Deputation.
Codex Austriacus [ (wie Anm. 10}, 5. 546.

Weschel, Die Leopoldstadt (wie Anm. 10), 5. 311; siehe auch die spttische Bemerkung von Friedrich Nicolai,
Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre 1781. Bd. 3, Berlin-Stettin 1784, 5.8:
.Das Zuchthaus liegt in dieser Vorstadt (Nro. 203). Es hat den Heil. Anton von Padua zum Patron, der sonst
nwr dadurch berithmt ist, daB er den Jungfern, die ihn darum bitten, Manner verschaft.”

Robert Messner, Die Leopoldstadt im Vormarz. Historisch-topographische Darstellung der norddstlichen
Vorstidte und Vororte Wiens auf Grund der Katastralvermessung, Wien 1979, 5. 115,

Zu diesem Komplex Johannes Werfring, Européische Pestlazarette und deren Personal. Mit besonderer
Beriicksichtigung der Wiener Verhaltnisse. Masch. phil. Diss, Wien 1999, 5. 171-177. Siehe auch das Grazer
Zuchthaus, das 1747 ebenfalls als Lazarett fiir spanische Soldaten diente: Helfried Valentinitsch, Das Grazer
Zucht- und Arbeitshaus 1734-1783. Zur Geschichte des Strafvollzugs in der Steiermark. In: Kurt Ebert Hg),
Festschrift Hermann Baltl. Zum 60. Geburistag dargebracht von Fachkollegen und Freunden, Innsbruck 1978,
5. 495-514, hier 5. 500.

Codex Austriacus. Bd. IV, Wien 1752, 5. 159 {Wien, 1724 Januar 17].

Ebd. S. 140 [Wien, 1723 August 26]. Das Wiener Zuchthaus erwirtschaftete - entgegen den urspriinglichen
Bestimmungen - zwischen 1671 und 1722 einen Uberschuss von 21.017 Gulden.

Ebd,, 5.159.
Ebd,, 5. 160.
Friedrich Hartl, Das Wiener Kriminalgericht. Strafrechispflege vom Zeitalter der Aufklirung bis zur dsterrei-
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chischen Revolution, Wien 1973, 5. 128. Siehe WStLA, neu A 21/3 [alt A 70/3), pag. 487; Siehe auch HKA,
W-61/C/1, Rote Nr. 283/1 fiir 1692.

Dieser Umbau I3sst sich fiir 1722 im HKA, Niederdsterreichische Herrschaftsakten W-61/C/1, Rote Nr. 28371,
gut belegen: 600 Zentner Eisen wurden zum Umbau des Amis- und des Zuchthauses vom Kaiser bewilligt
[Wien, 1722 Dezember 22].

Codex Austriacus [V (wie Anm, 22), 5. 394 f. [Wien, 1726 Juli 18]. Zur Multifunktionalitdt der Institution
Matthias Fuhrmann, Historische Beschreibung und kurz gefasste Nachricht von der Romisch. Kaiserl. und
Kéniglichen Residenz-Stadt Wien und fhren Vorstidten. T. 1, Wien 1766, S. 286: , Auch des Zucht-Hauses ist
kiirzlich zu erwehnen. Also wird die Herberg der jenigen genennet, die man alda zusammen stecket, welche
sich auf den Miissiggang, aufs Betteln, aufs Schnipffen = Diebstahl], Beutelschneiden und dergleichen ver-
legen, oder die ein unbindiges, und unverschimtes Leben fiihren, oder anderer Laster sich schuldig gemacht
haben. Es ist eln zimlich weitliuffiges Gebiiu, und fir allerhand Werkstadte, mit Arbeit-Stuben eingericht;
absonderlich zum Woll Spinnen, da nebst vielen andem Producten jihrlich iiber 2000. Kozen verfertiget wer-
den. Es dienet dieser Ort auch denen Eltem zur Ziichtigung ungerathener Kinder, denen man auf gar feine
Weise Mores lehret, und sie gleich beym ersten Eintritt mit triftigen Streichen der Ochsen-Senne bewilkom-
met; taglich sie damit bedienet, und endlich nach erstreckter Zeit damit abfertiget.”

Codex Austriacus IV (wie Anm. 22), S. 780 [Wien, 1732 Juli 11].
Ebd.

Zum Streit um die Ausrichtung dieser Institution Gernot Heif, Erzishung der Waisen zur Manufakturarbeit.
Pédagogische Zielvorstellungen und Skonomische Interessen der maria-theresianischen Verwaltung, in:
Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichisforschung 85 (1977), S. 316-331.

Weschel, Die Leopoldstadt (wie Anm. 10), 5. 419; Felix Czeike, Historisches Lexikon Wien. Bd. 5, Wien 1997,
S.5751,

Siehe auch die Andeutung bei Nicolai, Beschreibung einer Reise 3 (wie Anm. 19). 5. 2391,
Stekl, Zuchthiuser (wie Anm. 1), 5. 68.

WStLA, Hs. A 12/20 (wie Anm. 16), pag. 2. Der Tullner Fonds von 10.000 Gulden wurde dem Wiener
Zuchthaus {ibertragen, Auf eine zwangsweise Beschiftigung von Unterschichten in Arbeitshiusern als
Beitrag zur kaiserlichen , Schatzkammer” rekurrieren auch die ,Gedanken” von Friedrich Stade, firstlich
Lowensteinischer geheimer Rat, der im Mirz 1781 eine Eingabe beim Kaiser in dieser Angelegenheit
(Militirbeschiftigungshauser, District-Hauser) vomahm, HKA, NO, Commerz, Fasz. 24, Rote Nr. 77, fol.
132150

Vgl. etwa auch die gedruckten Direktivregeln fiir die Provinzial-Zwangs-Arbeits- Anstalt der Provinz Mihren
und Schlesien (aus dem Jahr 1841), AVA, Hofkanzlei [V M 9, K. 1372 (Brandakten), wo ausdriicklich festge-
legt wird: ,Dieses Institut ist kein Strafort, sondem eine wohltitige Polizeyanstalt, deren Zweck lediglich
darin besteht, die dahin gebrachten Individuen zu bessern, und sie in arbeitsame, niitzliche Menschen umzu-
schaffen, andere aber durch die Scheu, dahin gebracht zu werden, von Abwegen abzuschrécken.

Hugo Hoegel, Freiheitsstrafe und Gefingniswesen in Osterreich von der Theresiana bis zur Gegenwart,
Graz-Wien 1916, 5. 37. Zum Reformdiskurs ab den 1840er Jahren (u. a. Einzelzellen), S. 45 £, 1850 wurde im
ehemaligen Redemptoristenkloster in Stein eine AuBenstelle des Wiener Zuchthauses (1851: 114 Minner
und 33 Frauen) errichtet,

Zum Vergleich wurde das Innsbrucker Zuchthaus 1860 geschlossen, weil das Gebiude den Anforderungen
der Zeit nicht mehr entsprach, Elisabeth Dietrich, Ubeltiter, Bosewichter. Kriminalitit und Kriminalisierung
in Tirol und Vorarlberg im 19. Jahrhundert, Innsbruck 1995, S. 65; Gerhard Ammerer und Alfred Stefan Weif,
w»Jede Besserung ... ist dem Staate niitzlich.” Das Innsbrucker Zucht-, Arbeits- und Strafhaus 1725-1859 im
vorliegenden Band.

Johan Meermann, Reise durch Preussen, Oesterreich, Sicilien und einige an jene Monarchien grenzenden
Léndem. Aus dem Hollindischen {ibersetzt vom {!] Professor Lueder in Braunschweig. T. 2, Braunschweig
1794, 5. 168.

Wilhelm Hom, Reise durch Deutschland, Ungam, Holland, Italien, Frankseich, Gro8britanien und Irland in
Riicksicht auf medicinische und naturwissenschaftliche Institute, Armenpflege. Bd. 1, Berlin 1831.

Anton Edler von Geusau, Geschichte der Haupt- und Residenzstadt Wien in OQesterreich, in einiger
Verbindung mit der Geschichte des Landes, von den iltesten bis auf gegenwirtige Zeiten. Bd. 4, Wien 1793,
5. 52 (Griindung des Zuchthauses), 5. 58 (Eréffnung).

88



42

43

45
46

47

48
49
30
51

52
53

54

5
56

57

Jacques-Guy Petit, Das Gefingnis, in: Heinz-Gerhard Haupt (Hg), Orte des Alltags. Miniaturen aus der
europischen Kulturgeschichte, Miinchen 1994, 5. 250-259, hier S.252,

Neue Skizze von Wien. H. 2, Wien 1805, S. 286. Siehe auch AVA, Hofkanzlei IV M 9, K. 1371, Arbeitshauser
bis 1839, Vortrag der Wohltitigkeitshofkommission fiber das Wiener Arbeitshaus [Wien, 1812 Marz 20],
Brandakten: ,In dem maaBe, als es dem staate obliegt seinen bitrgern nahrung und unterhalt zu verschaffen,
das ist ihnen die weege dazu méglichst zu erleichtemn, in eben dem maaBe liegt auch dem biirger ob, dem
staate seine krifte zu weihen.”

WStLA, Hauptarchiv Akten 17/1783: Im Jahr 1783 waren 450 Haftlinge im Zuchthaus. Nach Franz Josef Kolb,
Das k. k. Niederasterreichische Provinzial-Strafhaus in Wien, Wien 1823, 5, 12 f: ,Mit Anfang Januar 1823
war die Anzahl der Striflinge: 205 gesunde Manner und 108 gesunde Weiber, zusammen 313 Gesunde; dann
72 kranke Minner und 51 kranke Weiber, zusammen 123 Kranke. Der ganze Stand 277 Minner und 159
Weiber. In allem also 436 Kopfe.” Horn, Reise (wie Anm. 40), 5. 298: ,Es sind gewdhnlich 500 Gefangene da,
welche nicht iiber 10 Jahre sitzen diifen, wenn sie aufgenommen werden sollen. Unter diesen waren
mehrere Kindesmarderinnen |....* Auch Frances Trollope, Wien und die Oesterreicher sammt Reisebildemn
aus Schwaben, Baiern, Tyrol und Salzburg (Ubersetzung;: Johann Sporschil). Bd. 3, Leipzig 1838, 5. 17, spricht
von 500 Gefangenen.

Franz Xaver Gewey und Karl Meis], Wien mit seinen Vorstadten humaristisch geschildert. H. 6, Wien 1820, 5, 12.
Johann Pezzl's Beschreibung von Wien. Verbessert und vermehrt von Franz Tschischka, Wien *1841, 5. 180 £.
(gemeinsam mit dem Zwangsarbeitshaus und dem Criminal-Gerichtshaus), hier 5. 181: ,Die Eintrittskarten
werden nachgesucht bei der Oberinspektion derselben, im Gebdude der k. k. Polizei-Oberdirection.”
Friedrich Koch, Der wohlunterrichtete Fremden-Fiihrer in der k. k. Haupt- und Residenzstadt Wien, und
ihrer nahen Umgebungen, Wien 1842, 5. 269 f.: ,Wer diese Anstalt, welcher nichts als ein gesiinderes Lokal
zu wiinschen ist, da das Gebiude selbst niedrig gelegen und Ueberschwemmungen ausgesetzt ist, besehen
will, hat vorldufig die Erlaubnif bei dem Herm Regierungsrathe Grafen Barth von Barthenheim nachzusu-
chen.” Im Kontext von ,Sicherheits- und Bequemlichkeitsanstalten” wird das Zuchthaus auch bei (Joachim
Heinrich) Jack, Reise nach Wien, Trest, Venedig, Verona und Innsbruck, untememmen im Sommer und
Herbste 1821.T. 1, Weimar 1822, §. 247, erwihnt.

Heinrich Balthasar Wagnitz, Historische Nachrichten und Bemerkungen Gber die merkwiirdigsten
Zuchthauser in Deutschland. Bd. 2, Halle 1794, 5. 212-215. Wagnitz legt auch die Regeln fest: keine direkten
Fragen an die Gefangenen, Geldgeschenke durften nur in verschlossenen Biichsen gereicht werden.

Emil Karl Bliimm! und Gustav Gugitz, Altwienerisches. Bilder und Gestalten, Wien 11921, S. 86-121.
Weschel, Die Leopoldstadt (wie Anm. 10), 5. 567.

Felix Czeike, Historisches Lexikon Wien. Bd. 1, Wien 1992, S. 264.

Siehe zum zeitgendssischen Diskurs iiber Gefingnisse Thomas Nutz, Strafanstalt als Besserungsmaschine.
Reformdiskurs und Gefingniswissenschaft 1775-1848, Frankfurt 2001. Als Standardwerk zum Diskurs iiber
Gefangnisse Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Geféngnisses, Frankfurt 1989;
Gerhard Ammerer, ,Ich wollte mich lieber in England aufhdngen lassen, als in einem Ihrer Kerker leben.” Zu
einer Zeitungsanekdote iiber die Unterredung zwischen dem Gefangniskritiker John Howard und Kaiser
Joseph I. im Jahr 1784, in: Wiener Geschichtsblatter 60 (2005) H. 2, 5. 50-61.

Hom, Reise (wie Anm. 40), 5. 298.

Kolb, Provinzial-Strafhaus (wie Anm. 44); vgl. fiir Innsbruck den wesentlich detaillierteren Rechen-
schaftsbericht von Anton Rautenkranz, Darstellung des Zustandes des k. k. Provinzial-Strafarbeits-
hauses in Innsbruck, mit den Resultaten in Bezug auf den Striflingsstand und die Kosten der Anstalt vom
Jahre 1818 bis zum Jahre 1836, Innsbruck 1836.

Kolb, Provinzial-Strathaus (wie Anm. 44), 5. 4; dhnlich Weschel, Die Leapoldstadt {wie Anm. 10}, 5. 568;
Trollope, Wien (wie Anm. 44), S.22 £,

WSILA, Alte Registratur, A 3, Regierungsdekret 15. Dezember 1771, § 15.

Vgl Meermann, Reise (wie Anm. 39), S. 171: ,aber unter denjenigen von der mittelsten Klasse werden die
mannlichen Gefangenen, wenigstens fiinf und fiinf zusammen geschlossen; ein langer eiserner Staab ver-
bindet sie mit einander; doch hindert dies sie nicht, sich auf ihren Strohsicken umzuwenden, oder andere
Bediirfnisse der Natur zu verrichten.”

Peter Payer, Der Gestank von Wien. Uber Kanalgase, Totendiinste und andere Gble Geruchskulissen, Wien
1997, S. 23-59; siehe auch Manuel Frey, ,Bisrger riechen nicht. Die Hygienisierung des biirgerlichen Alltags
durch Wasser und Seife im achizehnten und frithen neunzehnten Jahrhundert, in: Susanne Roefliger und
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Heidrun Merk (Hg.), Hauptsache gesund! Gesundheitsaufklarung zwischen Disziplinierung und
Emanzipation. Eine Publikation des Deutschen Hygiene-Museums, Dresden und der Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufkldrung, Kiln. Katalog, Marburg 1998, §. 9-21,

Trollope, Wien (wie Anm, 44}, 5. 15 f.

Meermann, Reise {wie Anm. 39), 5, 168 f.

Siehe den weitgehend negativen Bericht iiber Wiener Einrichtungen bei John Howard's Nachrichten von den
vorziiglichsten Krankenhéusern und Pesthdusern in Europa. Nebst einigen Beobachtungen iiber die Pest und
fortgesetzten Bemerkungen iiber Gefingnisse und Krankenhauser (Ubersetzung: Friedrich Ludwig), Leipzig
1791, 5. 164-178. Das Leopoldstidter Zuchthaus wird allerdings mit Verweis auf das Wirken des Grafen
Pergen gelobt.

Heinrich Balthasar Wagnitz, Historische Nachrichten und Bemerkungen iiber die merkwiirdigsten
Zuchthiuser in Deutschland. Nebst einem Anhange iiber die zweckmissigsten Einrichtungen der
Gefingnisse und Inrenanstalten. Bd. 1, Halle 1791, . 132-155: Wagnitz erachtete u. a. gesunde, reine Luft,
ausreichende Dimensionierung der Stuben (icht zu Klein, nicht zu groB), Einsatz von Lufttrichtern und
Ventilatoren, Lampen mit ,Rauchfang® (Ru), geruchsarme Entsorgung des Kots, Reinigung der Stuben,
Reinlichkeit der Gefangenen (Kleidung, Bad, Lagerstroh, ein eigenes Bett fiir jeden Gefangenen, kein
Schnupftabak fiir Gefangene) und eine gute Qualitit des Essens (kein verdorbenes Getreide, kein
Branntwein fiir Gefangene, Kupferkessel) fiir notwendig.

Kolb, Provinzial-Strafhaus (wie Anm. 44), 5. 8.

WStLA, Hauptregistratur, Fasz. 17 polit, 61 ex 1788: Diese Hausordnung bzw. die Instruktionen fiir das
Personal stehen in deutlicher Abhdngigkeit von der gedruckten Innsbrucker Zuchthausordnung von 1769
{vgl. dazu das Kapitel ,Ausgewdhlte Qullentexte”).

Meermann, Reise {wie Anm. 39), 5. 169.

Ebd,, 5.170: ,Mit einander zu sprechen, wenn sie anders nur nicht gar zu laut werden, ist den Gefangenen
nicht untersagt.” Trollope, Wien (wie Anm. 44), 5. 16: ,Tiefes Stillschweigen herrschte selbst in dem
Arbeitszimmer der Weiber und zwar nicht wegen der Anwesenheit des Grafen Barth [Barth-Barthenstein],
sondemn weil die Geselze es auf das strengste vorschreiben.”

Meermann, Reise (wie Anm. 39), 5. 171 £. Siehe auch HKA, Camerale, Fasz. 28, Rote Nr. 1771, fol, 783-805"
{Wien, 1799 Oktober}: Bei der Erbauung des Wiener Neustidter Kanals kamen auch Prager und Spielberger
Hiftlinge zum Einsatz.

Hom, Reise (wie Anm. 40), S. 299.

Hannes Stekl, ,Labore et fame* - Sozialdisziplinierung in Zucht- und Arbeitshéusern des 17. und 18, Jahs-
hunderts, in: Christoph SachBe und Florian Tennstedt (Hg.), Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung.
Beitrige zu einer historischen Theorie der Sozialpolitik, Frankfurt 1986, S. 119-147, hier §, 139-142,
Beziiglich der Relevanz der Gefingnis- und Spitalsspeisepiine zur Erforschung der Emahrung von
Unterschichten am Beispiel von Waisenhiusern Markus Meumann, Findelkinder, Waisenhiuser, Kindsmord.
Unversorgte Kinder in der frihneuzeittichen Gesellschaft, Miinchen 1995, S. 289 f. Zur Emahrung in
Spitdlern als Standardwerk Barbara Krug-Richter, Zwischen Fasten und Festmahl. Hospitalverpflegung in
Miinster 1540 bis 1650, Miinster 1994,

Trollope, Wien (wie Anm. 44), 8. 18 £.; Meermann, Reise (wie Anm. 39), S, 170: ,Zwey Gerichte werden gege-
ben, Suppe und Gemiise, oder statt des Letzern Mehlspeise, oder dergleichen; Brodt ist darunter aber nicht
begriffen, jeder erhélt davon vier und zwanzig Loth; das Essen holen sie sich von einem bestimmten Otte,
¢iner nach dem andern, in zwey hdlzemen Schaalen, und verzehren es gehend oder stehend.” Kolb,
Provinzial-Strafhaus (wie Anm. 44), . 8: , Die ihnen blos einmahl, und zwar zu Mittag zugetheilten warmen
Speisen besiehen aus einem groBen Seidel abgekochter Hiilsenfriichten als Suppe, und ebenfalls aus einem
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