Der Fremde
Ein sozialpsychologischer Versuch

ALFRED SCHUTZ

Diese Abhandlung méchte mit den Mitteln einer allgemeinen
Auslegungstheorie die typische Situation untersuchen, in der
sich ein Fremder befindet, der versucht, sein Verhiltnis zur Zivi-
lisation und Kuleur einer sozialen Gruppe zu bestimmen und
sich in ihr neu zurechtzufinden. Fiir diesen Zweck soll der Begriff
»Fremder« einen Erwachsenen unserer Zeit und Zivilisation be-
deuten, der von der Gruppe, welcher er sich nihert, dauerhaft
akzeptiert oder zumindest geduldet werden méchee. Das hervor-
ragende Beispiel dieser sozialen Situation ist der Immigrane, und
mit diesem Beispiel im Blick wurden die folgenden Analysen ein-
fachheitshalber ausgearbeitet. Aber keineswegs ist ihre Giiltigkeit
auf diesen Spezialfall beschrinkt. Wer sich in einem geschlosse-
nen Club um Mitgliedschaft bewirbt, der zukiinftige Briutigam,
der in die Familie seines Midchens aufgenommen werden méch-
te, der Junge vom Land, der auf die Universitit geht, der Scidter,
der sich in einer lindlichen Gegend niederlidsst, der »Freiwillige«,
der in die Armee eintritt, eine Familie, wo der Vater arbeitslos
war und die jetzt in eine wirtschaftlich expandierende Stadrt zieht
— hier sind sie alle Fremde, entsprechend der eben gegebenen De-
finition, obwohl in diesen Fillen die typische »Krisis«, welche der
Immigrant durchmacht, leichter verliuft oder auch ganz aus-
bleibt. Jedoch schlieflen wir absichtlich von unserer vorliegenden
Untersuchung bestimmte Fille aus, die, wenn wir sie mit hinein-
nehmen wollten, unsere Definition verindern wiirden: a) der Be-
sucher oder Gast, der nur einen voriibergehenden Kontaket mit
der Gruppe sucht; b) Kinder oder Primitive; ¢) die Beziehungen
zwischen Individuen und Gruppen verschiedener Zivilisations-
stufen, wie es z.B. bei den Huron der Fall war, die man nach Eu-
ropa gebracht hatte — ein Beispicl, das cinige Moralisten des 18.
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Jahrhunderts zu nennen beliebten. Weiterhin ist es niche der
Zweck dieser Abhandlung, tiber dic Prozesse der sozialen Assimi-
lation und sozialen Anpassung zu handeln, die in einer tGbergro-
Ben und zum Teil ausgezeichneten Literatur' beschrieben wer-
den, sondern iiber dic Situation der Annitherung (approaching),
dic jeder méglichen sozialen Anpassung vorhergeht und deren
Voraussetzungen enthilt.

Als geeigneten Ausgangspunkt wollen wir untersuchen, wie
sich die Zivilisationsmuster des Gruppenlebens dem common
sense eines Menschen darstellen, der sein Alltagsleben mit seinen
Mitmenschen in dieser Gruppe lebt. Wenn wir uns der ge-
briuchlichen Terminologie anschliefSen, verwenden wir den Aus-
druck »Zivilisationsmuster des Gruppenlebens«, um alle beson-
deren Wertungen, Institutionen sowie Orientierungs- und Fiih-
rungssysteme zu bezeichnen (z.B. Volksweisen, Sitten, Gesetze,
Gewohnheiten, Briuche, gesellschaftliches Benehmen, Mode),
welche nach der herrschenden Meinung der Soziologen unserer
Zeit jede soziale Gruppe zu jedem Augenblick ihrer Geschichte
charakterisieren, wenn nicht gar konstituieren. Ein solches Zivi-
lisationsmuster, aber auch jedes Phinomen der sozialen Welr,
bietet dem Soziologen und dem Menschen, der in ihr handelt
und denkt,” einen je verschiedenen Anblick. Der Soziologe (als
Soziologe, nicht als Mensch unter Mitmenschen, der er natiirlich
in seinem Privatleben bleibt) ist der uninteressierte wissenschaft-
liche Betrachter der sozialen Welt. Er ist insofern uninteressiert,
als er absichtlich nicht am System der Pline, Mittel-Zweck-Be-

1 Stare die einzelnen hervorragenden Beitrige amerikanischer Autoren, wie
2.B. W.G. Sumner, W.I. Thomas, Florian Znaniecki, R.E. Park, H.A. Mil-
ler, E.V. Stonequist, E.S. Boyardus und Kimball Young, und die deutscher
Autoren, besonders Georg Simmel und Robert Michels, zu nennen, ver-
weisen wir auf Margarec Mary Woods wertvolle Monographie, The Seran-
ger: A Study in Social Relationship. New York 1934 und auf die von ihr
zitierte Literacur.

2 Diese Einsicht scheint der wichrigste Beitrag von Max Webers methodolo-
gischen Schriften zu den Problemen der Sozialwissenschatten zu sein. Vel.
auch vom Verf. Der sinnhafie Aufban.
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ziechungen, Motive und Chancen, Hoffnungen und Befiirchtun-
gen teilnimmt, welche der Handelnde in der sozialen Welc be-
niitzt, um seine Erfahrungen und Eclebnisse in ihr auszuleben;
als Wissenschaftler mochte er beobachten, beschreiben und die
soziale Welt so klar wie moglich durch wohlgeordnete Ausdriicke
beschreiben, und zwar in Ubereinstimmung mit den wissen-
schaftlichen Idealen der Kohirenz, der Konsistenz und der ana-
lytischen Konsequenz. Der Handelnde in der sozialen Welt er-
lebt sie jedoch primir als ein Feld seiner aktuellen und potentiel-
len Handlungen und nur sekundir als ein Objekt seines Den-
kens. Insofern er an Kennrnis seiner sozialen Welt interessiert ist,
organisiert er diese Kenntnis nicht in Begriffen eines wissen-
schaftlichen Systems, sondern in Begriffen der Relevanz fiir seine
Handlungen. Er ordnet die Welt um sich herum (als Zentrum)
zu einem beherrschbaren Feld und ist deshalb besonders an je-
nem Ausschnitt interessiert, der in seiner aktuellen oder potenti-
ellen Reichweite liegt. Von den Elementen dieses Ausschnitts
wihlt er jene, die thm als Mittel oder Zwecke fiir sein »Nutzen
und Frommen«® dienen kénnen, um seine Zwecke weiter zu ver-
folgen und um Hindernisse zu iiberwinden. Sein Interesse an
diesen Elementen hat verschiedene Grade, und aus diesem
Grund strebe er nicht danach, mic allen von ihnen mit gleicher
Sorgfalt bekannt zu werden. Was er wiinscht, ist ein gmdue//fs
Wissen der relevanten Elemente, wobei der Grad des gewiinsch-
ten Wissens der Relevanz der Elemente entspricht. Mit anderen
Worten, die Welt scheint ihm zu jedem gegebenen Augenblick
als in verschiedene Relevanzschichten eingeteilt, deren jede einen
anderen Wissensgrad verlangt. Um diese Relevanzschichten zu
verdeutlichen, kénnen wir — indem wir uns einen Begriff aus der
Kartographie borgen — von »Isohypsen« oder von »hypsographi-
schen Konturen der Relevanz« sprechen; mit dieser Metapher
méchten wir deutlich machen, dass wir die Interessenverteilung
eines Individuums zu einem gegebenen Augenblick hinsichtlich

3 John Dewev. Logic, the Theory of Inquiry. New York 1938, 4. Kapitel.
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der Intensitit dieser Interessen und ihres Zweckes zeigen konnen,
indem wir Elemente, die fiir seine Handlungen in gleicher Weise
relevant sind, verbinden, genauso wie der Kartograph Punkre
gleicher Héhe mit einer Konturlinie verbindet, um die Gestalt
eines Gebirges angemessen wiederzugeben. Die graphische Dar-
stellung dieser »Konturen der Relevanz« wiirde diese nicht als ein
ganzes geschlossenes Feld erscheinen lassen, sondern sie wiirden
eher wie zahlreiche auf der Karte verstreute Gebiete aussehen, die
alle in Grofle und Gestalt verschieden sind. Wenn wir mic Wil-
liam ]ames4 zwei Arten des Wissens unterscheiden, nimlich » Ver-
trautheitswissen« und »Bekanntheitswissen«, kénnen wir sagen,
dass es im Feld, welches von den Relevanzkonturen bedecke wird,
Zentren expliziten Wissens von dem gibt, worauf man abzielt;
diese Zentren werden von einem Hof des Wissens #ber das um-
geben, was als geniigendes Wissen erscheint; und dann kommt
eine Region, wo es geniigt, dass »man sich auf etwas verlisst«; die
benachbarten Vorberge sind die Heimat der ungesicherten Be-
hauptungen und Annahmen; zwischen diesen Gebieten liegen je-
doch Zonen des vollstindigen Nichtwissens.

Wir wollen dieses Bild nicht tiberbeanspruchen. Sein Haupt-
zweck war zu zeigen, dass das Wissen des Menschen, der in der
Welt seines tiglichen Lebens handelt und denkt, nicht homogen
ist; es ist erstens inkohirent, zweitens nur teilweise klar und drit-
tens nicht frei von Widerspriichen.

1. Es ist inkohirent, weil die Interessen des Individuums, welche
die Relevanz der fiir weitere Untersuchung ausgewihlten Gegen-
stinde bestimmen, selbst nicht in ein kohirentes System inte-
griert sind. Sie sind nur teilweise zu Plinen verschiedenster Art
organisiert, z.B. den Lebensplinen, den Plinen fiir Arbeit und
Mufe, den Plinen fiir jede soziale Rolle. Aber die Hierarchie die-
ser Pline dndert sich mit der Situation und mit der Entwicklung
der Personlichkeit; die Interessen schwanken dauernd und verur-

4 Vgl William James, Principles of Psychology. New York 1890, Band 1,

S.221-222.
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sachen dadurch eine ununterbrochene Umformung der Gestalt
und der Dichte der Relevanzlinien. Es dndern sich niche nur die
Gegenstinde der Neugierde, sondern auch der Grad des be-
zweckten Wissens.

2. Der Mensch des Alltagslebens ist nur teilweise — und wir wa-
gen zu sagen: ausnahmsweise — an der Klarheit seines Wissens in-
teressiert, d.h. an der vollen Einsicht in die Verhiltnisse zwischen
den Elementen seiner Welt und den allgemeinen Prinzipien, die
diese Verhilenisse beherrschen. Es geniige ihm, wenn das Telefon
funktioniert, und normalerweise fragt er nicht, wie der ganze Ap-
parat im Detail lduft und welche physikalischen Gesetze dieses
Funktionieren erméglichen. Er kauft eine Ware im Laden, er will
aber nicht wissen, wie sie gemacht wird, und er zahlt mic Geld,
obwohl er nur eine vage Vorstellung von dem hat, was Geld wirk-
lich ist. Er nimmt es als selbstverstindlich hin, dass sein Mit-
mensch seine Gedanken versteht, wenn er sie in deutlicher_Spra—
che ausdriicke, und er wird entsprechend antworten, ohne dass er
wissen mochte, wie diese wundersame Geschichte zu erkliren
wire. Er sucht iiberhaupt nicht nach Wahrheit und fragt auch
nicht nach Gewissheit. Alles was er brauchrt, ist eine Information
iiber die Wahrscheinlichkeit und etwas Einsicht in die Chancen
oder Risiken, welche die jeweilige Situation fiir das Ergebnis sei-
ner Handlungen enthilt. Dass die U-Bahn morgen wie gewthn-
lich fahren wird, hat fiir ihn fast den gleichen Wahrscheinlich-
keitsgrad, wie, dass die Sonne morgen aufgehen wird. Wenn er
aufgrund irgendeines besonderen Interesses mehr und explizite-
res Wissen {iber ein Thema benétigt, stellt thm eine wohlmei-
nende moderne Zivilisation eine Kette von Informartionsschal-
tern und Nachschlagebibliotheken zur Verfiigung.

3. Schliefilich ist sein Wissen nicht konsistent. Zur selben Zeit
kann er Aussagen als in gleicher Weise giiltig betrachten, die in
der Tat vollig unvereinbar sind. Als Vater, als Biirger, als Ange-
stellter und als Mitglied einer Kirche kann er die verschiedensten
und tiberhaupt nicht kongruenten Meinungen iiber Moral, Poli-
tik oder wirtschaftliche Angelegenheiten haben. Diese Inkonse-
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quenz entspringt notwendig keinem logischen Trugschluss. Das
Wissen des Menschen verteilt sich auf Sachverhalte, deren Ort
verschiedene und verschieden relevante Ebenen sind, und man
ist sich dessen im allgemeinen nicht bewusst, dass bei dem Uber-
gang von einer Ebene zur anderen bestimmte Modifikationen
angebracht sind. Dieses Problem und verschiedene andere wiren
in ciner Logik des Alltagsdenkens zu erforschen, die alle groflen
Logiker von Leibniz zu Husserl und Dewey postulierten aber
niemals ausfithrren. Bis heute hat die Wissenschaft der Logik sich
primir mit der Logik der Wissenschaft befasst.

Dieses so erworbene System des Wissens — so inkohirent, inkon-
sistent und nur teilweise klar, wie es ist — hat fiir die Mitglieder
der in-group den Schein geniigender Kohirenz, Klarheit und Kon-
sistenz, um jedermann eine verniinftige Chance zu geben, zu ver-
stehen und selbst verstanden zu werden. Jedes Mitglied, das in
der Gruppe geboren oder erzogen wurde, akzeptiert dieses fix-
fertige standardisierte Schema kultureller und zivilisatorischer
Muster, das thm seine Vorfahren, Lehrer und Autorititen als eine
unbefragte und unbefragbare Anleitung fiir alle Situationen
ibermittelt haben, die normalerweise in der sozialen Welt vor-
kommen. Das Wissen, das diesen kulturellen und zivilisatori-
schen Mustern entspricht, hat seine Evidenz in sich selbst — oder
es wird aus Mangel an gegenteiliger Evidenz fraglos hingenom-
men. Es ist ein Wissen von vertrauenswerten Rezepten, um damit
die soziale Welt auszulegen und um mit Dingen und Menschen
umzugehen, damir die besten Resultate in jeder Situation mit ei-
nem Minimum von Anstrengung und bei Vermeidung uner-
wiinschter Konsequenzen erlangt werden kénnen. Das Rezept
fungiert einerseits als eine Vorschrift fiir Handlungen und dient
daher als Anweisungsschema: wer immer ein bestimmtes Resul-
tat erreichen will, muss so verfahren, wie es das Rezept, das fiir
diesen speziellen Zweck gilt, angibt. Auf der anderen Seite dient
das Rezept als ein Auslegungsschema: wer immer so verfihre, wie
es das spezifische Rezept anzeigt, zielt vermutlich auf das entspre-
chende Resultat. Daher ist es die Funktion der Kultur- und Zivi-
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lisationsmuster, ermidende Untersuchungen auszuschlieflen, in-
dem es fertige Gebrauchsanweisungen anbieter, um die schwer
zu erreichende Wahrheit durch bequeme Wahrheiten zu ersetzen
und um das Selbstverstindliche mit dem Fragwiirdigen zu ver-
tauschen.

Dieses »Denken-wie-iiblich«, wie wir es nennen mochten,
entspricht Max Schelers relativ natiirlicher W/tﬂnsv/muzmgs; es
enthiilt die »natiirlich«-Annahmen, die fiir eine bestimmte sozia-
le Gruppe relevant sind und die Robert S. Lynd — zusammen mit
ihren inneren Widerspriichen und Ambivalenzen — als den Mit-
telstadrgeist(‘ meisterhaft beschreibt. Denken-wie-iiblich kann so
lange bestehen, wie einige Grundannahmen giiltig sind, nim-
lich: 1. dass das Leben und insbesondere das soziale Leben wei-
terhin immer so sein wird, wie es gewesen ist; d.h. dass dieselben
Probleme, welche die gleichen Lésungen verlangen, wiederkeh-
ren werden und dass deshalb unsere fritheren Erfahrungen genii-
gen werden, um zukiinftige Situationen zu meistern; 2. dass wir
uns auf das Wissen verlassen konnen, das uns durch unsere El-
tern, Lehrer, Regierungen, Traditionen, Gewohnheiten usw.
tiberliefert wurde, selbst wenn wir nicht deren Ursprung und de-
ren reale Bedeutung kennen; 3. dass in dem normalen Ablauf der
Dinge es geniigt, etwas iiber den allgemeinen Typus oder Stil der
Ereignisse zu wissen, die uns in unserer Lebenswelt begegnen,
um sie zu handhaben und zu kontrollieren; und 4. dass weder die
Rezeptsysteme als Auslegungs- und Anweisungsschemen noch
die zugrunde liegenden Grundannahmen, die wir gerade er-
wihnten, unsere private Angelegenheit sind, sondern dass sie
auch in gleicher Weise von unseren Mitmenschen akzeptiert und
angewandt werden.

5 Max Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens, in: Die Wissensfarmen
und die Gesellschaft. Leipzig 1926, Neuauflage Bern: vgl. dazu auch
Howard Becker und Hellmuth Otto Dahlke, Max Scheler’s sociology of
knowledge, in: Philosophy and Phenomenological Research 2, 1942, 5. 310—
322, besonders S. 315.

6 Robert S. Lynd, Middletown in Transition. New York 1937, 12. Kapitel,
und Knowledge for What?. Princeton 1939, 5. 58-63.
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Wenn sich nur eine dieser Annahmen nicht mehr bewihre,
dann wird das Denken-wie-iiblich unwirksam. Dann entsteht
eine »Krisis«, die, entsprechend der beriihmten Definition von
W.I. Thomas, »den Fluss der Gewohnheiten unterbricht und die
Bedingungen sowohl des Bewusstseins wie auch der Praxis dn-
derte; oder, wie wir sagen, sie stiirzt dic aktuellen Relevanzsyste-
me mit einem Mal um. Die Zivilisationsmuster fungieren nicht
mehr als ein System erprobter und vorhandener Rezepte: es zeigt
sich, dass ihre Anwendbarkeit auf eine spezifische historische Si-
tuation beschrinke ist.

Und gerade der Fremde, aufgrund seiner personlichen Kirisis,
teilt die oben erwihnten Grundannahmen nicht. Er ist wesent-
lich der Mensch, der fast alles, was den Mitgliedern der Gruppe,
der er sich nihert, unfraglich erscheint, in Frage stellt.

Fiir ihn haben die Zivilisations- und Kulturmuster der Grup-
pe, welcher er sich annihert, nicht die Autoritit eines erprobten
Systems von Rezepten, und nur deshalb, und sonst aus keinem
anderen Grund, weil er nicht an der lebendigen geschichtlichen
Tradition teilnimmt, durch die diese Muster gebildet wurden. Si-
cherlich hat auch vom Standpunkt des Fremden aus die Kuleur
der Gruppe, welcher er sich nihert, ihre besondere Geschichte,
und diese Geschichte ist ihm sogar zuginglich. Aber sie wurde
niemals ein integraler Teil seiner eigenen Biographie, wie es mit
der Geschichte seiner Heimatgruppe der Fall war. Nur die Wei-
sen, in denen Viter und Vorviter lebten, werden fiir jedermann
Elemente des eigenen Lebensstils. Griber und Erinnerungen
konnen weder {ibertragen noch erobert werden. Der Fremde ni-
hert sich deshalb der anderen Gruppe wie ein Neuankémmling
im wahrsten Sinne des Wortes. Bestenfalls ist er willens und fi-
hig, die Gegenwart und die Zukunft mit der Gruppe, welcher er
sich nihert, in lebendiger und unmittelbarer Erfahrung zu teilen.
Er bleibt jedoch unter allen Umstinden von den Erfahrungen ih-
rer Vergangenheit ausgeschlossen. Vom Standpunke der Gruppe
aus, welcher er sich nihert, ist er ein Mensch ohne Geschichre.

Fiir den Fremden sind die Zivilisations- und Kulturmuster sei-
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ner Heimatgruppe weiterhin das Ergebnis einer ungebrochenen
historischen Entwicklung und ein Element seiner personlichen
Biographie, welche aus genau diesem Grund immer noch das un-
befragte Bezugsschema seiner »relativ natiirlichen Weltanschau-
unge« ist. Ganz von alleine beginnt deshalb der Fremde seine neue
Umwelt im Sinn seines Denkens-wie-iiblich auszulegen. Im Be-
zugsschema, das er aus seiner Heimart mitbrachte, findet er jedoch
ein fertiges Vorstellungsmuster, das vermutlich in der Gruppe,
welcher er sich nihert, giiltig bleibr — eine Vorstellung, die sich
aber sehr bald notwendigerweise als ungecignet erweisen wird.”
1. Die Vorstellung von den Zivilisations- und Kulturmustern der
Gruppe, welcher er sich nihert, die der Fremde im Auslegungs-
schema seiner Heimartgruppe vorgefunden hat, entsprang aus sei-
ner Einstellung als der eines uninteressierten Beobachters. Der
sich annihernde Fremde ist jedoch danach bestrebrt, sich selbst
vom unbetrottenen Zuschauer zu einem Méchtegernmitglied
der Gruppe, welcher er sich nihert, zu wandeln. Die Kultur- und
Zivilisationsmuster der Gruppe, welcher er sich nihert, sind
dann nicht mehr Gegenstinde seines Denkens, sondern ein Seg-
ment der Welt, die durch Handlungen beherrscht werden muss.
Somit dndert sich ihre Position innerhalb des Relevanzsystems
des Fremden entscheidend, und das bedeutet, wie wir gesehen
haben, dass man fiir ihre Auslegung einen anderen Wissenstyp
benétigt. Der frithere Zuschauer springt sozusagen vom Parkett
auf die Biihne, er wird ein Mitglied des Ensembles, tritt als Part-
ner in die sozialen Bezichungen seiner Mit-Spieler und nimmt
von nun an am Spielgeschehen teil.

2. Die neuen Kultur- und Zivilisationsmuster erhalten einen um-
weltlichen Charakrer. Thre Entferncheit wandelt sich zu Nihe;

isationsmuster

7 Als Beispiel, wie sich die amerikanischen Kultur- und 7
als »unbefragte« Elemente im Auslegungsschema europiiis her Intellekeuel-
ler darstellen, verweisen wir auf Martin Gumperes humorvolle Darstellung
in seinem Buch First Papers. New York 1941, 5. 8-9. Vel auch Jules
Romain, Visite chez les Américains. Paris 1930 und Jean Prevost Usonie,
Esquisse de la civilisation américaine. Paris 1939, 8. 245-200.
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ihr leerer Raum wird durch lebendige Erfahrungen ausgetiillt;
aus ihrem anonymen Inhalt werden definite soziale Situationen;
ihre fix-fertigen Typologien fallen auseinander. Mit anderen
Worten, die Ebene der umweldichen Erfahrung von sozialen Ge-
genstinden ist nicht mit der Ebene der bloflen Vermurungen
iiber Gegenstinde, denen man sich noch nicht genihert hat,
kongruent; wenn man von der letzteren zur ersteren iibergehr,
wird jedes Konzept, das von der Ausgangsebene her kam, not-
wendig inadiquat, wenn man es auf die neue Ebene anwender,
ohne dass es zuvor neu formuliert wurde.

3. Das fertige Bild von der fremden Gruppe, das sich innerhalb
der Heimatgruppe des Fremden gebildet hat, beweist seine Inad-
dquatheit fiir den sich nihernden Fremden aus dem einzigen
Grund, dass es nicht mit dem Zweck entwortfen wurde, eine Ant-
wort oder Reaktion der Mitglieder der fremden Gruppe hervor-
zurufen. Das Wissen, welches dieses Bild anbietet, dient nur als
ein handliches Auslegungsschema und nichr als eine Anleitung
zur Interaktion der beiden Gruppen. Seine Giiltigkeit ist primir
auf dem Konsensus derjenigen Mitglieder der Heimargruppe ge-
griindet, die keine direkten sozialen Beziehungen zu den Mitglic-
dern der fremden Gruppe herstellen wollen. (Die, die das wollen,
befinden sich in einer dhnlichen Situation wie der sich anniihern-
de Fremde.) Entsprechend bezicht sich das Auslegungsschema
auf die Mitglieder der fremden Gruppe nur als Gegenstinde aber
dariiber hinaus nicht als Adressaten méglicher Handlungen, die
das Ergebnis der Auslegungsprozedur bilden, also nicht aufsie als
Subjekte von antizipierten Reaktionen gegeniiber jenen Hand-
lungen. Daher ist diese Wissensart sozusagen isoliert; sic kann
durch die Antworten der Mitglieder der fremden Gruppe weder
verifiziert noch falsifiziert werden. Die letzteren betrachten daher
dieses Wissen — mit einer Art »Spiegel«-Effektx —sowohl als kom-

8 Indem wir diesen Ausdruck verwenden, spielen wir auf die wohl bekannte
Theorie an, die Charles H. Cooley, Human Nature and Social Order. Neu-
bearbeitung New York 1922, S. 184, vom »reflektierten Selbst« oder dem
»Spiegel-Selbste aufgeseellt hat.
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munikationslos wie auch als unverancwortlich und sie beklagen
sich iiber die Vorurteile, die schiefe Sicht und die Missverstind-
nisse, die daraus entstchen. Der sich nihernde Fremde wird sich
jedoch der Tatsache bewusst, dass ein wichtiges Element seines
»Denkens-wie-iiblich«, nimlich seine Vorstellungen von der
fremden Gruppe, von deren Zivilisationsmuster und ihrem Le-
bensstil, sich nicht in seiner lebendigen Erfahrung und in der so-
zialen Interaktion bewihrt.

Die Entdeckung, dass die Dinge in einer neuen Umgebung ganz
anders aussehen, als man dies sich noch zu Hause vorgestellt hat-
te, ist hiufig die erste Erschiitterung des Vertrauens des Fremden
in die Giltigkeit seines habituellen »Denkens-wie-iiblich«. Nicht
nur das Bild, das der Fremde von den Kultur- und Zivilisations-
mustern der Gruppe, welcher er sich nihert, mitbrachte, sondern
auch das ganze bisher unbefragte Auslegungsschema, das ihm in
seiner Heimatgruppe geliufig war, wird durchgestrichen. Es
kann nicht mehr als Orientierungsschema in der neuen sozialen
Umgebung gebraucht werden. Fiir die Mitglieder der Gruppe,
welcher er sich nihert, erfiillen deren Zivilisationsmuster die
Funktion eines solchen Schemas. Aber der sich nihernde Fremde
kann diese nicht einfach so verwenden, wie sie sind, und auch
nicht eine allgemeine Transformationsformel fiir beide Zivilisati-
onsmustersysteme aufstellen, die es ihm sozusagen erlaubt, alle
Koordinaten des einen Orientierungsschemas in solche umzu-
wandeln, die fiir das andere giiltig sind — und dies aus den folgen-
den Griinden.

1. Jedes Orientierungsschema setzt voraus, dass jeder Benutzer
die thn umgebende Welt so betrachtet, als wiire sie um ihn herum
gruppiert und er stiinde in ithrem Zentrum. Wer einen Stadtplan
erfolgreich beniitzen will, muss zuallererst seinen Standpunke in
zweierlei Hinsichten bestimmen: seine Lokalisierung auf dem
Boden und deren Darstellung auf der Karte. Auf die soziale Welt
angewandt bedeutet dies, dass nur Mitglieder der in-group, dic ei-
nen definierten Status in deren Hierarchie besitzen und sich des-
sen auch bewusst sind, die Kultur- und Zivilisationsmuster der
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Gruppe als ein natiirliches und vertrauenswiirdiges Orientie-
rungsschema verwenden kénnen. Der Fremde jedoch sieht sich
mit der Tatsache konfroncert, dass er keinerlet Status als Mit-
glied der sozialen Gruppe besitzt, welcher er sich anschlieflen
méchte, und dass er deshalb nicht in der Lage ist, einen Aus-
gangspunke fiir seinen Versuch einzunchmen. Er findet sich als
Grenzfall auflerhalb des Gebictes, das von dem geliufigen Orien-
tierungsschema der Gruppe gedeckt wird. Es ist thm deshalb
nicht mehr erlaubt, sich selbst als das Zentrum seiner sozialen
Umwelt zu betrachten, und diese Tatsache verursacht wiederum
eine Anderung in der Kontur seiner Relevanzlinien.

2. Nur fiir die Mitglieder der in-group sind die Zivilisacionsmus-
ter und deren Rezepte eine Einheit von koinzidierenden Ausle-
gungs- und Ausdrucksschemen. Fiir den AufSenseiter jedoch fillt
diese Einheit offensichtlich auseinander. Der sich nihernde
Fremde muss deren Ausdriicke in solche der Zivilisationsmuster
seiner Heimartgruppe »iibersetzen«, vorausgesetzt, dass {iber-
haupt innerhalb der letzteren ein auslegungsmiBiges Aquivalent
existiert. Wenn es das gibt, kann man die iibersetzten Ausdriicke
verstehen und erinnern; dann kann man sie rekursiv wieder er-
kennen; sie sind dann zur Hand, aber noch nicht in der Hand.
Aber selbst unter diesen Umstinden ist es offensichtlich, dass der
Fremde nichr voraussetzen darf, dass seine Auslegung der neuen
Kultur- und Zivilisationsmuster mit derjenigen zusammenfille,
die unter den Mitgliedern der in-group gebriuchlich ist. Im Ge-
genteil, er muss mit fundamentalen Briichen rechnen, wie man
Dinge sieht und Situationen behandelr.

Erst nachdem der Fremde auf diese Weise ein bestimmtes
Wissen tiber die Auslegungsfunktion der neuen Kultur- und Zi-
vilisationsmuster gesammelt hat, kann er es als sein eigenes Aus-
drucksschema verwenden. Der Unterschied dieser zwei Wissens-
stadien ist jedem geldufig, der eine fremde Sprache Jernt; und die
Lernpsychologie hat sich sehr genau damit befasst. Es ist der Un-
terschied zwischen dem passiven Verstehen ciner Sprache und
der aktiven Beherrschung als cin Mittel, um die cigenen Hand-
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lungen und Gedanken zu erfassen. Aus Bequemlichkeit wollen
wir bei diesem Beispiel bleiben, um etwas von den Grenzen zu er-
kliren, die sich dem Versuch des Fremden entgegenstellen, die
fremden Muster als ein eigenes Ausdrucksschema zu erwerben;
dabei wissen wir natiirlich, dass die folgenden Bemerkungen
leicht mit den entsprechenden Verinderungen auf andere Kate-
gorien der Zivilisationsmuster, z.B. auf die Sitten, die Gesetze,
die Volksweisen, die Moden usw. angewandt werden kénnen.
Die Sprache als ein Auslegungs- und Ausdrucksschema be-
steht nicht nur aus linguistischen Symbolen, die in einem Lexi-
kon katalogisiert sind, und nicht nur aus den syntakeischen Re-
geln, dic eine ideale Grammatik aufzihle. Die ersteren kénnen in
andere Sprachen iibersetzt werden; die letzteren sind dadurch
verstandlich, dass man sie auf gleichlautende oder abweichende
Regeln der unbefragten Muttersprache bezieht.” Aber es kom-
men noch verschiedene andere Faktoren hinzu.
1. Jedes Wort und jeder Satz ist, um wiederum einen Begriff von
William James zu borgen, von »Sinnhorizonten« (»fringes<) um-
geben, die sie cinerseits mit den vergangenen und zukiinfrigen
Elementen des entsprechenden sprachlichen Universums verbin-
den und die sie andererseits mit einem Hof emotionaler Werte
und irrationaler Implikationen, die selbst wiederum unaus-
sprechlich bleiben, umgeben. Die Sinnhorizonte sind der Stoff,
aus dem die Poesie gemacht ist; man kann sie in Musik setzen,
aber man kann sie nicht iibersetzen.
2. In jeder Sprache gibc es Begriffe mit verschiedenen Konnota-
tionen. Auch sie sind im Lexikon vermerkt. Aber abgesehen von
diesen standardisierten Konnotationen erwirbt jedes Rede-Ele-
ment seine besondere sckundire Bedeutung, die sich vom Kon-
text oder der sozialen Umgebung ableiter, worin das Wort be-
niitze wird und wo es zusitzlich von der jeweiligen Gelegenheit,
in der es vorkommyt, tingiert wird.

9 Wer cine ncue Sprache erlernt. dem enchiille sich meise zuerse die Gram-
matik sciner Muttersprache, der er bislang als dem »Natiirlichsten von der
Welr, nimlich wie wenn sie ein Rezept wiire, gefolgr ist.
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3. Die Idiome, technischen Ausdriicke, Jargons und Dialekte, de-
ren Verwendung auf besondere soziale Gruppen beschrinke
bleibt, gibt es in jeder Sprache; und ihre Bedeutung kann von ei-
nem Auflenseiter gelernt werden. Aber jede soziale Gruppe, und
sei sie noch so klein (wenn nicht gar jedes Individuum), hat au-
ferdem seinen privaten Code, der nur von denen verstanden
wird, die an vergangenen gemeinsamen Erfahrungen teil hatten,
wo er sich bildete, oder an der damit verbundenen Tradition.

4. Wie Karl Vofiler gezeigt hat, spiegelt sich die ganze linguisti-
sche Geschichte einer Gruppe in der Weise, wie sie die Dinge
ausdriickt.'” Alle anderen Elemente des Gruppenlebens sind da-
rin versammelt — vor allem deren Literatur. Der gebildete Fremde
z.B., der sich einem englisch sprechenden Land nihert, hat grofle
Nachteile, wenn er nichr die Bibel und Shakespeare auf Englisch
gelesen hat, selbst wenn er mit Ubersetzungen dieser Biicher in
seiner Muttersprache aufwuchs.

Alle oben erwihnten Grundziige gelten nur fiir die Mitglieder
der in-group. Sie bezichen sich alle auf das Ausdrucksschema.
Man kann sie nicht auf die gleiche Weise lehren und lernen wie
z.B. Vokabeln. Um eine Sprache frei als Ausdrucksschema zu be-
herrschen, muss man in ihr Liebesbriefe geschrieben haben; man
muss in ihr beten und fluchen und die Dinge mit jeder nur mog-
lichen Schattierung ausdriicken konnen, so wie es der Adressat
und die Situation verlangen. Nur Mitglieder der in-group haben
das Ausdrucksschema wirklich in der Hand und beherrschen es
frei innerhalb ihres »Denkens-wie-iiblich«.

Um das Ergebnis auf das Gesamt der Zivilisations- und Kul-
turmuster des Gruppenlebens anzuwenden, kénnen wir sagen,
dass das Mitglied der 77-gronp mit einem einzigen Blick die nor-
malen ihm begegnenden Situationen iibersicht und dass es sofort
das fiir die Losung des Problems schon fertig vorliegende Rezept
erfasst. In solchen Situationen lisst sein Handeln alle Anzeichen
von Habitualitit, Automadsmus und Halbbewusstsein erken-

10 Karl VoRler, Geist und Kultur in der Sprache. Heidelberg 1925, S. 1171
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nen. Dies ist deshalb méglich, weil die Zivilisationsmuster mit
ihren Rezepten typische Losungen fiir typische Probleme liefern,
die jedem typisch Handelnden zuginglich sind. Mit anderen
Worten, die Chance, das gewiinschte srandardisierte Ergebnis
durch die Anwendung cines standardisierten Rezeptes zu erlan-
gen, ist eine objektive Chance; sie gilt fiir jeden, der sich wie jener
vom Rezept verlangte anonyme Typ verhiilt. Deshalb braucht der
Handelnde, der einem Rezepr folgt, nicht mehr nachzupriifen,
ob diese objektive Chance mit der subjektiven iibereinstimmt,
d.h. mit einer Chance, dic ihm als Individuum aufgrund seiner
persénlichen Umstinde und Fihigkeiten gegeben ist, welche al-
lerdings selbst unabhingig von der Frage bestcht, ob andere
Menschen in einer dhnlichen Situation auf die gleiche Weise und
mit der gleichen Wahrscheinlichkeit handeln wiirden oder nicht.
Mehr noch, es kann sogar gesagt werden, dass die objektiven
Chancen fiir die Wirksamkeit cines Rezeptes umso grofer sind,
je weniger Abweichungen vom anonymen typisierten Verhalten
geschehen, und dies gile besonders fiir Rezepte, die fiir die soziale
Interaktion gemacht wurden. Diese Art von Rezept, wenn es
wirksam sein soll, setzt voraus, dass jeder Partner vom anderen
erwartet, dass er auf typische Weise handelt oder reagiert, voraus-
gesetzt, dass der Partner selbst typisch handelt. Wer mit der Ei-
senbahn fahren will, muss sich auf jene typische Weise verhalten,
die der Typus »Bahnbeamter« verniinftigerweise als das typische
Verhalten des Typus »Passagier« erwartet und umgekehre. Keiner
von beiden untersucht die subjektiven Chancen. Das Schema,
das fiir jedermanns Gebrauch entworfen wurde, muss nicht erst
getestet werden, ob es fiir das es verwendende Individuum passt.

Fiir diejenigen, die mit den Kultur- und Zivilisationsmustern
aufwuchsen, sind nicht nur die Rezepte und deren mogliche
Niirzlichkeit, sondern auch die typischen und anonymen Haltun-
gen, die sie selbst erworben haben, eine fraglose »Selbstverstind-
lichkeit«, die thnen sowohl Sicherheit wie auch Riickversicherung
bietet. Mit anderen Worten, diese Haltungen sind gerade durch
ihre Anonymitic und Tvpizitit nicht in der Relevanzschicht des
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Handelnden angesiedelt, welche explizites Vertrautheitswissen
verlangt, sondern in der Region der blofien Bekanntheit, wo es ge-
niigt, sich einfach auf die Dinge zu verlassen. Dieses Verhiltnis
zwischen objektiver Chance, Typizitit, Anonymitit und Relevanz
scheint sehr wichtig zu sein.' :

Fiir den sich nihernden Fremden garantieren allerdings die
Muster der Gruppe, der er sich annihert, keine objektive Erfolgs-
chance, sondern nur eine subjektive Wahrscheinlichkeit, die
Schritt fiir Schrite iiberpriift werden muss, d.h. dass er sich jedes-
mal von neuem vergewissern muss, ob auch die vom neuen Sche-
ma vorgeschlagenen Losungen die gewiinschte Wirkung fiir ihn
und seine spezielle Position als Auflenseiter und Neuankomm-
ling bewirken werden, der das ganze System der Zivilisations-
muster noch nicht in den Griff bekommen hat, sondern vielmehr
von deren Inkonsistenz, Inkohirenz und deren mangelnder Klar-
heit verwirre wird. Er muss zu allererst seine Situation definieren,
um einen Ausdruck von W.I. Thomas zu beniitzen. Deshalb
kann er nicht bei einer ungefihren Bekanntheit mit den neuen
Mustern Halt machen und dabei seinem vagen Wissen zber des-
sen allgemeinen Stil und Struktur vertrauen, sondern er braucht
ein explizites Wissen von dessen Elementen, indem er nicht nur
ihr dass, sondern auch ihr warum untersucht. Deshalb unter-
scheidet sich notwendig und radikal die Gestalt seiner Relevanz-
linien von der eines Mirglieds der i1-group hinsichtlich der Situ-
ationen, der Rezepte, der Mittel, der Ziele, der sozialen Muster
usw. Wenn wir an das oben erwihnte Verhiltnis von Relevanz ei-

{1 Man kann dieses Verhilenis auf ein allgemeines Prinzip der Theorie der
Relevanz zuriickfithren; dies wiirde aber den Rahmen dieser Abhandlung
sprengen. Der cinzige Punke, auf den wir uns hier einlassen kénnen, ist
der, dass alle Hindernisse, auf dic der Fremde in seinem Versuch, die
Gruppe, der er sich nihert, auszulegen, wifft, aus der Inkongruenz der
Konturlinien der wechselseitigen Relevanzsysteme entseehen und daher
aus der Verdrehung, der das Relevanzsystem des Fremden in der ncuen
Umgebung unterliegt. Aber jede soziale Bezichung, insbesondere jede neu
aufgenommenen sozialen Kontakte, sogar zwischen Individuen, enchilt
dhnliche Phinomenc, obwohl sie nicht notwendig zu einer Krise fithren

miissen.
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nerseits und Typizitit und Anonymitit andererseits denken,
dann folge daraus, dass er ein anderes Maf3 fiir die Anonymitit
und Typizitit der sozialen Handlungen bentitze als die Mitglie-
der der in-group. Fiir den Fremden haben die beobachteten Han-
delnden in der Gruppe, welcher er sich nihert, nicht — wie fir
deren Mit-Handelnde - eine spezielle vorausgesetzte Anonymi-
tit, nimlich nur Leistende typischer Funktionen zu sein, sondern
ste sind fiir thn Individuen. Andererseits neigt er dazu, rein indi-
viduelle Ziige als typische anzuschen. Daher konstruiert er eine
soziale Welt der Pseudoanonymitit, Pseudointimitit und Pseu-
dotypizitit. Deshalb kann er nicht die von ihm konstruierten
Personaltypen in ein kohiirentes Bild der Gruppe, welcher er sich
nihert, integrieren, und er kann sich nicht darauf verlassen, dass
sie seinen Erwartungen entsprechend reagieren. Und noch viel
weniger kann der Fremde selbst jenc typische und anonyme Hal-
tung einnehmen, die ein Micglied der 7n-group mit Recht von set-
nem Partner in einer rypischen Situation verlangt. Daher kommt
beim Fremden das mangelnde Gefiihl fiir Distanz, sein Hin- und
Herschwanken zwischen Reserve und Intimitit, sein Zégern und
seine Unsicherheit und sein Misstrauen in alles, was jenen so ein-
fach und unkompliziert erscheint, die sich auf das Funktionieren
der unbefragten Rezepte verlassen, denen man einfach folgen
muss und die man nicht weiter zu verstehen braucht.

Mit anderen Worten, die Kultur- und Zivilisationsmuster der
Gruppe, welcher sich der Fremde nihert, sind fiir ithn kein Schutz,
sondern ein Feld des Abenteuers, keine Selbstverstindlichkeit,
sondern ein fragwiirdiges Untersuchungsthema, kein Mittel um
problematische Situationen zu analysieren, sondern eine proble-
matische Situation selbst und eine, die hart zu meistern ist.

Diese Tatsachen erkliren zwei Grundziige der Einstellung des
Fremden gegeniiber der Gruppe, der fast alle soziologischen Au-
toren, welche sich mit diesem Thema beschiftigen, besondere
Aufmerksamkeit gewidmet haben, nimlich erstens die Objekti-
vitit des Fremden und zweitens seine zweifelhafte Loyalitdt.
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1. Die Objekrivitit des Fremden kann nicht durch seine kriti-
sche Einstellung ausreichend erklirt werden. Sicher ist er nicht
verpflichtet, den »Stammesidolen« zu opfern, und er hat ein le-
bendiges Getiihl fiir die Inkohirenz und Inkonsistenz der Zivi-
lisationsmuster, an die er herangeht. Aber diese Einstellung ent-
springt viel weniger seiner Neigung, die neue Gruppe mit den
Standards zu beurteilen, die er von zu Hause mitbringt, als viel-
mehr seinem Bediirfnis, ein volles Wissen von den Elementen
der Zivilisationsmuster, denen er sich anpassen méchte, zu er-
werben und zu diesem Zweck sorgfiltig das zu untersuchen, was
fiir die 7n-group selbstverstindlich erscheint. Der tiefere Grund
fiir diese Objektivitir liegt jedoch in seiner eigenen bitreren Er-
fahrung der Grenzen seines »Denkens-wie-iiblich«, einer Erfah-
rung, die thn lehrte, dass cin Mensch seinen Status, seine leiten-
de Rolle und sogar seine Geschichte verlieren kann und dass der
normale Gang des Lebens stets viel weniger gesichert ist, als es
scheint. Deshalb bemerkrt der Fremde haufig mit einer schmerz-
lichen Klarsichtigkeit das Heraufkommen ciner Krise, welche
den ganzen Grund der »relativ natiirlichen Weltanschauung« be-
droht, wihrend alle Symptome von den Mitgliedern der in-
group, die sich auf die Kontinuitit ihres tiblichen Lebensstils ver-
lassen, unbeachrer blieben.

2. Die zweifelhafte Loyalitit des Fremden ist leider sehr viel mehr
als ein Vorurteil seitens der fremden Gruppe. Dies ist besonders
in den Fillen wahr, wo sich der Fremde als unwillig oder unfihig
erweist, die neuen Zivilisationsmuster vollstindig an Stelle der
der Heimatgruppe zu setzen. Dann bleibt der Fremde das, was
Park und Stonequist treffend einen »Randseiter« genannt haben,
ein kultureller Bastard an der Grenze von zwei verschiedenen
Mustern des Gruppenlebens, der nicht weifl, wohin er gehort.
Sehr hiufig aber entspringt der Vorwurf der zweifelhatten Loya-
litit aus dem Frstaunen der Mitglieder der in-group, dass der
Fremde nicht die Gesamtheit von deren Kultur- und Zivilisati-
onsmuster als den natiirlichen und angemessenen Lebensstil ak-
zeptiert und als dic beste aller fiir jedes Problem moglichen Lo-
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sungen. Der Fremde wird undankbar genannt, da er sich weigert
anzuerkennen, dass die ihm angebotenen Kultur- und Zivilisari-
onsmuster ihm Obdach und Schutz garantieren. Aber die Leute,
die das sagen, verstehen nicht, dass der Fremde im Ubergangszu-
stand diese Muster nichr als ein schiitzendes Obdach betrachter,
sondern als ein Labyrinth, in welchem er allen Sinn fiir seine Ver-
hilenisse verloren hat.

Wie wir schon sagten, haben wir unser Thema absichdlich auf die
besondere Haltung des sich annihernden Fremden beschrinkt,
die jeder sozialen Anpassung vorausgeht, und wir haben es unter-
lassen, den Prozess der sozialen Assimilation selbst zu untersu-
chen. Eine einzige Bemerkung zum letzteren sei aber erlaubt.
Fremdheit und Vertrautheit sind nicht auf das soziale Feld be-
schriinkt, sondern sind allgemeine Kategorien unserer Auslegung
der Welt. Wenn wir in unserer Erfahrung etwas zuvor Unbe-
kanntes entdecken, das deshalb aus der gebriuchlichen Wissens-
ordnung herausragt, beginnen wir mit einem Prozess der Unter-
suchung. Zuerst definieren wir die neue Tatsache; wir versuchen
ihren Sinn zu erfassen; wir verwandeln dann Schritt fiir Schritt
unser allgemeines Auslegungsschema der Welt auf solche Weise,
dass die fremde Tatsache und ihr Sinn mit all den anderen Tatsa-
chen unserer Erfahrung und mit deren Sinnbedeutungen ver-
triglich werden und zusammen gehéren kénnen. Wenn wir da-
bei erfolgreich sind, dann wird die friiher fremde Tatsache und
das unser Bewusstsein aufreizende Problem in ein neues Element
unseres gesicherten Wissens verwandelt werden. Wir haben un-
seren Erfahrungsvorrat erweitert.

Was man gemeinhin den Prozess der sozialen Anpassung
nennt, dem sich der Neuankémmling unterwerfen muss, ist nur
ein Spezialfall dieses allgemeinen Prinzips. Die Angleichung des
Neuanksmmlings an die in-group, die thm zuerst fremd und un-
vertraut erschien, ist ein kontinuierlicher Prozess, in welchem er
die Kulrur- und Zivilisationsmuster der fremden Gruppe unter-
sucht. Dann werden diese Muster und Elemente fiir den Neuan-
kémmling eine Selbstverstindlichkeit, ein unbefragter Lebens-
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stil, Obdach und Schutz. Aber dann ist der Fremde kein Fremder
mehr, und seine besonderen Probleme wurden geldst.
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Die Phiaken setzten den schlafenden Odysseus an der Kiiste
Ithakas ab, seiner Heimat, die er nach 20 Jahren unaussprechli-
cher Leiden und Kimpfe wieder erreicht hatte. Er erwachte im
Land seiner Viter, aber er wusste nicht, wo er war. Ithaka bot ihm
einen ungewohnten Anblick; er erkannte nicht mehr die Pfade,
die sich in der Ferne hinzogen, die stillen Buchten, die Klippen
und Wasserfille. »Stiirmisch stand er da auf und schaute ins Land
seiner Heimat. / Seufzen musste er dann; mit niederfahrenden
Hinden / Schlug er auf beide Schenkel und jammernd sprach er
die Worte: / »Weh mir armen! Ins Land welcher Sterblichen bin
ich gekommen?m1 Dass er aber so lange abwesend war, war nicht
der einzige Grund, warum er scin eigenes Land nicht mehr wie-
der erkannte; zum Teil war es deshalb, weil die Gottin Pallas
Athene thn mit dichtem Nebel umhiillte, damit er unerkannt
bliebe, »bis sie ihm alles verriete«. So erzihlt Homer die Ge-
schichte des berithmtesten Heimkehrers in der Weldliteratur.
Dem Heimkehrer bietet die Heimat ~ zumindest am Anfang
— einen ungewshnlichen Anblick. Er glaubrt selbst, in einem
fremden Land zu sein, ein Fremder unter Fremden, bis die Gét-
tin den verhiillenden Nebel zerstreut. Aber die Haltung des
Heimkehrers unterscheidet sich von der des Fremden. Der letz-
tere schicke sich an, Mitglied einer Gruppe zu werden, welche
niemals die seine gewesen ist. Er weifd, dass er sich selbst in einer
unvertrauten Welt befindet, die anders organisiert ist, als die, aus
der er kommt, die voller Fallgruben steckt und schwer zu meis-
tern ist.” Der Heimkehrer erwartet jedoch, in eine Umwelt zu-
riickzukehren, von der er immer und auch jetze wieder — so denke
er — intime Kenntnis besitzt und besessen hat, die er nur wieder

1 Vgl. Homer, /lias, 13, 187~200.
2 Vgl. oben, Der Fremde.
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fraglos annehmen muss, um sich dort selbst wieder zurechtzufin-
den. Der sich annihernde Fremde muss auf eine mehr oder we-
niger vorldufige Arc und Weise das antizipieren, was er vorfinden
wird; der Heimkehrer muss sich nur auf die Erinnerungen seiner
Vergangenheit besinnen. So denkt und hofft er; und weil er so
denkt und hoftt, wird er den von Homer beschriebenen typi-
schen Schock erleiden.

Diese typischen Erfahrungen des Heimkehrers werden im
Folgenden mit den allgemeinen Begriffen der Sozialpsychologie
analysiert werden. Der heimkehrende Veteran ist natiirlich ein
hervorragendes Beispiel fiir die von uns zu untersuchende Situa-
tion. Dessen besondere Probleme wurden erst kiirzlich ausgiebig
in vielen Biichern und Artikeln® diskutiert, und ich will auf sie
nur als Beispiele verweisen. Wir kénnten ebenso auf den Reisen-
den hinweisen, der aus fremden Lindern zuriickkehrt, auf den
Emigranten, der in sein Heimatland zuriickkehrt, auf den Jiing-
ling, der es in der Fremde zu etwas gebracht hat und der sich nun
in seiner Heimartstadt niederlisst.* Sie sind alle Beispiele des
»Heimkehrers«, definiert als jemand, der freiwillig nach Hause
kommt — nicht als einer, der nur voriibergehend zu Hause cin-
kehre, z.B. der Soldat mit Heimaturlaub oder der Student, der
die Weihnachtsferien mit seiner Familie verbringt.

3 In erster Linie sei erwithnt: Willard Waller, Veteran Comes Back. New York
1944, eine ausgezeichnete soziologische Analyse des Zivilisten, den man
zum Soldaten gemacht hat, und des Soldaten, der wieder Zivilist wurde und
in eine thm fremde Heimat zuriickkehrt. Vgl. auch Dixon Wecter, When
Johnny Comes Marching Home. Cambridge 1944, mit wertvollen Doku-
menten iiber den aus den Kriegen heimkehrenden amerikanischen Soldaten
und sehr hilfreichen bibliographischen Hinweisen: vgl. schliefllich die Dis-
kussion des Veteranen-Problems in der New York Herald Tribune, »Annual
Forum on Current Problems«, 22. Oktober 1944 (Abschnitt VIII), beson-
ders die Beitrige von Anna Rosenberg, Leutnant Charles G. Bolee, Sergeant
William J. Caldwell. Siche auch die sehr wichtige Sammlung, Letters Home,
der Dienstpflichtigen, zusammengestellt und herausgegeben von Mina
Curtiss, Boston 1944,

4 Vgl dic feinsinnige Analyse dieser Situation in Thomas Woltes Erzihlung
The return of the prodigal, in: The Hills Bevond. New York 1941.
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Was jedoch miissen wir als »Heim« verstehen? »Heim ist, von
wo man ausgehte, sagt der Dichter.” »Das Heim ist der Ort, zu
dem der Mensch zuriickkehren méchte, wenn er davon entfernt
ist,« sagt der Jurist.® Das Heim ist sowohl Ausgangspunkt wie
auch Endpunke. Es ist der Nullpunkt des Koordinatensystems,
womit wir die Welt tiberziehen, um uns in ihr zurechtzufinden.
Geographisch bedeutet »Heim« einen bestimmten Fleck auf der
Erdoberfliche. Wo ich zufillig bin, da ist mein »Aufenthaltg wo
ich bleiben mochte, ist mein »Wohnsitz«; von wo ich herkam
und wohin ich zuriickkehren méchte, dort ist mein »Heim.
Aber Heim ist nicht blof§ Heimstatt — mein Haus, mein Zimmer,
mein Garten, meine Stadt — sondern alles, wofiir es steht. Der
symbolische Charakter des Begriffes »Heim« weckt bestimmte
Gefiihle und ist schwer zu beschreiben. Heimat bedeutet fiir ver-
schiedene Leute Verschiedenes. Es meint natiirlich das Haus des
Vaters und die Muttersprache, die Familie, den gelicbten Men-
schen, die Freunde; es meint auch eine geliebte Landschaft, »die
Lieder, die mich meine Murtter lehrte« — auf besondere Weise zu-
bercitetes Essen, vertraute Dinge des tiglichen Gebrauches,
Volksweise und personliche Gewohnheiten — kurz, ein besonde-
rer aus kleinen aber wichtigen Elementen bestchender Lebensstil.
Eine Zeitschrift des amerikanischen Marinecorps untersuchte
1944, was US-Soldaten im Siidpazifik am meisten vermissten,
abgeschen von ihren Familien und Geliebten. Hier sind einige
Antworten: »FEin frisches Tomatenbrot und eiskalce Milch, um
es runterzuspiilen.c Frische Milch und die Morgenzeitung an der
Haustiir.« \Den Geruch eines Kramladens.c »Ein Zug und das
Pfeifen der Lokomotive.« Alle diese Dinge, die so sehr vermisst
werden, wenn man sie nichrt hat, wiirden vermutlich nicht so be-
sonders geschitze, so lange sie jederzeit erreichbar sind. Sie haben

S T.S. Eliot, Four Quartets. New York 1943.

6 Joseph H. Beale, A Treatise on the Conﬂict 0fl,/tw.r. New York 1935, Bd. I.
S. 126.

7 Zitert nach Time, 5. Juni 1944; andere Beispiele finden sich bei Wecter,
a.2.0., S. 495¢t.
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ithren bescheidenen Platz unter dem kollektiven Wert »heimatli-
che Dinge«. Deshalb bedeutet Heim fiir den Menschen, der nie-
mals seine Heimat verlassen hat, etwas anderes als fiir den, der
weit weg wohnt, und wieder etwas anderes fiir den, der zuriick-
kehrt.

Sich »zu Hause« oder »heimelig« zu fithlen ist ein Ausdruck
tiir den héchsten Grad der Vertrautheit und Intimicit, Das Le-
ben zu Hause folgt einem organisierten Routinemuster; es hat
seine wohlbestimmten Zwecke und gut ausprobierten Mittel da-
fiir, die aus einem Komplex von Traditionen, Gebriuchen, Insti-
tutionen, Zeitplinen fiir die verschiedensten Titigkeiten usw.
bestehen. Die meisten Probleme des Alltagslebens konnen da-
durch gemeistert werden, dass man nach diesen Mustern han-
delt. Es ist nicht nétig, die Situationen zu definieren oder wieder
zu definieren, die so hiufig vorkommen, oder nach neuen Li-
sungen fiir alte Probleme zu suchen, wenn diese bisher befriedi-
gend gelost wurden. Der Lebensstil zu Hause beherrschr als ein
Ausdrucks- und Auslegungsschema nicht nur mein eigenes Han-
deln, sondern auch das der anderen Mitglieder der in-group. Ich
kann mich darauf verlassen, wenn ich dieses Schema beniitze,
dass ich verstchen werde, was der andere meint, und dass ich
mich selbst ihm verstindlich machen kann. Das Relevanzsys-
tem,® welches die Mitglieder der in-group angenommen haben,
zeigt einen hohen Grad von Konformitit. Ich habe stets eine faire
Chance — subjektiv und objektiv —, die Handlung des anderen
mir gegeniiber und die Reaktion des anderen gegeniiber meinem
eigenen sozialen Handeln vorherzusagen. Wir kénnen nicht nur
voraussagen, was morgen passieren wird, sondern wir haben auch
eine faire Chance, einigermaflen genau die weitere Zukunft zu
planen. Die Dinge werden in ihrer Substanz weiterhin das sein,
was sie bisher gewesen sind. Natiirlich gibt es neue Situationen
und unerwartete Ereignisse. Zu Hause aber werden sogar Abwei-
chungen von der tiglichen Routine auf die Art und Weise ge-

8 Vgl hier Der Fremde.
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handhaby, die der allgemeine Stil vorschreibt, wie man c¢ben zu
Hause aullergewshnliche Situationen behandelt. Es gibt eine Are
—und zwar cine anerkannte Art —, um Krisen im Geschiiftsleben
zu begegnen, um Familienstreit zu schlichten, um die eigene
Haltung gegeniiber Krankheit und sogar Tod festzulegen. Para-
dox formuliert, gibt es sogar eine Routineart, um mit dem Neu-
artigen fertig zu werden.

Mit den Ausdriicken der sozialen Bezichungen kann man sa-
gen, dass das Leben zu Hause meistenteils akeuell oder zumindest
potentiell Leben in einer so genannten primiren Gruppe ist.
Cooley” hat diesen Begriff gepriigt, um die intime Gesichrsfeld-
Bezichung (»face-to-face relationship«) zu bestimmen; dieser Be-
griff wurde, nichc unwidersprochen, " ein gingiger Grundbegriff
der soziologischen Lehrbiicher. Fiir unseren Zweck wird es hilt-
reich sein. einige verborgene Implikationen dieses hochiquivo-
ken Begriffes zu analysieren.

Zu allerersc miissen wir zwischen Gesichtsfeld-Beziehungen
und intdmen Bezichungen unterscheiden. Eine Gesichrsteld-Be-
ziechung setzt voraus, dass die Teilnehmenden so lange, wie die
Beziehung dauert, Raum und Zeit gemeinsam teilen. Gemein-
samkeit des Raums bedeutet einerseits, dass fiir jeden Partner der
Leib des anderen, seine Gesichtsausdriicke, seine Gesten usw. un-
mittelbar als Symptrome seines Bewusstseinslebens beobachtbar
sind. Das Ausdrucksteld des anderen ist weit offen fiir jede mog-
liche Auslegung, und der Handelnde kann unmitcelbar und di-
reke durch die Reaktion des Mitmenschen sein cigenes soziales
Handeln kontrollieren. Andererseits bedeutet Gemeinschatt des
Raumes, dass ein bestimmter Sektor der Auflenwelt in gleicher

Charles H. Cooley, Social Organisation. New York 1909, 3. bis 5. Kapitel.
10 Vgl R-M. Maclver, Sociery. New York 1937, das Kapitel iiber «Primary
Group and Large Scale Association« (besonders S. 236, Fufnote); Edward
C. Jandy, Charles H. Cooley. His 1 ife and Social Theory. New York 1924, S.
171-181: Ellsworth Faris, Primary group. essence and accident, in: Ameri-

can Journal of Sociology 30. 1932, S. 41-45; Frederick R. Clow, Cooley's
doctrine of primary groups. in: American Journal of Sociology 25. 1919,
S. 326-347.
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Weise fiir alle Partner der Gesichtsteld-Bezichung erreichbar ist.
Die gleichen Dinge befinden sich innerhalb der Reichweite, in-
nerhalb der Sichtweite, innerhalb der Horweite usw. In diesem
gemeinsamen Horizont gibt es Gegenstinde gemeinsamen Inte-
resses und gemeinsamer Relevanz; es gibt Dinge, mit denen man
aktuell oder potentiell arbeitet oder die man aktuell oder poten-
tiell bearbeitet. Gemeinschaft der Zeit bezieht sich nicht so sehr
auf die Ausdehnung der dufieren (objektiven) Zeit, die sich die
Partner teilen, sondern auf die Tatsache, dass jeder von ihnen am
ablaufenden inneren Leben des anderen teilhat. In der Gesichts-
feld-Bezichung kann ich das Bewusstseinsleben des anderen in
einer lebendigen Gegenwart erfassen, so wie es sich entwickelt
und sich selbst aufbaut, und auch er kann dies mit Bezug auf
meinen Bewusstseinsstrom tun. Beide von uns wissen von dieser
Maéglichkeit und rechnen mit ihr. Der andere ist fiir mich und
ich bin fiir den anderen nicht eine Abstraktion, nichr ein blofSes
Beispiel typischen Verhaltens, sondern, gerade weil wir eine ge-
meinsame lebendige Gegenwart teilen, diese einzigartige indivi-
duelle Personlichkeit in dieser einzigartigen besonderen Situati-
on. Dies sind grob umrissen einige Grundziige der Gesichusfeld-
Bezichung, die wir lieber die »reine Wir-Bezichung« nennen
méchten. Sie ist in der Tat von hervorragender Bedeutung und
hat ihr eigenes Recht, weil gezeigt werden kann, dass alle anderen
sozialen Beziehungen als von der reinen Wir-Beziehung abgelei-
tet betrachtet werden kdnnen und bei bestimmten Bedingungen
auch so ausgelegt werden miissen.

Dennoch ist es wichtig zu verstehen, dass die reine Wir-Bezie-
hung blof auf die formale Struktur der sozialen Bezichungen
verweist, welche auf der Gemeinschaft von Raum und Zeic ge-
griindet sind. Erst durch viele und verschiedene Inhalte wird sie
ausgefiillt, und diese Inhalte kénnen alle Grade von Intimitit
und Anonymitit annehmen. Die lebendige Gegenwart einer
Frau, die wir lieben, zu teilen oder die eines Nachbarn in der U-
Bahn sind gewiss sehr verschicdene Arten der Gesichtsfeld-Bezie-
hung. Cooleys Konzept der primiren Gruppe setzt jedoch cinen
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besonderen Inhalt dieser Beziehung voraus — nidmlich Intimi-
wit.' Wir miissen auf die Analyse dieses schlecht definierten Be-
griftes verzichten, den wir nur dann explizieren kénnten, wenn
wir uns auf eine Untersuchung der verschiedenen betroffenen
Persénlichkeitsschichten, der vorausgesetzten Ausdrucks- und
Auslegungsschemen und des allgemeinen Relevanzsystems, auf
das sich in diesem Fall die Partner bezichen, einlassen wiirden.
Hier geniigt, dass die Kategorie der Intimitit von der der Ge-
sichtsfeld-Beziehung nicht impliziert wird.

Und dennoch enthilt der Ausdruck »primire Gruppe«, wie er
gewohnlich gebraucht wird, einen dritten Begriff, der wiederum
unabhingig ist von den beiden oben erwithnten Begriffen, nim-
lich den rekursiven Charakeer gewisser sozialer Beziehungen. Er
ist keineswegs auf reine Wir-Beziehungen und auf intime Bezie-
hungen beschrinkr, obwohl wir unser Beispiel daraus nehmen
wollen. Ehe, Freundschaft, Familiengruppe, Kindergarten, beste-
hen nicht aus einer permanenten, strikt kontinuierlichen primi-
ren Gesichtsfeld-Beziehung, sondern cher aus ciner Reihe von
blof§ intermittenten Gesichtsfeld-Bezichungen. Genauer gesagt,
die so genannten »primiren Gruppen« sind institutionalisierte
Situationen, die es erméglichen, die unterbrochene Wir-Bezie-
hung wieder herzustellen und sie dort wieder aufzunehmen, wo
sie das letzte Mal abgebrochen wurde. Es gibt natiirlich keine Ge-
wissheit, sondern nur die Chance, dass ein solcher Neuanfang
oder eine Fortsetzung erfolgreich sein werden. Aber es ist fiir die
primiren Gruppen charakeeristisch, jedenfalls so, wie sie Cooley
begreift, dass die Existenz dieser Chance von allen ihren Mitglie-
dern als selbstverstindlich angenommen wird.

Nach diesen parenthetischen und viel zu oberflichlichen Er-
klirungen wollen wir uns wieder auf unsere frithere Aussage be-
schrinken, dass das heimische Leben meistenteils ein Leben in
aktuellen oder potentiellen primiren Gruppen ist. Der Sinn die-

11 Wir tibergehen hier vollstindig Cooleys unhaltbare Theorie der »primary
ideals«, wic z.B. Loyalitit, Wahrheit, Dienst, Freundlichkeit usw,
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ser Aussage ist nun klar geworden. Sie bedeutet, dass man mitan-
deren einen Ausschnitt von Raum und Zeit gemeinsam hat und
damit auch die umgebenden Gegenstinde als mogliche Zwecke
und Mirttel, und ebenfalls Interessen, die sich auf den zugrunde
liegenden mehr oder weniger homogenen Relevanzsystemen auf-
bauen; sie bedeutet weiter, dass die Partner in einer primiren Be-
zichung einander als einzigartige Personlichkeiten in lebendiger
Gegenwart erfahren, wenn sie nimlich die Entfaltung des jewei-
ligen Bewusstseins als einen Ercignisverlauf nachvollzichen und
wenn sie deshalb ihre Antizipationen der Zukunft als Pline, als
Hoffnungen oder als Angste miteinander teilen; sic bedeutet
schliefllich, dass jeder von ihnen die Chance hat, die unterbro-
chene Wir-Beziehung wieder herzustellen und so fortzufahren,
als ob es keine Unterbrechung gegeben hitee. Fiir jeden Partner
wird daher das Leben des anderen ein Teil seiner eigenen Auto-
biographie, ein Element in seiner personlichen Geschichre. Was
er ist, was er wurde, was er sein wird, ist durch diese Teilhabe an
den mannigfaltigen aktuellen oder potenticllen primiren Bezie-
hungen, die innerhalb der Heimatgruppe vorherrschen, mitbe-
stimmt.

Dies ist der Aspekt der sozialen Struktur fiir den Menschen,
der in der Heimart-Welc lebt. Der Aspeke dnderc sich véllig fir
den Menschen. der die Heimar verlassen hat. Fiir thn ist das Le-
ben zu Hause nicht mehr unmittelbar zuginglich. Er hat sozusa-
gen in eine andere soziale Dimension hiniibergewechsele, die
nicht vom Koordinatensystem, das er als das Bezugsschema sei-
nes heimatlichen Lebens beniitzt hat, gedeckt wird. Die viclen
Wir-Beziehungen, welche die Struktur seiner Heimatgruppe bil-
den, erfihrt er nicht mehr als Teilhaber in lebendiger Gegenwart.
Sein Aufbruch von der Heimat hat diese lebendigen Ertahrungen
durch Erinnerungen ersetzt, und diese Erinnerungen bewahren
blof noch, was ihm das heimatliche Leben im Augenblick seines
Abschiedes bedeutete. Der Verlauf der Entwicklung ist zu einem
Stillstand gekommen. Was soweit eine Reihe von einzigartigen
Konstellationen gewesen war, gebildet von individuellen Perso-
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nen, Bezichungen und Gruppen, erhiile nun den Charakeer blo-
Ber Typen, und diese Typisierung enthilt notwendig eine Defor-
mation der zugrunde liegenden Relevanzstrukturen. Bis zu ei-
nem gewissen Grad gilt das gleiche fiir diejenigen, die zu Hause
blicben. Indem man die Gemeinsamkeit von Raum und Zeit ab-
schneidet, verringert sich z.B. das Feld, in dem die Ausdriicke des
anderen sich manifestieren und daher der Auslegung offen ste-
hen. Die Personlichkeir des anderen ist nicht mehr als eine Ein-
heit zuginglich; sie ist in Stiicke zerbrochen. Es gibt nicht mehr
die totale Erfahrung der geliebten Person, ihrer Gesten, ihrer Art,
zu gehen und zu sprechen, zu héren und die Dinge zu tun; was
bleibt, sind Erinnerungen, eine Photographie, einige hand-
schriftliche Zecilen. Diese Situation von getrennten Personen ist
gewissermallen auch die der Hinterbliebenen; »partir, c’est mou-
tir un peu.«

Natiirlich gibt es auch andere Kommunikationsmittel, z.B.
den Brief. Aber der Briefschreiber wendet sich an den typisierten
Adressaten, so wie er ihn kannte, als man sich trennte, und der
Adressat liest den Brief, wie wenn er von einer Person geschricben
wiire, die derjenigen typisch gleich ist, die er damals verlieR.'
Wenn wir eine solche Art von Typik (und jede Typik) vorausset-
zen, bedeuter dies, dass wir annehmen, dass das in der Vergan-
genheit als typisch Erwiesene auch in der Zukunft eine gute
Chance haben wird, typisch zu sein; oder mit anderen Worten,
dass das Leben weiterhin das sein wird, was es bisher gewesen ist:
Die gleichen Dinge werden relevant bleiben, in den persénlichen
Beziechungen wird der gleiche Grad der Indmitit weiter beste-
hen, usw. Nun sind aber durch den blofen Wandel der Umge-
bung andere Dinge fiir beide wichtig geworden, alte Erfahrun-
gen wurden neu bewertet; neue Erfahrungen, die bislang dem
anderen unerreichbar waren, tauchten im Leben beider Partner
auf. Viele Frontsoldaten sind erstaunt, Briefe von zu Hause zu

12 Vgl Georg Simmels ausgezeichnete Analyse der Soziologic des Briefes in
seiner Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellichaftung,
Leipzig 1922,S. 379~ 382,
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empfangen, denen jegliches Verstindnis ihrer Situation fehlt.
Diese Briefe iiberbewerten die Relevanz von Dingen, die fiir den
Soldaten in seiner aktuellen Situation von keinerlei Wichtigkeit
sind, obwohl sie Gegenstand mannigfacher Uberlegungen wi-
ren, wenn er zu Hause wire und sich mit ithnen beschiftigen
miisste. Dieser Wechsel des Relevanzsystems korreliert dem
Wechsel der Intimititsgrade. Der Begriff »Intimitic« bezeichnet
hier blofd den Grad des verlisslichen Wissens, das wir von einer
anderen Person oder einer sozialen Beziehung, einer Gruppe, ei-
nem Kultur- oder Zivilisatcionsmuster, oder von Dingen haben.
Soweit eine Person betroffen ist, erméglicht es uns die intime
Kenntnis, auszulegen, was die Person jeweils meint, und ihre
Handlungen und Reaktionen vorauszusagen. In der hochsten
Form von Intimitit kennen wir, um Kipling zu zitieren, die
»nackee Seele« des anderen. Die Trennung aber verbirgt den an-
deren hinter einer schwer zu entfernenden, fremden Maske. Vom
Standpunkt des Abwesenden aus ist die Sehnsucht nach der Wie-
derherstellung der alten Intimitit — nicht nur mit Personen, son-
dern auch mit Dingen — der Grundzug dessen, was man »Heim-
weh« nennt. So wird der Wechsel im Relevanzsystem und im
Grad der Intimitit vom Abwesenden und von der Heimat-Grup-
pe jeweils verschieden erfahren. Die letztere setzt ihr tigliches Le-
ben in den gewshnlichen Mustern fort. Gewiss, auch diese Mus-
ter werden sich verdndert haben und vielleicht sogar auf mehr
oder weniger abrupte Weise. Aber die zu Hause Gebliebenen, ob-
wohl sie sich des Wechsels bewusst sind, haben diese sich wan-
delnde Welt gemeinsam durchlebt, den Wandel unmittelbar er-
fahren, ihr Auslegungssystem darauf angepasst und sich selbst
dem Wandel angeglichen. Mit anderen Worten, das System kann
sich im ganzen geindert haben, aber es dnderte sich als System;
es fiel niemals auseinander oder brach zusammen; selbst als mo-
difiziertes System ist es noch ein angemessenes Mittel, um das
Leben zu meistern. Die /n-group hat jetzt andere Zicle und ande-
re Mittel dafiir, aber sie bleibt eine in-group.
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Der Abwesende hat den Vorteil, den allgemeinen Stil dieser
Muster zu kennen. Er wird aus fritheren Erfahrungen wissen
konnen, wie Mutter den Haushalt trotz Rationierung in Ord-
nung halten wird. Wie sich die Schwester in der Munitionsfabrik
fithlt, was ein Sonntag ohne den vergniiglichen Sonntagsausflug
bedeutet.”? Die zu Hause Gebliecbenen aber haben keine unmit-
telbare Erfahrung, wie der Soldat an der Front lebt. Es gibt Be-
richte in den Zeitungen, im Rundfunk und im Fernschen, Be-
richte der Heimkehrer, Farbfilme, offizielle und inoffizielle Pro-
paganda; aber all das bildet nur das Stereotyp vom Soldatenleben
»irgendwo in Europa« oder »irgendwo in Siidost-Asien«. Meis-
tenteils sind diese Stereotypen keine spontanen Leistungen, son-
dern werden aus militirischen und politischen Griinden geleitet
und zensiert, sie sollen die Moral an der Heimatfront stirken
oder die Effizienz der Kriegsproduktion steigern oder dafiir sor-
gen, dass mehr Kriegsanleihen gezeichnet werden. Es gibt iiber-
haupt keinen Beweis dafiir, dass das, was von allen diesen Infor-
mationsquellen als typisch beschrieben wird, auch fiir das abwe-
sende Mitglied der in-group relevant ist. Jeder Soldat weif3, dass
sein Lebensstil von dem seiner militirischen Gruppe abhingt,
das gilt auch fiir seinen »Job« in dieser Gruppe, fiir die Haltung
der Offiziere und Kameraden. Das zihlc, und nichc das Bulletin
»Im Westen nichts Neues«. Was immer thm unter diesen beson-
deren Umstinden passiert, ist seine individuelle, persénliche und
einmalige Erfahrung, deren Typisierung er niemals zulassen
wird. Wenn der Soldat zuriickkehrt und anfinge zu sprechen —
falls er iiberhaupt anfingt zu sprechen —, ist er sehr erstaunt zu
sehen, dass seine Zuhérer, sogar die, die mit ihm sympathisieren,
nicht die Einmaligkeit dieser individuellen Erfahrungen verste-
hen, die aus ihm einen anderen Menschen gemacht haben. Sie

13 Dies gilt natiirlich nicht, wenn das Heim durch eine Katastrophe oder
durch Feindeinwirkung zerstort wird. Dann hat sich nicht nur der ganze
Stil des heimischen Verhaltensmusters geiindert, sondern auch das Heim
selbst hat aufgehore zu existieren. Der Abwesende ist heimatlos im wahrs-
ten Sinne des Wortes; er hat keinen Ort, wohin er zuriickkehren kann.
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versuchen, das Vertraute in seinen Berichten zu finden, indem sie
diese unter 7hre selbstgemachten Typen vom Soldatenleben an
der Front subsummieren. Fiir sie gibt es nur kleine Details, worin
sein Bericht von dem abweicht, was jeder Heimkehrer erzihlt
har, und von dem, was sie in den Zeitungen gelesen und im Fern-
schen gesehen haben. So kann es passieren, dass viele Handlun-
gen, welche den Leuten zu Hause als der hochste Ausdruck des
Mutes erscheinen, fiir den kimpfenden Soldaten nichts anderes
bedeuten als Kampf ums Uberleben oder Erfiillung einer Pflicht,
wihrend viele Beispiele wirklich ausdauernden Leidens, des Op-
fers und des Heldentums von den Leuten zu Hause nicht be-
merkt werden und unerkannt bleiben.'*

Diese Diskrepanz zwischen der Einzigartigkeit und entschei-
denden Wichtigkeit, welche der Abwesende seinen Erfahrungen
zuschreibt, einerseits und deren Pseudotypisierung durch die
Leute zu Hause andererseits, die sie mit einer Pseudorelevanz ver-
sehen, ist eines der stirksten Hindernisse fiir die wechselseitige
Wiederherstellung der unterbrochenen Wir-Beziechungen. Gera-
de Erfolg oder Misserfolg des Heimkehrenden wird davon ab-
hingen, ob es ihm gelingt, diese sozialen Beziehungen in rekur-
sive zu verwandeln. Aber selbst wenn es diese Diskrepanz nicht
giibe, bliebe die vollstindige Losung des Problems ein unrealisier-
bares Ideal.

Was hier in Frage steht, ist nichts anderes als die Irreversibili-
tdt der inneren Zeit. Es ist das gleiche Problem, das Heraklit mit
seinem Satz meinte, dass wir nicht zweimal im selben Fluss baden
konnen; Bergson analysierte es in seiner Philosophie der Durée;
Kierkegaard beschrieb es als das Problem der »Wiederholunge;
Péguy dachte daran, als er sagte, dass der Weg von Paris nach
Chartres anders aussicht als der Weg von Chartres nach Paris;
und es ist das gleiche Problem, das G.H. Meads Philosophy of the

14 »Ohne Ausnahme magen die G.l.s am wenigsten Operettenkrieg oder
Heimatfront-Heroen« ist das Ergebnis einer Umfrage von 7imes-Korres-
pondenten: »Was fiir Kino mégen die G.l.s am meisten?«, Time, 14.
August 1944,
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Present in einer etwas verdrehten Weise beschiftigte. Das blofle
Faktum, dass wir idlter werden, dass neuartige Erfahrungen kon-
tinuierlich in unserem Bewusstseinsstrom auftauchen, dass frii-
here Erfahrungen im Licht jener hinzukommenden Erfahrungen
permanent neue Auslegungen erhalten, wodurch sich unser Be-
wusstseinszustand mehr oder weniger geidndert hat — alle diese
Grundziige des Bewusstseinslebens blockieren die Wiederkehr
des Selben. Indem es wiederkehrt, ist das Rekursive nicht mehr
dasselbe. Wiederholung kann man anstreben oder sich nach ihr
sehnen: Was aber zur Vergangenheit gehort, kann nie wieder zu
einer neuen Zukunft gemacht werden, genau so wie es war. Als
es auftauchte, trug es leere Antizipationen mit sich, Horizonte ei-
ner zukiinftigen Entwicklung, Beziehungen auf Chancen und
Maglichkeiten; nun haben sich im nachhinein diese Antizipatio-
nen als erfiillt oder als nicht erfiillt herausgestellt; die Perspekti-
ven haben sich geindert; was sich blof§ im Horizont befand, hat
sich jetzt gegen das Aufmerksamkeitszentrum verschoben oder
ist vollig verschwunden; frithere Wahrscheinlichkeiten haben
sich in Wirklichkeiten verwandelt oder als Unméglichkeiten er-
wiesen — kurz, die frithere Erfahrung hat jetzt einen anderen
Sinn,

Hier ist bestimmt nicht der Ort, um eine Analyse der hoch-
komplizierten philosophischen Probleme der Zeit, des Gedicht-
nisses und des Sinnes anzustellen. Wir haben sie nur aus zwei
Griinden erwihne: 1. Im gegenwirtigen Zustand der Sozialwis-
senschaften scheint es uns stets sinnvoll zu zeigen, dass die Ana-
lyse eines konkreten soziologischen Problems, wenn man sie nur
welt genug vorantreibt, notwendig zu bestimmten philosophi-
schen Grundfragen fithrt, denen die Soziologen nicht auswei-
chen kénnen, indem sie ungeklirte Ausdriicke wie »Umwelt,«
»Anpassung,« »Zivilisationsmuster« usw. beniitzen. 2. Dieser
Problemkomplex bestimmt entscheidend die Form, wenn nicht
gar den Inhalt, der Einstellung des Heimkehrers, selbst dann,
wenn er keinen substantiellen Wandel im Leben der Heimat-
gruppe oder in deren Bezichungen zu ihm bemerke hat. Auch in
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diesem Fall ist das Heim, zu dem er zuriickkehrt, keineswegs das
Heim, das er verlief3, oder das Heim, an das er sich erinnerte und
nach dem er sich wihrend seiner Abwesenheit so sehnte. Aus
dem gleichen Grund ist der Heimkehrer niche mehr der gleiche,
der fortging. Weder fiir sich noch fiir die, die auf seine Riickkehr
warten, ist er derselbe.

Diese Aussage gilt fiir jede Art der Heimkehr. Selbst wenn wir
nach einem kurzen Urlaub zuriickkehren, finden wir, dass die
alte gewohnte Umgebung einen zusitzlichen Sinn erhalten hat,
der sich von den Erfahrungen wihrend unserer Abwesenheit her-
leitet und darauf begriindet ist. Wie auch immer wir diese Erfah-
rung bewerten, die Dinge und die Menschen werden, zumindest
am Anfang, einen anderen Anblick bieten. Es bedarf einer gewis-
sen Anstrengung, unsere T4tigkeiten wieder zum Routinewirken
zu verwandeln und unsere stets gleichen Bezichungen zu Men-
schen und Dingen zu reaktivieren. Kein Wunder, da der Urlaub
eine Unterbrechung unserer tiglichen Routine sein soll.

Homer erzihlt von der Landung auf der Insel der Lotosesser;
diese wollten nicht den Tod der Eindringlinge, sondern bereite-
ten ihnen eine Mahlzeit aus Lotosblumen; und nachdem jeder
diese honigsiifie Pflanze versucht hatte, verschwand in ihm der
Wunsch, nach Hause zuriickzukehren: nun wollte jeder bei den
Lotosessern bleiben, sich von Lotos ernidhren, und alle Sehnsucht
nach der Heimat verschwand aus ihren Gedanken.

Bis zu einem gewissen Grad hat jeder Heimkehrer die magi-
sche Frucht der Fremdheit gekostet, sei sie siif§ oder bitter. Selbst
mitten im gréffiten Heimweh bleibt der Wunsch, etwas von den
neuen Zielen, von den neuentdeckten Verwirklichungsmdaglich-
keiten, von den in der Fremde erworbenen Erfahrungen und Fer-
tigkeiten auf die alten Muster zu iibertragen. Es braucht uns des-
halb nicht zu erstaunen, dass ein Bericht des US-Verteidigungs-
ministeriums von 1944" zeigte, dass 40% der entlassenen Vete-
ranen, die in das zivile Leben zuriickkehrten, ihren alten Beruf
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nicht mehr ausiiben und auch nicht in ihre alten Gemeinden zu-
riickkehren wollten.

Eine Kleinstadtzeitung feierte die Heimkehr eines lokalen
Helden und machte eine vollstindige Aufzihlung seiner aufleror-
dentlichen Heldentaten, sie berichtete iiber seine groflen Fiih-
rungsqualititen, seine Standhaftigkeit und seine stete Bereit-
schaft, Verantwortung zu iibernechmen. Die Darstellung endet
mit der Aufzihlung aller ihm verliechenen Orden und mit der
Feststellung, dass Leutnant X stets das Ansehen seiner Gemeinde
genoss, wo er so viele Jahre als Zigarrenverkiufer in einem klei-
nen Kaufhaus gedient hatte. Dieser Fall scheint sehr typisch zu
sein. Ein junger Mann lebt jahrelang in einer Kleinstadt, ein or-
dentlicher Bursche, alle mégen ihn, aber mit einer Beschifti-
gung, die, so ehrenhaft sie sein mag, ihm nicht die Chance gibt,
seinen eigentlichen Wert zu beweisen. Es ist gut moglich, dass er
nicht einmal selbst wusste, was er hitte leisten kénnen. Der Krieg
gibt ihm diese Gelegenheit; er bewihrt sich und erhile die ver-
diente Anerkennung. Kénnen wir erwarten, konnen wir sogar
wiinschen, dass ein solcher Mensch nicht nur zu seiner Familie
und seiner Geliebten, sondern auch zu seinem Platz hinter dem
Zigarrentisch zuriickkehrt? Miissen wir nicht hoffen, dass Leut-
nant X die Gelegenheiten ergreifen wird, die ihm der Congress
mit der »G.1. Bill of Rights« bietet, um eine seinen Begabungen
angemessenere Position im zivilen Leben zu erlangen?

Aber — und hier treffen wir auf ein Hauptproblem des Heim-
kehrers — es ist leider eine unbewiesene Annahme, dass die sozi-
alen Funktionen, die in einem System des sozialen Lebens sich
bewihrten, sich auch weiterhin bewihren werden, wenn man sie
in ein anderes System verpflanzt. Dieser allgemeine Satz gilt be-
sonders fiir die zuriickkehrenden Veteranen. Vom soziologischen
Standpunkt aus zeigt das Leben in der Armee eine merkwiirdige
Ambivalenz. Als in-group betracheet, ist die Armee durch einen
ungewdhnlich hohen Grad des Zwanges charakrerisiert, und
zwar durch Disziplin, die eine kontrollierende normative Struk-
tur autoritativ dem Verhalten des einzelnen auferlegt. Der Sinn
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und wer ihn dort willkommen heifdt, beide brauchen die Hilfe
des weisen Mentors.
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PauL C.P. Siu

Der »Gastarbeiter« ist ein besonderer Typus der soziologischen
Form des »Fremdenc; er bleibt dem kulcurellen Hintergrund sei-
ner eigenen cthnischen Gruppe verhafter und neigt dazu, in sei-
nem Gastland isoliert zu leben, was seine Assimilation in die Ge-
sellschaft, in der er sich aufhilt, oft fiir mehrere Jahre behindert.
Der Gastarbeiter betrachtet seinen Aufenthalt als »Job«, den er in
moglichst kurzer Zeit erledigen muss. Statt sich zu integrieren,
fihrt er in regelmifligen Abstinden in sein Heimadand zuriick.
In dieser Hinsicht ist er mit dem Randseiter vergleichbar.

Definition des Gastarbeiters

Vor ungefihr vierzig Jahren analysierte Simmel in seiner Soziolo-
gie den Idealtypus des »Fremden« mit Blick auf den Kontakt zwi-
schen Rassen und Kulturen. Soziologen sowohl in den Vereinig-
ten Staaten als auch in anderen Lindern haben implizit oder ex-
plizit iiber diesen sozialen Typus gearbeitet, der durch den Kon-
take zwischen Rassen und Kulturen entsteht. Park hat sogar einen
Begriff geprige, den er fiir die Untersuchung der Bezichungen
zwischen rassischen Mischlingen und den »beiden Welten, in de-
nen diese mehr oder weniger fremd sind, als besonders geeignet
betrachtete: den Begriff des »Randseiters«.”

Ich schlage die Definition eines anderen Typus vor, den ich als
»Gastarbeiter« bezeichnen méchte. Der Gastarbeirer ist sicher-
lich kein Randseiter, sondern unterscheidet sich in vielerlei Hin-

1 Georg Simmel, Soziologie. Leipzig 1908, S. 685-691. Englische Uberset-
zungen: Robert E. Park und Ernest W. Burgess, /ntroduction to the Science
of Sociology. Chicago 1924, S. 322-327; Kurt H. Wolff. The Sociology of
Georg Simmel. Glencoe, 111. 1950, S. 402-408.

2 Robert E. Park, Human migration and the marginal man, in: American
Journal of Sociology 33,1928, S. 881-893.




