
Zwölfte Vorlesung 

[277] Wir haben gesehen, wie die von Descartes ausgegangene Bewegung nicht über den 

Anfang hinauskommen, auf dem Wege zur Wissenschaft diesseits stehen bleiben sollte, 

Spinoza aber, indem er die Unbeweglichkeit des Prinzips aussprach, eigentlich kein anderes 

System übrig ließ, als das eines absoluten wissenschaftlichen Quietismus, der wohltätig 

erscheinen kann gegenüber den blinden Bestrebungen eines vergeblich ringenden Denkens, 

aber zugleich dem Denken eine Verzichtleistung auferlegt, der es sich seiner Natur gemäß 

nicht unterwerfen kann. 

Nach der eingetretenen, nicht sofort überwindlichen Stockung blieb zweierlei übrig: auf alles 

Metaphysische verzichten, als einzige Quelle die Erfahrung anzuerkennen und aus ihr selbst 

die zu jeder Erkenntnis notwendigen Begriffe abzuleiten, oder zu dem alten Verstandesweg 

der früheren Metaphysik zurückkehren. In der ersten Richtung ging England voran, 

Frankreich folgte. Wir haben inzwischen erlebt, daß in dem Vaterlande des Descartes ein Teil 

der mutvollen Geister wieder eine Metaphysik fordert, wenn auch mit dem Vorbehalt der 

Initiative durch die Erfahrung. Ob diesmal England folgen wird, steht dahin. Auf alle 

Anregungen in diesem Sinne, woran es nicht gefehlt – ich erinnere an Coleridge – hat es die 

Antwort: »Ich bin reich und gar satt und darf nichts«44. Der Welthandel, die ungeheure 

Entwicklung des Kunstfleißes, die unablässige, wenn auch bis jetzt regelmäßige Bewegung 

seines politischen Lebens, im Verein mit einer dunkeln, barbarischen Rechtsgelehrsamkeit 

und einem starren Kirchentum, nehmen von einer Seite so viele Geister [278] in Anspruch, 

und geben von der andern Seite allen Verhältnissen eine solche Festigkeit, daß man keine 

Neigung empfinden kann, den Zufällen, die mit Verfolgung der höchsten Wissenschaft 

unvermeidlich verbunden scheinen, sich zu unterwerfen, und mit Behagen entbehrt, worauf 

seit so langer Zeit die Deutschen einen so hohen Wert legen. 

Den anderen Weg schlug Deutschland ein: die Metaphysik fiel ihm als Erbe zu, mit ihr die 

wenig beneidete Führung in wissenschaftlicher Philosophie. Zunächst aber mußte die 

hergebrachte Metaphysik schon darum in einen ziemlich weiten und unbestimmten 

Eklektizismus sich umwandeln, weil sie nicht vermeiden konnte, die neuen durch Descartes in 

die Philosophie gekommenen Elemente aufzunehmen, wie jetzt neben den andern 

durchgängig mit auf Erfahrung beruhenden Argumenten der von Descartes geltend gemachte 

ontologische Beweis seine Stelle hatte; von der andern Seite hatte der englische und 

französische Empirismus der Philosophie eine entschieden subjektive Richtung, nämlich die 

Richtung auf Untersuchung des Ursprungs der notwendigen Begriffe gegeben; Locke, der den 

Begriff der Substanz, Hume, der den der Ursache wankend gemacht, bewirkte damit, daß 

diese Begriffe nicht mehr wie in der ehemaligen Metaphysik sich einfach voraussetzen ließen: 

sie selbst mußten begriffen sein, und waren Gegenstände wie andere, nicht mehr Prinzipien. 

Es wurde daher insbesondere die Verhandlung über die angebornen Begriffe ein Hauptkapitel 

dieser neueren Metaphysik. 

Eine andere, mehr äußere Erweiterung wurde ihr durch die Erfindungen oder Hypothesen 

unseres Leibniz, deren Urheber vielleicht weniger die Absicht hatte, sich selbst geltend zu 

machen, als die Hauptfrage einstweilen in größere Ferne zu rücken: gegen einen berühmten 

Theologen sollte er selbst des keinen Hehl gehabt haben, daß es ihm wenigstens mit der 

Theodizee mehr Spiel als Ernst gewesen45. Wie dem sein mag, ich wäre eher geneigt 

anzunehmen, daß die monadologischen Theoreme, die prästabilierte Harmonie und was 

weiter daran hängt, [289] solche geistreiche Spiele und Nebenerfindungen gewesen, die auch 

ihres Zwecks nicht verfehlten (denn wie lang und viel und ohne allen Nutzen ist über sie hin 

und her gestritten worden!), und daß dagegen die Theodizee das eigentlich philosophische 
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Werk des berühmten Mannes gewesen sei, wenn schon das darin enthaltene System einen so 

allbefähigten Geist allerdings nicht befriedigen und er das wohl auch gelegentlich konnte 

merken lassen46. Wer die Wichtigkeit der Ausdrücke in der Philosophie kennt, wird es nicht 

kleinlich finden, wenn ich bemerke, daß Leibniz eingeführt hat, statt: das vollkommenste, 

oder gar: das unendliche Wesen, zu sagen: das absolute Wesen; darin konnte wenigstens das 

vollendet-, also das beschlossen-Sein, damit der durchgängig bestimmte Inhalt angedeutet 

sein, wiewohl das Gleichnis, wie es Leibniz vom absoluten Raume hernimmt, dies wieder 

aufhebt. Vorausgegangen war allerdings Giordano Bruno; aber unsere gegenwärtige 

Untersuchung ist keine literarische, wir haben auch nicht gefragt, was und wieviel Descartes 

dem edlen Geiste verdankte, der wenige Jahre ehe47 er geboren wurde, sein unruhiges Leben 

in den Flammen geendet hatte48. 

Solange es in der alten Metaphysik sich bloß um das Dasein Gottes handelte (den Begriff 

nahm sie aus der Überlieferung), ließ der alte Kanon: Existentia est singulorum49 an Gott nur 

als Einzelwesen denken. Mit Descartes wendete sich die Sache: Gott sollte existieren, weil er 

das vollkommenste Wesen ist. Wenn aber bloß deshalb existierend, weil er dieses, d.h., wie 

sich gleich bei Malebranche zeigte,  

 

 

44 Bedarf nichts. Off. Joh. 3, 17. 

45 S. in Des Maizeaux, Recueil de diverses pièces, T. I, das Avertissement zur 3. Ausgabe S. 

XXII ss. 

46 Man vergleiche z.B. seine eigenen Äußerungen über die Theodice in dem Schreiben an 

Remond, bei Des Maizeaux T. II, p. 133, z.B.: j'ai eu soin, de tout diriger à l'édification. 

47 Dies ist ein historischer Irrtum Schellings. Descartes wurde 1596 geboren, Giordano Bruno 

wurde 1600, also nicht wenige Jahre vor, sondern nach der Geburt Descartes' verbrannt. (A. 

d.h.) 

48 Leibniz hat den fraglichen Ausdruck in einem Schreiben über Malebranche; Ce Père disant 

que Dieu est l'Etre en général, on prend cela pour un Etre vague et national, comme est le 

genre dans la Logique, et peu s'en faut, qu'on ne l'accuse d'Athéïsme; mais je crois, que ce 

Père a entendu non pas un Etre vague et indéterminé (man s. jedoch oben S. 628), mais l'Etre 

absolu, qui diffère des Etres particuliers bornés, comme l'Espace absolu et sans bornes diffère 

d'un Cercle ou d'un Quarré. Rec. de Maizeaux T. II, p. 545. 

49 Das Allgemeine existiert nicht: Existenz ist des Einzelwesens.  
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