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Krinein: Wie zu unter scheiden sei

(Vorwort aus: Lob der Grenze. Kritik der politisch&/nterscheidungskraft. Wien: Zsolnay 2012)

Vom deutschen Philosophen Georg Wilhelm Friedriggél stammt die sinnige Bemerkung,
dass man erst dann weil3, wann etwas begonnen é&ra, @ zu Ende ist. Die Menschen, die
den "schwarzen Freitag" des Jahres 1929 erlebtesstan nicht, dass dies der Beginn eines
der furchtbarsten Kapitel der neueren Geschichte i@ Menschen, die im Jahre 2008 den
Zusammenbruch traditionsreicher Banken und Autothelsteller erlebten, wissen noch
immer nicht, welche Seite im Buch der Geschichtenilaufgeschlagen wurde. Erst im
Ruckblick werden wir erkennen, ob Uberhaupt undveicher Krise wir uns am Ende des
ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts befunden.hab

Diese Uberlegung ist keine unnétige geschichtspbpbische Spekulation. Denn sie zeigt,
dass die Einschatzung der Lage und, davon abhadgidg;rage, was zu tun sei, selbst in
hohem Mal3e Spekulation sind. Wann ist eine Krisee drise? Wenn die Borsenkurse
abstirzen? Wenn das Wirtschaftswachstum zurtickg®ktt die Inflation steigt? Wenn die
Arbeitslosenrate zunimmt? Wenn in Umfragen Angsd diorn bekundet werden? Oder ist
eine Krise erst eine Krise, wenn es politische Radiierung, Massendemonstrationen,
Barrikaden, Streiks, Plinderungen, brennende S&atii/gibt? Weil wir keine verlasslichen
Indikatoren haben, um das Ausmald und den Chardé&tdfrise festzustellen, haben wir auch
keine wirklich plausiblen Theorien lber die Ursathigeser Krise. Insofern bietet die Krise
tatsachlich jedem eine Chance: Jeder kann die besadart sehen, wo es ihm gerade beliebt.
Der unregulierte Finanzsektor, die Gier der Manadier Gier der kleinen Anleger, die faulen
Kredite der Amerikaner, der Kasinokapitalismus,eefalsche Industriepolitik, zuviel oder
zuwenig Staat, zuviel oder zuwenig privat, das ¥gem der Markte oder der Eingriff in
diese: Die Liste lieRe sich fortsetzen, und spieggbch nur die Interessen derjenigen wider,
die sich mit der einen oder anderen Vermutung da#iern. Sollte diese Krise tatsachlich
gravierende soziale und politische Folgen habemd wan noch in Jahrzehnten dariber
streiten, was nun die tieferen Ursachen und diemngiighen Ausloser waren; sollte diese
Krise nach einer kurzen Rezession wieder zu eingroliEng der Wirtschaft und zur
Fortsetzung des Ublichen fiihren, wird sie nicht mehr als eine FuRRnote fiir die Diskurse
der Zukunft abgeben.

Eine "Krise", so legt es die Etymologie dieses Wemahe, ist eine Phase, in der sich die
Dinge scheiden. Das griechische V&rinein bedeutet trennen oder unterscheiden, die davon
abgeleitetekritike téchre, die "Kritik", bezeichnet die Kunst der Beurteilung, die auf der
Fahigkeit beruht zu unterscheiden und Unterschiedeerkennen."Kritik" und "Krise"
stammen aus derselben sprachlichen Wurael siemarkieren Grenzen. Nur wahrend wir in
der Kritik Unterscheidungen vornehmen, werden wirder Krise von Unterscheidungen
getroffen. Krise ist vorab ein Synonym flr Diffegemfahrungen. Es andert sich etwas, und es
steht zu erwarten, dass nachher nichts mehr savaeiwie vorher.

Was hat sich also so verandert, dass wir von dfiiese sprechen missen? An welchen
Kriterien lasst sich jene Grenze festlegen, die Klise vom Normalzustand trennt? Wann
sind jene "kritischen" Zustande erreicht, die etwgpen lassen? Konjunkturzyklen und
damit verbundene steigende oder sinkende Zahlen Yobeitslosen, platzende
Spekulationsblasen, das Auf und Ab an den Borsesgltenzen und Neugrindungen von
Unternehmen, stagnierende oder sinkende Wachsttensiall das gehoért zum Alltag des



Kapitalismus. Friher sagte man gerne, dass dettadigpius prinzipiell krisenanféllig sei, ja
geradezu von diesen krisenhaften Zyklen lebe. Selgm ware die Krise des Kapitalismus
keine Krise, sondern seine Normalitat. In den &tzfahren haben wird uns aber gerne
einreden lassen, dass es gelungen sei, diesemKniggligkeit Herr zu werden, und dass die
Normalitdt des Kapitalismus nun ein stidndiges Warchssei, von dem alle, die einen mehr
und schneller, die anderen langsamer und wenigditiprten. Kaum einer der renommierten
Wirtschafts-, Trend- und Zukunftsforschern hattshddb auch diese Krise kommen sehen.
Sie gehdrte nicht mehr zum Bild unserer Welt. Es\gette ihnen an Urteilskraft; anders
formuliert: an Unterscheidungskraft. Man kdnnteoasich sagen: Was jetzt geschieht, ist die
Ruckkehr zu einer vergessenen Normalitat. Und dédeben wir paradoxerweise als Krise.

Diese Riuckkehr zur "Normalitat" zeigt sich in viel®ereichen der Gesellschaft. Krisen,
wenn es welche sind, holen die Fiktionen und ldosn einer Gesellschaft zurtick auf den
Boden der Realitat. Dafir muss man den Blick semardetzt zeigt sich: Ohne Staat, das heifl3t
ohne politische Entscheidungen, geht nichts. Bga man den Markten alles zutraut und
wie man die Ursachen der Krise definiert: Dass darsweg nur Uber staatliche
Interventionen, Garantien und Birgschaften fuhrannk war bald klar. Wie schnell sich
allerdings die ehemaligen Propagandisten der frddérkte nun bei dem lange lacherlich
gemachten Staat um Aushilfszahlungen, ja sogar wilveFstaatlichungen anstellten, ist
einigermal3en verdachtig. Wer so schnell seine Gasm andert, hatte offenbar gar keine —
oder er andert sie gar nicht, sondern holt sich wares etwas zu holen gibt. Die beliebte
These, dass nun der Staat - also die verpontetlidfemHand - einspringen soll, um zu retten,
was zu retten ist, um dann, wenn die Krise vorls¢i sich vornehm und ausgeblutet
zurtickzuziehen, um dem privaten Gewinnstreben widde Feld zu Gberlassen, ist nicht nur
ein wenig frivol, sondern zeugt vor allem davonsglair von einer wirklichen Renaissance
des Politischen und der politischen Unterscheidungsl Entscheidungskraft sowie einer
damit verbundenen Neutralisierung des Primats d@em@mie noch weit entfernt sind. Eher
drangt sich manchmal die Vermutung auf, dass diseKlboewusst auch beschworen wurde,
um mit ihrer Hilfe das zu bekommen, was ohne Knseschwer moglich gewesen ware. Erst
jetzt sind "schmerzhafte Einschnitte” kein Problerhr, denn wer wollte in einer schweren
Krise noch uberzogene Forderungen stellen? Nahtirthiat jede Krise disziplinierende
Wirkung, und manche Rede zur Krise, vor allem dieeH gewordenen Aufrufe zum Sparen,
kann ihre Nahe zur barocken Predigt auch nicheugrien.

Die Riickkehr zur "Normalitat" zeigt sich aber awlehin, dass auch die "virtuelle" Okonomie
hart auf die "Realitat" geprallt ist. Es ist noamer die Irritation der Realwirtschaft und dort
in erster Linie die klassische industrielle Produkt die den Mal3stab fur die Tiefe der Krise
abgibt und wo auch die scharfsten sozialen Auswigkm zu spiren sind. Von der
Wissensgesellschaft sind wir in der Krise weitefeant denn je; und ware es nicht so traurig,
dann kdnnte man auch dariber staunen, dass garedesan Unternehmerseite, die sich ja
schon standig in der Zukunft wéahnte, nun Krisenbbgguingsvorschlage kommen, die ganz
an den frihkapitalistischen Verhéltnissen des afirhlnderts orientiert sind: Lohnverzicht
und Arbeitszeitverlangerung, bei gleichzeitiger leea Kurzarbeit und tendenzieller
Massenarbeitslosigkeit. Es mag schon stimmen, masdurch solche Mal3nahmen kurz- oder
mittelfristig die Wirtschaft wieder in Schwung koremkann; aber man muss das weder ein
zukunftsorientiertes Konzept noch eine postindeli#riGesellschaft nennen. Auch hier gilt
es, zu unterscheiden und eine scharfe Grenze zwisalohltonender Rhetorik und den
Lebenswirklichkeiten zu ziehen.

Auf den Boden der Realitat zurtickgeholt wurde aherh die gesamte Leitbildideologie der
letzten Jahre. Galten bis vor kurzem der "Managed das "Unternehmen" noch so sehr als



Modelle fur alle Lebensbereiche, dass Professoramn Wissensmanagern und
Museumsdirektoren zu CEOs avancierten, und mant mcin 6ffentliche Institutionen,
Bildungseinrichtungen, Krankenh&user und Kirchemdern die "res publica" insgesamt am
liebsten als "Unternehmen” gesehen hatte, das Imetciebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
gewinnorientiert zu fihren war, sind diese Denkmausiun einigermalfl3en ramponiert. Galt
vor kurzem der Satz: "In der Privatwirtschaft walies nicht méglich” als schlechterdings
unwiderlegbares universales Argument, weild maraniteile, was in der Privatwirtschaft so
alles moglich ist. Das bedeutet nicht, dass man a#ten, antiquierten Leitbildern
blrokratischer Herrschaft zurickkehren muss; alberEihsicht, dass es fiur verschiedene
Tatigkeiten auch verschiedene Anforderungen gilat,icht alle im Modell des Managers
oder Unternehmens Platz haben, konnte die Krisenschit sich bringen. Und angesichts
dessen, was in letzter Zeit an Spitzenmanagernpyisten und Beratern zu sehen war,
gewinnt das Bild des unbestechlichen Beamten daetiew an Charme.

Die Unsicherheit, wie wir die Gegenwart versteheltes, driickt sich in letzter Instanz aber
in unserem Verhalten aus. Wirde diese Krise talisachn die Wurzeln unseres Systems
reichen — was noch nicht ausgeschlossen werden kanmissten wir versuchen, mit einer
prinzipiellen Kritik des Kapitalismus darauf zu gearen. Die Geschichte hat uns aber in
dieser Hinsicht die Hande gebunden. Die furchtb&dgahrungen, die die Menschheit mit
allen Versuchen, den Kapitalismus zu Uberwindemagt hat, erlauben es uns nicht mehr,
blauaugig an einer grof3en Alternative zu bastddmatl sie natirlich denkmdoglich wére. Der
Kapitalismus ist kein Naturgesetz, auch wenn dascima seiner Apologeten gerne so sahen,
und sich wegen des Scheiterns realsozialistiscix@erfimente die Lektlire von Marx zu
verbieten, ist nicht besonders klug. Aber am histtven Horizont zeichnet sich keine
Perspektive einer Uberwindung des KapitalismusRaalistischer ware unter der Annahme
einer fundamentalen Systemkrise der Versuch, jesanBen zwischen privaten Interessen
und offentlichem Wohl, zwischen Markt und Staat,isohen individueller Freiheit und
sozialer Sicherheit, zwischen schrankenloser Gret werantwortungsbewusster Maligung
wieder zu finden oder Uberhaupt erst herzustelendenen es offenbar mangelt. Dazu aber
gehdort auch ein Bewusstsein von Grenzen und voier@ifzen, von Unterschieden und ihrer
Bedeutung jenseits der aller Moral.

Unterscheidungen zu treffen, wird einer Zeit schwaie sich prinzipiell davor scheut,
Uberhaupt noch Unterscheidungen im Denken zuzulasseélenn unterscheiden bedeutet
ausschlie3en, und das behagt der aktuellen Inkisietorik wenig. Grenzen zu ziehen, sei
es in der Wirklichkeit, sei es im Denken, gilt alsfein. Der Zeitgeist will Grenzen
Uberschreiten, beseitigen, aufheben, zum Versclemindringen. Er tduscht sich damit
allerdings uber die Funktion und Méglichkeiten v@renzen ebenso wie Uber die Bedeutung,
die diese fur die Analyse und Bewadltigung von Kmiseinnehmen muissen. Aber auch
derjenige, der aus guten Grinden Grenzen zum \Mensdbn bringen will, misste das Lob
der Grenze singen, denn nur diese signalisiert #as, die Grenze einst schied und was nun
offenbar hinfallig geworden ist. Es lohnt sich dabh einmal dariber nachzudenken, wie
alles begann, wann, wo und warum erste Grenzenggazeerden missen, wann und unter
welchen Bedingungen Grenzen aufgehoben oder Ulheithesa werden kénnen, wer durch
Grenzen ausgeschlossen, aber unter Umstanden eschigzt werden kann, entlang welcher
Bruchlinien im Denken und in der Wirklichkeit dierézen unserer Tage verlaufen, wo, im
Kleinen wie im Grol3en, in einer Stadt und in Europader Gegenwart und in der Zukunft
Grenzen virulent sind und wann wir an aul3erste gaerstol3en, die, weil untberschreitbar,
keine Grenzen mehr sind.



Wien, im April 2012 Konrad Phiessmann



