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Alles ist da. Und alles ist kauflich. Und daflr gds ein Ding, das gegen alle anderen Dinge
dieser Welt eingetauscht werden kann: Das Geld.Adg und Recht kdnnte es als Ding an
sich beschrieben werden. Selbst ein Ding, stefiireslle anderen Dinge ein und ist dennoch
kaum mehr als Ding erkennbar. Universeller undaglither, aber auch fliichtiger ist kaum
eine Erfindung der Menschen geworden. Jeder haireswer es nicht hat, hatte es gerne.
Und doch: Die Frage, was fur ein Ding das Geld eigentlich sei, was sein Wesen oder auch
Unwesen ausmache, ist, zumindest fir den 6konoeaisthien, so leicht nicht zu beantwor-
ten.

Was begehrt jemand, der nichts als Geld begehct? d&ese Frage zu stellen, mag werkwur-
dig klingen in einer Welt, in der das Geld, seirsBeund das Streben danach nicht nur langst
zu einer Selbstverstandlichkeit, sondern zum eerziBegehren geworden sind, das keiner
weiteren Begrindung oder Rechtfertigung mehr beddlé anderen Wiinsche des Menschen
- nach Lust oder Gluck, nach Besitz oder Schonhaith Macht oder Anerkennung - stol3en
an Grenzen, geraten schnell in Bereiche, in dergefmagylich werden oder zumindest gerecht-
fertigt werden mussen, vor allem sind sie nichtnatieh steigerbar. Nicht so beim Begehren
nach Geld. Es kennt prinzipiell keine Obergrenzeenind wisste zu sagen, wann jemand
genug Geld hat, zumal das Geld immer versprichtribletiger Verwendung mehr werden zu
kénnen - und diese Dynamik ist unabhangig von deldi@engen, Uber die jemand verflgt.
Hier von Gier zu sprechen, geht an der Sache valbde Gier, wie ztgellos und riicksichts-
los sie auch immer erscheint, kommt an ihr Enddeeirgendwann in Uberdruss oder Le-
thargie, in Erschépfung oder Befriedigung. Ganzeasidbeim Geld. Es ist das Wesen des
Geldes selbst, das seine Besitzer dazu zwingt, Waiteln und Wegen zu suchen, dass aus
Geld mehr Geld wird. Nicht alle dieser Mittel unde9é sind auf Dauer erfolgreich, und die
Blasen, die immer wieder platzen, zeigen, dass authien Borsen die Baume nicht in den
Himmel wachsen. Niemand aber kame auf die Idee,Miemschen die Moéglichkeit zu neh-
men, Geld einzusetzen, um Geld zu verdienen. Niom K&eld gilt uneingeschrankt der Satz:
Genug ist nie genug.

Was aber macht das Geld so attraktiv? Geld als ldelbst l1angst keinen stofflichen Wert
mehr. Das Papiergeld, das wir bei uns tragenrecst die Geldmengen, die virtuell verscho-
ben werden, haben jede Materialitat verloren. Dididvden Euro, mit denen Finanz- und
sonstige Krisen aufgefangen werden sollen, trégmand in einem Koffer durch die Stadt.
Nur Minzen aus Edelmetall und Goldbarren suggeriaceh, dass sie nicht nur einen Wert
reprasentieren, sondern selbst auch einen Wernh#&aén Wunder, dass in unsicheren Zei-
ten Gold, so wie vor der Erfindung des Papiergeldasbegehrtes Gut ist. Aber auch dieses
edelste aller Metalle hat keinen wirklichen Gebfeweert - auch Gold kann man nicht essen -
, sondern bezieht seinen Wert von seiner asthetsBleschaffenheit, seinem Glanz, und sei-
ner Unzerstorbarkeit. Gold rostet nicht und gakhddb schon der Antike als Symbol des
Dauerhaften. Im Gold erblickte der Mensch eine &urixs die der Verganglichkeit Einhalt zu
gebieten weil3, ein Abbild des Ewigen in einer Weltler sonst alles endlich ist. Die Bedeu-
tung des Goldes in der abendlandischen Kunst denmemso nicht nur den Reichtum, viel-



leicht auch die Prunksucht einer triumphierendercii@, sondern auch das Moment des
Uberirdischen, der Transzendenz.

Mit all dem kann das Geld nicht aufwarten. Wedéingt es, noch ist es ewig. Ganz im Ge-
genteil: Abgegriffene Minzen oder Geldscheine es@n in einem besonderen Mal3e als
unrein und schmutzig. Wahrend das Gold gehortetawilbewahrt wird - der Schatz -, erfullt
das Geld seine Bestimmung in der Zirkulation: Bstg®n Hand zu Hand und nur, wer sein
Geld in andere Hande gibt, hat eine Chance, dassebr zurickbekommt. Friedrich Nietz-
sche hat Ubrigens genau darin das WiderwartigeGatdes gesehen: "Geld geht durch alle
Finger: darum lerne mit Handschuhen Geld angraifeh Wechsler. [...] Wo Geld klingelt,
da herrscht die Huré.Nietzsche erinnerte damit an einen Vorbehaltdeer philosophischen
Diskurs des Geldes von Anbeginn an begleitete: Dwlas Geld wird auch die Wabhrheit
kauflich, sie dient sich jedem an, der zahlen kamul, die Philosophie verliert ihre Unschuld.
Aber nicht nur das: Geld geht durch alle Fingers,Daas sein Wesen ausmacht, der Kreis-
lauf, fihrt bei Nietzsche zu einem veritablen ER&Rs weitergereicht wird, wird notgedrun-
gen schmutzig. Und dies trifft auch und vor allems, dlie diesen Kreislauf professionell
betreuen: Die Handler.

Nietzsche stand mit seinen Invektiven gegen diarerakeineswegs allein. Ganz im Gegen-
teil. Die Glorifizierung des Marktes und seiner Alite ist tatsachlich ein junges Phdnomen,
in fast allen Kulturkreisen galt, traut man demnfrédsischen Kulturanthropologen Marcel
Hénaff, der Handler als eine Figur, der man inRlegel mit Argwohn, Misstrauen und Ver-
achtung begegnefeDie Griinde dafiir liegen fiir Hénaff einerseitséngn vormodernen Ge-
sellschaftsordnungen, die zwar den Tauschhandetalsendige Konsequenz einer immer
differenzierteren Arbeitsteilung akzeptierten, d¢éandel selbst aber im Gegensatz zu Acker-
bau, Viehzucht und Handwerk nicht als produktivéigikéit beurteilten. Wohl galt als ehrbar,
wer selbst etwas erzeugt und es dann verkauft.alvar etwas kauft, um es wieder zu verkau-
fen, selbst aber nichts produziert, seinen Gewileinaaus der Tatigkeit des Weitergebens
und Vermittelns schlagt, galt als suspekt. Underals verdachtig war, wer mit Geld handelte
und seinen Profit allein daraus zog, dass er eiarderen flr eine bestimmte Zeit sein Geld
Uberlief3. Zinsen zu nehmen bedeutet, mit der Zeftandeln; die Zeit aber ist etwas, Uber das
vielleicht ein Gott, aber nicht der Mensch verfudg@mn. Es waren diese Argumente, die das
antike und christliche Zinsverbot begrindeten.

Woher aber kam das Geld tUberhaupt? Schon seinwhgpst umstritten. In der Geschichte
der menschlichen Zivilisationen ist Geld eigentlahe ziemlich spate Erfindung, in der Re-
gel wird zumindest fir das Minzgeld das 7. vorchelse Jahrhundert als Entstehungszeit
genannt, Vorformen des Geldes dirften allerdingseweuriickreichen. Unklar ist, aus wel-
chen sozialen Kontexten sich das Geld entwickeltAas der Sphare urspringlicher Tausch-
und Handelsbeziehungen oder aus der Sphare degidRelZumindest das deutsche Wort
"Geld" hangt etymologisch nicht mit "Gold" zusammeandern leitet sich von dem althoch-
deutschen Wort "gelt" ab, das urspringlich eingikide Opfergabe bezeichnete, so wie auch
das Verb "geltan" sowohl "opfern" als auch "zurigken" bedeuten konnte - Geld hat zu-
mindest auf dieser Ebene immer auch mit geltenuwengelten zu tun. Noch unsere umgangs-
sprachliche Bekréftigungsfloskel "gell?" oder "§dkitet sich davon ab und bedeutet ur-
sprunglich: Es moge gelten.

Wann aber gilt Geld? Geld selbst ist kein Wert,dgsn nur der Reprasentant des Wertes, der
Mal3stab, nicht das Gemessene. Deshalb gilt das &sld nicht durch den Wert, den es
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selbst darstellt, auch wenn in der Ursprungszest@eldes wohl Dinge als Geld fungierten,
die fur die meisten Menschen einen Wert hattend®izu Beispiel. Damit Geld gelten kann,
darf es selbst aber kein anderes Bedurfnis erfiRender, die als Geld fungieren, sind zu-
mindest dann schlechtes Geld, wenn sein hungrigsit&Zr damit nicht tauscht, sondern sie
verzehrt. Aristoteles, dem wir durchaus luzidees&insichten in das Wesen des Geldes ver-
danken, behauptete deshalb, ausgehend von "nomisteal’ griechischen Wort fir Geld,
dass es kein "natirliches” Geld gabe, sonderndis$eld durch "Ubereinkunft" eingefiihrt
worden sei, dass "es nicht der Natur, sondern deset (nomos) seine Existenz verdankt
und es in unserer Macht steht, es umzuéndern uadfer Kurs zu setzeR Aristoteles hat,

so kénnte man sagen, in Bezug auf die von der Babdie sogenannte "Wertdarstellungs-
funktion" des Geldes im Prinzip eine "nominalistist Position vertreten. Der Wert und der
Geltungsanspruch des Geldes sind Resultat eingispbén Festsetzung. Tatsachlich aber ist
unsere Vorstellung vom Geld immer auch mit illusicen Vorstellungen eines Realwertes
versetzt: Der Anteil an Edelmetallen im Minzgeldl aaf einen wahren Wert verweisen, die
Faszination des Goldes ist ungebrochen, und naelsdidscheine missen, obwohl aus Pa-
pier, wenigstens aufwendig hergestellt und im l@ddaksthetisch gestaltet sein, um diese
Funktion erfullen zu kénnen. Nur das substanzlogehBeld muss all dieser realen Wertas-
pekte entbehren: Es ist als Ding reine lllusion.

Interessant jedenfalls, dass Aristoteles das G#idrsals reine Konvention versteht, das sei-
nen Wert nicht dadurch gewinnt, dass es selbshéMert hat, sondern dadurch, dass es jeden
Wert reprasentieren kann. Seine Geltung ist davérsgig, dass die Menschen es gelten
lassen. Scharfer formuliert: Geld gilt, insofere dilenschen daragiauben dass es gilt. Die
Frage, wie das Vertrauen in das Geld gewonnen uhBauer zu stellen ist, stellt dann nicht
nur eine theoretische, sondern auch eine héchktigohe Frage jeder Geldpolitik dar. Tat-
sachlich hangt das Funktionieren jedes Finanzsystam von einer einzigen Voraussetzung
ab: dem Vertrauen der Menschen. Man kann nun disasauen durch viele 6konomische,
soziale und vor allem politische Aktivitaten starkend absichern. Auf den ersten Minzen,
die vor mehr als 2500 Jahren in Kleinasien gepragtien, war das Bild des Koénigs zu se-
hen. Die Geltung des Geldes steht in einem uniéteh Zusammenhang zur Kraft und Au-
toritat eines Staates oder einer Herrschaft. Dagegiten der Finanzkrise auch Verteidiger des
freien Marktes wie die USA darangehen, Banken zstaatlichen, um das Vertrauen in das
Finanzsystem wieder herzustellen, ist kein soziséiser Akt, sondern nur ein sichtbares Zei-
chen, dass, wie in Urzeiten, auch in Krisenzeit@mand anderer als die politische Autoritat
die Gultigkeit des Geldes garantieren kann. SolMenschen aber aus welchen Griinden auch
immer das Vertrauen in die Geltung des Geldesearerii und das Geld als Zahlungs- und An-
lagemittel nicht mehr akzeptieren, brache in der dea gesamte Verkehr eine entwickelten
Gesellschaft zusammen. Wir kennen solche Szenateh aus der jungeren Geschichte:
Dann blihen die Schwarzmarkte, auf denen Zigarefggen Schokolade und Korper gegen
Schuhe getauscht werden.

Was aber gilt, wenn das Geld gilt? Schon Aristatélat sich Uber die Frage den Kopf zerbro-
chen, worin nun die eigentliche Leistung und Fuktiles Geldes besteht, und er war, in der
Frihzeit der Geldwirtschaft, schon zu erstaunlicBegebnissen gekommen. Mit mythologi-
schen Spekulationen halt sich der niichterne Plplosacht lange auf, fur ihn ist klar, dass
das Geld nur im Zusammenhang mit dem Tausch editasein kann und flr den Tausch
eine entscheidende Rolle spielt. Allerdings nitastaételes diesen Ansatz, um erst einmal
Prinzipielles zum Phanomen des Tausches zu sageeriNikomachischen Ethikdnnen wir
dazu folgende, nahezu klassische Uberlegung finti&in: Arzt und noch ein Arzt ergeben
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keine Gemeinschaft des Austausches, aber wohl eh Ukd ein Landwirt, und Uberhaupt
zwei Personen, die nicht gleich sind; aber zwisctimsen muss dann eine Ausgleichung
stattfinden. Darum muss alles, was ausgetauschdewesoll, irgendwie vergleichbar sein.
Dazu nun ist das Geld in die Welt gekommen, undvisd es zu einer Art von Vermittler;
denn an ihm wird alles gemessen, also auch daglumil Zuwenig*

Tauschakte, so Aristoteles, haben immer ein bedmiidald an Ungleichheit zur Vorausset-
zung. Es ergibt keinen Sinn, etwas gegen dasseibetauschen. Nur dort, wo Unterschiedli-
ches vorhanden und Unterschiedliches begehrt Wiidnen Tauschprozesse entstehen. Je
groRer und vielfaltiger diese Unterschiede, dest®3er die Moglichkeiten des Tausches. Je
arbeitsteiliger eine Gesellschaft organisiert aggtsto tauschfreudiger missen ihre Mitglieder
sein. Der autarke Bauer, der fur seine Bedurfmsdezu alles selbst erzeugen kann, kann auf
den Tausch vielleicht verzichten. Der spezialisiédtadtmensch muss nahezu alles, was er
zum Leben bendétigt, durch Tausch organisieren. Taerschakt selbst lebt von einer Diffe-
renz, die er ausgeglichen werden will. Werden abar,in Urzeiten wohl der Fall, Guter und
Dienstleistungen nur gegen Giter und Dienstleistargetauscht, sind die Méglichkeiten des
Tausches aulerst begrenzt. Ein hungriger Arzt,adéreinen gesunden Bauern trifft, wird
unter diesen Bedingungen nicht satt werden, auf3satedie Mdglichkeit, sich mit Gewalt zu
nehmen, was er braucht. Der Raub ist sozusage8adiatten des Tausches, sein dunkler Be-
gleiter, genauso wie der reine Gltertausch audnier Geldgesellschaft als latente Mdglich-
keit immer vorhanden ist: Die Tauschakte von Kimdsind dadurch ebenso charakterisiert
wie die Markte, die nach Naturkatastrophen odeeden sofort entstehen oder, neuerdings,
die Tauschbérsen im Internet, die ohne Geld auskamm

Das Geld, so sinnierte Aristoteles, ermoglicht abher auf eine raffinierte Art die Universali-
sierung des Tausches. Es signalisiert nicht nubdferenz zwischen tauschwilligen Subjek-
ten, sondern stellt ein Mittel dar, mit dem dieséddenz gemessen und ein Ausgleich jen-
seits konkreter Angebote hergestellt werden karas Geld reprasentiert gleichsam das Uni-
versum moglicher Waren, wer etwas gegen Geld taukahn dieses wiederum gegen alles
Magliche tauschen. Die entscheidende Frage, dressibon Aristoteles stellte, aber ist: Nach
welchem Kriterium aber kommen die Gegenstande desches zu ihrem Geldwert? Wie
wird der Wert der Guter, der sich in einem Geldvarsdricken lasst, ermittelt und gemes-
sen? Warum ist es fir uns selbstverstandlich, daggen wir, ein Buch, das 20 Euro kostet,
damit denselben Tauschwert reprasentiert wie ethdichte Mahlzeit, ein Kleidungsstiick
oder ein Haarschnitt? Aristoteles fand darauf einéache Antwort: "Es ist aber in Wirklich-
keit das Bedurfnis, das alles zusammenhélt. Gabdeeiee Bedirfnisse oder gabe es darin
kein Gleich wider Gleich, so gabe es keinen Ausflausler doch keinen von der gegebenen
Art." Schon bei Aristoteles klingt das an, was atiederne Geldtheorie die "Wertmessfunkti-
on" des Geldes nennt. Das Geld prasentiert abbt die Werte, die den Dingen an sich zu-
kommen mogen, sondern die Werte, die die Dingaléiir bedirftigen Menschen darstellen.
Das Geld gibt an, welchen Wert Menschen unter inesten Bedingungen Gitern oder
Dienstleistungen beimessen. Im Wert, der durch @akbedrtickt wird, werden deshalb im-
mer die subjektiven Bedirfnisse und Praferenzerinahder vermittelt. Umgekehrt: Erst
wenn Menschen bekannt geben, was sie fur eine Sachahlen bereit sind, wissen wir, wel-
chen Wert sie dieser Sache wirklich beimessen.

Mit wenigen Worten hat Aristoteles eine weitereseheidende Funktion des Geldes und das
damit verbundene zentrale philosophische Problemarg. Das Geld "ist ein Mal3, das alle
Guter kommensurabel macht und so die Gleichheruséellen ermdglicht. Ohne Austausch
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kein Verkehr, ohne Gleichheit kein Austausch, ogameinsames Mald keine Gleichheit, in
Wirklichkeit nun ist es allerdings nicht mdoglichass das was so verschieden ist, kommensu-
rabel werde; aber wohl l&asst es sich in einer &g Bedurfnis ausreichenden Weise herstel-
len.”® Geld ist letztlich Ausdruck einer Unmdglichkeitags Unvergleichliches vergleichbar
wird, das Unmessbares messbar wird. Spatere Okonowie etwa David Ricardo, Adam
Smith, aber auch Karl Marx, haben versucht, dent\d&rWaren, der sich im Geld ausdriickt
und ihren Austausch ermdéglich, objektiv festzustglletwa an das Quantum der Arbeitszeit
zu binden, die die Herstellung der Waren erfordeviamit das Verschiedene so verschieden
nicht ware und bei aller Differenz etwas Gleichesagscht wirde. Bis heute allerdings ist
dieser Ansatz héchst umstritten, da er tendendeil Wert bzw. Preis einer Ware vom Spiel
von Angebot und Nachfrage entkoppelt und damit gesge Dogma der Marktwirtschaft ver-
Stofst.

Was fir ein Ding ist nun das Geld? Geld kann matieicht nicht essen, dafir aber kann
Geld alles andere. So sah es zumindest - etwasagbbkend - der junge Karl Marx. Die
schonste Eloge auf das Geld stammt namlich voreseiermeintlich scharfsten Kritiker. Er
schrieb: "Was durch d&Seld fir mich ist, was ich zahlen, d. h., was das Geldfen kann,
dasbin ich, der Besitzer des Geldes selbst. So grof3 die MesftGeldes ist, so grol3 ist meine
Kraft. Die Eigenschaften des Geldes sind meineeseBesitzers Eigenschaften und Wesens-
krafte. Das, was ichin undvermag ist also keineswegs durch meine Individualit&tinemt.

Ich bin haldlich, aber ich kann mir dgehdnste~rau kaufen. Also bin ich niclm&lich denn

die Wirkung deHaRlichkeit ihre abschreckende Kraft ist durch das Geld ehtet. Ich mei-
ner Individualitat nach bitahm, aber das Geld verschafft mir 24 FuR3e; ich bio alght
lahm; Ich bin ein schlechter, unehrlicher, gewissser, geistloser Mensch, aber das Geld ist
geehrt, also auch sein Besitzer. Das Geld ist dakdte Gut, also ist sein Besitzer gut, das
Geld Uberhebt mich Gberdem der Mihe, unehrlichezn; sch werde also als ehrlich préasu-
miert; ich bingeistlos aber das Geld ist derirkliche Geistaller Dinge, wie sollte sein Besit-
zer geistlos sein? Zudem kann er sich die geisteeid_eute kaufen, und wer die Macht tber
die Geistreichen hat, ist der nicht geistreicher ddr Geistreiche? Ich, der durch das Geld
alles wonach ein menschliches Herz sich sehnt, verimegjize ich nicht alle menschlichen
Vermogen? Verwandelt also mein Geld nicht alle méimvermégen in ihr Gegenteif?"

Es ist hier schwer zu unterscheiden: Ist das zkinist das eine Apologie, ist es eine Sehn-
sucht, ist es eine Kiritik, ist es eine Tatsachectresbung? Jedenfalls ist es eine hinreiliende
Interpretation einer Stelle aus Goetl@sist die Marx als Indiz nimmt fur die Kraft des Gel-
des: "Wenn ich sechs Hengste zahlen kann / SiredKhéfte nicht die meinen? / Ich renne zu
und bin ein rechter Mann / Als hatt' ich vierundmwig Beine.” Was Goethe und Marx hier -
wie ironisch auch immer - andeuten, ist das, was cia egalisierende Funktion des Geldes
nennen konnte. Je mehr Waren, DienstleistungerKentpetenzen gegen Geld eingetauscht
werden konne, desto mehr werden diese Dinge undéirivide von den zufalligen Parametern
von Geburt, Aussehen oder Begabung entbunden.itterseer Geldgesellschaft muss man
zumindest einigermaf3en sympathisch und verlasskam um Freunde zu gewinnen, die ei-
nen auch in schweren Stunden zuhoren. In einerg@sédlschaft kann sich jeder zu diesem
Zweck einen Therapeuten mieten. Wahrend der Zuganigeistungen und Gutern in nicht-
monetaren Sozietaten an viele Voraussetzungen dehusind, von denen etliche manchen
Menschen prinzipiell versperrt sind - Vorrechte @Gaburt oder des Geschlechts etwa -, ste-
hen dieselben Guter und Leistungen in einer Ge#ligebaft prinzipiell allen offen, aller-
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dings unter einen einzigen Voraussetzung: Das&seld haben. Die Frage danach, wer wie
zu wie viel Geld kommt, die ganz wesentlich Uber Bartizipationsmdglichkeit am ékonomi-
schen, sozialen und geistige Leben entscheidetestalb eine zentrale politische Frage jeder
entwickelten Gesellschaft; sie lasst sich allerdimicht linear aus der Funktionsweise des
Geldes ableiten, hangt aber wohl mit der Eigendykamd Logik des Geldes zusammen.

Die Kraft des Geldes besteht, so Marx, dann abeh darin, das Gegensatzlichste, das Wi-
dersetzlichste in wechselseitige Berthrung zu lernd/iarx spricht davon, dass das Geld die
Verbrtderung der Unmaoglichkeitesei, es zwinge "das sich Widersprechende zum KD&S.
Geld ist das eigentliche Medium d€erwandlung der Vertauschungund Verkehrung "Es
verwandelt die Treue in Untreue, die Liebe in Hales) Hass in Liebe, die Tugend in Laster,
das Laster in Tugend, den Knecht in den Herrn, ldemn in den Knecht, den Blddsinn in
Verstand, den Verstand in BlédsirthDamit aber hat Marx das Geld als wirklichdsdium
begriffen, das nicht nur Werte repréasentiert, somdigeinander tberfuhrt, zueinander in Be-
wegung bringt. Nicht zuletzt dies macht bis heuéeFhszination des Geldes aus.

Das Geld wird zum Mittler - im Sinne von Vermittlezwischen den Tatigkeiten, den Be-
durfnissen, den Aktionen der Menschen. Das Geld isbauch in seiner sinnlichen Realitat
eine Abstraktion. Es sieht von allen sinnlichendagchaften der Dinge ab und reduziert sie
auf ihren Tauschwert. Abstrahieren aber ist einstueg des menschlichen Geistes. Geld, so
kbnnte man sagen, ist in der Tat geronnener Gaishindest findet sich dieser Gedanke in
jenem Buch, das als Klassiker gelten kann: In G&mmgmels epochald?hilosophie des Gel-
des gleichzeitig mit Sigmund Freud§raumdeutungim Jahre 1900 erschienen. Simmel
spricht von einer "steigenden Vergeistigung ded&t "Denn das Wesen des Geistes ist,
der Vielheit die Form der Einheit zu gewéahren. ém sinnlichen Wirklichkeit ist alles neben-
einander, im Geist allein gibt es ein Ineinandey Rarum kann das Geld, die Abstraktion der
Wechselwirkung, an allem Raumlich-Substanziellenein Symbol finden, denn das sinnli-
che AuR3ereinander desselben widerstrebt seinemn/VEsst in dem Mal3, in dem die Sub-
stanz zurtcktritt, wird das Geld wirklich Geld, dwiird es zu jenem wirklichen Ineinander
und Einheitspunkte wechselwirkender Wertelemergendr die Tat des Geistes sein kahn."

Die "geistige" Leistung besteht nach Simmel dapgden "Substanzwert” in einen reinen
"Funktionswert" aufzulosen, der Inhalt, der Werdutfie Faszination des Geldes bestehen
darin, reine Form zu sein. Was aber bedeutet ddie &nderen Dinge haben einen bestimm-
ten Inhalt und gelten deshalb; das Geld umgeketirséinen Inhalt davon, dass es gilt, es ist
das zur Substanz erstarrte Gelten, das Gelten igehne die Dinge selb&t'Das Geld
symbolisiert nicht nur die Dinge und ihren Tausctiyes symbolisiert auch die Idee des rei-
nen Geltens. Geld gilt, und sonst nichts. Umgekebeld, das nicht gilt, ist kein Geld. Das
reine Gelten bezieht sich aber auf keine bestintaiikigkeiten. Das Geld, so Simmel, "hat
jene sehr positive Eigenschaft, die man mit dermatiegn Begriff der Charakterlosigkeit be-
zeichnet.** Diese Charakterlosigkeit markiert aber auch digiH@it, die mit dem Geld ver-
bunden ist. Geld kann nur dann gelten, wenn niongeschrieben wird, fir was es ausgege-
ben wird. Gerade dass man mit Geld machen kannnveeswill, ist eine notwendige Be-
stimmung seiner Funktion. Die Charakterlosigkeis d&eldes entspricht deshalb auch der
potentiellen Charakterlosigkeit seiner Eigner. Gledehn auch nur dann gelten, wenn seine
Geltungsfunktion von der moralischen Qualitéat sefgeure unabhéngig ist. Die lateinische
Wendung, nach der Geld nicht stinkt, erfasst auesedDimension des Geldes.
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Die Frage, wie man zu Geld kommt und mit dem Geldnd'richtig” umzugehen hat, ist des-
halb auch oft von einer moralischen Besorgnis uragetie gegeniber dem Geld notwendi-
gerweise vergebens sein muss: "Die innere Polamt&Vesen des Geldes: das absoMitel

zu sein und eben dadurch psychologisch fir dietereislenschen zum absolutéweckzu
werden, macht es in eigentimlicher Weise zu einamb$d, in dem die gro3en Regulative
des praktischen Lebens gleichsam erstarrt shBamit Geld seine Funktion erfiillen kann,
muss es auf jede Weise erworben und fur alles gebga werden kdnnen. Auch das geraub-
te, erpresste, gewonnene oder erschlichene Gdldrvaicht seine Gultigkeit, so wie es auch
im Wesen des Geldes liegt, dass auch dort, wo @asdigentlich gebunden erscheint - wenn
etwa bei knappen Einkommen die Kosten fur Wohnumg) Nahrung als Fixkosten erschei-
nen - das Geld auch fir etwas anderes ausgegelvdanmeann - etwa flr technische Geréte
oder Alkohol. Natirlich kann man versuchen, sof@e@n den Menschen diese Freiheit nicht
zumutet, die Funktionalitat des Geldes einzusche@nklber Gutscheine, lokale begrenzte
Wahrungen, Bildungskonten oder Bezugsmarken. InLogik des Geldes als universelles
Tauschmittel liegt es aber, diese Begrenzungen mwigeler zudurchbrechen.

Die Charakterlosigkeit des Geldes, dass es sicjeda Gestalt verwandeln kann, weil es
selbst keine Gestalt hat, fuhrt nach Simmel aliggslinoch zu einer lberraschenden Pointe:
"Als absolut qualitatloses Ding kann es nicht, wlash sonst das armseligste Objekt kann:
Uberraschungen oder Enttauschungen in seinem Sdiefen. Wer also wirklich und defi-
nitiv nur Geld will, ist vor diesen absolut sichéf.Das bedeutet aber auch, dass mein Geld
nie etwas reprasentiert, was im Hier und Jetzttiexis dieses konnte durchaus eine Uberra-
schung sein -, sondern immer etwas, gegen damgstauscht werden wird, und das noch
nicht entschieden ist. Was immer wir uns auch Vilommen mogen, ganz genau wissen wir nie,
was wir mit dem Geld, das wir in der Tasche tragatsachlich anfangen werden.

Geld ist, so kbénnte man im Anschluss an Simmelkeddichlussfolgern, nicht nur erstarrte
Substanz, sondern auch erstarrte Zeit. Jeder Gedsaer nicht in diesem Moment ausge-
geben wird, stellt einen Wechsel auf die Zukunit dde sogenannte "Wertaufbewahrungs-
funktion" des Geldes gehort philosophisch gesehelteicht zu den interessantesten Aspek-
ten des Geldes Uberhaupt. Geld funktioniert nunmieh davon ausgehen kann, dass es den
Wert, den es heute darstellt, auch in Zukunft eédest wird. Mit dem Geld regeln wir nicht
nur die Befriedigung unserer Bedurfnisse, den Verkeit den anderen Menschen, sondern
auch unser Verhaltnis zur Zeit. Mit Hilfe des Gald@nn ich die Gegenwart zur Zukunft oder
die Zukunft zur Gegenwart machen. Im Grunde sirgldia uns allen bekannten Formen des
"Sparens" auf der einen Seite und des "Kredits"daufanderen Seite. Wer sein Geld nicht
jetzt ausgibt, sondern anlegt, wenn er Gliick habedsogar vermehrt, wird er es in Zukunft
gegen etwas eintauschen kénnen. Psychologisch te¢dims: Je mehr Geld, desto mehr Op-
tionen in der Zukunft, aber desto weniger Mogliahde in der Gegenwart. Umgekehrt: Wer
jetzt einen Kredit aufnimmt, kann das zu seineréb@gart machen, was er sich vielleicht erst
hatte in Jahren leisten kdnnen. In seiner Freiiseier damit allerdings eingeschréankt, der
Kredit muss zurtickgezahlt werden, die Optionen sattliziert, er ist in der Schuld eines an-
deren. Der Satz Zeit ist Geld, I&sst sich also aumstrehen: Geld ist, und vielleicht ist es dies
in erster Linie, Zeit.

Der Umgang mit Geld stellt so eine der bedeutendgéistigen Leistungen in der Geschichte
der Menschheit dar. In einer Geldwirtschaft mussegruns von allen sinnlichen und konkre-
ten Eigenschaften der Dinge distanzieren und diéghaen abstrakten Tauschwert reduzieren,

12 Simmel, Philosophie des Geldes, S. 298f.
13 Simmel, Philosophie des Geldes, S. 316



der als Preis der Dinge erscheint. Gleichzeitig sraes Geld, das ich besitze, als Reprasen-
tant von Waren begriffen werden, die ich unter Winden noch gar nicht kennen kann. Vor
allem in Zeiten der Krise kann man die oft die Erdgpren: Und was wirst Du mit Deinem
Geld machen? Diese Frage gilt nicht nur fir poedietiAnleger oder besorgte Sparer, sondern
sie erfasst eine wesentliche Dimension des Geldekt stellt prinzipiell eine Option auf Zu-
kunft dar. Geld zu haben, wie viel oder wie weniglaimmer, bedeutet, es in Zukunft - und
das kann morgen oder in zehn Jahren sein - geg&s @inzutauschen, von dem ich heute
nicht wissen muss, was es sein wird. In diesemeSuemschafft Geld Freiheit und Sicherheit.
Mit Geld habe ich mehr Optionen in naher und feiigkunft als ohne Geld; mit Geld kann
ich mir mehr unterschiedliche Perspektiven offeliemaals ohne Geld; mit Geld kann ich die
Zeit anders strukturieren als ohne Geld. All dasramter der Voraussetzung, dass das Geld
seinen Wert bewahren und nicht verlieren wird, d#ss Geld auch in Zukunft noch gelten
wird.

In einer Geldgesellschaft ist ein Wert, der keitggldwert hat, kein Wert. Leistungen und
Tatigkeiten, die schlecht oder gar nicht bezahitder, erscheinen deshalb als mindere Tatig-
keiten, was auf die Menschen abfarbt, die solchagKeiten verrichten. Wenn das Geld aber
das hochste Gut ist, sind jene Tatigkeiten am \odésten, die dieses Gut hegen, pflegen und
vermehren. Dass in unserer Gesellschaft nicht Aotter Lehrer, Krankenpfleger oder
Einsatzkrafte, die ihr Leben fur andere Menschgkigren, am hdchsten bezahlt werden, son-
dern Bankmanager, gehorcht diesem Prinzip. Wie eitafer der Alchemie werden jene Ma-
gier, die aus dem Nichts Geld schaffen und diesksigbar grenzenlos vermehren kdnnen,
solange verehrt und bewundert, solange diese Kiiokts zu gelingen scheinen. Und dass
dies nicht ewig gut gehen kann, wissen die Mensciheigens seit der Erfindung der Bérsen-
spekulation.

Im ersten Buch, das tUberhaupt Uber die Borse ensehiist, das der portugiesisch-judische
Philosoph, Poet und Spekulant Don José de La \fagiahre 1688 in Amsterdam unter dem
Titel Confusion de Confusiong¢®ie Verwirrung der Verwirrungen") veroffentlicliat, dis-
kutieren drei Personen leidenschaftlich Uber die-Wod Nachteile des Handels mit Aktien:
Ein Spekulant, ein Kaufmann und ein Philosoph.i&gsen Gesprachen versucht der Aktionar,
den Kaufmann und den Philosophen von den Segnudeeispekulation an der Borse zu
Uberzeugen. Wohl ist der Kaufmann bereit, gewiss&ke&h einzugehen, aber nur in einem
Rahmen, der durch den Austausch von Waren einersi@dasis zu haben scheint und deshalb
"anstandig" betrieben werden kann: "Ich verehre @aschaft, aber hasse das SpiélDer
Philosoph hingegen ist hochst wissbegierig undearSghekulation theoretisch durchaus inte-
ressiert, wenngleich in der Praxis weit davon eéntfeausgerechnet an solch einem aufregen-
den Ort wie der Borse sein Glick zu versuchen: "Mistoteles glaube ich, dass die Ruhe
Vollkommenheit ist. Ihr konnt mich daher nicht tadenvenn ich die Vollkommenheit durch
Ruhe suche ... Ich glaube wohl, dass die Aktien famen Beutel von Nutzen sein kénnten,
aber ich will ihn lieber ohne Aktien leer als miktfen voll haben®

Die Grundsatze, mit denen der Aktionar seine Gesrartner Uber das Wesen der Borse
und der Bérsenspekulation aufklaren wollte, sindrababgesehen davon, dass sich das We-
sen der Borse offenbar seit ihrer Erfindung weregrglert hat - so bezaubernd, dass sie in
extenso zitiert seien: "Der erste GrundsMan soll niemandem einen Rat erteilen, Aktien zu
kaufenoder zu verkaufen, weil da, wo der Scharfblickiget wird, auch der wohlwollendste
Rat schlecht nitzen kann. Der zweite Grunddsian soll jeden Gewinn mithehmen, ohne

4 Don Joseph de La Vega: Die Verwirrung der Verwigen. Vier Dialoge (ber die Bérse in Amsterdam.
Kulmbach 1994, S. 215
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Reue wegen entgangenen Nutzens zu empfinddnein Aal eher, als man denkt, entgleitet.
Es ist klug, sich mit dem zu freuen, was moglidh adine auf Bestandigkeit des Zufalls und
GleichmaRigkeit des Gliucks zu hoffen. Der drittau@étsatz:Die Borsengewinne sind Ko-
boldschatzebald sind sie Karfunkelsteine, bald Kohlen, bBidmanten, bald Kiesel, bald
Morgentau, bald Tranen. Der vierte Grunds¥¥er in diesem Spiel gewinnen will, muss Geld
und Geduld habenda die Kurse so wenig bestandig und die Gerisbtevenig begriindet
sind ... Es ist sicher, dass derjenige, der digfridioy nicht aufgibt, gewinnt ... Infolge der
Wechselfélle machen sich viele lacherlich, da erBgekulanten durch Traume, andere durch
Weissagungen, diese durch lllusionen, jene duraméa und unzahlige durch Chiméren ge-
leitet werden.*® Offenbar ist diese Erkenntnis, die so alt wieBigese selbst ist, nicht nur fiir
Bdrsianer immer wieder einer Uberraschung.

Was immer an Borsen auch geschieht: Aus der Gdgehgelernt wird dort offenbar nicht.
Dass sollte uns angesichts der nachsten Euphoeesicher kommen wird, besonnen und
gelassen stimmen. Auch im Auf und Ab der Aktienkurdiesen aufregendste Kurven des
modernen Alltags, erweist sich die philosophiscleta€senheit als das einzig angemessene
Verhalten. Sich diese aber leisten zu kdnnen, wgekonnte es auch anders sein — purer Lu-
XUS.

% de La Vega, Verwirrung, S. 66f.



