Privilegienkonfirmation in der Zeit Ferdinands 1.

Die Bestitigung der Privilegien der Stidte Krems und Stein und ihr
Privilegienverzeichnis von 1528

Von Josef Pauser

Einleitung

In den reichen Bestinden des Niederosterreichischen Landesarchivs findet sich auch
ein kleiner, nur wenige Archivschachteln umfassender und selten benuwzter . Splitter-
bestand” zur ,Niederosterreichischen Regierung vor 1740“'. Karton 5 beinhaltet ein
bislang unbekanntes Privilegienverzeichnis der Stidte Krems und Stein aus dem Jahr
1528 sowie Schriftverkehr, welche in Zuge der Verhandlungen der Stidte mit der NO.
Regierung iiber eine Bestitigung der Stadtrechte angelegt worden waren”. Dass Privile-
gienverzeichnisse und die Geschichte ihrer Erstellung durchaus Interessantes zur Rechts-
und Verfassungsgeschichte zu bieten haben, hat Richard Perger in seiner kundigen Stu-
die zu Dr. Martin Siebenbiirgers Wiener Privilegienverzeichnis, welches der Jurist und
umtriebige Kommunalpolitiker ca. 1512-1515 privat bei einer Durchsicht der Wiener
Freiheiten angelegt hatte, um sich einen Uberblick iiber die Rechte der Stadt zu ver-
schaffen, bewiesen®. Nicht nur das Kremser Privilegienverzeichnis, welches im Anhang

' Silvia PETRIN—Helmuth FeiGL, Quellen zur Landes-, Regional- und Lokalgeschichte im Nieder-
osterreichischen Landesarchiv, in: Das niederdsterreichische Landesarchiv in St. Pélten (St. Pblten 2000)
4163, hier 47; Elisabeth Lomvig, Quellen der landesfiirstlichen Verwaltung im Niederdsterreichischen
Landesarchiv, in: Handbuch fiir Heimat- und Familienforschung in Niederésterreich, hg. von Willibald
RosNer-Giinter Marian (St. Polten 2008) 74-79, hier 74; Fundbehelf im NOLA: (Franz STUNDNER,]
Verzeichnis der Archivalien der NO. Regierung vor 1740 (Typoskript 1959). — Einige kieinere Funde
daraus: Josef Paustr, ,Der erbeinigung nit ungemef8“. Ein unbekannter Brief Ziirichs an Ferdinand I.
iiber Michael Gaismair. Der Schlern 69 (1995) 750-755 (zu St. Pslten, NOLA/RA, NO. Regierung vor
1740, Karton 10/Fasz. I/Nr. 29); DERs., ,in sterbenden leuffen, der wir dann teglich nach dem willen des
allmechtigen gewartten muessen®. Das Seuchentestament in der Wiener Stadtordnung von 1526, in: Fest-
schrift fiir Withelm BrauNEDER zum 65. Geburtstag. Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive, hg.
von Gerald Koni—Christian Nescuwara-Thomas Simon (Wien 2008) 477—499 (zu: St. Pélten, NOLA/
RA, NO. Regierung vor 1740, Karton 10/Fasz. II/Nr. 61). — Verwendete Abkiirzungen: NOLA = Nieder-
osterreichisches Landesarchiv; NOLA/RA = Niederssterreichisches Landesarchiv/Regierungsarchiv.

* St. Polten, NOLA/RA, NO. Regierung vor 1740, Karton 5/Nr. 5. — In der Literatur wurde auf
den Schriftwechsel bislang nur von Martin STORZLINGER, Die Entstehung der Wiener Stadtordnung
1526. J6VGStW 54 (1998) 215-245, hier 219, Bezug genommen.

* Richard PErGER, Martin Siebenbiirgers Wiener Privilegienverzeichnis und die Vorgeschichte des
Seadtrechtsprivilegs vom 20. November 1517. J6GS:W 38 (1982) 24-39. Zu Siebenbiirger siche noch:
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dieses Beitrages ediert wird, sondern vor allem der weitere Kontext der Privilegienbesta-
rigungen zu Anfang der Regierungszeit Ferdinands 1., in dem es zu verorten ist, vermag
— so hoffe ich zumindest — einen kieinen Beitrag zu Recht und (Kommunikations-)
Praxis frithneuzeitlicher Herrschaft zu liefern.

~Confirmatio est manifestum signum superioritatis”

Es entsprach dem traditionalen Rechtsverstindnis der Zeit, die von den Vorgingern
des Landesfiirsten erhaltenen Freiheiten und Privilegien — als eine Art von individuell-
konkreten Spezialgesetzen (,lex privata®) fiir eine Person oder Personengruppe, die eine
ansonsten nicht zustehende Begiinstigung gewihrte — vom Nachfolger bald nach dessen
Herrschaftsantritr bestitigen zu lassen®. Das Verfahren lief standardisiert ab und wie-
derholte sich bei jedem Herrschaftswechsel. Die Bestitigung bekriftigte das Uber- und
Unterordnungsverhiltnis zwischen dem Konfirmierenden und dem Inhaber des besti-
tigten Rechts und bildete damit das Herrschaftsverhiltnis ab®. Sie ist — wie es der Ka-
nonist Philip Decius charakrerisierte — ein augenscheinliches Zeichen der Uberordnung
(,Confirmatio est manifestum signum superioritatis“). Symbolisch diente es damit der
Legitimation von Herrschaft in der politischen Praxis®. Doch die Bestitigung vereinig-
te als standardisiertes Herrschaftsritual nicht nur rechessymbolische, sondern vielmehr
auch rechtssichernde Aspekte.

Anfang des 16. Jahrhunderts hatte man die Vorstellung, dass ein Privileg als ein
firstlicher Gnadenerweis zu charakerisieren sei, der eine persénliche Bindung zwischen
dem Antragsteller und dem Privilegienerteiler erzeugt. Dieses ,personalisierte Rechts-
verhiltnis“ bedingte, dass die rechdiche Bestandskraft des Privilegiums mit der Lebens-
dauer des Privilegienerteilers verbunden war. Sein Tod beendete das Rechtsverhiienis.
Die Zeitdimension des Privilegs war eine beschrinkree, die Bestitigung desselben gleich-

DERS., Der Wiener Rat von 1519 bis 1526. J6GStW 35 (1979) 135-168; pERs., Die Wiener Biirger-
meister Lienhard Lackner, Friedrich der Pieschen, Dr. Martin Siebenbiirger und andere Mirglieder der
«Wiener Handelsgesellschaft”, in: DErs.—Walter Hetzer, Wiener Biirgermeister der Friihen Neuzeit
(Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte 9, Wien 1981) 1-88, bes. 25—44; Ders., Die
Wiener Ratsbiirger 1396~1526. Ein Handbuch (Forschungen und Beitrage zur Wiener Stadtgeschichre
18, Wien 1988) 247; Harald Tersch, Osterreichische Selbstzeugnisse des Spitmittelalters und der Frii-
hen Neuzeit (1400-1650). Eine Darstellung in Einzelbeitrigen (Wien—KéIn—Weimar 1998) 150-159.

* Paul-Joachim HEeiniG, Art. Privileg(ien) III. Stidtische Privilegien. LMA 8 (Miinchen 1995)
226-228, hier 227: ,Beim Herrschaftswechsel fithrte die Notwendigkeit der Legitimation des Status
geradezu zu Privilegienschiiben®. Wenig zu Privilegienbestitigungen bei Eberhard IsenMANN, Die deut-
sche Stadt im Spitmittelalter 1250-1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Geselischaft, Wirt-
schaft (Stuttgart 1988) 78-80.

5 Das folgende nach: Heinz MonnHaupT, Erteilung und Widerruf von Privilegien nach der ge-
meinrechtlichen Lehre vom 16. bis ins 19. Jahrhundert, in: Das Privileg im europiischen Vergleich 1, hg.
von Barbara DoLEMEYER~Heinz MOHNHAUPT (Studien zur Europiischen Rechtsgeschichte 93, Frank-
furt am Main 1997) 93-122, wiederabgedruckt in: DErs., Historische Vergleichung im Bereich von
Staat und Rechrt (Studien zur Europiischen Rechtsgeschichte 134, Frankfurt am Main 2000) 371-399;
besonders aber: Ders., Confirmatio privilegiorum, in: Das Privileg im europiischen Vergleich 2, hg. von
Barbara DoLEMEYER-Heinz MOHNHAUPT (Studien zur Europiischen Rechtsgeschichte 125, Frankfurt
am Main 1999) 45-63, hier 45. Zu den kirchenrechtlichen Grundlagen instruktiv Richard Porz, Zur
kanonistischen Privilegientheorie, in: Das Privileg im europiischen Vergleich 1 13-67.

¢ Zu leczterem vgl. iiberblicksweise Dagmar Feist, Einleitung: Staatsbildung, lokale Herrschafts-
prozesse und kultureller Wandel in der Frithen Neuzeit, in: Staatsbildung als kulwureller Prozess. Struk-
turwandel und Legitimation von Herrschaft in der Frithen Neuzeit, hg. von Ronald G. Asci-Dagmar
Feist (Koln—-Weimar—Wien 2005) 1—47, hier 26-29.
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sam eine Geltungsbedingung, weil es die vorgegebene zeitliche Bindung prolongierte
und das Privileg selbst aktualisierte. Eine Verlingerung der Rechtsdauer iiber diesen
Zeitpunkr hinaus konnte eben nur durch eine Bestitigung des Privilegs durch den neu-
en Landesfiirsten erreicht werden. Die Bestitigung war somit ein konstitutiver Akt,
der die Stellung des Landesfiirsten stirkte. Letzteres bewirkte auch die Differenzierung
in ,confirmatio simplex” und ,confirmatio specialis“, die aus dem kanonischen Recht
stammen diirfte und zum , Einfallstor absolutistisch gefirbter Staatspraxis in den privile-
gierten Rechtsbestand {...] wihrend des Ancien Régime* wurde’. Fr eine ,.confirmatio
specialis* war nimlich eine umfassende Priifung der gesamten Materie notwendig, wo-
mit iiber das Priifungsrechc ein Eingriff des Herrschers erméglicht wurde.

Gegeniiber den konstitutiven Ansichten entwickelten sich auch Theorien, welche
die Konfirmation als blof§ deklarativen Akt werteten. Damit war die zeitliche Beschrin-
kung aufgehoben und der Privilegieninhaber gegeniiber dem -erteiler aufgewertet, weil
dieser nicht mehr verpflichtet war, zum Erhalt seines Privilegs um Bestitigung anzu-
suchen®. Eine Bestitigung wurde dadurch — streng juristisch betrachtet ~ zum blofen
faktischen Moment und konnte auch ginzlich entfallen, ohne dass es den rechtlichen
Bestand des Privilegs tangierte. Diese Richtung setzte sich im 17. und 18. Jahrhundert
durch. Trotzdem befiirworteten sogar deren Vertreter eine Konfirmation, weil es - so
eine Meinung — einfach mehr Ansehen brachte. Die Praxis der weitergehenden Privile-
gienbestitigungen zeigt zudem, dass eine Art von ,Geltungsunsicherheit” bestand, die
nur mittels Einholung von Konfirmationen stabilisiert werden konnte, womit Rechts-
sicherheit und Rechtssymbolik wieder Hand in Hand gingen. Schwenken wir nun von
der Rechtstheorie auf die frithneuzeitliche Praxis der Bestitigung von Privilegien im
Erzherzogtum Osterreich unter der Enns und betrachten die Situation, wie sie sich zu
Anfang der Regierungszeit Ferdinands I. prisentierte.

Confirmatio simplex: Ferdinand 1., der NO. Hofrat und die Bestitigungen

der maximilianeischen Privilegien

Am 28. April 1521 war Ferdinand [.° die Regierung {iber die niederdsterreichischen
Linder von seinem ilteren Bruder Kaiser Karl V.'° im Wormser Vertrag zugesprochen

" MounHaurT, Confirmatio privilegiorum (wie Anm. 5) 49f. Mohnhaupt bezieht sich u. a. auf
eine dffentliche Wiener Dissertation, bei der der beriihmte 8sterreichische Jurist Adam Joseph Greneck
als Prases fungierte: Adam Joseph GRrENEck (Prises), Lex gratiae, seu forum clementiae, gratiosia au-
gustorum principum placitis, legibusque privatis referetum est: Tractatus in privilegiis in genere [...] re-
spondente Emmanuele Francisco Hotowetz de Hussenitz & Lowenhaus (Wien 1727) [ONB 27.0.14].

¢ MounnaurT, Conficmatio privilegiorum (wie Anm. 5) 55f.

® Zur Biographie Ferdinands I. siche nur jiingst: Alfred KoHLER, Ferdinand 1. 1503-1564. Fiirst,
Kénig und Kaiser (Miinchen 2003), und die darin angegebene Literatur; Ferdinand 1. Aspekre eines
Herrscherlebens, hg. von Alfred Konrer—Martina FucHs (Geschichte in der Epoche Karls V., Bd. 2,
Miinster 2003); Kaiser Ferdinand I. Ein mitteleuropiischer Herrscher, hg. von Martina Fucus—Teréz
OBorni-Gabor UjvAry (Geschichte in der Epoche Karls V., Bd. 5, Miinster 2005); sowie die jiingsten
Ausstellungskataloge: Ferdinand 1. 1503-1564. Das Werden der Habsburgermonarchie. Kunsthistori-
sches Museum 15. April bis 31. August 2003, hg, von Wilfried Serper (Wien 2003); Herrscher zwischen
Blutgeriche und Tiirkenkriegen. 26. Seprember 2003—6. Jinner 2004, Stadtmuseum Wiener Neustadt
(Wiener Neustadt 2003).

' Zur Biographie Karls V. jiingst: Alfred KoHLEr, Karl V. 1500-1558. Eine Biographie (Miinchen
1999); Karl V. 1500-1558. Neue Perspektiven seiner Herrschaft in Europa und Ubersee, hg. von Alfred
KoHLer—Barbara Haiper—Christine OTTNER (Zentraleuropastudien 6, Wien 2002).
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worden''. Ferdinand 1., der Enkel Maximilians 1., herrschte nun iiber Osterreich unter
und ob der Enns, Steiermark, Kirnten und Krain. 1522 wurden ihm zusitzlich noch
im bis 1525 geheim gehaltenen Briisseler Vertrag die oberésterreichischen Lander (Tirol
und die Vorlande), Gebiete an der Adria (Gérz, Friaul, Triest), Wiirctemberg, Pfirt und
Hagenau iibertragen, in denen er allerdings bis zur Veréffentlichung des Geheimvertra-
ges nur als Regent seines Bruders auftreten konnte.

Der Huldigungslandtag fiir Osterreich (unter und ob der Enns) fand am 5. Juni
1521 in Ybbs statt’>. Als Regierung setzte Ferdinand I. bald darauf einen niederés-
terreichischen Hofrat ein, der am 15. Oktober eine erste Instruktion mit u. a. der
Kompetenz erhielt, an Stelle des und fiir den Landesfiirsten alle freiheiten, bestattungen,
confirmacion, die von gedachtem Kaiser Maximilian bestatt und confirmirt sein, auch (zu]
bestiten und confirmiren’. Die Instruktion fiir den NO. Hofrat vom 5. November
1523 ist in diesem Punkrt fast wortident'. Da Ferdinand I. aufgrund der Verhand-
lungen mit seinem Bruder Karl V. iiber die Erbteilung fast stindig auf Reisen war,
iibertrug er die Bestitigungen an den NO. Hofrat, sofern es — und diese Einschrin-
kung ist wichtig — Rechte betraf, die bereits Kaiser Maximilian I. bestitigt hatte. Auch
weitere Absicherungen wurden eingefithrt. Der NO. Hofrat musste einerseits in der
Bestitigung die Urkundsformel, was wir von recht daran bestitten mugen und des ain
Jjeder in geprauch ist und darzue in iren freihaiten, darumb si in ansprach und rechiferti-
gung steen, unvergriffen und on nachteil, einfiigen'®. Andererseits durfte auf ein blofles
vidimus = eine beglaubigte Abschrift]'® hin keine Bestitigung ausgefertigt werden, es
wiren denn die rechten haubtbrief im rat zuvor furgebracht und in die canzlei geantwurt
worden'”. Dies bedeutete, dass der NO. Hofrat bei Vorlage der originalen Privilegien

" Zur ersten Zeit der Herrschaft Ferdinands 1. in den niederdsterreichischen Lindern siehe vor
allem auch: Wilhelm Bauer, Die Anfinge Ferdinands I. (Wien—Leipzig 1907); Alphons LHotsky, Das
Zeitalter des Hauses Osterreich. Die ersten Jahre der Regierung Ferdinands I. in Osterreich 1520-1527
(Verdffentlichungen der Kommission fiir Geschichte Osterreichs 4, Wien—-Koln—Graz 1971); Giinther R.
Burkerr, Landesfiirst und Stinde. Karl V., Ferdinand [. und die &sterreichischen Erblinder im Ringen
um Gesamtstaat und Landesinteressen (Forschungen und Darstellg_ngen zur Geschichte des Steiermir-
kischen Landtags 1, Graz 1987); Gerhard RutL, Fiirst und Hof in Osterreich. Von den Habsburgischen
Teilungsvertrigen bis zur Schlacht von Mohdcs (1521/22 bis 1526) 1 und 2 (Forschungen zur europii-
schen und vergleichenden Rechtsgeschichte 7/1-2, Wien—Ké!n—Weimar 1993/2003); zusammenfassend
Thomas WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg
im konfessionellen Zeitalter 1 (Osterreichische Geschichte 1522-1699/1, Wien 2003) 30-36.

' BAUER, Anfinge (wie Anm. 11) 130; LHOTsKY, Zeitalter (wie Anm. 11) 120f. (hier der 15. Juni
als mégliches Datum).

'* Eduard RosenTHAL, Die Behordenorganisation Ferdinands I. Das Vorbild der Verwaltungsorga-
nisation in den deutschen Territorien. Ein Beitrag zur Geschichte des Verwaltungsrechts (Wien 1887)
209-217 [259-267], der zitierte Passus auf 211 [261]. Die Seitenzahlen in eckigen Klammern verweisen
auf den Abdruck der Arbeit im AOG 69 (1887) 51-316. — Zum NO. Hofrat/Regierung auch: Albert
STARZER, Beitrige zur Geschichte der niederdsterreichischen Statthalterei. Die Landeschefs und Rithe
dieser Behorde von 1501-1896 (Wien 1897), zur Instruktion 20; Rivw, Fiirst und Hof 2 (wie Anm. 11)
71.

"* ROSENTHAL, Behérdenorganisation (wie Anm. 13) 217-231 [267-281], der Passus 224 [274}.

'* Ebd. 211f. [261f.} — Auch gegeniiber den Landstinden galt selbstverstindlich der Hinweis auf
in Gebrauch stehende Privilegien. Siehe: Giinther BurkerT, Rechtliches im Widerstreit zwischen Ferdi-
nand I. und den Stinden der altSsterreichischen Linder, in: Festschrift Berthold SuTTER, hg. von Gernot
Kocnuer—Gernot D. HasiBa (Graz 1983) 55-85, hier 67f.

 Heinrich Otto MEISNER, Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918 (Géttingen 1969)
273.

'" RoseNTHAL, Behérdenorganisation (wie Anm. 13) 212 [262].
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oder Bestitigungsurkunden Maximilians I. die Konfirmation fiir den Landesfiirsten
aussprach. Ferdinand 1., der sich in der Instruktion sehr misstrauisch zeigte, fiirchtete
wohl Betrug durch gefilschte Vidimierungen'®. Nicht authentifizierte Texte bildeten
somit die Bestitigungsgrundlage, sondern allein authentische. Dariiber hinaus musste
das Privileg in Gebrauch stehen. Die spezielle Urkundsformel, was wir von recht da-
ran bestirten mugen, beschreibt die Kompetenz des Landesfiirsten, den Rechtsake der
Bestdtigung zu setzen, verkniipft diesen aber gleichzeitig mit der Richtigkeit der darin
angefiihrten Angaben'’. Waren diese falsch, fiel auch die Bestitigung weg. Damit war
die landesfiirstliche Behorde in der Verwaltungspraxis einer realen, d. h. materiellen
Kontrolle — die auch im Einzelfall wegen der Archivsituation schwierig war — enthoben
und der Landesfiirst abgesichert. Gesamt betrachtet, sollten allfillige Erschleichungen
von Privilegien durch falsche Angaben damit verunmoglicht werden und nur tatsich-
lich vom Vorginger verlichene und in Gebrauch stehende Privilegien bestitigt werden.
Das Verfahren der Privilegienbestitigung erwies sich damit formal als Ausdruck eines
landesfirstlichen Kontrollreches (hinsichtlich des originalen Vorgingerprivilegs) und
materiell als Freizeichnung des Bestitigenden (hinsichtich der Frage, ob das Recht
inhaltlich tatsichlich bestand oder nicht).

Aus den — mangels vorhandener Vorarbeiten nicht vollstindig beizubringenden®
~ Daten lasst sich fiir die Praxis der Trend ablesen, dass diese Bestitigungen zumeist
relativ rasch erfolgten’’. So wurden von einem Sample niederdsterreichischer Gemein-

den (Buchstabengruppe A-G) die Privilegienbestitigungen Ferdinands I. erhoben, die

'® Dazu Hinweis bei Konrad voN MoLTkE, Siegmund von Dietrichstein. Die Anfinge stindischer
Institutionen und das Eindringen des Protestantismus in die Steiermark zur Zeit Maximilians I. und Fer-
dinands . (Veréffentlichungen des Max-Planck-Institues fiir Geschichte 29, Géttingen 1970) 212, 237.

' Siche die Ausfithrungen von Othmar HAGENEDER, Kanonisches Recht, Papsturkunde und Herr-
scherurkunde. Uberlegungen zu einer vergleichenden Diplomatik am Beispiel der Urkunden Friedrichs
111. AfD 42 (1996) 419-443, bes. 427-434.

® Herbert KNITTLER, Die Stidtepolitik Ferdinands 1. — Aspekee eines Widerspruchs, in: Kaiser Fer-
dinand 1. Aspekte eines Herrscherlebens (wie Anm. 9) 71-86, hier 82, beklagt folgerichtig den Mangel
an Editionen und ,Aufarbeitung des fiir die Zeit Ferdinands I. in Frage kommenden Quellenmateri-
als“.

' Hinsichtlich der annihernd vergleichbaren landesfiirstlichen Giiterrenovationen wurde sogar
ausdriicklich die enge Frist von drei Monaten fiir die Vorlage der Gerechtigkeiten und Briefflichen Urkun-
den rechte Original vorgesehen. Siehe den Abdruck eines landesfiirsdlichen Generalmandates vom 20. Juli
1522 in: Codicis austriaci ordine alphabetico compilati pars prima. Das ist: Eigentlicher Begriff und
Innhalt / Aller Unter def8 Durchleuchtigisten Ercz=Hauses zu Oesterreich: Fiirnemblich aber der Aller-
glorwiirdigisten Regierung Thro Rém. Kayserl. auch zu Hungarn / und Béheimb Kénigl. Majestit Leo-
poldi 1., Erz=Hertzogens zu Oesterreich / etc. etc. Aulgangenen und publicierten / In das Justiz- und
Politzey Wesen / und was einem oder andern anhingig ist / Einlauffenden Generalien / Patenten / Ord-
nungen / Rescripten / Resolutionen / Edicten / Decreten / und Mandaten: Wie auch in Publicis, Politicis,
Civilibus & Criminalibus emanirten Statuten / und Satzungen; So viel solche insonderheit beede Erz-
Herzogthumb Oesterreich unter und ob der Enns betreffen [...] (Wien 1704) 751f. - Ahnlich sind auch
die Lehensrenovationen gelagert. Auch dazu ergingen relativ rasch Verordnungen, so 1524 und 1528,
welche die Bekanntgabe verschwiegener Lehen binnen bestimmter Frist bei sonstigem Lehensverlustes
anordneten: ebd. 761; vgl. Franz R. von KronEs, Die landesfiirstlichen und landschaftlichen Patente
der Herrscherzeit Maximilians 1. und Ferdinands I. (1493-1564) als Quellen der inneren Geschichte
mit besonderer Riicksicht auf die Steiermark I (Specieller Theil). Blitter zur Kunde steiermirkischer
Geschichsquellen 19 (1883) 3-73, Nr. 49, 63, 108. Fiir Privilegienbestitigungen bestand seit Leopold I.
gemifl einem Generalmandat vom 12. Dezember 1659 eine Sechsmonatsfrist zur Einreichung: Codex
Austriacus Bd. 2 (Wien 1704) 183.
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ausdriicklich auf Freiheiten und Konfirmationen Maximilians I. Bezug nahmen*. Von
zwolf derartigen Bestitigungen (siehe die Tabelle 1) waren immerhin sieben, das sind
mehr als die Hilfte, im Zeitraum 1521 bis 1524 erlassen worden. Weitere Beispiele —
wie etwa Weitra (Maximilian 1.: 1493 Dezember 23 - Ferdinand 1.: 1522 Juli 6)** - lie-
fRen sich leicht finden, doch fiihrten sie zu weit vom eigentlichen Thema weg.

Tabelle 1: Bestitigungen maximilianeischer Privilegienkonfirmationen n6. Gemeinden (A-G)
durch Ferdinand 1.

Ort Bestiitigung Maximilians I. Bestitigung Ferdinands .
Aggsbach 1503 Jinner 2 1527 April 8 / 1535 Juni 19
Aspang 1494 Jinner 24 1522 September 15
Baden 1494 Janner 7 1534 Juli 10

Bruck an der Leitha 1494 Janner 11 1521 Juli 12
Drosendorf 1493 Dezember 30 1522 August 17
Diirnstein 1493 Dezember 23 1522 Dezember 1

Gars 1513 Februar 28 1545 November 10
Gaweinstal*! ? [laut Best. 1524 Juni 3] 1524 Juni 3
Gleissenfeld 1496 August 1 1522 Juni 18

Gmiind 1515 August 13 1522 August 8
Gollersdorf 1512 Februar 17 1561 Mai 22
Groflschweinbart 1501 September 17 1560 Juni 28

Quelle: Die landesfiirstlichen Privilegien (wie Anm. 22).

Confirmatio specialis: Die Bestitigung der Privilegien des Bischofs von Wien, der
Universitit Wien sowie der Stidte Wien, Krems und Stein

Hinsichtlich der Privilegien des Bischofs von Wien, der Universitdt Wien sowie der
Stidte Wien, Krems und Stein wurde in der Instrukeion von 1521 eine speziellere Vor-
gangsweise bestimmt, welche die landesfiirstliche Kontrolle massiv ansteigen lief§: Zum
dritten: wann der bischof von Wienn und die unversitet alda, auch burgermeister und rat
daselbst zu Wienn und die zwo stet Krembs und Stain mit iren freibaiten und rechten,
haubtbriefen und originalen fur unseren hofrat komen werden, inen solb ir freihaiten zu
confirmiren und zu bestéitten, so sollen si dieselben haubtbrief und original von inen an-
nemen und mit vleis ubersehen und alle artikel aigentlichen bewegen, welhe artikel irrung
machen. und ob dieselben freibaiten dermassen zu bestitten oder zu minderen oder zu meren
sein, dardurch kunftig irrung und nachtail verbiiet mocht werden. und ob sie ire freibaiten

22 Siehe die Regesten in: Die landesfiirstlichen Privilegien der niederdsterreichischen Scidte, Mirk-
te und Gemeinden. Mitzeilungen des Archivs fiir Niederosterreich 3 (1910) 1-67 (alphabetische Reihung
A-G). Die Aufstellung basiert zum gréBten Teil auf dem Privilegienbestand des damaligen Archivs des k.k.
Ministeriums des Inneren (Sign. IV D 7). Leider ist der Rest der Liste nicht mehr erschienen. Im Exemplar
der Niederésterreichische Landesbibliothek (Signatur 7677-B] findet sich am Schluss ¢in handschriftli-
cher Zusatz: Fortsetzung (handschrifilich) Alrchiv]. fliir]. NO, bis Mistelback?, der Rest verbrannt 1927.

2 Die Rechtsquellen der Stadt Weitra, ed. Herbert Knittier (FRA 111/4, Wien—KoIn—-Graz 1975)
Nr. 77, 96. — Weitere Hinweise etwa durch das in der Sammlung Chorinsky lithographisch vervielfiltig-
te Archiv-Protokoll fiir Nieder-Osterreich bis 1618 (Archiv des k. k. Ministeriums des Innern) (Samm-
lung Chorinsky, 0. O., 0. ].), welches auch den gerade angefiihrten Bestand IV D 7 auswertete.

# Ehemals: Gaunersdorf. Umbenennung am 11. Juni 1917.
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in massen, wie inen die gegeben sein worden, gepraucht haben oder nit, und solichs alles in
schrift verfassen und uns dieselben artikel irer freihaiten und ir erkundigen alle mitsampt
irem rat und guetbedunkhen in lateinischer schrift berichten®.

Auf den ersten Blick mag man an einen Reflex auf die Stinderevolte denken, die
nach dem Tode Maximilians I. 1519 ausgebrochen war und an der Wien zentral teilge-
nommen hatte. Ferdinand I. sollte im Juli 1522 das Schlusskapitel dieses stindischen
Aufbegehrens im so genannten Wiener Neustidter ,,Blutgericht” schreiben®®. Doch er-
klirt dies nicht die Aufnahme des Wiener Bischofs, der Universitit Wien sowie der
Stidte Krems und Stein in diese Sonderbehandlung. Waren doch Krems und Stein so
vorsichtig gewesen, sich nicht unmittelbar dem neuen standischen Gegenregiment an-
zuschlieffen””, und auch der Wiener Bischof sowie die Universitit Wien galten nicht als
prononcierte Befirworter des neuen stindischen Regiments®®. Vielmehr ist zu beriick-
sichtigen, dass der Landesfiirst, der ja aus dem ,Ausland” kam, und sein Hofrart sich
vorerst fir eine sinnvolle Herrschaftsausiibung einen Uberblick iber die wichtigsten
Rechusbereiche der Linder verschaffen mussten®. Eine Vielzahl von ,Ordnungsprojek-
ten" sowie die Ausformung einer Zentralverwaltung, die an den Verwaltungsreformen
Maximilans [.* ankniipften, fille demgemif auch in die erste Regierungsphase Ferdi-
nands . Das besondere personliche Augenmerk, das dem Wiener Bischof, der Univer-
sitit Wien und den Stidten Wien sowie Krems und Stein — den bedeutendsten landes-
fiirstlichen Stidten in Osterreich unter der Enns — galt, unterstreicht nur deren zentrale
Bedeutung fiir die Herrschaft Ferdinands [.

Es war also vorerst abzuwarten, bis die genannten Institutionen mit den Privilegien
vor dem NO. Hofrat erschienen, um diese — wie es gemeinhin der Brauch war — vom

* ROSENTHAL, Behérdenorganisation (wie Anm. 13) 212 (262], allgemein 118 [168]. Vgl. auch
LHoTsKY, Zeitalter (wie Anm. 11) 141; STURZLINGER, Entstehung (wie Anm. 2) 16f. Bei STARZER, Bei-
trige (wie Anm. 13) 20, fehlt der Hinweis auf Krems und Stein.

* Zur Stinderevolte: Hans Lanoba, Der Stindekampf in den ésterreichischen Erblanden nach
dem Tode Maximilians I. bis zu sciner Beendigung im Blutgericht von Wiener-Neustadt (Diss. Wien
1950); Alexander Novotny, Ein Ringen um stindische Autonomie 1519-22. MIOG 71 (1963)
354-369; LHOTsKY, Zeitalter (wie Anm. 11) 81-136; Wolfgang Kirchhofer. Erinnerungen eines Wiener
Biirgermeisters 1519-1522, ed. Richard PErGER (Wien 1984); BurkerT, Landesfiirst und Stinde (wie
Anm. 11) 139-143; Matthias PFAFFENBICHLER, ,,Fiat iustitia aut pereat mundus.® Ferdinand und das
»»Wiener Neustadter Blutgericht®, in: Ferdinand I. 1503~1564. Das Werden der Habsburgermonarchie
(wie Anm. 9) 85-87; DERs., Das Neustadter ,,Blutgericht* und die Folgen fiir die Niederosterreichischen
Stinde, in: Herrscher zwischen Blutgericht und Tiirkenkriegen (wie Anm. 9) 26-33; KoHLER, Ferdinand
1. (wie Anm. 9) 61-70.

¥ Vgl. Josef KinzL, Chronik der Stidte Krems und Stein und deren nichster Umgebung (Krems
1869) 97—-101; Anton KErscHBAUMER, Geschichte der Stadt Krems (Krems 1885) 30f.; Otto BRUNNER,
Die geschichtliche Stellung der Stidte Krems und Stein, in: Krems und Stein. Festschrift zum 950jihri-
gen Stadtjubilium (Krems 1948) 19-102, hier 94f.

#* Eine Verwicklung der Universitit wird nicht genannt bei: Kurt MUHLBERGER, Zu den Krisen
der Universitit Wien im Zeitalter der konfessionellen Auseinandersetzungen, in: Bericht iiber den acht-
zehnten &sterreichischen Historikertag in Linz vom 24. bis 29. September 1990 (Versffentlichungen des
Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine 27, Wien 1991) 269-277; pers., Zwischen Reform und
Tradition. Die Universitit Wien in der Zeit des Renaissance-Humanismus und der Reformation. Mittei-
lungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Wissenschafisgeschichte 15 (1995) 13—42; pers., Die Gemeinde
der Lehrer und Schiiler — die Alma Mater Rudolphina, in: Wien. Geschichre einer Stadt 1, hg. von Peter
Csenpes—Ferdinand OpLL (Wien—K6ln—Weimar 2001) 319-410, bes. 396-398.

¥ STURZLINGER, Entstehung (wie Anm. 2) 217.

¥ Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian 1., Bd. 5 (Wien 1986) 205-219; pERs., Osterreich
im Zeitalter Maximilians 1. (Wien 1999) 231-249.
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neuen Landesfiirsten bestitigen zu lassen. Sie sollten daraufhin die originalen Urkunden
an den NO. Hofrat iibergeben*. Der Hofrat hatte den Inhalt der Privilegien genau zu
pridfen und insbesondere darauf zu achten, dass keine irrung vorhanden wire. Mit ir-
rung sind wohl einerseits Widerspriiche in den Privilegien gemeint, andererseits Inhale,
die aktuell wie hypothetisch zu Streit und Meinungsverschiedenheiten Anlass gaben
bzw. geben kénnten. In einem lateinischen Gurachten - Ferdinand I. sprach zu jener
Zeit vast |= seht/uiberaus) guer latein, aber er khan wenig teutsch oder nit gar vil** — sollte
der Hofrat daraufhin festhalten, welche Privilegien etwa durch Nichtgebrauch verwirke
worden waren und welche frethaiten dermassen zu bestitten oder zu minderen oder zu
meren waren. Das Ziel war also, auch eine ,Rechtsbereinigung” zu erreichen*.

Das Recht des Landesfiirsten beispielsweise das Wiener Stadtrecht aufzubeben, [zu]
mindern oder [zu] meren, war schon erstmals 1517 in einer Privilegienbestatigung durch
Kaiser Maximilian l. aufgetaucht®. Dieser allgemeine Abinderungsvorbehalt existierte
allerdings schon wesentlich linger. Die Formel verbreitete sich mit der Frithrezeption
des Romischen Rechts und gehorte seit dem Hochmittelalter zum festen Kern landes-
tiirstlicher Rechtsvorstellungen®. So ist es nicht weiter verwunderlich, dass sie einer-
seits formal in den stidtischen Rechtsbestand aufgenommen wurde, andererseits bei der
Bestiatigung der Stadtrechte zu beachten war. Auch der Verlust von Privilegien durch
Nichtgebrauch* ist 1517 unter Maximilian 1. bereits nachgewiesen, so in einer Ent-

*" Dies war an sich nichts Untypisches. Fiir Krems ist etwa Gberliefert, dass die Stadt sich 1460 bei
Kaiser Friedrich 111. fir cine Verzdgerung der Ablieferung der Privilegien entschuldigte, weil sie werter-
halben von wegen des Eis in der Tonau und unsicherbeit siber Land nicht figlich hat geschehn mugen. Siche
KerscHBAUMER, Geschichte (wie Anm. 27) 38; Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein, ed. Otto
Brun~Eer (FRA I11/1, Graz—Kéln 1953) Nr. 196.

* Ziat: Zyprian von Serntein in einem Brief an Michael von Wolkenstein (Worms, 7. April 1521)
nach Heinz NOFLATSCHER, Rite und Herrscher. Politische Eliten an den Habsburgerhéfen der dster-
reichischen Linder 1480-1539 (Verdffendichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz,
Abt. Universalgeschichte 161, Mainz 1999) 114, zum fremdlindischen Hof Ferdinands 1. 89-126. Vgl.
auch STORzLINGER, Entstehung (wie Anm. 2) 221; und zum Hof noch: Helmut Goerz, Die geheimen
Ratgeber Ferdinands 1. (1503-1564). QFIAB 42/43 (1964) 453—494; Nicolas CasTriLLO-BENITO, Tra-
dition und Wandel im fiirstlichen Hofstaat Ferdinands von Osterreich 1503—1564, in: Mittel und Wege
frither Verfassungspolitik. Kleine Schriften 1, hg. von Josef ENGEL (Stuttgart 1979) 406-455; Christiane
Tuomas, Von Burgund zu Habsburg. Personalpolitische und administrative Verflechtungen in den Herr-
schaftskomplexen des Hauses Osterreich, in: Archiv und Forschung. Das Haus- Hof- und Staatsarchiv
in seiner Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und Europas, hg. von Elisabeth SprinGER-Leopold
KamMERHOFER (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit 20, Wien—Miinchen 1993) 35-48; RuLt,
First und Hof 2 (wie Anm. 11) 15-56; Peter RAuscHER, Personalunion und Autonomie. Die Ausbil-
dung der zentralen Verwaltung und Ferdinand ., in: Kaiser Ferdinand I. Ein mitteleuropiischer Herr-
scher (wie Anm. 9) 13-39; Christopher Larert, Die Kultur der Spanier in Osterreich unter Ferdinand
[. 1522-1564 (Junge Wiener Romanistik 14, Wien—K6ln-Weimar 1997) 66-77.

¥ KNITTLER, Stadiepolitik Ferdinands 1. (wie Anm. 20) 75.

»* Die Rechtsquellen der Stadt Wien, ed. Peter Csenpes (FRA 111/9, Wien—Kéln-Graz 1986)
Nr. 71/16; Franz Battzarex, Die Stadtordnung Ferdinands 1. und die stidtische Autonomie im 16.
Jahrhundert. Wiener Geschichrsblitter 29 (1974) 190f.; Hans VoLteLiN, Die Wiener Stade- und Stade-
gerichtsordnung Ferdinand 1. von 1526. Mitteilungen des Vereines flir Geschichte der Stadt Wien 9/10
(1929/1930) 105-129, hier 107.

%5 Allg. mit vielen Beispielen: Armin WoLF, Gesetzgebung in Europa 1100~1500. Zur Entstehung
der Territorialstaaten (Miinchen 21996) 43-46.

% Zur Rechtsfigur des .non usus” vgl. etwa Roy Garre, Consuetudo. Das Gewohnheitsrecht in der
Rechisquellen- und Methodenlehre des spiten ius commune in Italien (16.-18. Jahrhundert) (Studien
zur europiischen Rechtsgeschichte 183, Frankfurt am Main 2005) 119-121, mit dem Beispiel eines Pri-
vilegs, welches nach zehnjihrigem Nichtgebrauch als erloschen angesehen wurde. Dieser gemeinrecht-
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scheidung einer Streitsache um Weinleutgeb-Privilegien zwischen Ennser Biirgern und
Handwerkern®". Beide Vorginge wie auch die vorhin genannten Absicherungsklauseln
sind ein Beispiel fiir den zunehmenden Einfluss des Gemeinen Rechts auf die Herr-
schaftstatigkeit. Allgemein wurde die Anbindung der stadtischen Autonomie in der Zeit
Ferdinands [. an den landesfiirstlichen Behérdenapparat weiter intensiviert.

Ein kausaler Zusammenhang mit der Beteiligung am Stindeaufstand ist aber wohl
in der Tatsache zu sehen, dass beziiglich der Stadt Wien nicht auf die Abgabe der Pri-
vilegien gewartet, sondern diese geradezu abgefordert wurde. Im Vorfeld des Wiener
Neustidrer Gerichts gegen die Vertreter des Stindeaufstandes hatte das Wiener Genann-
tengremium am 4. Juli 1522 die Truhen mit den Privilegien in einem demiitigenden
Akt vom Wiener Rathaus nach Wiener Neustadt, wo Ferdinand [. sich gerade aufhielt,
zu bringen und dort abzuliefern®. In der Literatur sind die fiir Wien bestehenden
irrunglen] auf die Gremien der Hausgenossen und die Genannten bezogen worden, die
ja mit Urteil vom August 1522 aufgehoben worden waren®. Das Urteil sprach dezidiert
aus, dass die Freiheiten der Genannten missbraucht worden wiren und gurer regirung
und pollicey irrung und hinderung verursacht hitten.

Die zweite Instruktion fiir den NO. Hofrat vom 5. November 1523 skizzierte nun
beziiglich der genannten Spezialfille eine leicht variierte Vorgangsweise: Dieweil in des
bisthumbs zu Wien, auch der von der universitet daselbst, auch der stat Wienn und der
zwaier stet Krembs und Stein freibeiten irrung vor augen sein, derhalben wir in handlung
steen, dieselben irrung hinzulegen und guet ordnung aufzurichten, so sol unser stathalter und
hofrat dieselben obgemelten freiheiten ausserhalben unsers sondern bevelhs nit confirmiren
noch bestarten®.

Der Landesfiirst berichtete also bereits von Verhandlungen iiber die Beseitigung
von irrungen und betonte erneut seine Bestitigungskompetenz. Gemeint sind damit
tatsichlich die Vorginge, die zur Erlassung der Wiener Stadtordnung von 1526 — die
auch eine Reihe von alten Wiener Privilegien bestitigte — fithrten und jiingst von Mar-
tin Stiirzlinger ausgiebig untersucht worden sind*'. Ein Vorschlag des NO. Hofrats zur

liche Grundsatz wurde aus ,einer groben Verallgemeinerung von D.50.11.1 gewonnen® (MOHNHAUPT,
Erteilung und Widerruf {wie Anm. 5] 379; die Regel bezog sich urspriinglich nur auf Markegerechtig-
keiten); vgl. dazu auch die Angaben bei: Nikolaus BEckMaNN, Idea Juris Statutarii et Consuetudinarii
Stiriaci et Austriaci cum Jure Romano collati (Graz 1688) 364, der ebenfalls eine 10-Jahresfrist angibt.
In der Kanonistik gibt es eine 10jihrige Verjahrungsfrist fiir privilegia ad agendum (Potz, Zur kanonis-
tischen Privilegientheorie {wie Anm. 5} 58).

3" Willibald KarziNGer, ,Die Burger in Stetten sein Diep, Schelm, Morder ...“. Zu den sozialen
Konflikten in den Scidten Oberésterreichs unter Kaiser Maximilian 1. Historisches Jahrbuch der Stad:
Linz 1983 (1985) 21-67, hier 49; KNITTLER, Stidtepolitik Ferdinands 1. (wie Anm. 20) 73.

® STURZLINGER, Entstehung (wie Anm. 2) 218f.

¥ So ebd. 220. Zur Aufhebung siche: Die Rechtsquellen der Stadt Wien (wie Anm. 34) Nr. 72, 73.

¥ ROSENTHAL, Behordenorganisation (wie Anm. 13) 224 [274]; STURZLINGER, Entstehung (wie
Anm. 2) 223.

' STURZLINGER, Entstehung (wie Anm. 2); kurzer Uberblick: Josef PAUSER, Verfassung und Ver-
waltung der Stadt Wien, in: Wien. Geschichte einer Stadt 2, hg. von Ferdinand OpiL~Peter CsENDES
(Wien-Koln—Weimar 2003) 47-90, hier 49€1.; pErs.~Julia DaNIELCZYK, [Kommentartext zu:] Wiener
Stadtordnung, 1526 — Der Stat wienn ordnu(n]g vnd Freyhaiten. Mit ED. gnad vnd Priuilegien. Zw
Wien[n} gedruckt. [Wien: Johann Singriener d.A. 1526), in: Wien-Edition (Losebl.-Ausg.), hg. von
Peter Csenpes—Giinter DurieGL (Wien, Lieferung Juli 2006). Weitere Literatur: VorreLini, Wiener
Stadt- und Stadtgerichtsordnung (wie Anm. 34) 105-129; Franz BALTZAREK, Amtercharakteristiken in
der Stadtordnung von 1526 und ihre Verwandtheit mit Amtseiden des 15. Jahrhunderts. Wiener Ge-
schichtsblitter 23 (1968) 280-283; DERs., Stadtordnung (wie Anm. 34) 190f.
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Abinderung einer dritten Instruktion vom 8. November 1524 wies wieder auf einen fast
identen Instruktionstext hin: betreffent den bischoff von Wien auch die stat Wienn und die
Universitet alda, auch Krembs und Stain freibaitten, acht der hofrat, das derselb arttickhl
auch nit in die instruction, sonnder in ainen befelch zestellen sei, wann in denselben Sachen
wirdet mit verhor und abschid gehanndir**. Ein Reformentwurf der Universitit Wien
lag bereits vor*', beziiglich der Stadt Wien ging der Hofrat sogar vom Abschluss der
Arbeiten aus, was sich allerdings als voreiliger Schluss erweisen sollte. Die Stadtordnung
wurde erstam 12. Mirz 1526 in Augsburg erlassen*. Von einem allfilligen Versuch der
Stidte Krems und Stein eine Bestitigung ihrer Privilegien zu erhalten, ist den Akten bis
zu diesem Zeitpunkt nichts zu entnehmen.

Confirmatio interrupta — oder: Die lange Geschichte der Privilegienbestitigungen der
Scidte Krems und Stein unter Ferdinand 1.

Hinweise auf ein Titigwerden der landesfiirstlichen Behérden hinsichtlich der
Stidte Krems und Stein gibt es erst ab dem Ende des Jahres 1526. Ferdinand I. muss zu
Anfang seiner Regierungstitigkeit einmal in Krems gewesen sein, denn nach Ausweis
einer spiteren (auf die Zeit vor dem 18. Dezember 1526 zu datierenden) Supplikation
wire er jiingist zu Krembs gewesen*. Eine Verifizierung dieser Angabe durch das Itinerar
Ferdinands 1. von Antal Gevay aus dem 19. Jahrhundert ist wegen der Liickenhaftig-
keit der Daten fiir die Anfangszeit der Herrschaft Ferdinands I. leider nicht méglich®.
Ein Aufenthalt bzw. eine Durchreise wire aber sehr wahrscheinlich, schliefllich hielt
sich Ferdinand I. des Ofteren in der unmittelbaren Umgebung auf, und die Donau
war eine der Hauptverkehrsadern nach Wien. Bei diesem nicht niher belegbaren Auf-
enthalt traten jedenfalls die Vertreter der Stidte Krems und Stein an den Landesfiirs-
ten heran und baten ihn um Bestitigung der Stadtrechtsprivilegien. Der Landesfiirst
gab ihnen dabei zu erkennen, dass er, sollten sie ein férmliches Ansuchen stellen, ihre
Jreyhaitn und loblich herkhomen gerne bestitigen wollte. Die Stidte Krems und Stein
taten, wie sie der Landesfiirst geheiflen hatte. Anfang Dezember 1526 erreichte Ferdi-
nand L. schlie8lich die geforderte schriftliche Supplikation*” durch Gesandte der Stadt

42 Nach STUrzLINGER, Entstehung (wie Anm. 2) 226f.

# Im Folgenden wird der Reform der Universitit Wien nicht niher nachgegangen. Siehe dazu
aber: STURZLINGER, Entstehung (wie Anm. 2) 241-243, und die dort angegebene Literatur. STARZER,
Beitrige (wie Anm. 13) 21f., nennt Screitigkeiten zwischen der Universitit und dem Kanzler ab 1519
als moglichen Grund.

# Die Rechtsquellen der Stadt Wien (wie Anm. 34) Nr. 76.

4 St. Pslten, NOLA/RA, NO. Regierung vor 1730, Ktn. 5, Nr. 5, fol. 1 (undatierr, wahrscheinlich
vor 18. Dezember 1526; bei STURZLINGER, Entstehung [wie Anm. 2] 219, irrtiimlich 22. Dezember
1527. Das Datum ,,1527“ wurde von moderner Hand mirt Bleistift auf dem Schriftstiick vermerkt, kann
sich aber nur auf eine Dorsalnotiz beziehen). Das Schriftstiick selbst ist undatiert, bei der darauf bezug-
nehmenden Dorsalnotiz ist aber eindeutig der 18. Dezember 1526 vermerkt.

“ Antal Gevay, Itinerar Kaiser Ferdinand’s 1. 1521-1564 (Wien 1843). Gevay vermerkt nur vier
spitere Aufenthalte Ferdinands I. in Krems und zwar vom 27. Oktober bis 1. November 1529, vom 7.
bis 11. November 1529, vom 9. bis 20. Dezember 1537 und am 4. Juli 1538. Nach Kinzi, Chronik (wie
Anm. 27) 116, 133, war Ferdinand I. im Jahre 1530 ,fiir lange Zeit" in Krems sowie 1558 (dazu weiter
unten) einmal auf der Durchreise.

# Vgl. Martin SCHENNACH, Supplikationen, in: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18.
Jahrhunderr). Ein exemplarisches Handbuch, hg. von Josef Pauser—Martin ScHeuTz-Thomas WINKEL-
Bauer (MIOG Ergbd. 44, Wien 2004) 572-584.
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Krems*. Entweder hatten die Gesandten die Privilegien der Stidte Krems und Stein
mitgebracht — was wahrscheinlicher ist — oder aber bereits beim letzten Aufenthalr des
Landesfiirsten in Krems abgegeben. Dies kénnte man ebenfalls aus dem Inhalt der
Supplikation erschlieffen, denn fiir den Fall einer Verzdgerung der Bestitigung (wo es
aber diser zeit unmiiefS halbn nit star habn mécht) bitten die Kremser Gesandten den
Landesfiirsten, zu befehlen, dass ihnen die freyhaim wider zii unnsern hanndn ziiegestelt
werden. Sie wollten dann mit den Privilegien wieder erscheinen, wenn die anderen
politischen Geschifte fiir den Landesfiirsten geniigend Zeit in dieser Angelegenheit
tibrig liefRen.

Die Supplikation wurde von Ferdinand I. am 18. Dezember an den NO. Hofrat -
ab der Hofstaatsordnung vom 1. Jinner 1527 und dem Umbau der Zentralverwaltung
wird der NO. Hofrat wieder als Regierung oder Regiment bezeichnet*’ — weitergeleitet
und mit dem Auftrag versehen, ein Gutachten in der Frage zu erstellen®. Bereits einen
Tag spiter antwortete dieser und verwies darauf, dass wegen einiger, nicht weiter inhalt-
lich spezifizierter Artikel der Freiheiten irrung zwischen Krems und Stein bestiinde®'.
Da diese nur unnétige Kosten verursachten, wire es notwendig, die Streitigkeiten zu
beseitigen. Nach einer Beilegung des Streits moége man ihnen die Bestitigung der Pri-
vilegien erteilen. Erst ein Jahr spiter, am 27. Dezember 1527, wies Ferdinand 1. die
NO. Regierung an, allen Fleif darauf zu verwenden, die beiden Stidte in den strittigen
Fragen giitlich miteinander zu vergleichen und das Ergebnis baldigst dem Landesfiirsten
zu berichten®.

Worin nun genau die méglichen Differenzen zwischen Krems und Stein bestanden,
lasst sich nicht mehr exake eruieren. Das enge Zusammenleben und fortschreitende
Zusammenwachsen der beiden Stidte blieb nicht ginzlich ohne Friktionen und Rivali-
iten. Schon Kerschbaumer schrieb, dass beide Stidte ,,obwohl so nahe liegend und fast
dieselben Interessen und Schicksale theilend [...] nicht immer in dem besten Einver-
nehmen® lebten®. Streitigkeiten wirtschaftlicher und rechdicher Natur durchzogen das
ganze 15. Jahrhundert, Sonderstellungen der jeweils anderen Stadt wurden eifersiichtig
beobachtet und der Versuch unternommen, gleichzuziehen. Insbesondere der Handel
mit Getreide und Salz fithrte zu hitzigen Auseinandersezungen gerade in den letzten
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts, weil Stein durch ein Niederlagsprivileg* bevorrechtet
war. Krems konnte nur fiir wenige Jahre als Dank fiir die Treue zu Friedrich III. diese

48 GEvay, ltinerar (wie Anm. 46), vermerkt einen Aufenthalt Ferdinands I. in Wien vom 15. No-
vember 1526 bis 21. Jinner 1527.

> STARZER, Beitrige (wie Anm. 13) 18 (hier noch Ende 1527), 21.

50 St. Poleen, NOLA/RA, NO. Regierung vor 1730, Ktn. 5, Nr. 5, fol. 1* (Dorsalnotiz 1). Die Dor-
salnotiz lautet zwar Der regierung zuzustellen ..., in der Umbruchphase finden sich aber immer wieder
beide Bezeichnungen.

St St. Polten, NOLA/RA, NO. Regierung vor 1730, Ktn. 5, Nr. 5, fol. 1* (Dorsalnotiz 2).

52 St. Pslten, NOLA/RA, NO. Regierung vor 1730, Kin. 5, Nr. 5, fol. 1 (Dorsalnotiz 3). Die
Datierung ist eindeutig: 27. X** 27.

53 KerscHBAUMER, Geschichte (wie Anm. 27) 610, zum Folgenden 610—-617; Herbert KNITTLER,
Abrif} einer Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Doppelstadt Krems-Stein, in: 1000 Jahre Kunst in
Krems (Krems 1971) 43-73, hier 49f.

> Allgemein vgl. Eleonore HieTzGern, Der Handel der Doppelstade Krems-Stein von seinen
Anfingen bis zum Ende des Dreifligjihrigen Krieges (Diss. Wien 1967) 67-123; Herbert KNiTTLER,
Salz- und Eisenniederlagen. Rechtliche Grundlagen und wirtschaftliche Funktion; in: Osterreichisches
Montanwesen, hg. von Michael MiTTERAUER (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien 6, Wien 1974)
199-233; pERs., Der Salzhandel in den 6stlichen Alpenlindern: Biirgerliche Berechtigung — Stidtische
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Handelsprivilegien (1488 Salzniederlage, 1491 Handel mit Gmundner Salz) von Stein
tibertragen erhalten®. Stein, das sich anders als das standhafte Krems 1485 Matthias
Corvinus ohne Gegenwehr geéffnet hatte, erhielt diese Rechte allerdings bald zuriick,
ohne dass sie Krems wiederum entzogen worden wiren. Diese ,Doppelprivilegierung“
filhrte zu hefriger Konkurrenz, die sogar zeitweilig zu einer verfassungsrechtlichen
Trennung der beiden Stadte fithrte und erst 1508 gelost werden sollte. In diesem Jahr
kam es schlieflich durch Maximilian I. bzw. sein Regiment zu einer Entscheidung in
den genannten irrungen und zwitrechten rwischen Krems und Stein, die Handel und
Stadtverfassung — genauer: die verfassungs- und verwaltungsrechtliche Ausformung als
Doppelstade® — genauer regelte’”. Auch 1524 gibt es wieder Hinweise auf irrungen: Als
Ferdinand 1. ab 1522 die ,Reformation” der landesfiirstlichen Kammergiiter verfolg-
te*, zu denen auch die landesfirstlichen Stidte zu rechnen sind, wurden wenig spiter
auch Krems und Stein von der Reformationskommission besucht. Die Kommission
hat gleich nach ihrer Ankunft der stest freyhaiten, hanndvest und statuten, auch ir obli-
gen und beschwdirungen sambt etlichen irrungen, so burgermaister, richter und rath und
gemain daselbst ain zeither undter einander gehabt, ersechen und vernumben und darauf
uber dieselben ihr eingelegte schrifften, beschwirungen, auch spann und irrungen undter
ihnen haltendr, befunden und am 12. Mirz 1524 eine Ordnung — von Otto Brunner
~Stadtordnung” von 1524 benannt — erfassen®. Diese Ordnung stellt nun kein durch-
konstruiertes Stadtrecht dar, es beinhaltet auch keine Bestitigung der Privilegien®, son-
dern entspricht vielmehr einer genauen Behandlung und lerztendlich Entscheidung der
Reformationskommission iiber knapp 60 Gravaminapunkte, die in den stidtischen Be-

Unternehmung — Staatliches Monopol; in: Stadt und Salz, hg. von Wilhelm RauscH (Beitrige zur Ge-
schichte der Stidte Mitteleuropas 10, Linz 1988) 1-18, zu Stein 14ff.

% Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 235, 243. Dazu auch KesscH-
BAUMER, Geschichte (wie Anm. 27) 433.

% Die verfassungsrechtliche Verschrinkung bescherte den Stidten je ein gemeinsames Biirgermeis-
ter- und Richteramt sowie ein gemeinsames Stadtrecht. Der gemeinsame Stadtrat bestand aus je sechs
Riten aus den einzelnen Stadtriten, die auch eigene Vorgeher hatten. Das Biirgermeister- und Rich-
teramt wurde von diesen Vorgehern alternierend zwischen den Stidten besetzt. Getrennt blieben die
Biirgergemeinden, die Burgfrieden, die Wehr- und Steuerhoheit sowie einzelne Privilegien. Dazu: Die
Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) IX; Franz SCcHONFELLNER, Krems zwischen
Reformation und Gegenreformation (Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich 24, Wien
1985) 2, 17¢.

*" Die Rechtsquellen der Seidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 288.

5% Zur ,Reformation” siehe: KNITrLER, Stadtepolitik Ferdinands 1. (wie Anm. 20) 72, 76-81; vgl.
auch allgemein: Werner K6GL, Die Entstehung der niederésterreichischen Rechenkammer. Archivalische
Zeitschrift 71 (1975) 26-41; pews., Die Organisation der Niederdsterseichischen Raitkammer unter
Ferdinand 1. (1521-1540) (Staatspriifungsarbeit am Insticut fiir Osterreichsche Geschichusforschung,
Wien 1971). Die ,Reformation” war schon 1518 noch unter Maximilian 1. angedacht und 1521 von
Kaiser Karl V. den Landstinden angekiindigt worden: Christiane Tomas, Karl V. als Landesherr des
Fiirstentums ob der Enns. Die kaiserliche Instruktion fiir den obderennsischen Landtag im Mirz 1521.
MOOLA 15 (1986) 6-53, hier 21, 47F.

% Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 316. — Einige Schriftstiicke
der Stadt an die ,Reformation” auch in den Missivprotokollen: Krems, Stadtarchiv, Missivprotokoll 2
(1518-1524).

® Diese wurden bloR verlesen: Wie die privilegia verlesen: Anfanklich haben die rat und commissari
beder stett freyhaitien, handvesst und statuten nach lenngs gehort, verlesen und vernomen, stellen inen die
hieneben widerumben zue. Siehe: Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 316,
Pkt. 1; STORZLINGER, Entstehung (wie Anm. 2) 240, kommt aus diesem Passus irrig zu dem Schluss, dass
die ,Bestitigung bei Krems und Stein durch die ,Reformation’ [...] ausdriicklich nachgewiesen® ist.
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schwerdeschriften enthalten waren. Derartige Ordnungen der Reformationskommissi-
on sind auch aus anderen landesfiirstdichen (und fallweise bei Ankniipfungsméglichkeit
auch grundherrschaftlichen) Mirkten und Stadren iiberliefert®. Sie alle dienten neben
der Sicherung der wirtschaftlichen Ertragsfahigkeit u. a. dem Zweck der schrittweisen
Unterstellung unter den landesfiirstlichen Behérdenapparat.

Der erhoffte schnelle Vergleich — und damic auch die Bestitigung - blieb vorerst aus.
womit auch die Riickgabe der Privilegien wieder virulent wurde. Die NO. Regierung
schlug deshalb den Gesandten der Stidte Krems und Stein vor, dass diese kollationierte
Abschriften der Privilegien herstellen lassen sollten, damit ihnen die Originale zuriick-
gegeben werden konnten. Im Mirz 1528 baten die Gesandten die NO. Regierung um
Ausfolgung der originalfreyhait und um Erlaubnis, diese wieder nach Krems bringen zu
diirfen®. Sie wollten die Originale der Privilegien und Freiheiten beider Stidte nicht in
Wien, sondern aus Kostengriinden zu Hause abschreiben und vidimieren lassen. Die
Abschriften wiirden sie der NO. Regierung hierauf sofort zuschicken. Die NO. Re-
gierung billigte am 12. Mirz 1528 dieses Vorgehen, lie aber vor der Herausgabe die
Anzahl der Freiheiten in der Kanzlei aufzeichnen, damit man anschliefend eine Kon-
trollméglichkeit hitte®. Diese registerartige Aufzeichnung, die entweder sogleich am
12. Mirz 1528 oder nur wenig spiter verfertigt wurde, stellt nun das im Anhang edierte
Privilegienverzeichnis dar®. Auch verlangte die Regierung schlieflich — trotz der Auf-
listung im Privilegienverzeichnis — die nochmalige Riicksendung der Originalfreiheiten
nach der Herstellung der Abschriften, damit derselben gegen den abschriften oder vidimus
auch nach dem aufschreiben collacioniert und ubergeben werden.

Die Privilegien wurden daraufhin tatsichlich an Krems und Stein herausgegeben. Es
waren weit itber 50 Schriftstiicke, die in 49 Eintragungen (davon einige Pauschaleintra-
gungen) in der Liste verzeichnet worden waren. Sie befanden sich in drei Behilenissen:
einer versperrten Truhe sowie zwei Schachteln. Die so genannte ,Goldene Bulle Fried-
richs III., eine 24 Einzelprivilegien als Inserte® umfassende Privilegienkonfirmation

¢ Siehe die Angaben bei: Herbert KniTTLER, Osterreichs Stidte in der frithen Neuzeit, in: Os-
terreichs Stidte und Mirkte in iheer Geschichte, hg. von Erich Z6LLNER (Schriften des Institues fur
Osterreichkunde 46, Wien 1985) 4368, hier 58; DERs., Stidtepolitik Ferdinands I. (wie Anm. 20) 76f.
(aus Niedersterreich erwa fiir den Marke Langenlois 1523 oder die Stadt Diirnstein 1523, ansonsten
eine Reihe von steirischen Stidten). - Zur grundherrschaftlichen, dem Bistum Freising zugehorenden
Stadt Waidhofen an der Ybbs, siche: Herwig WEiGL, Bayerisch Waidhofen? Die freisingische Herrschaft
im Land Osterreich, in: Die bayerischen Hochstifte und Kisster in der Geschichte Niederosterreichs, hg.
von Helmuth FeiGL-Ernst Bezemek-Wolfgang May—Willibald RosNer (Scudien und Forschungen aus
dem Niederésterreichischen Institur fiir Landeskunde 11, Wien 1989) 31-76, hier 45f. Der Landesfiirst
kniipfte dabei an die Verpachtung des landesfiirstlichen Ungelds an die Stadt an (Hinweis von Herwig
Weigl).

6 St. Polten, NOLA/RA, NO. Regierung vor 1730, Ktn. 5, Nr. 5, fol. 4

% Ebd. fol. 4*.

 Bei STURZLINGER, Entstehung (wie Anm. 2) 219, irrtiimlich auf den 16. Dezember 1527 da-
tiert.

% Ein Insert ist die wortgetreue Abschrift der Vorurkunde innerhalb einer anderen Urkunde, wo-
durch jene durch die Einfligung in diese aufgenommen wird. — Siche aber die Bemerkungen von Zat-
schek, der Inserte anhand der Praxis dsterreichischer Handwerksordnungsbestitigungen durch den Lan-
desfiirsten untersucht hat: Heinz ZarscHek, Eine Untersuchung iiber Inserte. /6GStW 15/16 (1959/60)
82-91, etwa 90: ,,Wo kein Original vorliegt, iiberdies weder Konzepte, Registereintrige oder Abschriften
erhalten sind, bietet ein Insert nicht die geringste Gewihr dafiir, daf sein Wortlaut dem Original genau
entspricht”. Einige Beispiele lassen aber erkennen, ,dal Verinderungen an dem urspriinglichen Wort-
laut in einem Insert bei einer neuerlichen Bestitigung ganz oder teilweise wieder getilgt worden sein
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vom 13. Jinner 1493 in Libellform, fand sich zudem extra in ainem lanngen truchl, wohl
einer Brieflade®, verwahrt®".

Drei Monate spiter — exakt am 20. Juni 1528 — lieferten die Vertreter der beiden
Stidte wie vereinbart ertliche vidimus oder transsumpt an die NO. Regierung ab und
baten um einen Urlaubsbrief, bis die ku. Mt. etc. unnser genedigster herr wiederumb zu
lande und ir Mt. auch [...] zu merer rube kumen mugen®. Von einer neuerlichen Ablie-
ferung der Originale nahm man aber nunmehr Abstand, beauftragte am 26. Juni 1528
allerdings drei lokale landesfiirstliche Amtstriger — Wolfgang Karlinger, Pfleger zu Stein,
Heinrich Regkh, Mautner zu Stein, und Michae] Piichler (Buchler), Schliisselamtmann
zu Krems — mit der genauen Kontrolle der abgegebenen Abschriften nach den Origi-
nalen®. Sie sind des Ofteren auch als landesfiirstliche Kommissare nachweisbar, etwa
fur die Vereidigung von Biirgermeister, Richter und Rat von Krems und Stein™, fiir
die Aufsicht iiber die Arzte in der Stadt wegen der Haltung von Apotheken™, als von
Ferdinand I. eingesetzte antwurter in einem laufenden Verfahren™ oder aber als Mode-
ratoren in einem Vergleich der Stidte Krems und Stein mit dem Stift Gotrweig wegen
Rechten an Auen und Fischerei™. Thnen sandte man die Abschriften mit der Auflage
zu, dass ir von gedachten von Krembs und Stain die angezaigten originalia irer privilegien
und freyhaiten auf ainen gelegsamen tag zu euren sichern handen begeret, dieselben alsdann
gegen den bestimbten vidimusen und trannssumpten mit allem vleiff aigentlichen collacio-
niert und allenthalben notdurftigclichen besichtiget. Fast genau drei Wochen spiter war die
Kollationierung bereits durchgefithrt. Am 16. Juli 1528 bestitigten die drei Amtleute,
dass sie die Abschriften nach den Originalen ubersehen, verlesn, besichtigt und collatio-

konnen, auch dann wenn in der Einbegleitung ausdriicklich gesagt wurde, es gebe die zu bestitigende
Ordnung wortgetreu wieder®.

% Vgl. dazu Horst APPUHN, Briefladen aus Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Sonderaus-
stellung vom 20. September bis 1. November 1971 zum 47. Deutschen Archivtag und Tag der Landes-
geschichte, Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte der Stadt Dortmund, Schloff Cappenberg (Dort-
mund 1971); DERs., Briefladen. Wallraf-Richartz-Jahrbuch. Westdeutsches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 34
(1972) 31-44.

¢ Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 255. — Zur Wiener Privilegien-
bestitigung Friedrichs Iil. (ebenfalls Libellform, goldene Bulle, Inserte, Brieflade) vgl. Peter CseNDES, Be-
merkungen zur Pancarta Friedrichs III. fir die Stadt Wien. Wiener Geschichesblitter 48 (1993) 101-106.

¢ Krems, Stadtarchiv, Missivprotokoll 2 (1518-1524) fol. 321".

@ St. Polten, NOLA/RA, NO. Regierung vor 1730, Ken. 5, Nr. 5, fol. 3. Zu Michael Piichler
siche Elfriede Kock, Das Schliisselamt Krems von den Anfingen bis zum Jahre 1700 (Diss. Wien 1965)
49-51.

7 Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 314, 346 — Wolfgang Karlin-
ger: 1524, 1528, 1530-1531, 1534--1535; Heinrich Regkh: 1528, 1531, 1534-1538; Michael Piichler:
1530.

" Kock, Schliisselamt (wie Anm. 69) 50f.: Heinrich Regkh und Michael Piichler. Zur Apotheken-
aufsicht siche Harry KGHNEL, Kremser Apotheker und Arzte des Mittelalters und der frithen Neuzeir.
Minteilungen des Kremser Stadtarchivs 1 (1961) 9-32; Christine OTTNER, Die streitbare Natur des Doktor
Kappler oder Der Arzt als Apotheker. Zur Entwicklung des Apothekergewerbes in Krems/NO am Be-
ginn der frithen Neuzeit, in: Sozialgeschichte der Medizin — Stadtgeschichte und Medizingeschichte, hg.
von Sonia Horn~-Susanne Claudine PiLs (Wien 1998) 78-85; piEs., Dem gemeinen wesen zum besten
... Verwalten von Krankheit und Gesundheit in Krems an der Donau und in Osterreich unter der Enns
(1580-1680) (Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen Institut fiir Landeskunde 37,
St. Polten 2003) 84—89.

"2 Krems, Stadtarchiv, Missivprotokoll 2 (1518-1524) fol. 410*: Wolfgang Karlinger, Heinrich
Regkh und Michael Piichler gemeinsam mit Biirgermeister und Rat.

* Kinzi, Chronik (wie Anm. 27) 107: Heinrich Regkh und Michael Piichler.
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niert hitten, und sandten die gepriiften Abschriften zuriick an die NO. Regierung in
Wien’™. Ein einziges Privileg hitten sie allerdings nicht im Original gesehen, sondern
nur anhand eines alten vidimus der von Stain freihait pridfen konnen. Am 18. Juli 1528
beantragten schlie@lich die Stidte bei der NO. Regierung erneut einen Urlaubsbrief in
der Angelegenheit™. Sie hicten den von ihnen geforderten Teil erledigt. Da der Lan-
desfiirst aber momentan nicht im Lande wire - Ferdinand 1. weilte in Prag und kam
erst im Oktober wieder nach Wien™ — und die Privilegienbestitigung deshalb niche
durchfiihren kénnte, bitten sie, bis zum Zeitpunkrt der Bestirigung von ihren Pflichten
enthoben zu werden. Auch die NO. Regierung traf vorerst keine weiteren Anstalten in
der Angelegenheit, aufler die Kanzlei™ am 21. Juli 1528 anzuweisen, die eingetroffenen
Abschriften der Privilegien der Stidte Krems und Stein anzunehmen und aufzubewah-
ren, bis sie zur Erledigung der Bestitigung wieder gebraucht wiirden™.

Erst im Jahre 1532/33 (?) kam wieder Bewegung in die Angelegenheit. Ferdinand
I. wurde anscheinend allein von Richter und Rat der Stadt Krems um Bestitigung zu-
mindest der Goldenen Bulle Friedrichs I11. gebeten™. Die NO. Regierung erinnerte sich
dabei aber der alten speen unnd irrung zwischen Krems und Stein und schrieb am 19.
Mai 1533 an Biirgermeister und Rat der Stadt Stein, dass sie die Kremser Goldene Bulle
nicht ohne vorherige Stellungnahme der Steiner bestitigen wollte®®. Deshalb wurden
sie aufgefordert, ohne Verzug einen Bericht tiber 56/ [...] irrungn und beswerungen oder
[...] einred zu verfassen und nach Wien zu senden. Leider ist dieser Bericht nicht iiber-
liefert, er diirfte aber nicht allzu positiv fiir die Kremser ausgefallen sein, denn am 25.
Mirz 1534 bestirtigte Ferdinand I. vorerst nur die Rechte der Stadr Stein, wie sie schon
Kaiser Maximilian I. 1497 konfirmiert hatte®'. Die Privilegien der Stadt Krems blieben
weiter unbestitigt.

Ein neuerlicher Versuch der Stadt Krems erfolgte wohl beim nichsten Aufenthalt
des Landesfiirsten in Krems im Dezember 15372, Ferdinand I. erwihnte namlich in
einem Schreiben an Biirgermeister und Rat der Stadt Krems vom 14. Mirz 1538, dass
er jiingst in Krems umb bestittung und confirmierung eur freyhaiten ersucht worden wi-
1e®>. Da er aber bereits zuvor der Stadt einen Bescheid in der Sache ubermittelt hitte,
bat er die Stadt Krems, diesen Bescheid an canntzler, regennten und cammerraten der
niederésterreichischen lande zu Gibermitteln, die dann verrer daruber zu ensliessen hitten.

™ St. Polten, NOLA/RA, NO. Regierung vor 1730, Ktn. 5, Nr. 5, fol. 5.

™ Krems, Stadtarchiv, Missivprotokoll 3 (1525-1535) fol. 330"-331".

¢ Siehe GEvay, Itinerar (wie Anm. 46).

7 Zur Kanzlei: STARZER, Beitrige (wie Anm. 13) 31-38; Franz STUNDNER, Die Kanzlei des Regiments
der niederssterreichischen Lande zur Zeit Ferdinands I (1521-1564). J6LKNO 31 (1953/1954) 96-112.

8 St. Polten, NOLA/RA, NO Regierung vor 1730, Ktn. 5, Nr. S, fol. 5* (Dorsalnotiz).

™ Nur indirekt erschlossen iiber das Schreiben der NO. Regierung: St. Psleen, NOLA/RA, NO.
Regierung vor 1730, Ktn. 5, Nr. 5, fol. 2. Keine Datierung méglich. Siehe aber auch unten die Angaben
in der Supplikation von 1550.

% St. Polten, NOLA/RA, NO. Regierung vor 1730, Ken. 5, Nr. 5, fol. 2.

# Die Rechtsquellen der Seidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 337, Regest der Bestitigung
Kaiser Maximilians I. ebd. unter Nr. 270; Ausgewihite Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian L.
1493-1519 2/2: Osterreich, das Reich und Europa 1496-1498, ed. Hermann WiEsFLECKER et al. (J.
F. Bshmer, Regesta Imperii 14/2/2, Wien—K8ln—Weimar 1993) Nr. 8061. Edition bei Kinzy, Chronik
(wie Anm. 27) 522f. — Das Original ist verschollen! Das Findbuch im StA Krems (Stadtarchiv Krems/
Abteilung Stein, Urkunden [Typoskript 1957]), verzeichnet es nicht.

8 Gevay, ltinerar (wie Anm. 46), belegt einen Aufenthalt vom 9. bis 20. Dezember 1537.

8 Krems, Stadtarchiv, Urkunden Nr. 753.
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Welches Schriftstiick Ferdinand I. damit bezeichnet hat, ist nicht klar. Jedenfalls schien
die Angelegenheit danach wieder bis in die Fiinfziger Jahre eingeschlafen zu sein.

Am 21. Mirz 1550 verzeichnete das Kremser Ratsprotokoll eine Liste von vier Rats-
mitgliedern, die von wegen der freyhairn genn Wienn gesandt werden sollten®. Es handel-
te sich um Hans Degenpegkh. Gall Lentl, Michael Laschmathauser und Hans Schwarz-
beck. Sie alle waren Mitglieder des Alten/Inneren Rats ihrer Stadt und teilweise ehemals
Stadtrichter und/oder Biirgermeister gewesen, was die Bedeutung der Angelegenheit
noch unterstreicht®. In threm Gepick hatten sie eine umfangreiche Supplikation, in
der sie erneut um Bestitigung ihrer Privilegien ansuchten®. Wieder verwiesen sie auf
die Goldene Bulle Friedrichs IIl. und fiihrten die darin allein fiir Krems aufgefiihrten

Freiheiten kurz an, so:

* 1277 Juni 12: Konig Rudolf verleiht den Biirgern von Krems die Briickenmaut am
Kremsfluss®’;

¢ 1349 August 28: Herzog Albrecht 11. befreit die Biirger von Krems von der Maut an

der Kampralbriicke®;

* 1359 April 11: Herzog Rudolf I'V. verleiht Krems den Jahrmarkt zu Jacobi mit einer
achreigigen Freiung®;

* 1378 Juni 16: Herzége Albrecht III. und Leopold III. iiberlassen Krems jihrlich
20 Pfund Pfennig aus der Wagen- und Rossmaut (allerdings nicht in der Goldenen

Bulle vermerkt!)*;

¢ 1402 Juli 4: Herzége Wilhelm und Albrecht IV. bestitigen die Kremser Jahrmirkte
zu Jacobi und Simoni”';

¢ 1487 Juli 5: Kaiser Friedrich III. verleiht Krems Mautfreiheit in den Erblanden®’;

* 1492 Dezember 11: Kaiser Friedrich III. verleiht den Kremser Biirgern Mautfreiheit
iiber die Donaubriicke zu Stein®?.

# Krems, Stadtarchiv, Ratsprotokoll 1542-1553, 309, Eintrag vom 21. Mirz 1550. Zur Quelle der
Ratsprotokolle vgl. Martin ScHeuTz-Herwig WEeIGL, Ratsprotokolle ésterreichischer Stidte, in: Quel-
lenkunde der Habsburgermonarchie (wie Anm. 47) 590-610.

# Hans Degenpegkh/Stein: Ratsherr 1546/47 und 1550, Stadtricheer 1548, Biirgermeister 1549;
Gall Lentl/Krems: Ratsherr 1532, 1546, 15481550, 1552/53, Stadtrichter 1533-1536, 1547, Biirger-
meister 1554; Michael Laschmathauser/Stein: Stadtrichter 1552, 1560; Hans Schwarzbeck/Krems: Rats-
herr 1546-1550, 1552-1556, 1558/59, 1561, 1563, 1565, 1567, 1569, 1570-1576, Stadtrichter 1555,
1557, Biirgermeister 1560, 1562, 1564, 1566, 1568. — Siche die Angaben bei Bernhard Gorg, Die
Biirgermeister der Doppelstadt Krems-Stein des 15. und 16. Jahrhunderts (Diss. Wien 1963) 86-88,
91-98, 112-117, 168; Erwin PLOCKINGER, Regesten zur Geschichte der Biirgerschaft von Krems und
Stein. Mirteilungen des Kremser Stadtarchivs 7 (1967) 51-118, hier 99, sowie 8 (1968) 1-19, hier 11;
Harry KUnNEL, Wegweiser durch die Geschichte der Stadt Krems an der Donau. Mitteilungen des Krem-
ser Stadtarchivs 7 (1967) 149, hier 35; SCHONFELLNER, Krems zwischen Reformation und Gegenrefor-
mation (wie Anm. 56) 60—62, 326-328. Hans Schwarzbeck war auch Mirtglied der Stubengesellschaft
des heute so genannten Gattermann-Hauses: Alois GATTERMANN, Die Geschichte des Hauses, in: Ein
Kremser Biirgerhaus der Renaissance und seine Stubengesellschaft (Forschungen zur Landeskunde von
Niederdsterreich 10, Wien 1959) 13f.

& Krems, Stadtarchiv, Missivprotokoll 4 (1549-1558) fol. 59'~61*. Die Supplikation ist undatiert,
steht aber zwischen Eintrigen vom 18. Mirz und 12. April 1550.

¥ Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 10.

% Ebd. Nr. 39.

* Ebd. Nr. 44.

% Ebd. Nr. 61.

» Ebd. Nr. 102.

* Ebd. Nr. 233.

* Ebd. Nr. 251.
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Sollte sich Ferdinand I. insbesondere 2u herzen nehmen, das e. kii. Mt. allen und
yeden stetten und marckhten, ja den dorffern ir alt gehabt privilegien allergenedigist verneurt,
confirmieren und bestast, so hitten sie keinen zweifell unns zu gleich diese gnad von e. kii.
Mt. erzaigt und nicht abgeslagen wierdet. Dass sie keine Generalprivilegienbestitigung
Maximilians I. vorlegen konnten — sie ahnten diesen Makel —, baten sie zu entschuldi-
gen. Immerhin hitten sie es versucht und wiren Maximilian 1. wie auch Ferdinand 1.
des Ofteren — wenn auch in der Sache erfolglos — nachgereist: mechten aber e. kii. M:.
vermuetten, unns hette derselben anherr kaiser Maximillian, hochloblichister gedachtnus,
diese gaben nit bestatt, darauff woltten e. ki. M. unns auch nit bestatt geben, thuen e.
kii. Mt. wir unnderthannigist berichten, das unnser vorellttern, der herr [Michael] Pole™
unnd [Bartholome] Kuenast®, bede sillige, nit allein bey hochernentter kii. Mt. im Nider-
lannnd |Niederlande] unnd im Reich, sonder hernach wir auch bey e. kii. Mt. die bestat-
tung zu Insprug [Innsbruck] unnd annder ennden gehorsamb ersuechr, jederzeytt von ir kii.
und e. kii. Mt. trostlichen unnd unabschlegigen beschaidt emphanngen, furwar ir ki. Mt.
mit grossen uncosten nachgeraist. An anderer Stelle geben sie sogar einen klainen bericht,
warum sie bei Kaiser Maximilian 1. die Bestitigung der Goldenen Bulle nicht erlangen
konnten. Darin wiren nimlich vil unachtsame brief unnd piintl, die wider gemaine recht,
menschliche vernunfft und gar kain nutz, derwegen nit zu leiden, enthalten gewesen, deren
wir unns zu confirmieren nit winschen wellten. Seit dem durch einquartierte kaiserliche
(wallonische) Soldaten verursachten groflen Stadtbrand von 1532% hitten sie aber aus
unvermugen und allerlay ursachen halben [...) dise sachen nit ersuechen lassen, hofften aber,
die Angelegenheit damit nicht verwirke zu haben. Sie schilderten insbesondere das iible
Hausen der Soldateska und die wirtschaftlichen und stidtebaulichen Folgen des Stadt-
brands, dem iiber 115 Hiuser und Teile der Stadtmauer zum Opfer gefallen waren, mit
den eindringlichsten Worten, um ihrer Bitte den nétigen Nachdruck zu verleihen. Thr
damaliges Ansuchen um Privilegienbestitigung hatte keinen Erfolg, weil Ferdinand 1.
im Kampf gegen die Osmanen stand und ihnen damals in einem Bescheid kundtat, dass
er die Sache zu gelegener zeytt behandeln wollte. Abschlieend formulierten sie nochmals
ihre Bitte um Privilegienbestitigung vor allem der beiden Privilegien von 1487 und
1492. Inhaltlich ging es ihnen also vor allem um die wirtschaftlich wichtige Bestitigung
der Mautbefreiungen und Jahrmarktsverleihungen. Der eingefiigte Passus auf unniicze
Rechte, die zudem gegen gemeines Recht verstiefSen, ist ein schones Beispiel fiir die
sallmihliche Romanisierung* auch des stidtischen Bereiches im 16. Jahrhundert, mag
er hier auch blof als argumentativer Topos verwendet worden sein”.

Wieder ging viel Zeit ins Land. Im Mirz/April 1558 traf die Stadt dann Vorberei-
tungen fiir einen Kurzbesuch des Landesfiirsten, der von Frankfurt am Main kommend
- wo er am 14. Mirz 1558 zum Kaiser gekront worden war ~ auf der Durchreise nach

% Michael Polt: Ratsherr 15131518, 1526-1528, 1531, Stadtrichter 1507, 1512, 1514, Biirger-
meister 1525, 1528, 1530, 1532, 1535, 1542. GORG, Biirgermeister (wie Anm. 85) 66-70; KUHNEL,
Wegweiser (wie Anm. 85) 34. Polt war auch Abgesandrer der Stidte zur Erbhuldigung auf dem Landrag
zu Klosterneuburg 1520. Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 305.

% Bartholome Kuenast: 1518 alter Ratsherr. GOrG, Biirgermeister (wie Anm. 85) 68.

% KERSCHBAUMER, Geschichte (wie Anm. 27) 586.

77 Vgl. allgemein Gunter WeseNER, Einfliisse und Geltung des rémisch-gemeinen Rechts in den
altgseerreichischen Lindern in der Neuzeit (16. bis 18. Jahrhundert) (Forschungen zur Neueren Privat-
rechtsgeschichte 27, Wien—Kéln 1989), das Zirar 14.
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Wien war”®. Als ,Geschenk” bereitete man ein Trinkgefif§ im Werte von 200 Gulden
und guten Fisch vor”. Vielleicht hat man Ferdinand L. auch die Privilegienbestitigung
schmackhaft gemachr ... . Denn am 19. August 1558 erloste der nunmehrige Kaiser
Ferdinand I. die Stadt Krems und bestitigte die Privilegien der Stadt unter Inserierung
der Rechte von 1277, 1349, 1353, 1359, 1378, 1402, 1487 und 1492'®, Die ersehnte
Bestdtigung war damit erst 24 Jahre nach der fiir die Schwesterstadt Stein und 37 Jahre
nach dem Regierungsantritt Ferdinands 1. erfolgt. Inhaltlich entsprach sie den in der
Supplikation von 1550 angefithrten Privilegien. Zusiwzlich wurde noch zur Vervollstin-
digung die Verleihung des Jakobi-Jahrmarkes durch Herzog Albrecht 11. 1353 aufge-

nommen, die allerdings in dem Privileg von 1359 ebenfalls abgedeckr war'’'.

Resiimee und Ausblick

Wias hinsichtlich der Privilegienbestitigungen in der Zeit Ferdinands I. fiir Krems
und Stein auffillt, ist neben dem lang gestreckten Entwicklungsgang vorerst einmal die
Zweiteilung der Privilegienbestitigung, die fiir jede der Stidte einzeln erfolgte. Dies ver-
wundert ob der verfassungsrechtlichen Verschrinkung der beiden Stidte zu einer Doppel-
stadt. Blickt man allerdings zuriick auf die vor- und nachgehenden Bestitigungen (siehe
Tabelle 2), dann zeigt sich, dass diese sich ab der Mitte des 15. (Friedrich 111.) bis hin zum

* Krems, Stadtarchiv, Ratsprotokoll 4 (1553-1564) fol. 172" (28. Mirz 1558, dazu auch Kinzt,
Chronik [wie Anm. 27] 133), 173" (12. April 1558). Am 12. April 1558 wird auch bemerkt, dass Ferdi-
nand L. in Begleitung seines Sohnes Erzherzog Karl reist. Am 15. April wurde er bereits von Erzherzog
Maximilian auf der Donau vor Klosterneuburg empfangen. Robert HoLtzmann, Kaiser Maximilian 11.
bis zu seiner Thronbesteigung (1527-1564). Ein Beitrag zur Geschichte des Ubergangs von der Refor-
mation zur Gegenreformation (Berlin 1903) 325.

9 Zur Praxis der politischen Kommunikation mittels ,Geschenken®: Valentin GROEBNER, Gefihr-
liche Geschenke. Ritual, Politik und die Sprache der Korruption in der Eidgenossenschaft im spiten
Mittelalter und am Beginn der Neuzeit (Konflikte und Kulturen. Historische Perspektiven 3, Konstanz
2000). Ein guter Essensfisch galt etwa als ,reprisentatives, ziemlich kostspieliges und dementsprechend
wirksames Extra® (59f). — Im Stadtmuseum Wiener Neustadt hat sich ein Historiengemilde aus der
1. Hilfte des 18. Jahrhunderts erhalten, welches die Begriiung Erzherzog Ferdinands I. durch Biir-
germeister und Rat von Wiener Neustadt am 12. Juni 1522 zeigt. Der Biirgermeister iiberreicht dabei
dem ILandesfiirsten auf einem Tablett einen prunkvollen Becher mit einem Willkommenstrunk. Siehe:
Herrscher zwischen Blutgericht und Tiirkenkriegen (wie Anm. 9) 49 (Ausschnitt aus dem Gemilde),
101f. (Karalog-Nr. 22).

1% Siehe den Eintrag bei: Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 359,
die inserierten Freiheiten unter Nr. 10, 39, 40, 44, 61, 102, 233 und 251; Kurzregest bei KinzL, Chro-
nik (wie Anm. 27) 523; eine Abschrift durch den Kremser Stadtsekretir und Archivar Johann Matthias
Puchberg etwa 1744 in: Krems, Stadtarchiv, Ingedenkbuch 4, 110-123; zum Wirken Puchbergs siche:
Ekkehard EHRENREICH, Johann Matthias von Puchberg. Mitteilungen des Kremser Stadsarchivs 1 (1961)
105-129; Harry Konnew, Die Archive der Stidte Krems und Stein. MOStA 14 (1961) 152-170, hier
161-163; Josef Pavser-Martin ScHEUTZ, Frithneuzeicliche Stadt- und Markeschreiber in Osterreich —
ein Aufriss, in: Stadt — Macht — Rat 1607. Die Rawsprotokolle von Percheoldsdorf, Retz, Waidhofen/
Ybbs, Zwettl im Kontext, hg. von Andrea GrieseBener—Martin ScHeuTz-Herwig WEeiGL (Forschungen
zur Landeskunde von Niederésterreich 33, St. Pslten 2008) 515-563, hier 523, 538, 540f., 551. Das
Original der Privilegienbestitigung ist heute — wie das fiir Stein 1534 - leider verschollen! Im Urkun-
denrepertorium des StA Krems (Stadtarchiv Krems, Urkunden 1108-1844 [Typoskript 1960]) fehlt es.
Nach 1960 tauche es allerdings in einem mit Kugelschreiber auf der Riickseite der letzten Seite dieses Re-
pertoriums geschriebenen Nachtrag als Nr. 906 wieder auf (Eintrag: Kaiser Ferdinand 1. besitigt der Stadt
Krems verliehene Privilegien, 1558 August 19). Es muss also irgendwann nach 1960 wieder kurz einmal
im StA Krems aufgetaucht sein, bevor es wieder verloren ging oder unauffindbar abgelegt wurde.

191 Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 40, 44.
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ersten Drittel des 17. Jahrhunderts (Ferdinand I1.) iiber gut 200 Jahre hinweg immer nur
an eine Stadt gerichtet hatten. Ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen den Bestiti-
gungen der Stidte ist allein unter Ladislaus 1453'* und Maximilian I1. 1565'® feststellbar,
wohingegen unter Friedrich III. sich bereits eine grofle zeitliche Differenz (Krems 1493/
Stein 1459) ergibt'™. Bis Ladislaus gab es allein Doppelprivilegierungsbestitigungen, die-
ser bestitigte 1453 erstmals und einzig sowohl die Rechte der Doppelstadt wie auch die
von Krems und Stein separat. Ab dem zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts finden sich
dann erneut nur mehr generelle Bestitigungen fiir beide Stadte gemeinsam'®.

Tabelle 2: Bestitigung der Privilegien der Stidte Krems und Stein

Krems-Stein Krems Stein
Rudolf I1I. 1305 Juni 24
Wilhelm / Albrecht IV. 1396 August 30
Albreche V. 1412 Mirz 6
Ladislaus 1453 Juni 2 1453 Juni 3 1453 Juli 1
Friedrich II1. 1493 Jinner 12 1459 Juni 30
Maximilian 1. 1497 Mai 23
Ferdinand I. 1558 August 19 1534 Marz 25
Maximilian I 1565 Jinner 31 1565 Februar 1
Rudolf I1.'%
Matthias 1615 April 17
Ferdinand I1. 1622 Oktober 19
Ferdinand I1I. 1639 Mirz 19
Leopold I. 1660 Mirz 1
Joseph 1. 1706 Mai 5
Karl V1. 1712 Dezember 23
Maria Theresia 1742 Mai 11
Josef I1. 1785 Dezember 30
Leopold II.
Franz II. 1795 September 5

Quelle: Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 21/1, 78, 111,
181-183, 192, 255, 270, 337, 359, 365, 401, 405, 433, 450, 475, 480, 500, 534, 535; Archiv-
Protokoll fiir Nieder-Osterreich (wie Anm. 23) Nr. 605.

102 Ebd. Nr. 182 (Krems), 183 (Stein).

1% Ebd. Nr. 365 (Stein). Die Privilegienbestitigung Maximilians 1. fiir Krems ist ebd. nicht
verzeichnet. Im vorhin schon genannten Archiv-Protokoll gibt es einen Eintrag: Archiv-Protokoll fiir
Nieder-Osterreich bis 1618 (wie Anm. 23) Nr. 605: ,1565 I 31. Vidimirte Abschrift der von Kaiser
Maximilian II. bestittigten Freyheiten der Stadt Krems d. 31. Janner 1565. IV. D. 7. Krems". ScHoN-
FELLNER, Krems zwischen Reformation und Gegenreformation (wie Anm. 56) 87, scheint die separaten
Bestitigungen zu vermengen: ,Die Privilegien der Stidte Krems und Stein wurden von ihm [= Maximi-
lian IL] in ihrer bisherigen Form am 31. Jinner 1565 bestitigt".

1% Die Rechtsquellen der Stidre Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 192, 255.

195 Ebd. Nr. 433, 450, 475, 480, 500, 534, 535.

1% Keine Bestitigung unter Rudolf II., weil Krems und Stein im ,Aufstand® von 1589 gegen die
Gegenreformation ihre Privilegien und Rechte einbiifiten. Diese wurden erst 1613 wieder zugestanden,
woraufhin 1615 die Konfirmation erfolgte. Vgl. KErscHBAUMER, Geschichte (wie Anm. 27) 111-115;
KOHNEL, Archive (wie Anm. 100) 158; SCHONFELLNER, Krems zwischen Reformation und Gegenrefor-
mation (wie Anm. 56) 194f., 275.
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Weiters lisst sich aus dem dargelegten Material erkennen, dass aus dem urspriingli-
chen Plan eines genaueren Eingehens auf die Privilegien und Rechte der beiden Stidte
im Sinne einer confirmatio specialis iber die langen Jahre hinweg nicht viel mehr als eine
confirmatio simplex bestimmter Einzelprivilegien Gibrig geblieben ist. Die stindigen Un-
terbrechungen des Verfahrens, die durch andere, wichtigere Tidtigkeiten des Landesfiirs-
ten und seiner Regierung wie auch durch fallweise Nachlissigkeit der Stidte Krems und
Stein hervorgerufen wurden, forderten nicht unbedingt eine umfassende Revision der
Privilegien. Zudem deutet der zulerzt sichtbare Versuch der Stadt Krems, die mangelnde
maximilianeische Privilegienbestitigung — die eben leichter zu bestitigen gewesen wire
— zu kaschieren, in diese Richtung.

Dariiber hinaus ist bemerkenswert, dass die Bestitigung der Kremser Freiheiten von
1558 sich blof8 auf acht inserierte Urkunden bezog, alle ibrigen dagegen — sieht man
von der Goldenen Bulle Friedrichs I11. von 1493, die allerdings 24 Urkundeninserte
umfasste, darunter auch gemeinsame Privilegien, sowie den Konfirmationen Josefs II.
1785 und Franz I1. 1795 einmal ab — Generalprivilegien waren, die pauschal alle Rechte
und Freiheiten der Stadt/Stidte bestitigten.

Eine Neuerung ab Ferdinand I. bestand in der Einschrinkung, dass nur in Ge-
brauch stehende Privilegien eine Bestitigung erfahren kénnen'””. Die auf die Rechte
bezogene Wendung sovil si derselben in gebrauch sein (1565) sollte sich hierauf stereotyp
oder in leichten Abwandlungen (1639/1660: sovil si deren in tibung und gebrauch sein
und l6blich hergebracht haben; 1706/1712: so viel sye wol herbracht und in deren rubigen
gebrauch und sibung {...] und ohne anspruch seind; 1742: soviel sie in deren rubigen besitz
und sibung) in allen Konfirmationsurkunden finden'®,

Josef I1. ging einen Schritt weiter und sprach deudich aus, dass vile ibrer vorigen
privilegien theils nach den dermaligen einrichtungen keinen gegenstand eines privilegiums
mebr ausmachen, theils der gegenwirtigen verfassung nicht mehr angepasst seien'”. Der-
gestalt reduzierte er den Inhalc der Bestdtigung weiter und im Sinne der aufklirerischen
Staatsreformen auf blof diejenigen Rechte, die der neuen Verfassungs- und Verwal-
tungsorganisation nicht entgegenstanden. 1785 blieben damit nur mehr drei Privilegien
bestitigungsfihig: die Marktfreiheit, der Jahrmarket zu Leopoldi und der Wochenmarkt

17 Siche dazu vorne die Angaben zur Hofratsinstruktion von 1521 sowie ROSENTHAL, Behérden-
organisation (wie Anm. 13) 212 [262]. Der Hinweis von Otto BRUNNER, Stidtische Selbstregierung
und neuzeitlicher Verwaltungsstaat in Osterreich. Zeitschrift fiir Offentliches Recht 6 (1954) 223, dass
dies ab 1564 stattfand, ist dahingehend zu korrigieren. — Nur ausnahmsweise erfolgten Bestitigungen
nachweislich nicht in Ubung stehender Privilegien: ,1569 August 31. Kaiser Maximilian II. erneuert
und bestitigt dem Richter und Rat der Stadt Ebenfurt den von Kaiser Maximilian I. erhaltenen Wochen-
marks, obwohl derselbe bisher noch nicht in Ubung gekommen ist und sie auch unterlassen haben, die
Bestitigung Ferdinands I. nachzusuchen®. Die landesfiirstlichen Privilegien der niederésterreichischen
Stidte, Mirkte und Gemeinden (wie Anm. 22) 30.

1% Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 337, 433, 450, 475, 480,
500, 534, 535.

'® Dazu und zum Folgenden BRUNNER, Stidtische Selbstregierung (wie Anm. 107) 222; Die
Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 534. — Hinsichdich Piesting lautete die
Formel: insoweit sie der dermalig- und kinftigen Landes-Verfassung nicht entgegen und sie, Impetranten, in
deren ununterbrochenen ruhigen Besitze und Ausiibung, auch solche unserer dermaligen Landesverfassung
und ergangenen Gesetzen noch angemessen und mit selben vereinbarlich zu seyn befunden werden. Siehe
Silvia PETrIN, Die Privilegien des Marktes Piesting. UH 43 (1972) 7284, hier 83.
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sowie das Heimfallsrecht (Kaduzitit)'" nach Kremser und Steiner Biirgern'"". Franz II.
bestitigte 1795 in der letzten den Stidten zukommenden Besditigungsurkunde nur
mehr dieses Restkorpus an Rechten''?. Privilegien und ,Einzelgesetze* konnten in einer
Zeit der Kodifikationen auf dem Gebiet des Privat- und Straf- sowie Prozessrechts kei-
nen Bestand mehr haben, sie hatten sich iiberlebt und waren ihrer bisherigen Funktion
entkleidet'"’. Das ,alte”, auf Privilegien und Sonderrechten basierende Stadtrecht war
durch die Allgemeinen Gesetze'" fast ginzlich zuriickgedringt worden.

Allgemein hat Ouwo Brunner, der Herausgeber der ,Rechtsquellen der Stidte
Krems und Stein®, die Bedeutung der (Kremser) Privilegienbestitigungen in der Neu-
zeit als gering angeschen. Sie ,enthalten sachlich nichts Neues, sie sind inhaltich fast
bedeutungslos“'"*. Diese Sicht ist — materiell betrachtet — sicher zutreffend, doch ver-
kennt eine rein materielle Betrachtung der Bestitigungen ihren noch lange fortdau-
ernden formalen und symbolisch-rituellen Wert''¢, der bei allem Funktionswandel des
Privilegs in der Abbildung und damit Legitimation von Herrschaft bestand.

"% Finen interessanten Vergleich liefert die rechtshistorische und -politsche Abhandlung von Jo-
hann Adolf TomascHEek, Das Heimfallsrecht. Mit einem Rechtsgutachten iber die Heimfallsrechte der
Stidte Wien und Prag (Wien 1882), der versuche, die Authebung des Heimfallrechts fiir Wien 1855
mittels Ministerialverordnung als rechtswidrig zu werten, weil es sich um ein durch Privileg wohl erwor-
benes Privatrecht handelte.

"' Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 534.

112 Ebd. Nr. 535; Kaiser Ferdinand 1. verzichtete mittels eines Hofkanzleidekrets vom 16. Jinner
1836 allgemein auf eine Vorlage der Privilegien zur Bestitigung bei seinem Regierungsantritt (Politi-
sche Geserzessammlung 1836/14). Die bestehenden Privilegien blieben dadurch in ihrer Wirkung un-
beriihrt.

13 Siehe dazu Heinz MonNHAUPT, Untersuchungen zum Verhilnis Privileg und Kodifikation im
18. und 19. Jahrhundert, in: DEss., Historische Vergleichung (wie Anm. 5) 295-348, zu Osterreich
335-337.

'™ Josef Pauser, Landesflrstliche Gesetzgebung (Policey-, Malefiz- und Landesordnungen), in:
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (wie Anm. 47) 216-256, hier 230f. mit weiterfiihrender Li-
teratur.

15 BRUNNER, Stidtische Selbstregierung (wie Anm. 107) 222; Die Rechtsquellen der Stidte Krems
und Stein (wie Anm. 31) Nr. 535.

116 Zum Forschungsfeld der ,,Symbolischen Kommunikation* siche insbesondere die Ergebnisse
des Sonderforschungsbereichs 496 der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster ,Symbolische Kom-
munikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur Franzésischen Revolution®. Vgl.
etwa: Hagen KELLER—Christoph DARTMANN, Inszenierungen von Ordnung und Konsens. Privileg und
Statutenbuch in der symbolischen Kommunikation mittelalterlicher Rechtsgemeinschaften, in: Zeichen
- Rituale — Werte. Internationales Kolloquium des Sonderforschungsbereichs 496 an der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster, hg. von Gerd ALtHOEFF (Symbolische Kommunikation und gesellschaft-
liche Wertesysteme. Schriftenreihe des Sonderforschungsbereichs 496/3, Miinster 2004) 201-224; Ha-
gen KeLLEr, Hulderweis durch Privilegien: Symbolische Kommunikation innerhalb und jenseits des
Textes. FMSt 38 (2004) 309-321; Barbara STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue
Forschungen zur symbolischen Kommunikation in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. ZHF 27 (2000)
389-405; pies., Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Forschungsperspektiven —
Thesen. ZHF 31 (2004) 489-527.
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Anhang

Inventar der Freiheiten und Privilegien von Krems und Stein.

s. d [Mdirz 1528].

NOLA/RA, NO Regierung vor 1740, Kin. 5, Nr. 5, fol. 6-9.
Abschrif, Papier, 16. Jh.; 4 fol.; DN: Inventari der von Khrembs und Stain privilegi und

Nr.

frethairten.

Edition Datum Abdruck in
Die
Rechesquellen
der Stidte
Krems und
Stein (wie
Anm. 31)

(1]

2]

3]

Hierinn sein bezaichent der von Krembs
und Stain privilegia und freihaiten, so sy vor
stathallter und regennten eingelegt und inen
widerumb hinausgeben worden, nach laut
aines ratslag und irer quittung.

In ainem versperten truhl

Ain vidimus der von Khrembs und Stain 1497 Miirz 11
freihait betreffent des datum Tiernstain

{Diirnstein], an Sambstag vor dem Sontag

Judicia in der vassten anno XIIII“ und im

LXOXXXVIT.

Buergermaister, richter und rate zu Stain 1494 Jinner 23  Nr. 262
confirmation irer freihait von kaiser

Maximilian ausgeend, datum Wienn, am

Phintztag nach Sannd Vicenntzntag anno

XHIIC und im LXXXXIIIL,

Idem ain vidimus von Gregorien, brobst zu 1496 August 15
Tiernstain [Dirnstein]?, uber etlich derselben

brief und freihaiten, datum an Freitag nach

unnser lieben frauentag anno XIIII¢ und im

LXXXXVI.

' Wabrscheinlich handelt es sich um das Datum der beglaubigren Abschrifs. Welches Privileg gemeint ist,

kann nicht eruiert werden. Der Ort Diirnstein deutet auf Gregor, Propst zu Diirnstein, hin, der nachweislich
in der Zeit von 1492 bis 1512 etliche Vidimierungen fiir Krems und Stein erstellt hat. Siebe: Die Rechtsquel-
len der Stidte Krems und Stein (wie Anm. 31) Nr. 106, 247, 269, 278, 291.

: Wie Anm. 1.
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4]

5]

(6]

71

(8

9]

Josef Pauser

In ainem puschl ligen dreitzehen allt und
neu khuntschafftn, von khaiser Friderichen
und anndern ausganngnen, den salltizhanndl
betreffennt.

Der von Stain bestett des sallizhanndl 1497 Mai 27
halbn, datum am Eritag nach unnsers herrn

fronleichnambstag anno XIIII¢ und im
XXX VILL

Mer ain freihait von khunig Lasslau zu 1453 Juli 1
Hunngern ausgeend, datum Wienn, an

Sontag vor sanndt Ulrichstag anno XIIII“

und im LIIL

Idem aber ain confirmation irer freihait 1459 Juni 30
von khaiser Friderichen ausgeennd, datum

Wienn, an Sambstag nach sand Petter und

Paulstag anno XIIII und im LVIIIL [fol 6°]

Mer ain frethait oder confirmation von 1459 Juni 30
khaiser Friderich des datum Wienn, an

Sambstag nach sannd Petter und Paulstag

anno XIIII¢ und im LVIII.

Ain brief von hertzog Albrecht ausgeend 1382 August 7
unnser Frauen zechpuchsen betreffent, datum
Wien, in XI1II¢ und LXXXII jar.

[10] Der von Khrembs und Stain bestett, irer waal 1495 Februar 4

und annders halbn, darum Mittichen nach

unnser lieben Frauen Liechtmefitag anno
XTI LXXXX Ve,

{11] Ain brief von khunig Laslau ausgeennd 1453 Juli 2

den sallizhannd! zu Stain betreffent, datum

Wienn, an Montag vor sannd Ulrichstag
anno etc. XIITI< LIIIL.

Nr. 271

Nr. 183

Nr. 192

ident mit

Nr. 72

Nr. 63

Nr. 265

Nr. 184

[12] Ain vertrag von kaiser Maximilian ausgeend 1508 Dezember 13 Nr. 288

zwischen den von Khrembs und Stain den
salltzhanndl und traidkhauf betreffent,
datum an sannd Lucientag anno XV© und
VIIIL.

3 Die Rechtsquellen der Stidie Krems und Stein Nr. 271 (dort ein Kopialbuchregest mit Datierung:
~Erichtag vor unsers herren Fronleichnamstag” = 1497 Mai 23).
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[13] Zwai manndat und ain bevelh, das verboten
sallez betreffent.

In ainer scatl

[14] Khunig Laslaus brief, die gemain zu Khrembs 1453 Mas 11 Nr. 178
und Stain betr. schenngkhen halbn, datum
an Freitag vor sannd Pangretzentag, anno etc.

XTI und im LIIIL.

[15] Der von Khrembs und Stain confirmation 1462 Dezember 30 Nr. 199
der niderlag halbn von khaiser Friderich
ausganngen, datum Neustat
[Wiener Neustadt], an Phintztag nach
dem Weihennachttag anno etc. XIIII“
LXIII.

[16] Der von Khrembs und Stain wappenbrief 1463 April 1 Nr. 203
von Kaiser Friderich, datum Neustat
[Wiener Neustadt], an Freitag vor dem
Palmtag anno XIIII< LXXXXIII.

{17] Der von Krembs und Stain bewilligung ain 1463 Juni 17 Nr. 206
pruggen uber die Thunau zu slagen, datum
zu der Neustatt [Wiener Neustadt], an Freitag
nach sand Veitstag anno XII1I¢ LXIII.

fol- 7']

[18] Der von Khrembs und Stain bestett von 1453 Mai 28 Nr. 180
khunig Lasslau, das sy mit rotem wax
siglen mugen, datum Wienn, an
Montag nach sannd Urbanstag, anno XIIII¢
LIIL

{19] Idem ain bestet von hertzog Albrecht, dassy 1416 April 8 Nr 116
unnder inen jerlich ain burgermaiser erwellen
mugen, datum Wienn, an Mitichen vor dem
Palmtag, anno etc. XIIII¢ XVI.

[20] Idem aber ain bestett von kaiser Maximilian, 1505 Mai 5 Nr. 281
das sy uber daz pluet richten mugen, datum
an Montag nach dem Sontag Exaudi anno

XV©V,

{21] Ain bestett von khunig Lasslau etlicher 1453 Juni 2 Nr. 181
irer freihait halbn, datum Wienn, an
Sambstag nach Gotzleichnambstag anno
XIIIIC LIII.
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[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(271

(28]

[(29]

Josef Pauser

Der von Khrembs und Stain confirmation
von hertzog Albrecht ausgeend, darinnen
inen all ir brief und privilegi von neuen
bestett werden, datum Wienn, am Suntag
Oculi, anno etc. XIII€ XII*,

Idem ain bestett von khaiser Friderich des
munssen halbn, datum Neunstat [Wiener
Neustadt], an Mittichen sannd Veits tag anno
XITT€ LXIIL.

Ain brief von hertzog Ruedolf der
juden halbn, datum Wienn, an Montag
[Mittwoch]* nach Petronelle anno XII1¢ LXI.

Ain brief von khaiser Friderich, darinn die
niderlag zu Wienn aufgehebt und den von
Khrembs und Stain vergont wirdet, datum
Neunstatt [Wiener Neustadt], am Freitag

nach der heiligen drey khunigtag anno etc.
XITH< LXHI.

Der von Khrembs und Stain confirmation
von hertzog Ruedolf irer handtvest halbn,
datum Wienn, an sannd Johannstag zum
Sunwenndten anno XIII¢ und V.

Idem ain brief von kaiser Friderich, darinn
vergont wirdet, daz die von Khrembs und
Stain oder annder in derselben stat pauen
mugen und xii jar steurfrey sein, datum
Neustat [Wiener Neustadt], an Mittichen
sannd Veitstag anno XIIII¢ LXIIL. [fol. 7°]

Der von Khrembs und Stain confirmation
von hertzog Albrechtten irer hannduvest
halbn, datum Wienn, an sannd Michelstag
anno XII© LXXVIIL

Ain brief von hertzog Ruedolf, das
purgkhrecht zu Khrembs und Stain
betreffent, datum Wienn, an Phintztag vor
sand Bortlmestag anno XIII¢ LX.

* Eingefiigt stast gestrichenem LXI11.

1412 Mirz 6

1463 Juni 15

1361 Juni 2

1463 Jinner 7

1305 Juni 24

1463 funi 15

Nr. 111

Nr. 204

Nr. 50

Nr. 200

Nr. 21/1 oder
r

Nr. 205

1378 September 29 Nr. 62

1360 August 20

Nr. 48

* Verschreibung? Das Fest der HI. Petronilla ist 1361 ein Montag. Wahrscheinlich ist Die Rechtsquellen

der Stidte Krems und Stein Nr. 50 (1361 Juni 2) gemeint (Mittwoch nach Petronelle).

5 Vgl. Eintrag 31.
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31]

[32]

(33]

(34]

35]

[36]

Privilegienkonfirmation in der Zeit Ferdinands 1.

Der von Khrembs und Stain brief von 1468 September 21 Nr. 209

khaiser Friderich mitleidung in den schulden
betreffent, datum Grarz, an Mirtichen sannd
Matheustag anno LXVIII.

Idem ain bestett der hanndtvest zu Khrembs 1305 Juni 24
und Stain von hertzog Ruedolf ausgeends,

datum Wienn, an sannd Johannstag zun /sic/

Sunwenndten anno XIII“ V.

Ain papierer brief von khaiser Friderich von 1463 Jinner 9
wegen der niderlag zu Khrembs und Stain,

datum Neustat [Wiener Neustadt], am Suntag

nach der heiligen drey khunigtag anno etc.

LXIII. fsic/

Ain bestett von Khaiser Friderich, das die von 1463 Mirz 24
Khrembs und Stain mit irer khaufmanswar

fur Zell [Mariazell] hienein hanndln mugen,

datum Neunstatt, am Phintztag vor Judica

anno etc. XI1I111¢ LXIII.

Ain bestett von herrzog Wilhalbm und 1396 August 30
hertzog® Albrechten aller der von Khrembs
und Stain hanndtvest und freihaiten, datum

Wienn, an Mittichen nach sand Augustinstag
anno etc. XII¢ und EXXXXVI.

Ain brief von hertzog Albrecht, das man die 1390 Juli 5
von Khrembs und Stain nindert verbieten
soll, datum Wienn, an Eritag nach sannd

Ulrichstag anno XITI< LXXXX.

Ain brief von hertzog Wilhalbm und 1403 Jinner 3
Albrechten, das die inwonunden und

hanndlunden personen zu Khrembs und

Stain mit den burgern daselbs in den

steuren ain mitleiden haben sollen, datum

Wienn, an Mittichen nach dem heilligen

erenreich tag, anno domini millesimo®

quadringentesimo/tercio]. [fol. 8']

® Danach Wilhalbm gestrichen.
< Eingefligr.

¢ Vgl. Eintrag 26.
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Nr. 77
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(37]

[38]

39]

40]

41]

42]

[43]

Josef Pauser

Ain brief von hertzog Ruedolf, der grunt
halbn zu Khrembs und Stain, wie es hinfuro
mit fertigung derselben gwer gehallten
werden solle, datum Wienn, an Phintztag vor
sand Bertlmestag anno XIII¢ LX.

Aber in ainer scatl

Der von Khrembs und Stain” confrmation
edicher irer freihaitt halbn von khunig
Lasslau ausgeend, datum Wienn, an sand
Erasmentag anno XIII¢ LIIL

Ain brief von hertzog Albrechten, das mann
kain maur uber die prugkhen, so uber den
Khamp get, geben soll, datum Lengbach
[Neulengbach], an sand Augustinstag anno
XITI¢ XLVIIILL

Der von Khrembs und Stain confirmation
von khaiser Friderich, das sy uberall in den
lannden mautfrey durchkhomen mugen,
datum Nurmberg [Niirnberg], an Phintztag
nach sannd Ulrichstag anno etc. XIIII¢
LXXXXVIL

Der von Khrembs und Stain jarmargkhtbrief
von hertzog Albrechten ausgeend Jacobi zu
hallten, datum Wienn, an Phintztag nach
sand Urbanstag anno XIII¢ LIIL

Ain vertrag von khaiser Friderich zwischen
der von Suain und den wagenleutten zu
Khrembs, des salliz halbn, datum Wienn, an
Sambstag nach sannd Lucientag anno XIIII“
LVIIIL.

Der von Khrembs und Stain jarmargkhtbrief,
von hertzog Wilhalbm und hertzog
Albrechten ausgeend, Simonis und Jude
dasselbst zu hallten, datum Wienn, an

Sambstag nach sannd Ulrichstag anno etc.
XIITEC 11,

1360 August 20

1453 Juni 3

1349 August 28

1487 Juli 5

1353 Mai 30

Nr. 49

Nr. 182

Nr. 39

Nr. 233

Nr. 40

1459 Dezember 15 Nr. 195

1402 Juli 4

Nr. 102

7 Die Rechrsquellen der Stidte Krems und Stein Nr. 182 (1453 Juni 3) bezieht sich aber bloff auf Krems;
die Bestitigung gemeinsamer Rechte unter ebd. Nr. 181 (1453 Juni 2).
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{44] Ain brief von khunig Ruedolfen umb die 1277 Juni 12 Nr. 10
prugkhmautt zu Khrembs, datum Wienn, am
anndern tag Juny anno domini XI“ LXXVIL.

(fol. 8"

[45] Der von Khrembs und Stain umblegung 1396 August 30 Nr. 77
des jarmargkht von sannd Jacobstag auf
Simonis et Jude, datum Wienn, an Mitichen

nach sannd Augustinstag anno etc. XIII¢
LXXXXVIL

[46] 1dem ain bestett von khaiser Friderich von 1488 Juli 21 Nr. 235
wegen der niderlag des salltzhanndl zu
Khrembs, datum im velld bey Bucholdt in
Flanndern [Bocholt/Provinz Limburg], an
Montag vor sannd Maria Magdalenatag anno
XIHI¢ LXXXVIIL

[47] Der von Khrembs jarmargkhtbrief Jacobi 1359 April 11 Nr. 44
dasselbst zu hallten, datum Khrembs, an
Phintztag vor dem Palbmtag anno etc. XIII®
LVIIIL

[48] Ain brief von hertzog Albrechten betreffent 1385 fuli 12 Nr. 265
der pfaffenheuser, so inen geschafft werden,
in jarsfrist verkhauffen sollen, datum Wienn,
an sannd Margarethentag anno XIII¢

LXXXV.

[49] Inainem lanngen rruchl ligt der von 1493 Jinner 13 Nr. 255
Khrembs und Stain gulldene bull von khaiser

Friderichen ausgeend, datum Lintz, am XIII.
tag January anno XIII¢ LXXXXIII.

& Die Rechtsquellen der Stidte Krems und Stein Nr. 255 filschlich mit 12. Jinner 1593 datiert.
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