Josef Pauser

Streitfall Archiv?

Fin kurzer juristischer Uberblick iiber die &sterreichische
Archivgesetzgebung

Einleitung

Archivwesen?* Ja sogar ,Streitfall Archiv®? Osterreichische Juristen
hitten bis vor kurzem nur mit erstauntem Achselzucken oder nachdenki-
chem Kopfschiitteln auf diese Begriffe reagiert. Das Thema ist aus ster-
reichischer Sichr tatsichlich ein relativ neues’. Denn bis vor kurzem regel-
ten weder auf Bundes- noch auf Landesebene — Osterreich ist bekanntlich
foderal organisiert — eigene Gesetze die Organisation und Titigkeit der
Archive der Gebictskdrperschaften (Bund, Linder, Gemeinden). Gleich-
wohl bedeutete dies nicht, dass das 8sterreichische Archivwesen bislang in
einem vollkommen rechtsfreien Raum operierte. In Teilbercichen nor-
mierten das Denkmalschutzgesetz und bestimmte Verordnungen einige
Teilaspekte, dariiber hinaus agierte man auf den Grundlagen des ,allge-
meinen Verwaltungsrechts®. Die Bentitzung von Archivalien durch Dritte
zihlte man zur Privatwirtschaftsverwaltung, da fiir diese keine gesetzlichen
Grundlagen existierten. Die Nutzung erfolgte damit in der Regel im Rah-
men eines zivilrechtlichen Nutzungsvertrages zwischen Archiv und Benut-
zet. Auf den ersten Blick ergaben sich anscheinend in der Archivpraxis sel-
ten Probleme, denn korrespondierend dazu existiert wenig spezifische Judi-
katur der Gerichte? und auch das rechtswissenschaftliche Schrifttum setzte

I Vorrrag im Rahmen der Session ,Archive — Orre des Vergessens™ anldsslich der ,26* Annual
Conference of the German Studies Association (GSA)“ (4. bis 6. Oltober 2002, San Diego,
USA).

2 In der BRD war die archiv- und datenschutzrechtiche Entwicklung wesentlich durch das
sogenannte ,Volksziihlungsurteil” des Bundesverfassungsgerichts von 1983 vorangetrieben
worden, Siche zur schon umbangreichen deutschen Archiviechesliteratur etwa: Rainer Polley
(Hrsg.), Archivgesetzgebung in Deutschland. Beitrige ¢ines Symposions (= Verdffentlichun-
gen der Archivschule Marburg 18}, Marburg 1991; dess., Fachbibliographie Archivreche:
bitp:/fwww.uni-marburg.de/archivschule/jurabiblio.him! [Stand: 15. Juli 2002]; jingst: Bar-
tholomius Manegeld, Archivrecht. Die Archivierungspflicht &ffentlicher Stellen und das
Aschivzugangsrecht des historischen Forschers im Lichr der Forschungsfreiheirsverbiirgung
des Art. 5. Abs. 3 GG (= Schriften zum Offentlichen Recht 874), Berlin 2002,

3 Vel zum Vorgenannten aber ein Erkennnis des Verfassungsgerichtshofes von 1990, welches
die Nichterteilung einer Beniitzungsbewilfigung durch das Osterreichische Staatsarchiv, die
dem Bundeskanzler als schriftliche Erledigung zuzurechnen war, als hoheitlichen Akt und
damit als Bescheid wertete, der vor demn VIGH (erfolgreich!) angefochten werden konnte:
ViSlg 12.574. Der Standpunkt der Lehre dazu ist strictig, Vgl. die Ausfithrungen von Chris-
toph Herbst, Leitende Entscheidungen des VEGH, in: Juristische Ausbildung und Praxis-
vorbereitung 1990/91, S. 165168, hier 166-168.
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sich mit kaum einer das Archivwesen betreffenden Frage auseinander”.
Inhaldich ist dies aber wahrscheinlich zu iiberspitzt formuliert und stimmt
so sicher nicht. Die auftretenden Probleme wurden tatsichlich wohl cher
mit einem grofziigigen ,freien archivarischen Ermessen® gehandhabt.
Bestrebungen zu einer Archivgesetzgebung gab es allerdings schon zu
Zeiten der Monarchie, wie auch danach wihrend der 1. und 2. Republik.
1954 beendete der spitere Generaldirektor des Osterreichischen Staatsar-
chivs Walter Goldinger einen Uberblick tiber die Archivgesetzgebungen
anderer Staaten mit einer Forderung und Frage: ,Doch eines ist klar. Auch
Osterreich wird auf die Dauer eines eigenen Archivalienschutzgesetzes, das
losgelost ist von den Normen der allgemeinen Denkmalpflege, nicht ent-
raten konnen. Wann wird es kommen?* Eine Regierungsvorlage eines
JArchivschurzgesetzes” wurde sogar 1966 im Nationalrat eingebracht,
doch ohne Geserz zu werden®. Alle diese Versuche hatten vorerst keinen
Frfolg. Erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts fiihrten anstehende Verwal-
tungsreformen, besondets aber die eingehendere Beschiftigung mit der
NS-Vergangenheit (Riickstellungsproblematik), zu gesetzlichen Regelun-
gen, Die foderale Struktux der Republik Osterreich aufgrund des B-VG
1920 bedingte hierbei einen ,zersplitterten® Zugang. Eine bundesweit ein-
heidliche Archivgesetzgebung fiir alle Gebietskdrperschaften ist durch die
spezielle Kompetenzaufteilung der 6sterreichischen Verfassung verwehrr.

Aktuell existieren folgende gesetzliche Regelungen:
« Bundesgesetz iiber die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von
Archivgut des Bundes (Bundesarchivgesetz) idF BGBI. I Nr. 162/1999’,
» Gesetz betreffend die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von in
Eigentum oder Verwahrung der Stadt Wien befindlichem Archivgut
(Wiener Archivgesetz — WrArchG) idF LGBL. Nr. 2000/55%

4 Fragen der Riickgewinnung entwendeter staadicher Archivalien behandelt: Ludwig Bitrner,
Das Eigenturn des Staates an seinen Archivalien nach dem dstetreichischen Aligemeinen Biir-
getlichen Gesetzbuch, in: Festschrift Flans Nabholz, Ziirich 1934, S. 299-328; jiingst gab es
eine Diplomarbeit: Petra Doupona, Die Entwicklung des Bundesarchivgeserzes, jur, Dipl.-
Arb. Graz 2002. In [etzeer Zeit hat sich auch mehrfach Martin Polaschek mit dem Themen-
bereich beschifiigt: ders., Probleme der Verwendung von Strafakeen in der zeitgeschicheli-
chen Forschung, in: Mitreilungen des Steiermiirkischen Landesarchivs 1995, 225-244; ders.,
Rechtliche Fragen im Umgang mit Gerichtsakten als historischer Quelle, in: Claudia Kurer-
sidis-Haider — Winfried R. Garscha {Hrsg.), Keine ,,Abrechnung®. NS-Verbrechen, Justiz
und Gesellschaft in Europa nach 1945, Leipzig—Wien 1998, 285-302; ders., Rechrliche
Aspekee bel der Arbeir mit Entnazifizierungsquellen, in: Entnazifizierung in Osterreich [im
Druck].

5 Walter Goldinger, Archivgesetze, in: Mittellungen des obergsteszeichischen Landesarchivs 3
(1954), S. 26-38, hier 5. 38.

6 Hinweis bei Giinther Schefbeck, Dokumentarion der parlamentarischen Materialien, in

Jorunal fiir Rechuspolirik 1999, 80.

Online: <hetp://bgbl.wzo.at/pdff1999a162.pdf>.

Online: <htrp:/fwww.magwien.gv.at/recht/landessechr-wien/rechtsvorschriften/pdff
{1300000.pd>.
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= Gesetz vom 30. Jinner 1997, mit dem das Kirntner Landesarchiv als
Anstalt eingerichter wird (Kirnmer Landesarchivgesetz — K-LAG) idF
LGB Nr. 40/1997. '

Den ersten Gesetzgebungsakt setzte 1997 ein Bundesland, genauer
Kirnten, mit der Ausgliederung des Kirnter Landesarchivs aus dem
unmittelbaren Bereich der Landesverwaltung durch das Kirntner Landes-
archivgesetz?. Das Landesarchiv ist nun nicht mehr eine nachgeordnete
Dienststelle, sondern eine Anstalt dffendichen Rechts mit eigener Rechts-
personlichkeit und damit im wirtschaftlichen Sinn flexibler. Das vordring-
lichste Ziel war primir das der Verwaltungsreform gewesen'®. Alle anderen
bislang erlassenen Gesetze sind mittelbar durch die Diskussionen um den
Vermbgensentzug wihrend der NS-Zeit sowie uwm damit zusammenhin-
gende Fragen der Riickstellung und Entschidigung durch die Republik
Osterreich initiiert worden. Als Ende September 1998 die Bildung der
osterreichischen Historikerkommission in einer Vereinbarung von Regie-
rungs- und Parlamentsspitze beschlossen wurde, beférderte dies auch rasch
die FErlassung eines Osterreichischen Bundesarchivgeserzes'. Da das
Arbeitsergebnis der Historikerkommission in erster Linie von der Zuging-
lichkeit der erhaltenen relevanten Akten abhing, wurde schon kurze Zeit
spiter das Bundesarchivgeseiz im Parlament beschlossen sowic das Denk-
malschutzgesetz insbesondere auch in seinen archivrelevanten Bestim-
mungen novelliert. Neu geschaffen wurde etwa die Moglichkeit zeirge-
schichtlich wichtiges Schriftgut bei Unternchmungen unter Denkmal-
schutz zu stellen (§ 25a DMSG durch die Novelle BGBI. 1 1999/170)",

9 Alfred Ogris, Das neue Kimtner Landesarchiv und seine rechtichen Grundlagen, Klagen-
furt 1997.

10 Zu Fragen der Ausgliederung vgl. allg. Alfred Duschanek (Hrsg.), Beittfige mur Ausgliede-
rungsdisknssion (= Wissenschaft und Wirtschaftspraxis 14), Wien 2002.

11 Zur Historikerkommission siehe: <herp:/fwww.historikerkommission.gv.at> sowie Clemens
Jabloner, Die dsterreichische Historiketkommission, in: Bernd-Christian Funck — Gerhast
Holzinger — Hans R. Klecatsky - Karl Korinek - Wolfgang Manel — Peter Pernthaler (Hrsg.),
Der Rechtsstaat vor neuen Herausforderungen. Festschrift fir Ludwig Adamovich zum 70,
Geburrstag, Wien 2002, S. 227-240.

12§ 252 DMSG lauter: ,,Abweichend von den Bestimmungen des § 2a ist das Osterreichische
Staatsarchiv {§ 24) ermichdgrt, durch Verordnung auch bestimmte Archivalien vorldnfig
unter Denkmalschutz zu stellen, die fiir besondere im ffentlichen Interesse und auf Grund
sffentlichen Aufirags durchgefithrte Untersuchiingen von Bedeutung sein kénoen. Diese Azt
der Unterschutzstellung darf nur fiir Archivalien erfolgen, die bei Unrernehmungen zu Zei-
ten angefallen sind, in denen diesen Unternehmungen auf Grund der Anzahl und/eder Ast
der Beschafrigren, Umfang und/oder Art der Geschiftstitigleir oder Beteiligung der &ffent-
lichen Hand besondete politische oder wirtschafiliche Bedeutung zukam und das Vorliegen
der fiir die Unrerschutzstellung erforderdichen Fakten gemif § 1 auf Grund des wissen-
schaftlichen Frkenntnisstandes zumindest wahsscheinlich ist. Das éffentliche nteresse an der
Eshaltung dieser Archivalien gilt auf Grund der Verordnung solange als gegeben, als das
Osterreichische Staatsarchiv nicht auf Antrag einer Partei (§ 26) oder von Amis wegen eine
bescheidmiflige Entscheidung iiber das tawsiichliche Vorliegen des sffendichen Tnreresses
getroffen hat. Im iibrigen finden die Bestimmungen insbesondere des § 2a Abs. 2 sowie Abs.
5und 6 und des § 17 Abs. 4 und 5 entsprechend Anwendung, wobei die Kundmachung der
Verordnung im Amusblate zur Wiener Zeitung za erfolgen hat®
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welches durch Verordnung auch sofort ausgefithrt wurde (VO des Gene-
raldirektors des Osterreichischen Staatsarchivs, Amtsblact der Wiener Zei-
tung vom 12. Mirz 2001). Die genannten legistischen Akuivititen fithreen
schliefllich auch in Wien, das gerade einen Archivneubau verwirklichte, ab
1999 zu Bestrebungen hinsichtlich eines eigenen Archivgesetzes, welches
bereits 2000 kundgemacht wurde®. In einigen anderen 8sterreichischen
Bundeskindern ohne diesbeziigliche Landesgesetzgebung ist man — den
genannten Beispielen folgend — momentan damit beschiftigt, entspre-
chende Landesgesetze zu entwerfen und damit die archivische Tétigkeir auf
eine gesetzliche Grundlage zu stellen.

Divergierende Interessen

Der Beitrag wird versuchen, die 8sterreichische Gesetzeslage kurz zu
skizzieren — eine tiefergehende Behandlung ist hier nicht moglich — und
dabei insbesondere das Spannungsverhiltnis zwischen den Interessen
e des Staates (Sicherung, Bewahrung von Kulturgut, gleichzeitig verwal-

tungsSkonomische Beschrinkungen von Archivgur),
* der Forschung (Zugang zu Archivgur) sowie
o der ,Betroffenen” (Datenschutz) anzusprechen.

Diese genannten Interessen stehen sich bisweilen diametral gegeniiber
und erschweren einfache Losungen. Das Spannungsverhiltnis wird dabei
besonders durch grundrechtliche Fragen gekennzeichnet, wie dies auch die
erliuternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Bundesarchivgeset-
zes deutlich machen. Den Archivzugang schrinken — bei personenbezoge-
nem Archivgut — vor allem das Grundrecht auf Datenschuez (§ 1 Daten-
schutzgesetz, BGBL. Nr. 565/1978: ,, Jedermann har Anspruch auf Gebeim-
baltung der ibn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er daran ein
schutzwiirdiges Interesse, insbesondere im Hinblick auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens bat“)"* und das Grundrechr auf Schutz der Privatsphiire
(Art. 8 EMRK: |, Jedermann hat Anspruch auf Achiung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkebrs”)” ein. Dariiber
hinaus ist die verfassungsgesetzlich normierte Plicht der Verwaltung zur

13 Dazu: Ferdinand Opll, Das neue Wiener Stadt- und Landesarchiv im Gasomerer ,D* in
Wien-Simmering, Festscheift 2u seiner Eroffuung (= Versffendichungen des Wiener Stadt-
und Landesarchivs, Reihe C: Sonderpublikarionen 7), Wien 2001.

14 Vgl aur die Angaben und Literaturhinweise bei: Robert Walter — Heinz Mayer, Bundesver-
fassungsrecht, 9. Aufl. Wien 2000, Rz 1489 ff.; Walter Berka, Die Grundrechte. Grundfrei-
heiten und Menschenrechte in Osterreich, Wien — New York 1999, S, 272 £ — Zum Daten-
schuzgesetz vgl. etwa die akruellen Kommentare: Heinz Drobesch — Walter Grosinger
(Hrsg.), Das neue 8srerreichische Datenschutzgesetz (= Juridica Kurzkommentare), Wien
2000; Walter Dohr — Ernst W. Weiss — Hans-Jiirgen Pollirer (Hrsg.), Kommentar Daten-
schutzrecht, 2. Auflage Wien 2002; kurzer aktueller Uberblick auch bei: Alfred Duschanek,
Datenschutzrecht, in Michael Holoubek — Michael Potacs {Hrsg.), Handbuch des sffenti-
chen Wirtschaftsrechts 1, Wien — New York 2002, 8. 245-269.

15 Walter—Mayer, Bundesverfassungsreche, Rz 1414 ff; Betka, Grundrechte, 5. 257 ff, 278 ff.

104




Amusverschwiegenheit (Art. 20 Abs. 3 B-VG)™ zu erwihnen. Dem steht
das Grundrecht der Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre (Art. 17
StGG: ,Die Wissenschaft und ibre Lebre ist frei. )" und ,das berechtigte
Interesse des Biirgers auf Information iiber die historischen Abliufe in der
politischen und kulturellen Entwicklung Osterreichs” gegeniiber. Das letz-
tere, ich bezeichne es einmal unspezifisch als ,Recht auf Kenntnis der
Geschichte®, ist mittlerweile von der EU wie vom Europarat in mehreren
Dokumenten angeregt worden™, niche aber als eigenes Grundrecht bislang
anerkannt.

Betreffen die genannten Grundrechte vor allem bereits vorhandenes

‘Archivgut, so ist diesen Aspekrten iiberhaupt das Problem vorgelagert, was

denn iiberhaupt als Archivgut bewahrt werden soll. Der ,Streitfall Archiv®
hat also zwei Ebenen: Einerseits kann dariiber diskutiert werden, welche
Artefakte denn iiberhaupt archivwiirdig sind, andererseits entfacht sich die
Diskussion nach dieser Entscheidung an der Frage des rechtmifligen
Zugangs zu diesen als archivwiirdig anerkannten ,Archivgiitern®.

Somit kristallisieren sich zwei Frageblécke heraus, die im Folgenden
anband der ésterreichischen Rechtslage (vordergriindig am Beispiel des
Bundesarchivgesetzes) behandelt werden sollen:

1. Skartierung versus Archivierung

Zuerst soll es also prinzipiell um den Vorgang der Entstehung von
offentlichern Archivgut gehen. '

Das Bundesarchivgesetz sieht dafiir vor, dass alle Bundesdienststellen,
soweit sie kein eigenes Archiv fiihren, das gesamte Schriftgut, welches bei
ihnen bzw. den Rechusvorgingern angefallen ist und fiir den Aufgabenbe-
reich nicht mehr benétigt wird, auszusondern und dem Osterreichischen
Staatsarchiv zur Ubernahme anzubieten haben (§ 5 BArchivG). Bis wann
dieser Anbietungspflicht zu entsprechen ist, wird miteiner Fristvon 30 Jah-
ren nach der letzten inhaltlichen Aktenbearbeitung (bzw. nach dem Datum
des jiingsten Schriftstiicks der Akte) festgelegt. Spitestens dann sollte eine
Anbietung des Schrifiguts erfolgen. Ausnahmsweise kann eine besondere
gesetzliche Regelung oder der besondere Inhalt des Schrifiguts eine noch
lingere Aufbewahrung bei der Behérde oder Dienststelle erfordetlich
machen. ,

Eine eigene Skartierungsverordnung (Skartierung = Kassation, Ver-
nichtung) der Bundesregierung soll dariiber hinaus schon im Vorfeld bei
den Behorden festegen, welchem Schriftgut iberhaupt die Eigenschaft als
Archivgut nicht zukommen soll (= archivunwiirdiges Schrifegut) und

16 Walcer—Mayer, Bundesverfassungsrecht, Rz 582 ff.

17 Walter—Mayer, Burdesverfassungsrecht, Rz 1448 ff; Berka, Grundrechte, S. 342 ff.

18 Siche dazu die Erliuternden Bemerkungen (Allgemeiner. Teil) der Regierungsvorlage zum
Bundesarchivgeserz: 1897 Blg NR XX GP.
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damit schon vor der Anbictung zu skartieren wiire (§ 5 Abs. 4 BArchivG).
Der Rest des Schriftguts muss dem Staatsarchiv angeboten werden. Derje-
nige Teil des Schriftguts, der dann in einem zweiten Schritt vom Staatsar-
chiv nicht als Archivgur bewertet wird, muss darauthin ebenfalls skartiert
werden (§ 5 Abs. 7 BArchivG). Die erliuternden Bemerkungen erkliren
diese Skartierung wirtschafdich als notwendige ,Ersparnis von Lager-
flichen®. Handelt es sich aber dabei um Schriftgut aus Dienststellen des
Bundes in den Lindern (der Begriff ist meiner Meinung nach nicht beson-
ders gegliickt, gemeint sind damit vor allem Gerichte), so ist dieses Schrift-
gut trotzdem dem ,zustindigen” Landesarchiv vor der Skartierung zur
Ubernahme anzubieten. Damit wurde eine subsidiire Anbietungspfliche
geschaffen, die den Bedenken der Linder begegnen soll, dass ansonsten
wichtiges Schriftgut verloren zu gehen drohte. Inwieweit diese doppelte
Bewertungsregelung verwaltungsskonomisch sinnvoll und archivtechnisch
praktikabel ist, lasse ich hier einmal dahingestellr.

Die Archivgutfeststellung des Osterreichischen Staatsarchivs hat
innerhalb eines Jahres nach Anbietung zu erfolgen, widrigenfalls das betref-
fende Schriftgut als archivunwiirdig gile. Ist eine positive Feststellung
getroffen, dann ist auch die Ubernahme durchzufiihren.

Ein vom Bundeskanzleramt ausgearbeiteter Entwurf einer Skartie-
rungsverordnung entfachte in der archivischen Fachwelt groflen Wider-
spruch, weil er vorgesehen hitte, dass vor allem Schriftgut, das Rechte und
Pflichten begriindete, zu Archivgut zu erkliren und das restliche Schriftgut
ausnahmslos zu skartieren wire. Somit hitten allein die Behorden bereits
im Vorfeld iiber die Archivwiirdigkeit entschieden (und vor allem dessen
juristischen . Primirwert beriicksichtigt), die Archivare wiren von der
Bewertung ausgeklammert gewesen™. Nun sind sogar zwei Verordnungen
dazu ergangen. Einerseits definiert cine eigene ,,Verordnung der Bundesre-
gierung {iber nicht archivwiirdiges Schriftgut des Bundes” (BGBI. II
2002/366)* vom 27. September 2002 alles nicht Archivwiirdige niher
(Aufzihlung in Anlage zu § 2 der Verordnung), eine zweite so genannte
»Bundesarchivgutverordnung® (BGBL. 11 2002/367)" vom 27. September
2002 zihlt dann deskriptiv, d. h. blof beispiethaft, archivwiirdiges Schrift-
gut auf (ebenfalls Aufziblung in Anlage zu § 2 der Verordnung). Diescs
Schriftgut ist ex lege Archivgut. Die iibrig bleibende Menge an Schriftgut
unterliegt der archivarischen Archvigutfeststellung (§ 2 Abs. 2 BArchiv-

gutV).

19 Bei aller Wertschiezung fiir die bislang von der historisch-archivarischen Seite vorgebrachten
wichtigen Bedenken und Befiicchrungen. darf aber niche verkanni werden, dass es sich ja nur
um einen gerade der Fachwelt zur Diskussion gestellten Entwurf* im Stadium des Begue-
achtungsverfahrens gebandelr haree, nicht aber um eine in Geltung gesetzie Verordnung, Dies
wird leider manchmal verkannt!

20 Opline; <htep://bghl.wzo.at/pdff2002b366.pdE.

21 Oaline: <http://bgbl.wro.at/pdff2002b367.pdf-.
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Spezielle Regelungen gelten fiir das Schriftgut von gerichdlichen Ver-
fahren. Hier gab es bislang schon ausgiebige Vorschriften in der Geschifts-
ordnung fiir die Gerichte 1. und IL. Instanz (BGBL 1951/264 idgF)?, die
vom Inhalt des Bundesarchivgesetzes abwichen und deshalb eine Sonder-
regelung erforderlich machten (so z.B. Differenzierung in Akten, die dau-
ernd aufzubewahren waren, sowie in Akten mit bestimmten Aufbewah-
rungsfristen, §§ 173 ff. GeO). Der Bundesminister fiir Justiz ist nun eben-
falls ermichtigt, eine eigene Archiv-Verordnung im Einvernehmen mir
dem Bundeskanzler zu erlassen, welche die ndhere Ausgestalung der Aus-
sonderung, Anbietung und Skartierung beinhalten soll (§ 5 Abs. 6 BAs-

chivG3). Fiir Schrifigut der Gerichte (insbesondere auch der drei obersten
Gerichtshofe: VwGH, VEGH, OGH) gilt eine besondere Anbietungsfrist
von 50 Jahren.

Diese ,,Archiv-Verordnung® ist nunmehr ausgearbeitet und publiziert
worden (BGBL. I1 2002/164)%. Sie bestimmnt, dass Akten aus gerichtlichen
Verfahren, ,die wegen thres Inhaltes oder wegen der beteiligten Personen
von geschichdicher oder kultureller Bedeutung fiir die Erforschung und
das Verstindnis der Geschichte und Gegenwart in politischer, wirtschaftli-
cher, sozialer oder kultureller Hinsicht sowie beziiglich Gesetzgebung,
Rechtsprechung, Verwaltung und den Schutz allgemeiner oder besonderer
biirgerlicher Rechte sind“ und deren diesbeziigliche Bedeutung ,iiber ein
cinzelnes Bundesland hinausreicht®, nach Ablaufvon 50 Jahren dem Oster-
reichischen Staatsarchiv anzubieten sind, das sie zu bewerten hat. Vom
Staatsarchiv dann als dementsprechend nicht archivwiirdig angeschene
Akten sowie — grob gesprochen — alle anderen gemif der Geschiftsord-
nung der Gerichte 1. und II. Instanz dawernd aufzubewahrenden Akten
sind spitestens nach 50 Jahren dem jeweiligen Landesarchiv anzubieten
und zu itbergeben, sofern sich dieses schrifilich verpflichtet, diese auch dau-
ernd aufzubewahren und die bundesgesetzlichen Auskunfts- und Nut-
zungsrechte sicherzusteflen. Die restlichen Akten (= Akten, die einer
bestimmten Aufbewahrungsfrist gem. § 174 GeO unterlagen) sind nur auf
Verlangen der Landesarchive diesen anzubieten und zu iibergeben, wobei
dieselben Archivierungsvoraussetzungen zu gelten haben (was dann wohl
dauernde Aufbewahrung bedeutet!). Werden letztere Akten nicht angefor-
dert, sind diese (und nur diese!) ausnahmslos zu skartieren.

Diese eigenartigen Regelungen beziiglich Gerichisakten spiegeln ein
wenig die bisherige Praxis wider, Gerichtsakten, obwohl diese eindeutig

22 Dazu aus archivarischer Sichr: Elisaberh Schisggl-Ernst, Justizaktenbewertung — Der Archi-
var im Spannungsfeld zwischen Justizverwaltung und Forschung, in: Mitteilungen des Seei-
ermiirkischen Landesarchivs 49 (1999), S. 153-167. ’

23 Online: é}lttp://bgbl.wzo.at/ pdff2002b164.pdf>. Sie ist als Art. 1 der , Verordnung des Bun-
desministers fiir Justiz iiber die nheren Vorschriften iiber die Aussonderung, dic Anbietung
sowie die Skartierung von Scheifteur von gerichtlichen Verfahren (Archiv-Verordnung} sowie
iiber die Anderung der Geschiftsordnung fiir die Getichte I und IL Instanz (GeO)* kand-

gemacht.
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Bundeseigentum darstellten, immer den Landesarchiven zur Aufbewah-
rung zu iibergeben. Nunmehr wurde eine Regelung eingefithrt, die zwar
die Moglichkeit Lisst, Akten iiberterritorialer Bedeutung in die Hinde des
Staatsarchivs zu geben, im Prinzip aber dic bisherige Praxis weiterfiihre.
Hintergrund dieser Bestimmung war, dass auBerhalb der Gerichte gelager-
tes Gerichtsschrifegur trotzdem fiir den rechtsuchenden Biirger maglichst
schnell und effektiv verfiigbar sein sollte (,biirgernaher Rechtsgiiter-
schutz®), was man bei Lagerung in den Iokalen Landesarchiven annahm.
Weiters bestand ein eminentes Interesse der Linder an den Gerichtsakten,
stellen doch beispielsweise die Grundbiicher einen der wichtigsten
Bestinde der Landesarchive dar.

2. Datenzugang versus Datenschutz

Schlieflich sind dem komplexen rechtlichen Problem des Zugangs
zum Offentlichen Archivgut noch einige Bemerkungen zu widmen. Das
Bundesarchivgesetz differiert die Freigabe von Archivgut nach inhaltlichen
Kriterien in unterschiedliche Sperrfristenregelungen:

a) Allgemeine Sperrfristregel: Allgemein ist Archivgur erst nach Ablauf
von 30 Jahren nach der inhaltlich letzten Bearbeitung zur Nutzung freizu-
geben (§ 8 Abs. 1 BArchivG). Diese allgemeine Frist, die gemif der Frliu-
ternden Bemerkungen internationalen Standards entspricht, kann jedoch
je nach Inhalt des Archivguts ausnahmsweise verlingert odér verkiirzt wer-
den. Auch dies ist in Archivgesetzen anderer Staaten nichts Uniibliches®.

&) Verlingerte Sperrfrist wegen Geheimhaltung: Verlingert werden kann
diese Frist auf maximal 50 Jahre, wenn
¢ die 6ffentliche Sicherheit,

» dic umfassende Landesverteidigung,

¢ die auswirtigen Bezichungen, _

* wichtige Interessen juristischer Personen dffentlichen Rechts, Unterneh-
mungen, an denen der Bund mit mindestens 50 Prozent Kapital beteiligt
ist, sowie bestimmte Stifrungen, Fonds und Anstalten (mit jeweils Bun-
deseinfluss) .

gefihrdet erscheinen (§ 8 Abs. 2 BArchivG). Fallen die Griinde weg, ist die-

ses Archivgut (frithestens aber nach der allgemeinen Sperrfrist von 30 Jah-

ren!) freizugeben.

¢} Verliingerse Sperrfrist personenbezogenen Archivguts: Erst nach Ablauf
von 50 Jahren ist (personenbezogenes) Archivgut, das ansonsten wegen den
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes zu loschen wire, freizugeben (§ 8
Abs. 3 BArchivG).

d) Ausnabhmsweise Verkiirzung der Sperrfristen (Forschungsklausel): Nach
eigenem Ermessen kénnen im Einzelfall die abgebenden Dienststellen die
genannten Schutzfristen fiir Personen mit einschligigen Fachkenntnissen
und Forschungserfahning bis auf 20 Jahre herabsetzen (§ 8 Abs. 4 BAr-

24 Vpl. erwa Manegold, Archivrecht, S. 361.
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chivG). Ein Anspruch auf cine derartige Verkiirzung der Schutzfristen

besteht ausdriicklich nicht. Geheimhaltungsauflagen sind méglich.

Beziiglich personenbezogenen Archivguts kann vor Ablauf der 50-
jahrigen Schutzdrist jedenfalls mit Zustimmung der betroffenen Personen
Einsicht genommen werden (§ 8 Abs. 5 BArchivG). Ohne Zustimmung
ist eine solche im Einzelfall friihestens nach 20 Jahren méglich, wenn eine
Person mit einschligigen Fachkenntnissen und Forschungserfahrung diese
fiir ein Forschungsprojekt bendtigt und keine schutzwiirdigen Interessen
der Betroffenen beeintrichtigt werden. Uberwiegt das 6ffentliche Interesse
an der Durchfiihrung des Forschungsvorhabens das private Schutzinter-
‘esse, dann ist ebenfalls eine Einsichtnahme méglich.

¢) Besondere Zugangsbeschrinkungen: Besondere Zugangsbeschrinkun-
gen bestehen hinsichtlich des Schriftguts der obersten Verwaltungsorgane
- Bundespras1dent Rundeskanzler, Vizekanzler, Bundesminister, Staatsse-
kretire —, welches in Ausiibung ihrer Funktion bzw. in thren Biiros anfille
und nicht beim jeweiligen Nachfolger verbleiben soll (§ 6 Abs. 3 BAr-
chivG). Dieses sensible Schriftgut ist nach Ausscheiden des Organtrigers
aus dieser Funktion unverziiglich dem Staatsarchiv zu iibergeben, wo es fiir
eine Dauer von 25 Jahren unter Verschluss gehalten werden muss und ver-
siegele aufzubewahren ist. Erst nach Ablauf dieser Frist darf eine archivi-
sche Erschlieffung des Materials erfolgen. Der Zugang fiir Dritte unterliegt
weiterhin der 30-Jahresfrist. Diese Zugangssperre kann nur mit ausdriick-
lichem Einverstindnis des seinerzeitigen Funktonsinhabers (bzw. einer
von ihm bestlmmten Person oder der unmittelbaren Nachkommen)
umgangen werden.

Nutzung: Nach Ablauf der Schurzfristen bzw. nach Freigabe des
Archivguts kann dieses von jedermann genutzt werden. Als Nutzung ist
jede amtliche, wissenschaftliche oder publizistische Verwertung des Archiv-
guts sowie die Wahrnehmung persénlicher Belange zu verstehen (§9 Abs.
1 BArchiv(3). Sie ist in der Regel durch persdnliche Einsichtnabme durch-
zufithren (§ 9 Abs. 5 BArchiv().

Diese Nutzung kann nun ebenfalls beschriinkt oder sogar iiberhaupt
untersagt werden. Griinde dafiir kénnen in der Person des Nutzers liegen,
aber auch archivseitig relevant geworden sein. Wer wiederholt oder schwer-
wiegend gegen die Benutzungsordnung verstofft bzw. wer Archivgur als
Forscher, dem verkiirzte Schutzfristen gewihrt wurden, missbriuchlich
verwendet, kann von der weiteren Nuizung ausgeschlossen werden (§ 9
Abs. 3 BArchivG). Von der Seite des Axchivs ist insbesondere daran zu den-
ken, dass der Zugang verwehrt werden kann aus Griinden
» des Archivgutschutzes (Gefihrdung durch Benutzung, Ordnungs- und

ErschlieSungsarbeiten),

» der Verwaltungsékonomie (zu hoher Verwaltungsaufwand; Einsicht-
nahme nicht notwendig wegen vorhandener Faksimile, Fotos, Mikrofilm
etc.) sowic wegen

¢ berechtigter Interessen Dritter {(anderweitige Nutzung durch Dritte,
gesetzliche Bestimmungen).
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Benutzungsordnungen der Bundesarchive sind jedenfalls zu erlassen
und auch im Amesblatt der Wiener Zeitung sowie durch Affichierung im
jeweiligen Archiv gehérig kundzumachen (§ 10 Abs. 1 BAsrchiv(). Fine
solche des Staatsarchives steht noch aus. Der Rechtscharakter der Benut-
zungsordnungen ist nicht eindeutig geklirt, diitfte aber wohl eher dem
Charakrer von Allgemeinen Vertragsbedingungen entsprechen, da darin
insbesondere die ,, Vertragsbedingungen fiir die Nutzung des Archivgutes*
($ 10 Abs 2 Z. 6 BArchiv(G) enthalten sein sollen und die Nutzung gemif;
BArchivG als zivilrechtlicher Vertrag anzusehen ist. Doch diirfie es iiber
diesen Punkt noch einige Diskussionen geben.

Eine Verbesserung der Nutzungsméglichkeiten soll durch die Anlage
eines eigenen offendichen Archivregisters beim Osterreichischen Staatsar-
chiv bewetkstelligr werden, welches iiber das Internet gratis anzubicten ist
(§ 4 BArchiv(). Dieses soll Anschriften, Bestandsverzeichnisse und Benut-
zungsbedingungen moglichst aller Archive enthalten. Die Einsichtung
eines Archivregisters ist eine hervorragende Idee, aber zur Mitarbeit daran
sind aus kompetenzrechtlichen Griinden allein die Bundesarchive ver-
pilichtet. Mit allfilligen Landes-, Stadt- und Gemeinde- sowie Privatar-
chiven ist zumindest eine Zusammenarbeit anzustreben. Dies bedeutet,
dass das Archivregister leider nur fiir den Bundesbereich Vollstindigkeit
erreichen wird. Von Gesetz wegen hitte das Archivregister bis 31. Dezem-
ber 2002 cingerichtet werden miissen (§ 16 Abs 4 BArchiv(G), momentan
ist es aber noch nicht online.

Verdffentlichung: Besondere Regelungen treffen die Versffentlichung
von personcnbezogenen Daten, die im Archiv eingesehen wurden. Besteht
eine ausdriickliche Zustimmung der betroffenen Person (zur Versffentli-
chung!}, dann ist diese jedenfalls erfaubt. Besteht keine oder kann keine
(mehr) eingeholt werden, dann diirfen die aufgefundenen Daten erst zehn
Jahre nach dem Tod bzw. ist das Todesjahr nicht eruierbar, 110 Jahre nach
der Geburt der fraglichen Person versffentlicht werden {(§11 Abs. 1 BAr-
chiviz). Ausgenommen davon sind allerdings personenbezogene Daten
von Personen des 6ffentlichen Lebens (,Personen der Zeitgeschichte™),
soweit sie keine ,Daten des héchstpersonlichen Lebensberciches® beinhal-
ten. Solche Personen miissen sich allpemein (etwa auch im Medienrechrt)
mehr ,gefallen lassen® als normale Privatpersonen, ihr Schutzbereich ist
deshalb eingeschrinke®,

Klar ersichtlich ist, dass natiirlich vor allem der zeitgeschichdliche For-
schungsbereich von den archiv- und datenschutzrechtlicher Beschrinkun-
gen betroffen ist. Die fraglichen Beschrinkungen dienen aber keinem

25 Vgl Walter Berka, Medienfreiheir und Perssnlichkeitsschutz (= Forschungen aus Staat end
Recht 63), Wien—New York 1982, S. 269 £, 330 £

26 Dazu vor allem Polaschek, Probleme, 225-244: ders., Rechrliche Fragen, 285-302; ders.,
Rechrliche Aspekte.
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~Forschungsverbot®, sondern sind — wie Polaschek richtig festgestellt hat —
yunter dem Blickwinkel des Schutzinteresses der Betroffenen hinsichdich
des Zugangs Fremder zu personenbezogenen Daten” zu verstehen”.

Die landesgesetzlichen Regelungen in aller Kiirze

Die zwei bislang bestehenden Landesarchivgesetze sehen durchwegs
Ahnliches vor, auch wenn sie im Detail etwa andere Fristen beinhalten. Sie
sollen hier nur mehr erginzend kurz skizzierc werden:*

Wien: Wien hat ebenfalls eine 30-Jahre-Anbictungsfrise (§ 6 Abs. 1
WrArch(3) sowie eine 30-Jahre-Schutzfrist (§ 10 Abs. 1 WrArchG) fiir
Schriftgut der Landesverwaltung normiert. Etwas Finger ist dagegen die
absolute Verschlussfrist fiir Archivgut der obersten Landesorgane (Landes-
hauptmann, Landesregierungsmitglieder, Bezirksvorsteher) mit 30 Jahren
geraten (§ 7 Abs. 3 WrArchG). Archivgut mir schutzwiirdigen personen-
bezogenen Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes ist bis zum Tod der
betroffenen Person geschiitzt, ausgenommen diese stimmt einer Einsicht-
nahme zu. Ist der Todestag nicht zu erschliefen, endet die Schutzfrist 110
Jahre nach der Geburt der Person (§ 7 Abs. 2 WrArchG). Auf Antrag kin-
nen aus wissenschaftlichen bzw. persénlichen Griinden die Schutzfristen
durch den Magistrat der Stadt Wien mittels Bescheid ebenfalls verkiirzt
werden (§ 10 Abs. 3 WrArchG). Beschrinkungen des Zugangs sind aus
denselben Griinden, wie sic das Bundesarchivgesetz vorsieht, zu verhingen
(§ 9 Abs. 3 und § 11 Abs. 3 WrArchG). 7

Kiirnten: Das Kirntner Gesetz weist auf keine genau zeitlich spezifi-
zierte Anbietungspflicht hin, sondern nennt nur pauschal die Anbietung
jener Unterlagen, die ,zur Besorgung der laufenden Aufgaben nicht mehr
benstigt” werden ,nach Ablauf der gesetzlich oder sonst festgelegten Auf-
bewahrungsfrist” (§ 7 Abs. 1 K-LAG). Die allgemeine 40-Jahre-Schutzfrist
verlingert sich hinsichtlich Archivgut mit Geheimhaltungsverpflichtung
auf 50 Jahre. Eine Verkiirzung der Schutzfristen aus dffentdichem oder wis-
senschaftlichem Interesse kann maximal um 10 Jahre erfolgen (§ 12 Abs.
1 K-LAG). Personenbezogene Archivalien diirfen erst 10 Jahre nach dem
Tod der betroffenen Person freigegeben werden, kennt man dieses Todes-
datum nicht, dann endet die Schutzfrist 80 Jahre nach der Geburt der Per-
son (§ 12 Abs. 2 K-LAG). Eine Verkiirzung der Schutzfrist bei personen-
bezogenen Daten ist zulissig, wenn schutzwiirdige Interessen nicht beein-

27 Polaschek, Rechiliche Aspekie.
28 Unter Einbezichung der einzeloen Beniizungsordnungen der Landesarchive bei Polaschek,
Rechiliche Aspekte.
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trichtige werden (dann wohl durch Bescheid des Amtes der Landesregie-
rung, wie unten) oder die Person zustimmz ($ 12 Abs. 3 K-LAG). Der Aus-
schluss der Beniitzung ist wie in den anderen Gesetzen geregelt (§ 13
K-LAG), wobei hier gemif § 28 Abs. 1 K-LAG das Amt der Landesregie-
rung als Hilfsorgan des Archivdirektors den Bescheid ausfertigt.

Restimee

Das Dilemma der historischen Forschung besteht darin, dass ,,man nie
so viele Quellen zur Verfiigung hat, wie man braucht. Es gibt stets entwe-
der zu wenig oder zu viele Quellen, und beides ist problematisch.*” Archive
als einer der Speicher des (kollektiven) Gedichinisses haben diese Quellen
zu bewahren und zu erhalten®. Neben der urspriinglichen rechtssichern-
den Funkrion der Archive tritt seit dem spiiten 18. Jahrhundert auch die
historische Funktion mit ihrer Bedeutung {iir Geschichte und Geschichis-
wissenschaft®’. Archive bergen damit in mehrfacher Hinsicht ,kostbare”
Inhalte, dass sie dadurch auch ,kostspielige” Einrichtungen werden, wird
dabei leider oft iiberschen. Die ,Kostspieligkeit® besteht nicht nur darin,
dass von staatlicher Seite hinreichende Mittel zur Verfiigung zu stellen sind,
welche die Erfilllung der Archivaufgaben iibexhaupt erst erméglichen, son-
dern vor allem auch in der Erkenninis, dass mit dem als archivwiirdig aner-
kannten Schriftgut nur gesetzeskonform wmgegangen werden darf, um
schutzwiirdige Interessen nicht zu verletzen. Die sterreichischen Archiv-
gesetze der letzten Zeit wurden zwar aus politischen Griinden initiiert, sie
waren aber jedenfalls notwendig, um sich den aktuellen rechtlichen Pro-
blemen, die sich aus den grundrechtlichen Kautelen des Datenschutzes und
des Schutzes der Privatsphire ergaben, zu stellen. Dass mit diesen Geset-
zen auch eine rechtsstaatlich wiinschenswerte Konkietisierung des Zugangs
zu 6ffentlichem Archivgut erfolgte, sei ebenfalls angemerkr.

29 Jabloner, Historikerkommission, 5. 237.

30 Leopold Aver, Zur Rolle der Archive bei der Vernichtung und {Re-}Konstruktion von Ver-
gangenheir, in: Moritz Csaky — Peter Stachel {Hesg.), Speicher des Gedsichrnisses. Bibliothe-
ken, Museen und Archive I, Wien 2000, S. 57-66. :

31 Uberblick bei Manegold, Archivrechs, 5. 23 ff
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