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THEMA 

lutspuren gaben bei heim-
lichen Gewalttaten zu allen 
Zeiten deutliche Hinweise, 

die bei der Aufklärung von Verbrechen 
herangezogen wurden und zum Täter 
führen konnten. Nicht immer war es so 
leicht wie in einem Wiener Fall, der 
sich jüngst ereignete und in der öster-
reichischen Zeitungslandschaft (etwa 
Kurier, 18. 8. 2001, S. 9) süffisant be-
schrieben wurde. Die Kriminalpolizei 
hatte nur noch den Blutspuren zu fol-
gen, die idealerweise direkt vom Tatort 
zur Wohnung des Täters führten. Der 
Täter hatte sich bei einer Messeratta-
cke selbst eine so stark blutende Wun-
de zugezogen, dass er seinen Heimweg 
deutlich mit seinem eigenen Blut mar-
kierte. In den meisten Fällen ist die 
Sachlage aber nicht so eindeutig. Wer-
den am Tatort Spuren von Blut oder 
von anderen Körpersubstanzen (wie 
Haare, Hautfetzen usw.) gefunden, 
müssen diese erst einer aufwendigen 
DNA-Untersuchung unterzogen wer-
den, mit der sich dann die Identität ei-
ner Person (sieht man von eineiigen 
Zwillingen ab) feststellen lässt. Die  

menschliche DNA (Desoxyribonu-
kleinsäure) enthält mit ihren Erbinfor-
mationen nämlich „ein weltweit unver-
wechselbares, nur einer Person zuzu-
ordnendes biologisches Muster". Ist 
dieser „genetische Fingerabdruck" ein-
mal entschlüsselt, kann er zur Identi-
tätsfeststellung herangezogen werden 
und damit Personen als Spurenverursa-
cher identifizieren oder aber ausschlie-
ßen. Damit ist zwar noch nichts über 
den Täter ausgesagt, immerhin ist es 
aber ein eindeutiges Indiz dafür, dass 
sich jemand am Tatort aufgehalten hat. 
Dies kann — muss aber nicht zwingend 
— mit anderen Beweisen zum Täter 
führen. Die spurendiagnostische An-
wendung der DNA-Analyse, die Mitte 
der 80er Jahre in England entwickelt 
wurde, gilt mittlerweile als hocheffi-
zientes und unverzichtbares Werkzeug 
des forensischen Sachbeweises und da-
mit einer effizienten Verbrechensbe-
kämpfung, wiewohl ein blindes Ver-
trauen in die „Technik" wegen mög-
licher Fehlerquellen (vgl. etwa die Dis-
kussion in der FBI-Zeitschrift „Foren-
sic Science Communications") nicht 
angebracht erscheint. Die Einrichtung 
von DNA-Datenbanken zur Prävention 
und Aufklärung von Verbrechen tan-
giert zudem datenschutz- und grund-
rechtliche Fragen, die es zu beachten 
gilt. 

„Überführt" in der heutigen Foren-
sik das Blut des Täters diesen, so 
konnte in vergangenen Zeiten das Blut 
des Opfers auf den Täter weisen. Bei 
der so genannten Bahrprobe, die in li-
terarischen Quellen seit dem ausgehen-
den 12. Jahrhundert, in Rechtstexten 
seit dem 14. Jahrhundert und in der 
Rechtspraxis vom 12. bis ins 18. Jahr-
hundert hinein nachgewiesen ist, muss-
te bei Mord und Totschlag der Tatver-

TÄTER 

dächtige an die Bahre des Getöteten 
treten, den Leichnam berühren und die 
eigene Unschuld beschwören. Fingen 
die Wunden des Getöteten während 
dieses Reinigungseides zu bluten an 
oder reagierte der Leichnam mit ande-
ren sichtbaren Zeichen (Blut aus 
Mund, Nase, Ohren etc.), so war dies 
ein untrügliches Zeichen für die Täter-
schaft des Verdächtigen. 

Nach älteren Forschungsmeinun-
gen stand hinter diesem strafprozessu-
alen Element die Anschauung vom le-
benden Leichnam, der durch das Blu-
ten Anklage gegen den Täter erhob: Im 
germanischen Verständnis endete das 
Leben nämlich nicht mit dem Tod, der 
Leichnam „lebte" vielmehr weiter, und 
der Tote wurde dementsprechend als 
Rechtsperson angesehen. Er war we-
sentliches Rechtssubjekt bei den so ge-
nannten Klagen mit oder gegen den to-
ten Mann, wo der Tote seinen Mörder 
(unter Zuhilfenahme von Verwandten) 
verklagen oder selbst (im Falle von 
Tod durch Notwehr) verklagt und auch 
bestraft werden konnte. Bei der Bahr-
probe war es sein Bluten, das den 
Schuldbeweis gegen den Täter führte. 
Durch die Christianisierung wurden 
diese Ansichten über den Tod in den 
Glauben an eine unsterbliche Seele 
und die Wiederauferstehung von den 
Toten transformiert. Die Bahrprobe be-
stand weiter, galt nun aber als eine Art 
von Gottesurteil. Im christlichen Sinn 
handelte nicht mehr das Opfer, sondern 
es war Gott, der durch das Bluten des 
Leichnams über den Täter ein Urteil 
abgab. 

Die relativ späten Nennungen der 
Bahrprobe — in den frühmittelalter-
lichen Germanenrechten ist davon 
nicht die Rede — lassen begründeten 
Zweifel an der Richtigkeit dieser Inter-
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THEMA 

Daz ist ein michel wunder; vil dicke ez noch geschieht: 
swä man den mortmeilen bi dem töten siht, 

sö bluotent im die wunden, als ouch dä geschach. 
Dä von man die schulde dä ze Hagene gesach. 

Es ist ein großes Wunder, wie es noch oft geschieht: 
Wenn man den Mordbefleckten bei dem Toten sieht, 
so bluten ihm die Wunden, wie es auch hier geschah. 

Hagen war schuldig! Jeder es an Siegfrieds Wunden sah! 

[Nibelungenlied, Strophe 1044] 

pretation entstehen. Wolfgang Schild 
favorisiert deshalb mit guten Gründen 
eine bereits ursächliche Entstehung der 
Bahrprobe durch christlichen Einfluss, 
ist doch im Alten Testament zu lesen, 
dass nach der Ermordung Abels durch 
Kain das Blut des Getöteten zum Him-
mel schrie (Genesis 1 4, 10). Dieses 
kraftvolle Bild wurde in der Dichtung 
übernommen und noch effektvoll aus-
gebaut. Der älteste Beleg einer Bahr-
probe findet sich im französischen 
„Yvain"-Epos (Chrötien de Troyes, um 
1173). In der deutschen Dichtung 
tauchte es durch die Bearbeitung des 
Stoffes durch Hartmann von Aue um 
1200 auf. Im „Iwein" wird eine Bahr-
probe geschildert, die zufällig geschah. 
Iwein hatte den Ritter Ascalon ermor-
det. Die Wunden des toten Ascalon 
brachen exakt in dem Moment auf, als 
der Trauerzug mit dem Leichnam am 
Mörder, der durch einen Zauberring 
unsichtbar war, vorbeizog. 

Am bekanntesten dürfte allerdings 
die Schilderung einer Bahrprobe im 
Nibelungenlied geworden sein. Es ent-
stand von unbekannter Hand ebenfalls 
um 1200 und wurde vielleicht in die-
sem Punkt von Hartmann von Aues 
„Iwein" beeinflusst. Im Nibelungenlied 
lässt nun Kriemhild die Bahrprobe 
vollführen, indem sie alle anwesenden 
Personen zum Leichnam Siegfrieds, 
ihres ermordeten Mannes, treten lässt. 
Als Hagen von Tronje — der Mörder —
an die Bahre tritt, beginnen die Wun-
den Siegfrieds zu bluten, womit der 
Täter offenbart wird. 

In der Praxis — erste Nennungen 
finden sich ab 1180 — dürfte die Bahr-
probe vorerst unabhängig von einem 
Gerichtsverfahren stattgefunden und 
nur der Ausfindigmachung des Täters 
gedient haben. Ab dem 14. Jahrhundert 
war die Bahrprobe bereits im Strafver-
fahren inkludiert. Der erste Rechtstext, 
der die Bahrprobe ausdrücklich nennt, 
ist das Rechtsbuch Ruprechts von Frei-
sing von 1328. Der des Mordes oder 
Totschlags Verdächtige hatte nach den 
dortigen Bestimmungen dreimal um 
die Totenbahre zu gehen und mit den 
Worten „ich ziuch an Got und an dich, 
daz ich an deinem tod unschuldig bin" 
Gott zum Zeugen seiner Unschuld an-
zurufen. Wenn sich dabei die Wunden 
des Leichnams nicht veränderten, hatte 
er sich des Verdachts entledigt und 
musste von den Verwandten des Toten 
und vom Gericht unbehelligt gelassen 
werden. Wurden die Wunden aber blu-
tig, so war er „des tots schuldich" und 
hatte das Urteil über sich selbst abge-
geben (Art. 272). Ähnlich lautete auch 
das Landrecht von Schwyz 1342, um 
exemplarisch ein weiteres Beispiel an-
zuführen: „Wirt der tote" bei dem 
Bahrrecht „bluotende, so soll man den 
schuldigen ouch töten". 

Die Bahrprobe wurde aber nicht 
durchgehend als Schuldbeweis aner-
kannt. Gegen Ende des Mittelalters sah 
man in ihr vor dem Hintergrund der 
Entstehung des öffentlichen Strafrechts 
und dem Vordringen des Inquisitions-
prinzips nur noch ein Indiz, das den 
Einsatz der Folter im Strafverfahren 
rechtfertigte. Eine Verurteilung des Be-
schuldigten konnte nämlich jetzt nur 
noch nach einem glaubwürdigen Ge-
ständnis oder durch die Aussage zu-
mindest zweier Augenzeugen erfolgen. 
Fehlten diese Voraussetzungen, war 
der Angeklagte freizusprechen. Lagen 
allerdings bestimmte Indizien gegen 
diesen vor, sollte durch Anwendung 
der Folter ein Geständnis des Beschul-  

digten erreicht werden. Ob das Bluten 
der Wunden in Gegenwart des Ver-
dächtigen als ausreichendes Indiz für 
die Vornahme einer Folter gewertet 
werden konnte, war aber unter den ge-
lehrten Juristen durchaus strittig. 

Anfänglich haben dies italienische 
und auch deutsche Rechtsgelehrte ve-
hement und mit zum Teil mehr als ei-
genartigen Argumenten vertreten, die 
auch von theologischer und medizini-
scher Seite gestützt wurden. So war es 
nach mancher Ansicht die Erfahrung, 
die dies lehrte, von anderen wurde die 
Natur, die dem menschlichen Verständ-
nis entzogen war, ins Spiel gebracht 
oder gleich an ein göttliches Wunder 
gedacht. Wieder andere sahen darin 
schlichtweg eine Tatsache. Einer führte 
als schlagenden Beweis gar die eigene 
Ehefrau an, die eine Bahrprobe mitan-
gesehen hatte. Gedacht wurde auch an 
unbekannte Kräfte, die vom Mörder 
ausgingen und das Bluten bewirken 
konnten. Das Blut mochte nach man-
cher Vorstellung auch von Geistern be-
wegt worden sein, die vom Mörder auf 
die Leiche übergegangen waren und 
wieder zum Mörder zurückkehren 
wollten. Vielleicht wurde das Bluten 
aber auch bloß durch eine Antipathie 
des Toten gegenüber dem Täter verur-
sacht. In einer in Deutschland Mitte 
des 16. Jahrhunderts erschienenen 
strafrechtlichen Abhandlung, kommt 
der Autor dementsprechend zum 
Schluss: „Wo der ermordete in Gegen-
wart der, die des todes berüchtigt sind, 
bluttet, so sey solches eine grosse An-
zeigung [= Indiz] und vermutung des 
mords. Und der Richter mag denselben 
mit der scherffe furnemen und dorauff 
befragen lassen [= Folter]." 

Gegen derartige Vorbringen wand-
ten sich ab dem 16. Jahrhundert Anto-
nio Gömez (nach 1500 bis vor 1572), 
ein Vertreter der spanischen Natur-
rechtsschul, und, ihm folgend, andere 
Juristen: Sie vertraten die Meinung, 

Nü ist uns ein dinc geseit 
vil dicke vür die wärheit, 

swer den andern habe erslagen, 
und wurder vür getragen, 

swie langer dä vor waere wunt, 
er begunde bluoten anderstunt. 

Nü seht, alsö begunden 
im bluoten sine wunden ... 

Es wird uns nun immer als Wahrheit versichert: 
Wenn einer einen anderen erschlagen hat 

und würde dieser vor ihn getragen, 
so würde der, wieweit auch die Verwundung zurückliegt, 

wieder zu bluten beginnen. 
Seht doch, so begannen 

ihm seine Wunden zu bluten. 

[Hartmann von Aue, (wein, 1355ff] 
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Szenenfoto aus dem UFA-
Film von Fritz Lang, Die Ni-
belungen, Teil 1: Siegfried 
(1924) mit einer Darstellung 
der Bahrprobe. 

dass das Bluten der Wunden 
zufällige Ursachen hätte, die 
durch die Vernunft nicht er-
klärt werden könnten. Nie-
mals wäre das Bluten im-
stande, Schuld bzw. Un-
schuld einer Person anzu-
zeigen. Leichenbluten war 
nämlich ebenso bei anderen 
Personen als den Tätern  
beobachtet worden und 
manchmal auch trotz der Anwesenheit 
des Täters unterblieben. Der Einsatz 
der Folter aufgrund der Bahrprobe 
würde damit grundlegenden Prinzipien 
der Gerechtigkeit widersprechen. Man-
che Juristen wie Christoph Besold 
(1577-1638) oder Benedikt Carpzov 
(1595-1666) nahmen eine Mittelstel-
lung ein. Nur wenn zur Bahrprobe 
noch weitere überzeugende Indizien 
traten, wollten sie die Folter als zuläs-
sig anerkennen. 

In der Zeit der Aufklärung setzten 
sich die ablehnenden Stimmen endgül-
tig durch. Das Bluten der Leiche inter-
pretierte man nun naturwissenschaft-
lich als normale Verwesungserschei-
nung. Jeder Zusammenhang zwischen 
Antipathie, Geistern, Gott oder Teufel 
und dem Bluten des Leichnams wurde 
in mehreren zeitgenössischen Disserta-
tionen zurückgewiesen. Dennoch gibt 
es auch noch während des 18. Jahrhun-
derts vereinzelt Hinweise auf einen 
Gebrauch der Bahrprobe bei Unterge-
richten, was die Beharrungskraft aber-
gläubischer Vorstellungen in der Volks-
kultur unterstreicht. 

Das biblische Bild vom Blut, das 
zum Himmel schrie, tauchte 1996 wie-
der auf. Nun stand es aber für den fo-
rensischen Gebrauch der DNA-Ana-
lyse, denn der ehemalige New Yorker 
Staatsanwalt Harlan Levy hatte sein 
Buch, in dem er die damals noch junge 
Erfolgsgeschichte des DNA-Profiling 
beschrieb, mit „And the blond cried 
out" betitelt. ■ 
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