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D. Sektion als Strafe? 

VON JOSEF PAUSER 

Seit dem Spätmittelalter beginnt langsam von Italien ausgehend, wo die ersten 
Lehrsektionen in Bologna 1316 stattgefunden hatten, die Ausformung des 
Anatomieunterrichts an den medizinischen Fakultäten der europäischen Uni-
versitäten. Ein Hauptproblem des neuen Unterrichts war dabei — neben der 
von kirchlicher Seite fallweise vorgetragenen Ablehnung der Sektion — vor 
allem die Beschaffung von menschlichen Leichnamen als dem notwendigen 
Sektions- und Lehrmaterial. 

Schnell bürgerte sich die Verwendung von Verbrecherleichen zur Sektion 
ein, wie es auch schon in der Antike üblich gewesen war. Diese wurden sowieso 
zumeist direkt am Hinrichtungsort und nicht in geweihter Erde bestattet, 
nachdem sie eine Zeitlang aus präventiven Gründen der Öffentlichkeit zur 
Schau gestellt worden waren. Ein Luzerner Todesurteil verfügte etwa, daß 
„der körper zum raub der vöglen, und abschreckung und forcht der bösen leu-
then [am Galgen] hangen bleiben, womit also der leib hier gebüosset habe, die 
seel aber Gott dem Herrn anbefohlen sein solle" (i5). Die Verweigerung eines 
ordentlichen Begräbnisses war der Todesstrafe immanent und setzte sich in 
der Herausgabe der Malefikantenkörper an die anatomischen Lehrstätten 
fort. Die betroffenen Fakultäten oder Schulen suchten dazu entweder im Ein-
zelfall bei den Obrigkeiten um Überlassung des Körpers eines Hingerichteten 
an oder beriefen sich auf erhaltene Privilegien oder andere Normtexte, die 
ihnen die Überweisung einer bestimmten Anzahl von Leichnamen aus dem 
Strafvollzug zugesichert hatten. 

So war es der berühmten Universität Pavia durch ein Stadtstatut ermöglicht 
worden, Verbrecherleichen zu sezieren. In Schottland gewährte i5o6 James IV 
der „Edingburgh Guild of Surgeons and Barbers" ein Privileg auf einen Leich-
nam eines Hingerichteten pro Jahr. 1540/1541 folgte England nach. Dort er-
hielt die „Royal Company of Barbers and Surgeons" von Heinrich VIII. das 
Recht, jährlich die Körper von vier hingerichteten Personen zu Sektionen ge-
brauchen zu dürfen. Diese Anzahl sollte sich bald als zu gering herausstellen und 
wurde von manchem seiner Nachfolger, beispielsweise von Charles II., um zwei 
zusätzliche Leichen erweitert (21). In den deutschen Ländern ergab sich eine 
ähnliche Situation. Die Universität Jena suchte etwa 1679 um den „in alhiesi-
gen Stadt-Gerichten befindlichen Ubelthäter / welcher förderlicher vom Leben 
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zum Todte gebracht werden wird / und also nach vollstreckter Justiz zu der-
gleichen nöthigen demonstrationibus dienen kan" (i 7), also eine Einzelerlaub-
nis, an. Die medizinische Fakultät der Wiener Universität konnte dagegen von 
Maria Theresia eine Generalermächtigung erlangen. Die Landesfürstin hatte 
eingesehen, daß es unumgänglich war, genügend Leichen zur Verfügung zu 
stellen, und veranlaßte 1742, „daß alle sowohl in dem allhiesigen, als auch in den 
unweit der Stadt Wien gelegenen freyen und andern Landtgerichten justificir-
ten Körper der Universität allhier auf derselben Anverlangen verabfolget wer-
den sollen" (7). 

Zusätzlich war von kirchlicher Seite aus noch eine Dispens von der im Co-
dex Iuris Canonici aufgenommenen päpstlichen Bulle „Detestandae feritatis" 
aus dem Jahre 1299 zu erlangen. Diese kirchenrechtliche Norm hatte sich 
zwar ausdrücklich nur gegen die Leichenkonservierungspraktiken im Gefolge 
der Kreuzzüge gewandt, sie wurde aber in der Praxis überinterpretiert und —
wie die diesbezügliche Glossa ordinaria ausweist — als Verbot jedweden „ab-
usus corporum humanorum", somit auch der Leichenöffnung angesehen. 
Gnadendispensen dürften aber jeweils ohne Probleme von der Poenitentiarie, 
der zuständigen päpstlichen Behörde in Rom, erteilt worden sein. Dergestalt 
erlangte die Universität Tübingen bald nach ihrer ordnungsgemäß einge-
brachten Supplik die diesbezügliche Dispens im Jahre 1482 (23). 

Neben den rechtlichen Schwierigkeiten ergaben sich fast zwangsläufig auch 
Probleme in der tatsächlichen Beschaffung der heiß begehrten „subiecta ana-
tomiae". Bisher verfügten naturgemäß die Scharfrichter und ihre Knechte 
über den direkten Zugang zu den Leichnamen. Sie hatten sich bei ihrem blu-
tigen Geschäft medizinisches Wissen angeeignet und dürften die Körper plan-
mäßig „verwertet" haben (i 7). Der ob seines erhaltenen Tagebuches bekannte 
Nürnberger Scharfrichter Franz Schmidt hatte etwa 158o von der Stadt auf 
seine Anfrage hin die Erlaubnis erhalten „den enthaupten cörper zu schnei-
den, und was ime zu seiner arznei dienstlich, davon zu nehmen" (22). Dieses 
„anodomiren" — so Schmidts Tagebucheintrag — von Verbrecherleichen ist des 
öfteren nachzuweisen. Das aus dem Verkauf von (Leichen-)Präparaten, die 
einerseits volksmedizinisch-magisch, aber auch als traditioneller Rohstoff zur 
Herstellung von Medikamenten gebraucht wurden, erzielte Geld dürfte ein 
nicht geringes Zubrot gewesen sein, auf das die Scharfrichter nicht verzichten 
wollten. Neben der Frage der Abgeltung sich daraus ergebender Einkom-
mensverluste verursachten auch die zwischen Scharfrichtern und Universitä-
ten divergierenden Ansichten über die Zustellungstarife, konnte sich doch der 
Transport von manchem abgelegenen Richtplatz zu den Anatomien als be-
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schwerlich erweisen, immer wieder heftige Auseinandersetzung. Derart geriet 
beispielsweise die Universität Innsbruck des öfteren mit den Haller Scharf-
richtern in Streit. Diese hatten gegen eine kostenlose Überlassung der Lei-
chen eingewandt, daß ihnen durch die erzwungene Abgabe „das Menschenfett 
und was [sie] weiters pro publico Nutzbares hievon verwenden könnte[n], ent-
zogen werde" und die Last des Transportes beklagt (i6). 

Ob die Überweisung der Leichen Justifizierter an die Anatomien juristisch 
als Leichenstrafe anzusehen sei, war in der europäischen Literatur durchaus 
umstritten. Gewichtige Stimmen, wie etwa der berühmte sächsische Jurist und 
Begründer der deutschen Strafrechtswissenschaft Benedikt Carpzow, traten 
dagegen ein; sie hatten zumindest den alten römisch-rechtlichen Grundsatz 
„crimen morte finitur" (D 48, 4, II) auf ihrer Seite (4, 5). Im Gegensatz dazu 
war die Volksmeinung in Ansehung der grausamen Hinrichtungspraktiken 
wohl eher der Überzeugung, daß die an die Exekution anschließende Sektion 
eine Verschärfung der Todesstrafe, eine gleichsam „zweimalige Zerstörung 
des Körpers" darstellte und Schande, Unehre und Schmach über die Familien 
der Opfer brachte. „Die Leichenzergliederung als eine solche doppelte Hin-
richtung galt als eine der gefürchtetsten Strafen, die schlimmer als selbst die 
Hinrichtung empfunden wurde. Der Anatom übernahm jetzt die Aufgabe des 
Henkers und begann, den Delinquenten materiell vom Tod zu reinigen — so 
etwa durch das Präparieren, das Kochen und das Reinigen der Knochen" (4). 
Das anatomische Theater entpuppte sich zugleich als Theater des Schreckens. 
Es war nur die logische Konsequenz aus der bisherigen Strafpraxis, Strafen 
„nicht allein am lebenden Körper, sondern auch und bewußt am toten" zu 
vollziehen (8). 

Im Vergleich mit den Bestimmungen des Kontinents wurde die englische 
Kriminalgesetzgebung in der Mitte des 18. Jahrhunderts zunehmend als zu 
milde und die darauf zurückgeführte ausufernde Kriminalität als wachsendes 
Problem angesehen. Man verlangte daher nach verschärften und abschrek-
kenden Strafsanktionen, weil man etwa den Vollzug der Todesstrafe durch den 
Strang als relativ angenehme und nicht wirklich gefürchtete Todesart emp-
fand. 

Ein Beispiel für eine solche in Diskussion stehende Straferschwerung fin-
det sich in einem Stich von William Hogarth, betitelt „The Reward of Cru-
elty" aus dem Jahre 1751 (2o, 24). Diese bekannteste Darstellung einer straf-
verschärfenden Sektion zeigt den durch den Strang getöteten Mörder Tom 
Nero, dessen Körper der Company of Surgeons zur anschließenden Sektion 
übergeben worden war. Die Grausamkeit der Tat wie auch der Strafe wird pla-
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stisch an dem mitleidlos-unbekümmerten Hantieren der Sezierenden am 
Leichnam, dem Innereien fressenden Hund, den ausgetretenen Därmen und 
dem verzerrten Gesicht des Mörders dargestellt, dessen Körper sich schein-
bar gegen diese Behandlung aufbäumt und dessen offener Mund wie zu einem 
lauten Schmerzensschrei anhebt. Die Abbildung erweckt mit Absicht den Ein-
druck, der Tote könnte diesen erbarmungslosen Umgang mit seinem Körper 
noch empfinden, und hat seine abschreckende Wirkung wohl nicht verfehlt. 

Mit dem „Murder Act" von 1752 sollte sich nun die bisherige Gesetzeslage 
entscheidend ändern. Da es im Bereich des Straftatbestands des Mordes not-
wendig schien, „some further terror and peculiar infamy ... to the punishment 
of death" anzufügen, mußte jedes Todesurteil nun ausdrücklich und zusätzlich 
entweder das sogenannte „Gibetting in Chains" — das öffentliche Aufhängen 
des in Ketten gelegten Leichnams in einem Eisenkorb bis zu dessen Verwe-
sung — oder die anschließende Sektion verfügen, eine prozedurale Vorgangs-
weise, die bislang nicht üblich war (3). Daß speziell in England die Sektion im 
Volk besonders gefürchtet war, haben jüngst Linebaugh und Richardson in 
ihren Arbeiten mustergültig dargelegt (13, 21); schon Georg Christoph Lich-
tenberg (1742-1799) äußerte sich wohl unter dem Eindruck seiner Reiseer-
fahrung nach England in der „Ausführliche [n] Beschreibung der Hogarth-
schen Kupferstiche" dahingehend, daß die Vorurteile des niederen Volkes in 
England die Sektion für ein ebenso großes Unglück hielten, wie die Hinrich-
tung durch den Strick (24). Verwandte und Freunde der Hingerichteten ver-
suchten oftmals diese „Leichenschändung" ihrer Liebsten zu verhindern. Am 
bekanntesten wurden diesbezüglich die Unruhen in Tyburn, der Londoner 
Richtstätte, wo sich des öfteren der geballte Volkszorn gegen die Übergabe 
der Leichen von Exekutierten an die Chirurgen in offenem Aufruhr entlud 
(21). In Massachusetts, USA, bediente man sich dieses Schreckens, um gegen 
das Duellwesen vorzugehen. Jede in einem Duell getötete Person konnte dort 
zu anatomischen Studien freigegeben werden. 

Die steigenden Studentenzahlen an den Medizinischen Fakultäten bedingte 
ab dem 18. Jahrhundert einen erhöhten Bedarf an Sektionsmaterial. Der Man-
gel an Verbrecherleichen nahm zu und führte zu drastischeren Formen der 
Leichenbeschaffung. Fand man mit den überlassenen Delinquentenkörpern 
kein Auslangen, dann versuchte man als Alternative zu manches Mal eher we-
niger legalen Mitteln zu greifen. So war in England vor dem Murder Act von 
1752 der Kauf des Leichnams noch zu Lebzeiten eines zu Tode Verurteilten 
durchaus üblich, juristisch aber nicht bindend. Als Vertragspartner standen 
sich dabei ein Agent der anatomischen Schulen und der Delinquent gegen-
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über. Der Unglückliche konnte mit der erhaltenen Kaufsumme dann wenig-
stens seine Inhaftierung angenehmer gestalten. Eine Garantie für die Über-
lassung der Leiche bestand aber nicht. Zusätzlich mußte man sich deswegen 
noch der Hilfe von Scharfrichtern und Gerichtsschergen versichern. 

Daneben etablierte sich auch ein schwunghafter, aber illegaler Handel mit 
Leichen, die von Grabräubern den Gräbern entrissen worden waren. Diese 
„bodysnatchers" oder „resurrectionists" genannten Störer der Totenruhe be-
standen nicht nur aus zwielichtigem Gesindel, wie man annehmen könnte, 
sondern auch aus Studenten und Chirurgen, die ihr Lehrmaterial in Eigenre-
gie besorgten. Diese Mißstände führten schließlich zu einer die Versorgung 
der Anatomien begünstigenden und sicherstellenden Gesetzgebung im Ana-
tomy Act von 1832, der nun hauptsächlich auf die unbeanspruchten Leich-
name griff. Meist waren dies die sterblichen Überreste der in Armenhäusern 
verstorbenen Personen. Die Sektion als eine zusätzliche Strafe für Mord 
wurde dagegen auf Wunsch der Chirurgen, die nicht mehr mit den Scharf-
richtern als „agents of death" gleichgesetzt werden wollten, aufgehoben (2 
In Wien war obige Vorgangsweise schon fast hundert Jahre früher „zum Nut-
zen des Publici" eingeführt worden. In „Ermangelung der exequirenden De-
linquenten" — so die Bestimmung aus 1749 — durften die zu den „anatomischen 
und chirurgischen Prosectionen nöthige[n] Leichname auch aus den dahiesi-
gen Hospitälern hergegeben" werden (7). Damit legitimierte man in umfas-
sender Weise eine Praxis, die vereinzelt schon im letzten Drittel des 17. Jahr-
hunderts gewissen Anatomen zugestanden worden war (i i). 

Die toten Körper von Verbrechern wurden aber nicht nur zu Sektionen her-
angezogen. Die Wissenschaft bediente sich ihrer auch zu wissenschaftlichen 
Versuchen. Als im revolutionären Frankreich in Ausformung des Gleichheits-
satzes der gleichartige Vollzug der Todesstrafe — nämlich durch Enthauptung 
— für alle todeswürdigen Verbrechen von der Nationalversammlung beschlos-
sen wurde, plädierte Dr. Guillotin, der diese Gesetzgebung mit einer seiner 
Reden initiiert hatte, für eine mechanische Tötungsvorrichtung. Nach langen 
Überlegungen standen schließlich zwei Modelle der später Guillotine ge-
nannten Exekutionswerkzeuge zur Diskussion, die sich nur in der Gestaltung 
des Fallbeiles unterschieden. Eines war mit einem halbkreisförmigen Aus-
schnitt gefertigt, das andere auf Anregung des Königs Ludwig XVI. mit einem 
abgeschrägten Fallmesser versehen worden. Letzteres erwies sich bei den von 
der Nationalversammlung veranlaßten Versuchen mit Verbrecherleichen im 
Jahre 1792 als wirkungsvoller und wurde daraufhin eingeführt. Pikanterweise 
sollte wenig später der französische König selbst mit dieser von ihm verbes-
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serten Version hingerichtet werden (i, 2). Bekannt wurden auch die Experi-
mente an den Leichen der Bande um den gefürchteten Räuberhauptmann 
Schinderhannes. Der Hinrichtung mit der Guillotine am 21. November 1803 
folgten sofortige Untersuchungen und galvanisch-elektrische Experimente an 
den losgetrennten Häuptern wie auch an den restlichen Körpern durch meh-
rere Personen der »Medizinischen Privatgesellschaft zu Mainz". Man ver-
suchte dabei Erkenntnisse über den durch die Guillotinierung in der wissen-
schaftlichen Diskussion entstandenen Disput über die Frage, ob dem ent-
haupteten Kopf noch Bewußtsein innewohne und er Schmerz empfinden 
könne, zu gewinnen. In einer Schrift wird dieses Vorgehen dadurch gerecht-
fertigt, daß, wenn es erlaubt sei, „den Leichnam eines Verbrechers auf dem 
Richtplatz der Luft, Zeit und den Raubtieren preiß zu geben, ... es auf der an-
deren Seite klug und humaner [sei], ihn einer nützlichen Verwendung zu über-
lassen". Diese Versuche erfreuten sich bald einer derartigen Beliebtheit, daß 
Friedrich Wilhelm II. von Preußen sich genötigt sah, die „galvanischen und 
Reitzungsversuche mit dem Körper enthaupteter Personen und einzelner 
Teile davon" in einem Reskript vom 3. März 1803 gänzlich zu verbieten (4, 8). 

Die legale Verwendung auch von Leichnamen nicht zu Tode Verurteilter ist 
ein Ergebnis der Aufklärung. Zum gemeinen Besten und Nutzen der Wissen-
schaft waren die Ansichten herrschend geworden, die sich gegen die Un-
ehrenhaftigkeit der Sektion wandten. Ein schönes Beispiel für diese Geistes-
haltung gibt Friedrich Benjamin Osiander (1759-1822) in seinem 1796 er-
schienen „Lehrbuch der Hebammenkunst": 

Das Hauptvorurteil beim gemeinen Manne [gegen die Sektion] ist seine Abscheu gegen alles 
Zerschneiden eines Leichnams. Weil man nämlich in vorigen Zeiten und auch jetzt an man-
chem Ort meist nur die Leichname von Missethätern und Selbstmördern zum Zergliedern auf 
den anatomischen Theatern bestimmte, so glaubt der gemeine Mann, nur solche unglückliche 
Menschen seyen dazu verdammt, zerschnitten zu werden, und jedes Zerschneiden eines Leich-
nams gereiche einem Verstorbenen und seiner Familie zur Unehre. Er bedenkt aber nicht, daß 
beynahe jeder Leichnam einer fürstlichen, gräflichen und anderen vornehmen Person vor dem 
Begräbniß aufgeschnitten, und bey dem einen das Hirn in diese Gruft, das Herz in eine andere, 
das Eingeweide in eine dritte, und der Leib in eine vierte beygesetzt wird; ferner, daß selbst dem 
Leichname eines Missethäters keine größere Ehre nach dem Tode widerfahren kann, als das 
Zergliedern von Ärzten. Statt daß Raben und Füchse seine Glieder zernagen und seine Gebeine 
unter freyem Himmel vermodern, werden manchmal seine Adern und Nerven, sein Gerippe, 
sein Hirn u. dgl. auf das mühsamste zubereitet, in kostbaren Glasschränken und Sälen aufbe-
wahrt und von Kunstverständigen nach Jahrhunderten noch bewundert, während der ausge-
scharrte Knochen des ehrlichsten Mannes auf dem Gottesacker mit Füßen getreten, oder von 
einem elenden Menschen geraubt und zu schändlichem Aberglauben mißbraucht wird. (19) 

Die Sektion verliert also mit der Aufklärung den Schrecken der Strafverschär-
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fung und erhält zunehmend das Ansehen eines ehrenhaften und für die Allge-
meinheit nutzbringenden Vorgangs. Dieser Wandel dokumentiert gleichzei-
tig eine veränderte Einstellung der Gesellschaft zum Tod an sich und zum to-
ten menschlichen Körper. 
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