»Ain guets exempl furzutragen.“
Die steirisch-krainische Bruderschaft vom goldenen
Kreuz (1558) im Kampf gegen das , teiiffelhafftig

lasster” des Saufens und Fressens

Von Josef Pauser

1. Einleitung

Als* der steirische Landesarchivar und spitere Landesarchivdirekror
Josef Zahn im Juli 1874" in der Haupt- und Residenzstadt Wien weilte,
nutzte er die thm dort verbleibende Zeit, um einige Antiquariate zu be-

* Folgende Abkiirzungen wurden verwendet:
AGB = Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, AKG = Archiv fiir Kulturgeschichre,
AOG = Archiv fiir 8sterreichische Geschichte, AOR = Archiv fiir 6ffentliches Recht,
ARS = Arhiv Republike Slovenije/Laibach, FGLKSumk = Forschungen zur ge-
schichtlichen Landeskunde der Steiermark, FN = Fufnote, FS = Festschrift, GS =
Gedichrnisschrift, HKA = Hofkammerarchiv/Wien, HRG = Handworterbuch zur
deutschen Rechrsgeschichte, JbLKNO = Jahrbuch fiir Landeskunde von Nieder-
osterreich, JbGProtO = Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus in Oster-
reich, KinlLA = Kirntner Landesarchiv, LexMA = Lexikon des Mittelalters, LdschA
= Landschaftiches Archiv, StmkILLA = Steiermiirkisches Landesarchiv, MHVStmk =
Mitteilungen des Historischen Vereines der Steiermark, MStmkLA = Mitteilungen
des Stelermiirkischen Landesarchivs, MOOLA = Mitteilungen des Oberésterreichi-
schen Landesarchivs, MOStA = Mittcilungen des Osterreichischen Staatsarchivs,
ND = Nachdruck, NOLA = Niederssterreichisches Landesarchiv, ONB = Oster-
reichische Nationalbibliothek/Wien, QFAG = Quellen und Forschungen zur Agrar-
geschichte, RPO = Reichspoliceyordnung, SB = Sitzungsbericht, VerdffMPIG = Ver-
6ffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, VersfiVOGV = Veroffent-
lichungen des Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine, VSWG = Viertel-
jahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, ZHVStmk = Zeitschrift des Hi-
storisches Vereines fiir Steiermark.
Sehr zu Dank verpflichtet bin ich Herrn Dr. Gernot Peter Obersteiner/StmkLA, der
nicht nur das zwolfre Bruderschafismitglied identifizierte (vgl. FN 89), sondern da-
neben noch manche Anfrage geduldig beantwortete, Frau Dr. Anita Ziegerhofer fiir
die Ubersendung cines dringend benstigten Artikels, Herrn Dr. Christopher E La-
ferl sowie Herrn Univ.-Prof. Dr. Helfried Valentinitsch fiir bereirwillig erteilte Aus-
kiinfte.
Namensangaben im Text, die in KAPITALCHEN gesetzt wurden, weisen auf eine Mit-
gliedschaft an der Bruderschaft vom goldenen Kreuz hin!
Siehe die Korrespondenz Zahns in: StmkLA/Hausakten Schuber 5 (Correspondenz
1874-1878).
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suchen und diese nach steirischen Belangen zu durchstébern. Im An-
tiquariat Dollhopf stief§ Zahn, dem ,ungewshnlicher Spiirsinn und sel-
tenes Findergliick” nachgesagt wurde,” am 30. Juli auf eine Handschrift
aus dem frithen 17. Jahrhundert und eine Urkunde aus dem Jahre 1558,
die er beide fiir das Steiermiirkische Landesarchiv um drei Gulden er-
warb.’ Im Jahresbericht Zahns tiber die Titigkeit des Steiermirkischen
Landesarchivs im Jahr 1874 notierte er schliefflich den Ankauf filschlich
als Origlinal] des Bruderschafisbriefes der Christophsritter 1558 Sofort
hatte Zahn anhand der Unterschriften einige Vertreter wichtiger inner-
osterreichischer Adelsfamilien des 16. Jahrhunderts ausgemacht sowie
eine gewisse Ahnlichkeit der in der Urkunde beschriebenen Vereinigung
mit der bereits bekannten Christophorusbruderschaft von 1517 erkannt.
War jene eine vornehmlich gegen das Gottesldstern und Fluchen sowie
das Zutrinken gerichtete Vereinigung, so bekimpfte die Bruderschaft
von 1558 neben dem Zutrinken noch den iibermifligen Aufwand bei
den Mahlzeiten. Tatsichlich findet sich aber in der Urkunde, sicht man
davon ab, daff beide der Mifigung der Lebensfiihrung verschrieben
waren und vornehmlich Adelige aus dem innerosterreichischen Bereich
als Mitglieder aufwiesen, kein direkter Hinweis auf die Christophorus-
gesellschaft.

Etwas mehr als ein Jahrzehnt spiter taucht die Bruderschaft im
Schrifttum auf. Zahn hatte sich ihrer bei einem Beitrag ,Zur Sittenge-
schichte in Steiermark® fiir die Mitteilungen des Historischen Vereins
der Steiermark 1888 erinnert und sie beildufig, aber ohne Nennung der
genauen Herkunft, erwihnt, als er den MifSerfolg der Christophorusge-
sellschaft beim Kampf gegen die weitverbreitete Unsitte des Zutrinkens
anfiihrte. So schrieb er bloff: ,Ebensowenig hatte cine zweite Tempe-
ranzgesellschaft Erfolg, die um die Mitte des 16. Jahrhunderts sich auf-
that.“® Etwas ausfithrlicher behandelte Anton Schlossar die Bruderschaft

* Vermerk auf der Urkunde: gekauft 1874 v. Dollhopf 3 f; StmkLA/Hausakten Ein-
und Ausgabenprotokoll/Ausgabenbuch und Zuwachstabellen des StmkLA 1874.
Jahr VI: Ausgabenpost 47: 30. Juli Dollhopf.

*In der Laudatio von Hans LOSCHNIGG, Dr. Josef Zahn. Dem Schépfer des steier-
mirkischen Landesarchives zum 80. Geburtstag, in: ZHVSunk 9 (1911), 283-296,
wird die ,vielscitige und intensive Sammeltiitigkeit Zahns [...], der das Archiv seine
reichen Schitze verdankt®, zu Recht besonders hervorgehoben (287).

* StmkLA/Hausakten Schuber 9c¢ (1874-1875), Jahresabrechnung 1874: 30. Juli
1874. Document v. 1558 & Handschrifi von 1618: 3 f.

> StmkLA/Hausakten Schuber 9e (1874—-1878), Jahresbericht 1874.

¢ Josef ZAHN, Zur Sittengeschichte in Steiermark, in: MHVSumk 36 (1888),
131-172, das Zitat: 151.
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dann in einem kurzen Absatz seiner Abhandlung tiber ,MifSigkeitsverei-
ne der Vorzeit“, die hauptsichlich der St. Christophorusgesellschaft ge-
widmert war. Trotz nachweislicher Kenntnis vom Urkundentext verstieg
er sich dennoch zur Behauptung, daf§ diese eine ,ebenfalls dem Schutze
St. Christophs anheimgestellte Bruderschaft™ gewesen sei. Um den Hin-
tergrund der hier im folgenden noch niher darzustellenden Bruderschaft
von 1558 besser verstehen zu konnen, soll zuerst etwas allgemeiner auf
die Mifligungsbestrebungen des 16. Jahrhunderts eingegangen werden.

2. Zum Kampf gegen Zutrinken und Véllerei

Schon um 1500 hatte der steirische Adelige Wolf von Stubenberg
seinen Séhnen eine prignant formulierte Verhaltensregel mit auf den Le-
bensweg gegeben. Sie lautete: Wer den ganzen Tag nichts tut als essen und
trinken, mufS arm werden.” Diese auf den ersten Blick blof§ 6konomisch
erscheinende Ermahnung bezicht sich aber dariiber hinaus vor allem auf
die Verantwortung des Adeligen als Hausvater und Grundherr gegeniiber
Familie und Untertanen. Ubermiiﬁigcs Essen und Trinken, tippige Feste
und Saufgelage diirften nach Ausweis der schriftlichen Quellen gerade
im 16. Jahrhundert nicht nur unter den Adeligen tiberhandgenommen
haben. Fiir den Bereich der Stadt Wien hat Sandgruber einen durch-
schnittlichen jihrlichen Weinkonsum von etwa 250 Liter pro Person in
dieser Zeit angenommen,’ adelige Kreise galten mit einem Verbrauch
von 2000 Liter noch als miQig!" Bei niherer Betrachtung ist aber vor der
allzu kritiklosen Ubernahme des literarischen Topos vom ,Fref§- und
Saufzeiralter” zu warnen. Neben der Quantitir der durchschnitdich kon-
sumierten Mengen — wobei die Verallgemeinerungsfihigkeit mancher er-
hobener Zahlen zweifelhatt scheint — miissen qualitative Aspekte, wie
zum Beispiel der meist geringe Alkoholgehalt, mitberiicksichtige wer-

Anton SCHLOSSAR, Mifigkeitsvereine der Vorzeit, insbesondere die St. Christophs-
Gesellschaft fiir Steiermark, Kirnten und Krain 1517, in: DERS., Vier Jahrhunderte
deutschen Kulturlebens in Steiermark. Gesammelte Aufsize (Graz—Leipzig 1908),
16f.

* Johann LOSERTH, Aus der steiermiirkischen Herrenwelt des 16. Jahrhunderts. Wolf
Herr von Stubenberg als Volkswirt und Erzieher, in: ZHVSunk 6 (1909),
4 (Lebensregeln des Wolf von Stubenberg fiir Hans und Wolf).

’ Roman SANDGRUBER, Bittersiifie Geniisse. Kulturgeschichte der Genufimittel
(Wien—-Koln—Graz 1986), 24.

» Hasso SroDE, Die Macht der Trunkenheit. Kultur- und Sozialgeschichre des
Alkohols in Deutschland (Opladen 1993), 74.
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den." Jedenfalls beweist die gesteigerte Empfindlichkeit eine verinderte
und damit neue Einstellung gegeniiber den Auswirkungen der Trunk-
sucht und der Vollerei auf das tigliche Leben und die Gesellschaft im all-
gemeinen. "’

Martin Luther schilderte das Trinklaster in seinen Erlduterungen
zum 101. Psalm aus dem Jahre 1534 in grellen Tonen: Es mus aber ein
Jjeglich Land seinen eigenen Teuffel haben |[...] | Vuser Deudscher Teuffel /
wird ein guter Weinschlauch sein / und muff Sauff heissen / das er so durstig
und hellig ist / der mit so grossen Sauffen | Weins und Biers / nicht kann
gekiiler werden. Und wird solcher ewiger durst | und Deudsches Landes pla-
ge bleiben (habe ich sorge) bifS an Jiingsten tage. Es haben gewabhrtet Predi-
ger mit Gottes wort / Herrschafften mit verbot / Der Adel etliche selbs unter-
einander mit verpflichten. [...] Aber der Sauff bleibt ein allmechtiger Abgort
bey uns Deudschen." Die von Luther so resignierend und mit wenig Hoff-
nung auf Erfolg angesprochenen Gegenstrategien hatten tatsichlich
kaum Erfolg gezeitigt.

a) Predigt — Schrifttum

Katholische Prediger traten seit dem Spitmittelalter fiir eine MifSi-
gung ein, evangelische Theologen wie Zwingli und Calvin verfolgten
dieses Ziel zu Beginn der Frithen Neuzeit dann mit einer noch nie gese-
henen Vehemenz." Auch Luther hat offen dieses Laster angeprangert
und zur Einddmmung der Mifistinde aufgerufen, wenn er auch selbst ei-
nem guten Mahl und einem Glas Wein nicht abgeneigt war. Schon 1520

" Gerald MUOLLEDER, Alkoholkonsum im 15., 16. und 17. Jahrhundert, in: Unsere
Heimat. Zeitschrift des Vereins fiir Landeskunde von Niederosterreich 60 (1989),
198-213, bes. 198f.

* Vgl. Aldo LEGNARO, Alkoholkonsum und Verhaltenskontrolle — Bedeutungswandel
zwischen Mirrelalter und Neuzeit in Europa, in: Gisela VOLGER—Karin von WELCK
(Hrsg.), Rausch und Realitit. Drogen im Kulturvergleich I (Reinbek 1982),
153-175; Thomas KLEINSPEHN, Warum sind wir so unersittlich? Uber den Bedeu-
tungswandel des Essens (Frankfurt a. M. 1987); Lyndal ROPER, Saufen, Fressen, Hu-
ren. Disziplinlosigkeit und die Ausbildung protestantischer Identitit, in: DIEs., Odi-
pus und der Teufel. Kérper und Psyche in der Frithen Neuzeit (Frankfurt a. M.
1995), 147-169.

% Hier zitiert nach dem Abdruck im ,Saufteufel”: Ria STAMBAUGH (Hrsg.), Teufels-

biicher in Auswahl V (= Ausgaben deutscher Literatur des XV. bis XVIIL. Jahrhun-

derts) (Berlin~New York 1980), 109 (= Weimarer Ausgabe 51, 257).

Vgl. allgemein Fritz BLANKE, Reformation und Alkoholismus, in: Zwingliania 9

(1949-1953), 75-89.

14
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bedauerte er, dall der MifSbrauch des Fressens und Saufens [...] mit Predi-
gen hinfort nimmer zu steuern [sei]; so sehr ist es eingerissen und hat iiber-
hand genommen.” Trotzdem stellte er sich diesem Treiben in einer Pre-
digt Von Nichterkait vnd Missigkait, wider Vollerey vnd Trunckenhait
[...]aus dem Jahre 1539, die 1542 und 1552 auch gedruckt wurde, ent-
gegen.'®

Eine Fiille von moralischen und pidagogischen, vorreformatori-
schen wie auch reformatorischen Schriften schnitt das Thema an und
versuchte im Geiste des sich verbreitenden Neo-Aristotelismus und Neo-
Stoizismus die Gesellschaft zu einem mafivolleren und disziplinierteren
Leben anzuleiten."” Eines der ersten diese neue Einstellung dokumentie-
renden Biicher verdffentlichte Johann Freiherr von Schwarzenberg mit
seiner satirisch angelegten Schrift Der Ziidrincker vnd Prasser / Gesatze
Ordenung / vnd [nstruction” im Jahre 1512. Darin lit der Autor den
Teufel in einem Sendbrief zum Widerstand gegen die Mifligkeitsbestre-
bungen aufrufen.” Die Predigt und den oben zitierten Ausspruch Lu-
thers aufnehmend, schrieb Matthius Friderich, Pfarrer zu Gérentz, 1552
den Sauffienfel” um gegen die Trinkunsitten seiner Zeit anzukidmpfen.
Wahrscheinlich hatte der Autor in Wittenberg studiert und Luther per-
sonlich gekannt. Der QQuﬁeuﬁ’l erfreute sich grofier Beliebtheit und er-
schien in zwolf Ausgaben in der kurzen Zeit bis 1567. Als einziges Werk

% Martin LUTHER, An den christlichen Adel deutscher Nation: Von des christlichen
Standes Besserung (1520), in: Karin BORNKAMP—Gerhard EBELING (Hrsg.), Martin
Luther. Ausgewihlte Schriften I, 2. Auflage (Frankfurt/Main 1993), 234.

' D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe) 47, ND
Graz 1967, S. XXIf., 757-771.

" Eine Auflistung dieser Literatur bei Michael STOLLEIS, ,, Von dem grew/w/om Laster der
Trunckenheit* — Trinkverbote im 16. und 17. Jahrhundert, in: Gisela VOLGER-Karin
von WELCK (Hrsg.), Rausch und Realitit. Drogen im Kulturvergleich T (Reinbek
1982), 182ff.; DERS., Nachwort, in: Blasius MULTIBIBUS, Jus Potandi oder Zechrecht.
Nachdruck der deutschen Bearbeitung des ,,Jus Potandi” von Richard Brathwaite aus
dem Jahre 1616 (Frankfurt/Main 1985), 5-9.

Titelaufnahme: [Johann von Schwarzenberg,] Der Ztidrincker vnd Il Prasser / Ge-
satze |l Ordeniig vnd Jnstruction [Oppenheim 1512] (ONB 1.524-B).

Zu Schwarzenberg, der sich auch intensiv mit Cicero beschiftigte und als Schépfer
der Constitutio Criminalis Bambergensis entscheidenen Einfluf§ auf die Malefizge-
setzgebung des 16. Jahrhunderts hatte, siche: Friedrich Christian SCHROEDER, Die
Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. (Carolina von 1532), in: Dieter ALB-
RECHT (Hrsg.), Regensburg — Stadt der Reichstage (= Schriftenreihe der Universitic
Regensburg 3) (Regensburg 1980), 25-50, zu Schwarzenberg bes. 45-47.

Edition der Ausgabe von 1557: Matthdus FRIDERICH, Saufteufel, in: STAMBAUGH,
Teufelsbiicher V, 1-114.
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der neuen, evangelisch inspirierten Literaturgattung der Teufelsbiicher”
wurde es bereits zwei Jahre nach der Erstveréffentlichung sogar von ei-
nem katholischen Drucker, dem Innsbrucker Ruprecht Héller, nachge-
druckd! Friderich fiihrte eine Vielzahl von mit Beispielen aus der antiken
Literatur und aus der Bibel angereicherten Griinden an, warum die
Menschen sich vor dem Sauffen hiiten sollten: So sei das Sauffen von
Gortt verboten, die Siufer auch mit zeidicher und ewiger Strafe bedroht.

ke O i

Xy
N

Sylenno,

Zechrunde mit bereits vollgetrunkenen Siufern: Holzschnitt aus Hierony-
mus Emser, Dialogimus de origine propinandi vulgo comporandi et an sir
toleranda compotatio in re publica bene instituta nec ne (Leipzig 1505).

? Heinrich GRiMM, Die deutschen , Teufelbiicher” des 16. Jahrhunderts. Thre Rolle im
Buchwesen und ihre Bedeurung, in: AGB 11 (1960), 513-570.
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Die Trunkenheit mache einen jeden zum unverstindigen Narren und
fithre zu Schaden an Ehre, Leib und Gut. Das sinnlose Betrinken verur-
sache und verfiihre erst zu einer Fiille von so schrecklichen Siinden wie
Gotteslidsterung, Raufercien, Totschlag, Gliicksspiel und schliefilich
Miflachtung von Familie und Obrigkeit. Luther hatte dazu schon fest-
gestellt, dafd der Schaden am Gut [...] das geringste [wiire], wenn die fol-
genden Laster: Mord, Ehebruch, Stehlen, Gottes Unehre und alle Untugen-
den, nicht folgten. Noch 1520 lautete seine Schlufdfolgerung: Das weltlich
Schwert kann hier etwas wehren.

b) Verbote

Seit dem Spitmittelalter verbreitete sich eine neuartige Form der
Rechtsfixierung, das ,Gebotsrecht®, das aktiv und gestaltend in das
»Recht” eingriff bzw. dieses tiberhaupt erst durch hoheitlichen Akt schuf.
Das Gebotsrecht diirfte sich zuerst in den Stidten entwickelt haben, an
der Schwelle zur Neuzeit erfafite diese auch neue Rechtsinhalte umfas-
sende Normsetzung dann die Territorien und das Reich. Einer der Rege-
lungskomplexe, die nun verstirkt durch Gebote und Verbote hoheitlich
geregelt wurden, war der Bereich der im deutschen Sprachraum ab der
Mitte des 15. Jahrhunderts so benannten guten Policey. Diese neue Leit-
kategorie politischen Handelns stand fiir das gut geordnete Gemein-
wesen an sich und fiir die in diesem Sinne erlassenen Normen, die den
Zustand guter Ordnung herstellen und erhalten sollten.” Ein zentraler
Teilbereich war dabei der Kampf gegen Aufwand und Luxus.*

So verwundert es auch nicht, daf§ sowohl die Erstnennung des Be-
griffs policey in den Reichstagsakten als auch die ersten reichsrechtlichen

* LUTHER, An den christlichen Adel deutscher Nation, 234.

* Franz-Ludwig KNEMEYER, Polizeibegriffe in Gesetzen des 15. bis 18. Jahrhunderts.

Kritische Bemerkungen zur Literatur iiber die Entwicklung des Polizeibegriffs, in:
AOR 92 (1967), 153-180; DERS., Polizei, in: Otto BRUNNER—Werner CONZE—
Reinhart Kostirex (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland IV (Stutcgart 1978), 875-897.
Michael STorLess, Luxusverbote, in: Gerhard DitcHER—Norbert HORN, Sozialwis-
senschaften im Studium des Rechts IV (=Jus-Didakeik 6)(Miinchen 1978),
145-151; DERS., Luxusverbote und Luxussteuern in der frithen Neuzeit, in: DERS.,
Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung der frithen Neuzeit (Frankfurt/Main
1983), 9-61; Karl HARTER, Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung des
Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation im 16. Jahrhundert, in: fus Com-
munc 20 (1993), 95-100.
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Zutrinkverbote am Wormser Reichstag 1495 zu finden sind.” Unter Zu-
trinken” verstand man einen gesellschaftlich breit verankerten und ritu-
alisierten Trinkbrauch, der bisweilen — nach manchen Quellen regel-
miiflig — zu einem Wetttrinken ausarten konnte. Einer der Trinkrunde
~ehrte” dabei einen Neuankémmling oder einen bereits Anwesenden, in-
“dem er ihm einen Trinkspruch ausbrachte und ihm zutrank. Dieser hat-
te, um keinen Ehrverlust zu erleiden, darauf ,Bescheid zu geben, zu ant-
worten und sein Glas zu leeren. Mit einer gewissen Eigengesetzlichkeit
konnte sich darauf das gegenseitige und wiederholte Zutrinken in der
Runde verselbstindigen, das erst durch den Zustand der allgemeinen Be-
rauschung beendet war. Alle Obrigkeiten sollten nach dem Reichsab-
schied von 1495 von Maximilian I. angehalten werden, an ihrem Hofe
wie auch bei ihren Untertanen das Trincken zu gleichen, vollen und hal-
ben, nit zu gestatten.” Dariiber hinaus war es dem Militir auf den Feld-
lagern strike verboten. Nach Einschirfungen durch die Reichsabschiede
von Lindau 1497 und Freiburg im Breisgau 1498 liefl Maximilian I.
das Verbot am Reichstag zu Augsburg 1500 erneut wiederholen, aller-
dings unter dem die herrschenden Zustinde bezeichnenden Zusatz, daf§
des Reichs Ordnung und Satzung bifher wenig vollngogen, sondern dafS der
angezaigte MifSorauch und Unwesenlichheit allenthalben, in allen Landen,
je linger je mehr einbricht und sich mebret.” Die Situation um 1512 be-
schreibt Schwarzenbergs Teufel, der Maximilians mercklich mifSfallen®
wegen der Miffachtung der Zutrinkverbote spottisch hervorhebt. Dem-
gemif$ brachte der Reichsabschied von Kéln und Trier 1512 eine weite-
re Verschirfung. Um die Obrigkeiten zur Durchfithrung des Zutrink-

verbots zu zwingen, wurde dem Fiskal am Reichskammergeriche die

* Karl HARTER, Policeygesetzgebung auf dem Wormser Reichstag von 1495, in: 1495
— Kaiser, Reich, Reformen. Der Reichstag zu Worms (=Verotfendichungen der Lan-
desarchivverwaltung Rheinland-Pfalz)(Koblenz 1995), 81-93. Zur Policeygesetz-
gebung auf Reichsebene DERS., Entwicklung, 61-141; DERS., Deutsches Reich, in:
DERS. (Hrsg.), Deutsches Reich und geistliche Kurfiirstentiimer (Kurmainz, Kur-
kéln, Kurtrier) (= Repertorium der Policeyordnungen der frithen Neuzeit 1/1us
Commune Sonderheft 84)(Frankfurt am Main 1996), 37ff.

Vgl. die Angaben aus der zeitgendssischen Literatur bei Klemens LOFFLER, Vom Zu-

trinken, in: AKG 6 (1908), 71-78.

* Neue und vollstindigere Sammlung der Reichs-Abschiede IT (Frankfurt/Main 1747),
26 (S 38).

* Reichsabschiede 11, 32 (1497 § 22), 49 (1498 § 47).

Reichsabschiede 11, 80 (Artikel des Kammergerichts § 29).

SCHWARZENBERG, Zidrincker, Bij.
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Kompetenz zugebilligt, anstart siumiger Obrigkeiten gegen die Ubertre-
ter dieses Verbots vorzugehen.” Weit ausholend wurden nun die schlim-
men Folgen des Zutrinkens geschildert: So entstehe auff dem Zurrincken
Trunckenheit, und aufS Trunckenbeir viel Gottslisterung, lodtschlag, und
sonst viel Laster [...], also dafs sich die Zutrincker in Fdhrlichkeit ihrer Eh-
ren, Seel, Vernunfft, Leibes und Gurs begeben.” Die Reichspoliceyordnun-
gen von 1530, 1548 und 1577 ermahnten die Landesfiirsten nochmals
eindringlich zum Erlafl landesspezifischer Zutrinkverbote — 1577 péna-
lisiert das Reichsrecht erstmals auch das #bermifige Trincken auflerhalb
der Milicdrgesetzgebung — sowie von Normen zur Eindimmung des
schidlichen Aufwands bei diversen Festen® und schlieflich zur Einhal-
tung der Gebote.™

In den osterreichischen Lindern™ gab es unter Maximilian . ver-
stirkte Bestrebungen dazu auf dem Innsbrucker Ausschufilandrag
1518. Mit den stindischen Ausschiissen hatte sich — nach Aussage des
letzten Punks des 3. Innsbrucker Libells (Libell gemainer beschwirungen)
— Maximilian I. unter anderem auch beziiglich des Zutrinkens zu einer
Ordnung vnd Pollicey verglichen, diese in ein sondere Libel gestelt und in
der gemain aufgehen lassen, sowie deren Einhaltung geboten.” Der bis-

" Vgl Karl HARTER, Das Reichskammergericht als ,Reichspoliceygericht®, in: Frie-
drich BATTENBERG-Filippo RANIERI (Hrsg.), Geschichte der Zentraljustiz in Mitte-
leuropa. FS Bernhard Diestelkamp zum 65. Geburtstag (Weimar—Koln—Wien
1984), 237-252.

“ Reichsabschiede 11, 142 (§ 3).

* Vgl. HARTER, Entwicklung, 98.

" Reichsabschiede 11, 336, 340 (RPO 1530, Tit. VIIL, XXIII), 592f, 595 (RPO 1584,
Tie. VIIT, XV § 1), Reichsabschiede 11, 383, 385 (RPO 1577, Tie. VIIL, XV § 1).

% Vgl. auch Oskar Lennir, Drogenpolitik in Osterreich, dargestellt am Beispiel der

Alkoholgesetzgebung vom 15. bis ins frithe 19. Jahrhundert, in: Walter RECHBER-

GER-Werner OGRIS (Hrsg.), GS Herbert Hofmeister (Wien 1996), 347-368.

" Hartmann Josef ZriiG, Der Ausschuss-Landtag der gesammten 6sterreichischen
Erblande zu Innsbruck 1518, in: AOG 13 (1854), 201-316; Alfred NacGL, Der
Innsbrucker Generallandrag vom Jahre 1518, in: JHLKNO 17/18 (1918/19), 12-36;
Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an
der Wende zur Neuzeit 1V (Wien 1981), 305-320; Theresia GEIGER, Der Aus-
schufllandtag der sterreichischen Erblande zu Innsbruck 1518, geisteswiss. Dipl.-
Arb. Graz 1991.

" Jnnsprucker Libell / von Kayser Maximiliano den Ersten / denen Nider- vnd
OberQOesterreichischen Landen gegeben, in: Lanndhandvest. Defl Hertzogthumbs
Steyer [...] (Graz 1697), Bl. 46-49, der besagte Artikel Bl. 49b: /[..] Zu letzt haben

Wir mit den AufSschitssen betracht / das beschwerlich vnwesen der Gotrslasierung / zu-
trinckens auch vbriges kostens vnd brachts | in Hochzeiten | Begiancknussen / [...]. Vgl.

67



lang unbekannte Text dieser wahrscheinlich bloff Entwurf geblicbenen
Gemainen lanndsordnung” sah als Sanktion fiir Verstofle gegen das Zu-
trinkverbot eine dreitigige Gefingnisstrafe bei Wasser und Brot vor. Aus-
genommen davon waren allerdings die Adeligen, die innerhalb dreier Ta-
ge der Obrigkeit wohl selbsttitig bey eren und treuen eine Geldstrafe von
sechs Gulden abliefern sollten. In der Zeit Ferdinands I. versuchte man
— wegen der zwei Jahrzehnte dauernden Gesetzgebungsarbeiten an einer
umfassenden Policeyordnung” — zuerst durch Einzelmandate, dann
durch Einbau in Spezialordnungen gegen dieses Laster vorzugehen; Ge-
neralmandate und Ordnungen, etwa aus den Jahren 1529, 1534, 1540
bezeugen dies.” Die Policeyordnung fiir die niederdsterreichischen Lin-
der von 1542," dic tcilweise auf einem umfangreicheren stindischen
Entwurf des Jahres 1524 beruhte, verbot entschieden den wnvernunffiig
vihisch mifibrauch des gemessnen zuetrinckhens / vnd lassterlichen fiillerey.
Jedermann sollte sich des gemessnen / oder bedrangten zuetrinckens / brin-
gens [ gewartens / vnd beschaid thuens | (wie man dem namen oder schein
geben mocht) gentzlich ennthalten / dasselb hinfiiro khains wegs mer weder
haimblich noch offenlich / durch wort / geperd / noch ainich ander bedeii-

auch Hermann BALTL, Beitrige zur Geschichte der steirischen und 8sterreichischen
Strafrechtskodifikationen im 15. und 16. Jahrhundert, in: Leo SANTIFALLER (Hrsg.),
ES zur Feier des 200-jihrigen Bestands des Haus-, Hof- und Staatsarchivs 11 (= MO-
StA Erginzungsband I11)(Wien 1951), 32
# HKA/NO HA 1-49/A, fol. 18-26, Des zuetrinckhen balben auf fol. 20. BarrL,
Beitriige, 32, hatte noch keine Kenntnis vom Text der Ordnung: Dieses Sonderlibell
selbst ist jedoch nicht aufzufinden. Eine Edition und nihere Behandlung wird vom
Verfasser im Rahmen sciner Dissertation vorbereitet.
Zu den Policeyordnungen siche die Forschungen von Wilhelm BRAUNEDER, Der so-
ziale und rechdiche Gehalt der dsterreichischen Polizeiordnungen des 16. Jahrhun-
derts, in: DERS., Studien I Entwicklung des Offentlichen Rechts
(Frankfurt/Main-Berlin—Bern-New York—Paris—Wien), 473-487; DERS., Das Straf-
recht in den 8sterreichischen Polizeiordnungen des 16. Jahrhunderts, in: DERS., Stu-
dien I, 489-517; DERS., Die Policeyordnungen in den sterreichischen Lindern des
16. Jahrhunderts: Derzeitiger Forschungsstand und Perspektiven, in: Michael STOLL-
Eis (Hrsg.), Policey im Europa der Frithen Neuzeit (= lus Commune Sonderhefte 83)
(Frankfurt am Main 1996), 299-317.
28. April 1529, 23. April 1534 (Wr. Weingartenordnung), 9. April 1540 (Kremser
Weingartenordnung), 15. Jum 1540.
Titelaufnahme: ROmischer zi Hungern vnd Il Behaim etc. Kiinigclicher Mayestat
Ertz=llhertzogen z8i Osterreich etc. Ordnung vnd llReformation gtitter Policey / in
dersel=llben Nider6sterreichischen Lannden Il Anno M. D. XXXXII. Il auffgeriche.
[Siengriener, Wien 1542] (z. B.: ONB 30.D.38). Die sterreichischen Policeyord-
nungen des 16. Jahrhunderts werden vom Verfasser fiir die Fontes-iuris-Reihe der
dsterreichischen Akademie der Wissenschaften (= FRA TII) ediert.
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ttung gebrauchen noch sben. Nicht gemeint war allerdings ausdriicklich
das beschaiden freuntlich anpietten ains vnbedingten / vnd vngemessnen
Trunckhs, wodurch die Bestimmung bereits wieder ausgehshlt wurde.
Besonders trug die Ordnung den Obrigkeiten und Amtleuten auf, dem
gemeinen Mann durch ihr personliches Verhalten ein guer Exempel zu ge-
ben. Wirte wurden angehalten, an Feiertagen ihre Wirtshiuser nicht vor
dem Gorttesdienst zu 6ffnen und weiters die tigliche Sperrstunde einzu-
halten. Auch das Hofgesinde wurde in den personellen Geltungsbereich
miteinbezogen. Im Artikel Von vbrigen vnkossten der Hochzeitten / Lad-
schaften / vnd Kindelmalen reduzierte man den tibermifig gepflegten Es-
sensaufwand bei den diversen Festen auf ein 6konomisch ertrigliches
Maf3. Zehn Jahre spiter wiederholte die Policeyordnung fiir die nieder-
osterreichischen Linder und die Grafschaft Gorz aus dem Jahre 1552
die Zutrinkbestimmungen Wort fiir Wort, allein ein zusitzlich eingefiig-
ter Absatz kriminalisierte nun auch das vberweinen auflerhalb des Zu-
trinkens. Wer sich derart betrank, dal§ er seiner Syn vnd vernunfft entsetzt
vnd beraubt [war] / vnd sich ergerlich vnd vnbeschaidenlich auftithrte, wur-
de gleich dem Zutrinker bestraft. Das Verbot erstreckee sich somit bereits
25 Jahre vor der Reichspoliceyordnung tiber das Zu-Trink-Ritual hinaus
auf jedwede Form der Berauschung mit Alkohol. Die Beschrinkungen
bei den Festmahlzeiten wurden nur leicht verindert. Angesagt war guete
beschaidenbait und Abstellung allen unnétigen Uberflusses. Adeligen
sollten bei normalen Feiern nicht iber sechs, Grafen und Herren nichrt
tiber acht unterschiedliche Ginge vorgesetzt werden.

Die vornehmlich adeligen Grundherren als die intermedidren Ge-
walten in den Lindern hatten diese landesfiirstlichen Verbote in ihren
Herrschaften umzusetzen, was zu einer schleichenden Anderung der dor-
tigen Rechtsgrundlage beitrug. Die grundherrschaftlichen Weistiimer
wandelten sich mit dem 16. Jahrhundert immer mehr von einem durch
die Rechtsgemeinschaft gewiesenen Gewohnheitsrecht zu einem vom
Grundherrn verordneten Gebotsrecht, auf das die landesfiirstlichen Ge-
setzgebungsakte Einfluff nahmen.* So bestimmte ein Banntaiding des

2 Titelaufnahme: Romischer Il ztt Hungern vind Behaim etc. Il Kiiniglicher Mayestat
/ Ertzhertzogen zlt Oster=llreich etc. Ordnung vnnd Reformation Il gliter Pollicey /
Il Jn derselben fiinff Niderésterreichischenn Il Lannden vand Fiirstlichen Graft-
schafft Il Gérez / auffgericht vand Il ernewert / Il Anno 1552. Il [Singriener, Wien
1552] (z. B.: ONB 55.874-C).

' Vgl. Helmuth FEIGL, Rechtsentwicklung und Gerichtswesen Oberésterreichs im
Spiegel der Weistiimer (= AOG 130)(Wien 1974), 121-137.
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steiermirkischen Klosters St. Lambrecht aus jener Zeit, dal§ inhalt kais.
maj. gewaltmandar das Gotteslistern und auch daff zutrinken, darauf
dann solches gottsliistern, auch ander unzimblich schweren und fluechen ent-
stehet nicht gestattet werde."

¢) Vorbild — der Mifligung verschriebene Adelsgesellschaften

So sein vns doch doneben / etlich Teutsch gegent / als sunderlich Schwa-
ben | Francken / Beyern vnd die obern Rheinlender (ym selben stuck) lange
zeit vast wyderwertig gewest | Haben in iren geselschafften vnnd Thurnyrn
etlich Puntnis / Pflicht vnd St{rjaffe do wyder gemacht | Also / das wir der
selben in viel verschyner zeit vnnd weyl / auch / uber grosse mube / arbait
vnnd fleif / in sollich vnser gehorsam nit haben bringen kiinnen oder mogen
[.../;" liflc Schwarzenberg seinen die Trunksucht predigenden Oberteu-
fel wehmiitig berichten.

Fiir das 15. und 16. Jahrhundert ist tatsichlich eine ganze Reihe von
adeligen Mifligungsgesellschaften iiberliefert. Griinder waren mit weni-
gen Ausnahmen regelmiflig Fiirsten und Herrscher. Herzog Albreche V.
von Osterreich schuf 1433 die Adlergesellschaft, um unter anderem Fa-
stengebote zu verankern und das Almosengeben anzuregen.”” 1440 er-
richtete Friedrich 1. (von Brandenburg) die Gesellschaft unserer lieben
Frau (Schwanenorden), die Mifligkeic beim Alkoholkonsum cinforder-

“ Ferdinand BisSCHO¥FF-Anton SCHONBACH (Hrsg.), Steirische und Kirnthische Tai-
dinge (= Osterreichische Weistiimer VI)(Wien 1881), 233f. Vgl. auch Zitate aus den
Weistiimern bei LEHNER, Drogenpolitik. Zur grundherrschaftlichen Policeygesetzge-
bung siche v. a.: Thomas WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisie-
rung durch Grundherren in den ésterreichischen und bshmischen Lindern im 16.
und 17. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 19 (1992), 317-339.

“ SCHWARZENBERG, ZUdrincker, Aiv'.

“ [Johann Wilhelm PrTERSEN], Geschichte der deutschen National-Neigung zum
Trunke (Leipzig 1782) (= Die bibliophilen Taschenbiicher 138), ND (Dortmund
1979), 92-108; Wilhelm BopE, Kurze Geschichte der Trinksitten und Mifigkeits-
bestrebungen in Deutschland (Miinchen 1896), 18. SCHLOssAR, Mifigkeitsvereine,
4-8; Bernhard HEYDENREICH, Ritterorden und Rittergesellschaften. Thre Entwick-
lung vom spiiten Mittelalter bis zur Neuzeit (Wiirzburg 1960), 36f. Carl KRUCKE,
Deutsche Mifigkeitsbestrebungen und -vereine im Reformationszeitalter, in: AKG
7 (1909), 13-30. Die nachfolgenden unbelegten Beispiele nach dieser Literatur.

" Holger Kruse—Werner PARAVICINI-Andreas RANFT (Hrsg.), Ritterorden und Adels-
gesellschaften im spitmittelalterlichen Deutschland (= Kieler Werkstiicke, Reihe D:
Beitrdge zur europiischen Geschichte des spiten Mictelalters 1) (Frankfurt/
Main—Bern—New York—Paris 1991), 285-293.
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te." Auch der ,Aragonesische Kannenorden™” wird bisweilen in der Li-
teratur wegen der von Maximilian 1. neu erstellten Devise Halt mafs als
Mifligkeitsorden bezeichnet, obwohl in seinen Statuten keine Zutrink-
verbote niedergeschricben waren. Kurfiirst Richard von Trier und Pfalz-
graf Ludwig griindeten 1524 in Heidelberg eine Bruderschaft, deren
Mirtgliedern, darunter zwdlf Bischéfe und Fiirsten, das Zutrinken verbo-
ten war. Die Statuten des ,Pfilzischen Ordens vom goldenen Ring®
sankrionierten Ubertretungen des Gebots niemand einen Abschied zu
thun oder zuzutrinken mit Riickgabe des Rings und Zahlung eines Gul-
dens an Arme. In Hessen verpflichteten sich die Mitglieder eines von
Landgraf Moritz im Jahre 1601 gegriindeten Ordens zur Einhaltung von
genau definierten Trinkbeschrinkungen auf die Dauer von zwel Jahren.
Um diese Vereinigungen der Licherlichkeit preiszugeben, empfahl
der Schwarzenbergsche Teutel: Jtem gegen den Geselschafften vnd gebotten
die zu abruch des zutrinckens vigericht vnd gemacht werden / solt ir andre
wyderwertige gesellschafft auffrichten / so werdent ir sehen / das vnser hauff
viel der griisser sein wirdt / als wir offt probirt haben.” Tatsichlich diirfte
in Krain nach Ausweis von Valvasor’ in spiterer Zeit eine solche reine

Saufbruderschaft bestanden haben.

d) Exkurs: Die St. Christophorusgesellschaft

Einen Sonderfall unter den Zusammenschliissen stellt die bereits
angesprochene St. Christophorusgesellschaft™ insoferne dar, als sie von

=

KRUSE u. a. (Hrsg.), Ritterorden, 324-346.
Anna Hedwig BENNA, Der ,Orden von der Stola und den Kanndel und dem Grei-
fen" (Aragonesischer Kannenorden), in: MOStA 5 (1952), 34-62, bes. 40, 47; Chri-
stian STEEB, Die Ritterbiinde des Spatmiteelalters. Thre Entstehung und Bedeutung
tiir die Entwicklung des europiischen Ordenswesens, in: Johann STOLZER~Christian
Stees (Hrsg.), Osterreichs Orden vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Graz 1996),
56-59.
SCHWARZENBERG, Ziidrincker, Cj'.
Johann Weikhard von VaLvAsOR, Die Ehre des Herzogthums Krain 111/9 (Laibach
1689), 28: Vor nicht vielen Jabren [ ist in Crain / gleichsfalls eine newe / aber weit and-
re [ Britderschaft entstanden / deven Glieder sich Magistros getituliert |[...] diese newe Ge-
sellschaffi ist mehrenteils / in tapffren Trincken / bestanden.
* Jiingste Studie dazu: Roland SCHAFFER, Die gesellschafft sandr Cristoffs* 1517. Ein
adeliger Tugendbund Innerésterreichs vor der Reformation, in: Herwig EBNER—
Horst HASELSTEINER-Ingeborg WIESFLECKER-FRIEDHUBER (Hrsg.), Geschichtsfor-
schung in Graz. FS zum 125-Jahr-Jubilium des Instituts fiir Geschichte der Karl-
Franzens-Universitit Graz (Graz 1990), 91-106, mit umfassenden Literaturhinwei-
sen. Vgl. auch KrRUSE u. a. (Hrsg.), Ritrerorden, 473-479.

&
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keinem Herrscher unmittelbar initiiert worden war. Der steirische Lan-
deshauptmann Sigmund von Dietrichstein, Freiherr zu Hollenburg und
Finkenegg,” hatte diese Bruderschaft am 22. Juni 1517 am Landtaiding
in Graz gegriindet, um gegen das Schworen bei Gottes Leichnam, Mar-
ter, Blut und Leiden sowie besonders gegen die Unsitte des Zutrinkens
vorzugehen. Dietrichstein war der Ansicht, dal vnder allen vnsitten die
Fullerey / vnd zumal dy vberfiillerey das Zuetrinckhen am vordersten er-
scheinet | vnd also dem Adel am maisten wider ist / der doch ein vorgang des
gemainen volckbs sein soll, deswegen habe er gedacht [...] Vad [..]. gefun-
den | wie etwan der Freywill durch vermittlung ainer geselschafft aus haim-
licher wurchung angeborner Adels tugent zu widerbringung guter sitten / als
seiner ersten grundtvesst wenig mynder / dan durch etwas zwanng zubewe-
gen sey” Politisches Ziel des Vertrauten Kaiser Maximilians [. war mog-
licherweise die Vereinigung des Adels der innerdsterreichischen Fiir-
stentiimer Steiermark, Kirnten und Krain; bedenkt man die vorhin ge-
schilderten Gesetzgebungsaktivititen, so lag aber auch die Anhaltung des
Adels zu einem mifligeren Lebenswandel im Interesse Maximilians 1. Ei-
ne Mitgliederliste benennt neben Siegmund von Dietrichstein noch ins-
gesamt 78 weitere Mitglieder aus den genannten Territorien.” Allein ei-
nige alteingesessene Vertreter des Herrenstandes hielten sich — wohl aus
Gegnerschaft zum erst 1514 in den Freiherrenstand aufgestiegenen ,Em-
porkommling® Dietrichstein — davon fern. Auf dem vorhin schon ange-
schnittenen Innsbrucker Ausschufflandtag 1518 mit seinen Bestrebun-
gen zur Eindimmung des Zutrinkens gehorten neun der 20 abgesandten
Innerésterreicher der Christophorusgesellschaft an!™ Die Statuten der

* Karl Eprr, Der steirische Landeshauptmann Siegmund von Dietrichstein
(1480-1533) (= FGLKStmk 21)(Graz 1963) (kurze Erwihnung der Gesellschaft mit
falschem Griindungsdatum 26. Juli 1517: S. 45); Konrad von MOLTKE, Siegmund
von Dietrichstein. Die Anfinge stindischer Institutionen und das Eindringen des
Protestantismus in die Steiermark zur Zeit Maximilians I. und Ferdinands I. (= Ver-
SIMPIG 29)(Gotringen 1970)(zur Gesellschaft: 164-167); Margarete DREXEL, Die
obersten landesfirstlichen Amtstriger in der Stelermark unter Maximilian I.
(1493-1518), in: ZHVStmk 86 (1995), 126-130 (zur Gesellschaft: EN 79).
Ordnung der Gesellschaft St. Christophs, ij-. Siehe weiter unten.

Ausfiihrliche prosopographische Aufarbeitung bei SCHAFFER, ,gesellschafft sandt Cri-

SIS

)

stoffs
* Vgl. Giinther BURKERT, Die 6sterreichischen Auschuf8landtage. Eine Form der Kon-
flikdddsung, in: Beriche iiber den 18. dsterreichischen Historikertag in Linz (= Ver-

offVOGY 27) (Wien 1991), 185.
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Gesellschaft blieben in einem zeitgendssischen Druck™ erhalten, der
heute eine Raritit ersten Ranges darstelle.”™ Die Drucklegung kann als
Indiz fiir das umfassend konzipierte Unternehmen Dietrichsteins gewer-
tet werden. Die weitere Geschichte der Gesellschafi St. Christophs, liegt
mangels gesicherter Quellen im Dunkeln. Ein Werk des 18. Jahrhun-
derts fiihrt aus einer heute unbekannten steirischen Chronikhandschrift
noch eine zweite, nur mehr 32 Personen und einen neuen Hauptmann
aufweisende Mitgliederliste an.” Ist die Liste authentisch, dann weist sie
wohl schon auf den Niedergang der Gesellschaft hin.*

Aber nicht nur in der Steiermark, sondern ganz allgemein wurden
reine Mifligungsgesellschaften als ,véllig erfolglos und von sehr kurzer
Dauer beschricben. Auch dic zweite der MilSigung verschricbene in-
nerdsterreichische Adelsbruderschaft, die Bruderschaft vom goldenen
Kreuz aus dem Jahre 1558, diirfte diesen Weg gegangen sein.

3. Die Bruderschaft vom goldenen Kreuz

a) Griindung — Anlafl

Die Griindung der Bruderschaft erfolgte im Jahre 1558. Fiinf Ade-
lige hatten sich dazu am 13. Februar 1558, einem Sonntag — genauer:
dem achten Sonntag vor Ostern —, in Pettau®™ eingefunden und sich zu
einer verpinttnus bzw. einer christennliche[n] bruederschafft zusammenge-
schlossen. Uber Zweck, Form und Inhalt der Bruderschaft verglich man
sich in einer christenlichen ordnung — den Statuten — und stellte dartiber
fiinf gleichlautende Griindungsurkunden aus, von denen allerdings bloff

" Titelaufnahme: Hierinn wirdt begriffen vnd angezaige Il die ordnung der geselschafft

sandt Cri-llstoffs: aufgericht durch die herrn vnd Il Edlen der hochlobliché Fur-

stenthuem Il Steyr: Kerndten vnd Crain. Anno. etc. | M. D. xvij. [Johann Siengrie-
ner d. A., Wien 1517] (ONB *38.Cc.60).

SCHLOSSAR, MifSigkeitsvereine, 9, rechnet es ,zu den gréfiten typographischen Sel-

tenheiten®. Im Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des

XVI. Jahrhunderts (VD 16), 19831f., ist es nicht angefiihrt!

¥ Aquilinus Julius CagsAR, Annales Ducatus Styriae HI (Wien 1777), 671-673. Fast

simtliche Mitglieder dieser Liste sind in der lingeren enthalten.

" Bereits zweifelnd Krust u. a. (Hrsg.), Ritterorden, 476; begriindete Ablehnung die-
ser unsicheren Quelle bei SCHAFFER, , gesellschafft sandt Cristoffs*, 971 (FN 37!).
Bobt, Trinksitten, 17.

> Heute: Pruj/Slowenien.
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eine einzige® erhalten geblieben sein diirfte. Nach Ausweis der Urkunde
sahen sich die Griinder wegen des weithin grassierenden und tiberhand-
nehmenden laster- und siindhaften Lebens zu ihrer Verbindung veran-
laflt. Schwere Stinden, vor allem das teuffelbafftig lasster der fiillerey und
fressen— ein Verweis auf Luther und die Teufelsbiicher? —, wiren unter al-
len Stinden schon derart gebriuchig, daf§ diese von Gott mit Verdamm-
nis bedrohten Stinden schon gar nicht mehr als solche erkannt wiirden.”
Als Christen wiren sie nun verpflichtet in dem wege Gottes auffrichtig zu
wanndlen und ihr Leben gemifl den Lehren Gottes in allem zu verbes-
sern. Da die Fresserei und Véllerei sowie das Zutrinken als eine blof be-
sondere Form der Vollerei Grund und wursprung vieler weiterer Stinden
sel, wollten die Griinder der Bruderschaft sich zuallererst verpflichten,
von diesen Lastern selbst abzustehen sowie in ihrem ,Haus“ dagegen auf-
zutreten.

Die Griinder bezeichneten smh selbst in der Urkunde als die gehor-
samen khinder des liechts. Die zentrale Stelle fiir diese Anlehnung an die
biblische Lichtmetaphorik und mdéglicherweise fiir die der Bruderschaft
zugrundeliegende Theologie findet sich im Brief an die Epheser. Die
durch die Taufe der Macht der Finsternis entrissenen Christen werden
darin unter anderem aufgerufen, sich allen siindigen Lebens zu enthal-
ten. Besonders angefiihrt werden etwa Unzucht, Scham- und Sittenlo-
sigkeit, Habgier, aber auch die Trunksucht, denn - so die Folgerung und
Warnung des Epheserbriefs: A/l das zieht auf die Ungehorsamen den Zorn
Gottes herab. Habt darum nichts mit ihnen gemein! Denn einst wart ihr
Finsternis, jetzt aber seid ihr durch den Herrn Licht geworden. Lebt als Kin-
der des Lichss! (Epheser 5, 6-8) und weiter: Achtet also sorgfiltiq darauf,
wie ihr euer Leben fiihrt, nicht toricht, sondern klug. Nutzt die Zeit; denn
diese Tage sind bise. Darum seid nicht unverstindig, sondern begreift, was
der Wille des Herrn ist. Berauscht euch nicht mit Wein — das macht ziigel-
los —, sondern lafSt euch vom Geist erfiillen! (Epheser 5, 15-18).%

& SemkLA/LdschA Polizei Schuber 10, Fasz. 494, 11. B., Heft 22.
Bobr, Trinksitten, 14, verweist etwa auf eine Wittenberger Verordnung gegen Got-
teslisterung, Véllerei und Zutrinken aus dem Jahre 1531 mit dhnlichem Inhalt: ,Der
groflte Teil des Schriftchens richtet sich gegen das Laster des Zutrinkens, das so ein-
gerissen sei, dafl es fast Niemand mehr fiir Siinde achee [...]"!
Benutzt wurde eine Einheitsiibersetzung der Bibel.
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b) Name — Zeichen — Devise

Ein Bruderschaftsname findet sich in der cinzig erhaltenen Quelle
nicht. Da aber durchgehend die Adelsgesellschaften nach ithrem Zeichen
bzw. dem Patron bezeichnet worden sind,” ist es sicherlich angebracht,
dieser Bruderschaft den Namen ,Bruderschaft vom goldenen Kreuz* bei-
zulegen. Als Bruderschaftszeichen war nimlich ein goldenes Abzeichen
mit einem Kreuz (gulden zaichen mit dem creiitz) vorgeschen, welches als
Bilddevise™ den lateinischen Spruch Christus fortitudo mea (,Christus,
meine Stirke”) aufweisen sollte (— § 3.c). Das Zeichen, welches Iden-
titit stiften und das gegenseitige Erkennen erleichtern sollte, wurde
wahrscheinlich an der Kleidung angesteckt oder an einer Kette getra-
gen.” Entgegen einer widerspriichlichen Literacurmeinung® stellte sich
die Bruderschaft explizit nicht unter den Schutz cines Heiligen.

Eine gleichnamige Vereinigung ist nicht bekannt. Wohl aber fiihr-
ten die unterschiedlichen (Kreuz-)Ritterorden,™ wie etwa die im innero-
sterreichischen Raum stark verbreiteten St. Georgsvereinigungen™ ein
Kreuz als Zeichen. Sie waren durchwegs Kampfbiinde gegen die Tiirken.
Der heilige Georg, der als der idealtypische Ritterheilige galt,” war thnen
damit geeigneter Patron. Eher selten taucht das Kreuz als Symbol in der
Emblematik auf.”

“ Vel. die Auflistung bei: KRUSE u. a. (Hlsg ), Ritterorden, 517.
Du Bilddevisen smd noch relativ wenig erforschr Vgl. KRUSE u. a. (Hrsg.), Ritter-
orden, 35f; Helmut Nicker, Uber die Bllddevmc in D€utschlmd bis zur Mitre des
16. Jahrhunderts, in: Franz GaLl-Hanns JAGER-SUNSTENAU (Hrsg.), Genealogica et
Heraldica (Wien 1972), 661-666.

“ Vel. bloff die Angaben bei KrRUSE u. a. (Hrsg.), Ritterorden; Stes, Ritterbiinde,
40-67.

“ SCHLOSSAR, MifSigkeitsvereine, 16: St. Christoph!

Vgl. bloff Witold MaistL, Rechesarchiologie Europas (Wien—Kéln—Weimar 1992),

279-282.

7 Drachengesellschaft (1408): KRUSE u. a. (Hrsg.), Ritterorden, 230-247, Zeichen:
234; Stees, Ricerbiinde, 50-56; Pdl LOVEL Der ungarische Drachenorden, in: Die
Ritter, 64-67; St. Georgs-Ritterorden (1469): Krust u. a. (Hrsg.), Ritterorden,
407-416, Zeichen: 411; St. Georgsbruderschaft (1493) KrUSE u. a. (Hrsg.), Ritter-
orden, 460-465, Zeichen: 462; St. Georgengesellschaft (1503): Krust u. a. (Hrsg.),
Ritterorden, 470-472, Zeichen: 471.

* Ernst EnGLiscH-Karl VOCELKA, Ritterfrommigkeit und Ritterheiligkeit, in: Die Rit-
ter. Burgenlindische Landesausstellung 1990 (= Bgld. Forschungen Sonderband
VII(Eisenstade 1990), 56; K. PorLems, Georg (hl), in: LexMA IV, Sp. 12731,

* Vgl die spirlichen Beispiele bei Arthur Hexnker—Albrecht ScroNE, Emblemata.
Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, erg. Neuausgabe
1976. Im emblematischen Werk ,/dea / de un principe politico christiano [...]* (Am-

y
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Die Grenzlage Innerdsterreichs und der permanente Kampf gegen
die Tiirken mag auch auf die Textierung der Bruderschaftsdevise Einfluf§
genommen haben. Der Wortlaut der Devise lehnt sich nimlich stark an
einige biblische Psalmen an, die alle, wie auch cinige andere Parallelstel-
len, dem Vertrauen auf Gottes Hilfe, dem Bitten um Unterstiitzung in
schwierigen Notlagen und kriegerischen Situationen bzw. dem Dank fiir
die Rettung aus der Not gewidmet sind. So sang Kénig David nach der
Uberlieferung fiir die Errettung aus der Hand seiner Feinde: Ich will dich
rithmen, Herr, meine Stiirke, / Herr, du mein Fels, meine Burg, mein Retter,
mein Gott, meine Feste, in der ich mich berge, | mein Schild und sicheres
Heil, meine Zuflucht. (Psalmen 18, 2-3). An anderer Stelle lautet ein Hil-
teruf: Du aber, Herr, halte dich nicht fern! / Du meine Stirke, eil mir zu
Hilfe (Psalmen 22, 20). Wieder zeigt sich auch eine Verbindung zum
Epheserbrief. Einerseits regte er zum Singen von Psalmen an,” anderer-
seits rekurrierte er in dem Kapitel ,,Aufruf zu Kampf* ebenfalls auf die
Macht und Stirke des Herrn: Werder stark durch die Kraft und Machr des
Herrn! Zieht die Riistung Gottes an, damit ibr den listigen Anschligen des
Teufels widerstehen kinnt (Epheser 6, 10-11).

¢) Organisation und Binnengliederung

Die Bruderschaft vom Goldenen Kreuz war relativ einfach organi-
siert. Es existierte kein einzelner Vorstand oder Hauptmann, der umfas-
sende Rechte gegeniiber den einzelnen Mitgliedern zu vertreten gehabt
hitte. Vielmehr stellten die fiinf Griinder der Bruderschaft eine Art ober-
stes und auch einziges Kollegialorgan dar, ohne jedoch mit groffangeleg-
ten Kompetenzen versechen zu sein. Der gesellschaftsrechtliche Vorrang

sterdam 1659), ebda. Sp. 1862-1863 des spanischen Edelmanns Diego de Saavedra
Fajardo (1584-1684) weist eine als Feldzeichen dargestellte Kreuzesfahne mic der
Devise ,./n hoc signo auf die beispiclgebenden kriegerischen Taten des rémischen
Kaisers Konstantin als Vorbild fiir Adelige und Fiirsten hin. Wie schon bei den St.
Georgsvereinigungen, so ist auch hier der symbothafte Konnex zwischen dem Kreu-
zeszeichen und dem Kampf gegen die Heiden deutlich sichtbar.
Vel. auch Der Hery ist meine Kraft und mein Schild, / mein Herz vertraut ibm (Psal-
men 28, 7), Gott ist uns Zuflucht und Stirke, / ein bewdihrter Helfer in allen Niten
(Psalmen 46, 2); Herr, meine Kraft und meine Burg, / meine Zuflucht am Tag der Not
(Jeremia 16, 19); mehrmals taucht der Spruch Meine Stirke und mein Lied ist der
Herr, / er ist fiir mich zum Reiter geworden (Exodus 15, 2; Psalmen 118, 14; leicht ver-
dndert Jesaja 12, 2) auf. etc.
* Lafit in eurer Mitte Psalmen, Hymnen und Lieder erklingen, wie der Geist sie eingibt!

(Epheser 5, 19).
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der funf Grinder ergibt sich allein aus der Tatsache, dafl sie je eine der
finf Griindungsurkunden verwahrten und in Verbindung damit als Ein-
zelne gewisse formale Akte im Rahmen des Erwerbs und Verlusts der
Mitgliedschaft vorzunehmen hatten. Dariiber hinaus war einem Griin-
der die Ubertretung der Statuten durch den jeweiligen Ubeltiter selbst
am Ende des Jahres anzuzeigen, wobei der benachrichtigte Griinder dar-
authin die anderen vier Griinder zu informieren hatte. Aus dieser Mel-
depflicht entsprang aber keine disziplinarrechtliche Verfiigungs- und
Sanktionsgewalt der Griinder. Der geringe Organisationsgrad manife-
stiert sich also in einer schwachen und dezentralisierten funktionalen
Hierarchie.

d) Rechtsstellung der Mitglieder

Erwerb der Mitgliedschaft: Die Bruderschaft war grundsitzlich of-
fen fir neue Mitglieder. Jedermann konnte nach dem Wortlaut der Ord-
nung den Eintritt in die Bruderschaft begehren, ohne dafiir ausdriicklich
bestimmte Aufnahmekriterien erfiillen zu miissen (— § 3.b). Jeder der
fiinf Griinder war zur Annahme eines solchen Eintrittsbegehrens be-
rechtigt. Fine Zustimmung der anderen Griinder oder der Mitglieder
war nicht vorgesehen. Als Formalia hatte der Eintretende noch seine ei-
genhindige Unterschrift unter eine der fiinf Griindungsurkunden™ zu
setzen sowie sein Petschaft zur weiteren Beglaubigung daneben anzu-
bringen. Mit dem Gelébnis,” die Statuten der Bruderschaft einhalten zu

“ Die Statuten sprechen zwar von Unterschrift und Verfertigung der Petschaft wunnder

die geferttigren urkhunden, doch scheint es der weiteren Ausbreitung der Bruderschaft
entgegenzustehen, sollte die Mitgliedschaft tatsichlich erst durch Unterschrift unter
allen fiinf Griindungsurkunden zu erwerben sein. Dann wiire ja jeder Neuling ge-
zwungen gewesen, zu den anderen vier Griindern zu reisen oder mangels statuierter
Bruderschaftsversammlungen auf eine zufillige Zusammenkunft der Griinder auf ei-
nem Landrag oder Landraiding zu warten. Vielmehr zeige der Inhalt der Urkunde,
dafl man hier wohl vom Griindungsvorgang ausging, wo alle fiinf Griinder und man-
cher Beitrittswillige anwesend waren, und der Fall cines spiteren Beitrites analog zu
dem geregelten Austritt scheinbar nicht niher spezifiziert wurde.
Vel. G. BucHDpa, Gelébnis, in: HRG I, Sp. 1490-1494; H.-R. HAGEMANN, Gelob-
nis, in: LexMA TV, Sp. 1027f.; Hans Wolfgang STrRATZ, Treu und Glauben. Beitrige
und Materialien zur Entwicklung von ,Treu und Glauben™ in deutschen Pri-
vatrechtsquellen vom 13. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts (Rechts- und Staaeswis-
senschaftliche Veroffendichungen der Gorres-Gesellschatt NE 15) (Paderborn
1974), 105tE; André HoLensTEIN, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur
und Herrschaftsordnung (800-1800) (= QFAG 36)(Stuttgart—New York 1991),
11fE
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wollen, wurde er schliefflich Mitglied bzw. Mitbruder. Der Gelobende
hatte dabei mir mund und hanndr die Ertillung der Bruderschaftspflich-
ten rechesformlich zuzusagen, das Versprechen somit — wie es die Paar-
formel™ prignant beschreibt — nicht nur miindlich abzugeben, sondern
auch durch Handgebirden wie etwa Handschlag oder erhobener Hand
mit Fingerzeichen (Schwurfinger) zu bekriftigen und zu besichern.”™ Der
Wordaut der Griindungsurkunde weist wiederholt (gliib, vergliibr briie-
der, angeliiben) cindeutig auf ein Geldbnis hin. Im Gegensatz zum feier-
licheren Eid™ fehlt dem Gelobnis die Anrufung Gottes zum Zeugen der
Wahrheit. Allerdings spricht der vorliegende Urkundentext auch davon,
das sy mit mund und hanndt, allbeg inn Gott helff, solliche ordnung glei-
chermassen zu hallten angeliiben! Ob dieser Verweis auf Gottes Hilfe
ebenso in der tatsichlich gesprochenen Gelébnisformel vorkam, das
Gelobnis somit in der Form des promissorischen Eides geleistet wurde,
laflc sich nicht entscheiden.®” Nach Abgabe des Gelobnisses bekam das
neue Mitglied von cinem der Griinder das Bruderschaftszeichen (— §
3.0) ausgchdndlgt, welches er von nun an zu tragen hatte. Der Neuein-
tretende muflte dafiir jedoch einen Betrag von fiinf Gulden oder den
tatsichlichen Wert des Abzeichens auslegen, der den Armen zugute kam.
Wiewohl die Statuten Nichtadelige und Frauen nicht ausdriicklich von
der Mitgliedschaft ausnahmen, so weist doch die bekannte Mitglieds-
strukcur nur miannliche Adelige aus. Als weiteres [ndiz fiir die soziale Ex-
klusivitdt der Vereinigung auf den Herren- und Ritterstand kann das
wertvolle goldene Abzeichen angeschen werden.™

Zeitich war die Mitgliedschaft vorerst nur auff ain gantzes jar ange-
legt, man konkretisierte dies spiter noch genauer mit nit lennger dan bis
zum ennde dis gegenwurttigen zzc/;tmmdﬁmﬁzlgutm Jjars, doch geschah
dies blof8 aus allerlay bewegung, die aber leider nicht niher ausgefiihre
wurden. Grundsitzlich dachte man schon an eine Mitgliedschaft auf Le-
benszeit und versah deshalb die Statuten mit einer Perpetuierungsklausel

Ruth SCHMIED-WIEGAND, Paarformeln, in: HRG III, Sp. 1387-1393.
Heinrich SteGeL, Der Handschlag und Eid nebst verwandten Sicherheiten fiir ein
Versprechen im deutschen Rechtsleben (SB phil.-hist. Klasse der kaiserl. Akademie
der Wissenschaften 130/6)(Wien 1894), 13ff.; STRATZ, Treu und Glauben, 109f(f.
* G. DILCHER, Eid (3. Versprechenseide), in: HRG 1, Sp. 866-870; H. DrUPPEL, Eid
(A.IV), in: LexMA, Sp. 1677-1680.
Die Ordnung der St. Christophorusgesellschaft nennt cbenfalls unprizise: gelubt ha-
ben [ij], an ains geswornnen Aidstat geloben sowie den Aid gelobt haben [jeweils iij].
Vgl. STEEB, Ritterbiinde, 43.

=

o
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fiir jeweils ein weiteres Jahr fiir den Fall des Nichtaustritts aus der Bru-
derschaft.

Verlust der Mitgliedschaft: Die Statuten normierten die Méglich-
keit eines Austritts aus der Bruderschaft, jedoch war dieser an einen be-
stimmten Kiindigungstermin gebunden (— § 3.a). Da die Mitglied-
schaft immer auf ein Jahr angelegt war, mufite der Austretende einem der
fiinf Griinder lingstens bis zwei Monate vor Ende des jeweiligen Jahres,
also bis Ende Oktober, schriftlich seinen Austritt erkliren. Eine Angabe
von Griinden wurde nicht verlangt. Erfolgte keine aufsagung, so war die
Mitgliedschaft fiir ein weiteres Jahr aufrechtzuerhalten und verlingerte
sich somit automatisch. Ein sofortiger Austritt war in der Ordnung nicht
vorgesehen. Fiir den Fall der Aufsagung sollte der Austretende das Bru-
derschaftsabzeichen nicht mehr tragen und es dem ihm am néchsten ge-
legenen Griinder zuschicken. In dem fiir die Bruderschaft ,giinstigsten®
und von den Griindern erhofften Fall*' endete die Mitgliedschaft erst mit
dem Tod des Mitbruders.

Eine Kiindigung oder ein sofortiger Ausschluf8 von seiten der Bru-
derschaft oder der Griinder war in der Griindungsurkunde nicht veran-
kert.

Rechte der Mitglieder: An sich ergaben sich keine explizit formu-
lierten Rechte aus der Mitgliedschaft. Jedoch kann man aus der allge-
mein festgehaltenen Treue- und Freundschaftsklausel der Bruderschaft
erschlieffen, dafd in Notlagen wohl Hilfe und Beistand von den anderen
Mitbriidern eingefordert werden konnte (— § 2).

Pflichten der Mitglieder: Aus der Charakterisierung als Mifi-
gungsbruderschaft vor allem hinsichtlich des unmifliigen Essens und
Trinkens ergaben sich nun zwei Hauptverpflichtungen der Bruder-
schaftsmitglieder.

Einerseits waren sie gehalten, in ihren eigenen Hiusern und Woh-
nungen — d. h. iiberall dort, wo sie selbst als Hausherren letztendlich fir
die Essenszubereitung verantwortlich zeichneten — nicht mehr als fiinf
bis sechs unterschiedliche Ginge je Mahlzeit auftischen zu lassen (= §
1.a). Die Essensbeschrinkung galt dariiberhinaus auch fiir den Fall, daf§
Giste bewirtet werden muflten! Diese Beschrinkung entsprach dem
Aufwand, den der niedere Adel gemill der Policeyordnung 1552 fiir
Ladschaffien vnd Gasstungen nicht tiberschreiten sollte. Vertreter des Her-

[ wir verhoffen, das dise vergleichung bis in unnsere grueben mit der hilff unnd genad
des barmbhertzigen Gottes geweren /... J.
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renstandes waren als Bruderschaftsmitglieder ihnen gleichgestellt, ver-
zichteten also durch ihren Beitritt auf ihre bevorrangte Stellung,.

Andererseits gab es ein allgemeines Zutrinkverbot, das nicht auf den
eigenen hiuslichen Bereich beschrinke war (— § 1.b). Auch das be-
scheidene und freundliche Anbieten eines unbedingten und ungemesse-
nen Trunks wird von diesem Verbot umfaflt gewesen sein; es ging also
entscheidend iiber die Bestimmungen der Policeyordnung 1552 hinaus.

Daneben verpflichtete eine bereits erwihnte Klausel sie zu Treue
und Freundschaft im Sinne einer christenliche[n] und bruederliche[n] lie-
be gegeniiber den anderen Bruderschaftsmitgliedern, die insbesondere
fir den Fall von hoch beschwirungen unnd nott eingeschirft wurde
(— § 2). Zur deutlichen Kennzeichnung der Mitgliedschaft an der Bru-
derschaft vom goldenen Kreuz nach auffen hin hatten die Mitbriider das
Abzeichen zu tragen. Mitgliedsbeitrige wurden wohl wegen des geringen
Organisierungsgrades und der fehlenden Zusammenkiinfte nicht einge-
hoben.

Sanktionen bei Verstéflen gegen die Statuten: Alleine die Auf-
wandsbeschrinkung bei den Mahlzeiten sowie das Zutrinkverbot waren
sanktionenbewehrt (— § 1.c). Jede Ubertretung dieser zwei Verhaltens-
pflichten fithrte ausnahmslos zu einer Geldstrafe. Besonders wurde dies
noch durch den Beisatz es sey in was weg es well verdeutlicht sowie durch
die nachgefiigte Arglistklausel darinen alle gevarde oder argelisst aufSge-
schlossen bestirkt und nachdriicklich éingemahnt.** Jedes dem Verspre-
chen bewuf3t nacheeilige, tiuschende und miflbriuchliche Verhalten ei-
nes Mitglieds sollte dadurch hintangehalten werden. Die Hohe der Stra-
fe betrug erhebliche fiinf Gulden pro Verstof8, die selbstindig — d. h. oh-
ne vorherige Zahlung in eine gemeinsame Bruderschaftskasse — inner-
halb weniger Tage einem Hospital oder den Armen zukommen sollten.
Die fiinf Gulden entsprachen nach der damaligen Preissituation dem
Gegenwert von 112 Kilogramm Rindfleisch oder der Entlohnung eines
Meisters des Zimmermannhandwerks fiir fiinf Wochen bzw. eines Ta-

st Zur hier nur mehr formelhaft verwendeten Klausel vgl.: Ludwig FUHR, Zur Entste-
hung und rechtlichen Bedeutung der mittelalterlichen Formel ,ane argliste unde ge-
verde®, iur. Diss. Frankfurt/Main 1962, bes. 168f; STRATZ, Treu und Glauben,
202-213. Sie findet sich auch im relevanten Artikel Von vbrigen vncossten |[...] der Po-
liceyordnung 1552: all geuerd / arglist / vnd verpliiemung so diser vnser Satzung / in was
schein das jmer geschech | zuwider evdacht werden méchten / hievinn gentzlich aufige-
schlossen
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gelhners fir 50 Tage Arbeitsleistung.® Die Policeyordnung von 1552
sah dagegen fiir das Zutrinken weit geringere, fiir eine Miflachtung der
nicht so weiten Essensbeschrinkungen etwas hohere Strafsitze vor.* Die
Feststellung eines Verstofles lag in der alleinigen Eigenverantwortung
durch das jeweilige, die Ordnung tibertretende Mitglied. Dieses hatte
dariiber Buch zu fithren und schlieflich zu Ende des Jahres die Ubertre-
tungen und Zahlungen an die Armen einem der Griinder selbst anzuzei-
gen, der die anderen vier Griinder davon zu benachrichtigen hatte. Das
Sanktionssystem baut somit allein auf dem Grundsatz der Selbstdiszipli-
nicrung auf. Nicht Fremdzwang, sondern ein durch Gel6bnis sicherge-
stellter Selbstzwang sollte zu eigenmichtiger Verhaltensbeschrinkung
fiihren. Demgemif fehlen auch allgemeine Anzeige- und Meldepflich-
ten der Mitglieder beziiglich der ihnen bekannt gewordenen Ubertre-
tungen anderer Mitglieder, wie sie etwa die St. Christophorusgesellschaft
gekannt haree.

e) Jahresabschluff — Rechnungslegung

Es existierte kein formlicher Abschluf§ des jeweiligen Bruderschafts-
jahres etwa durch Zusammenkiinfte in der Art von General- oder Voll-
versammlung oder durch einen gemeinsamen Besuch der Messe. Allein
die Benachrichtigung zumindest eines Griinders von Austritten, Sat-
zungsiibertretungen und darauffolgenden Buflgeldzahlungen war an das
Jahresende gebunden. Durch die Weitergabe dieser Informationen er-
langten schliefilich alle Griinder Kenntnis von der Effektivitic der Ord-
nung und den Geldfliissen an die Armen. Eine jihrliche Rechnungs-
legungspflicht bestand nur fiir die einzelnen Mitglieder in bezug auf
einen Griinder, nicht jedoch fiir die Bruderschaft als Gesamtheit.

" Vgl. die Angaben bei Fritz POPELKA, Die Lebensmittelpreise und Lohne in Graz vom

16. bis zum 18. Jahrhundert, in: VSWG 23 (1930), 157-218, bes. 187 (1531-1570:
1 Ib. Rindfleisch zu 6 d.), 215 (1558: Tagelshner 6 kr.), 217 (1558: Zimmerleute
8-10 kr.); DERS., Dic Bewegung der Fleischpreise in Osterreich im 16. Jahrhundert,
in: ZHVStmk 29 (1935), 124-145, bes. Tabelle IV und VII (1558: 6 d.); Roland
SCHAFFER, Lohne und Preise beim Festungsbau in Rann (16. Jahrhundert), in: ZH-
VSmmk 84 (1993), 69-92, bes. 88 (1558: Zimmerleute/Meister 10 kr./Tag), 86
(1558: Holzhacker 6 kr./Tag).

» Zutrinken: Ritterschaft und Adel: 16 kr. fiir den Zutrinker bzw. das vberweinenl/0,5
fl. Rh. fiir den den Zurrunk Annchmenden; Herr: 0,5 fl. Rh./1 fl. Rh.; Graf: 1 fl.
Rh./2 fl. Rh. Essensaufwand: Edelmann oder Ritter: 6 fl./Grafen und Herren: 8 1.,
dies jedoch nur bei Ladschaften!
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f) Vergleich mit den Regelungen der St. Christophorusgesellschaft

Um es vorwegzunehmen: Die Statuten der Bruderschaft vom gol-
denen Kreuz stellen keine Kopie der Ordnung der St. Christophorusge-
sellschaft von 1517 dar. Mag ein Ziel, die Eindimmung des Zutrinkens,
auch tbereinstimmen, Aufbau und Einzelregelungen der beiden Statu-
ten unterscheiden sich doch erheblich voneinander. Der Bruderschaft
von 1558 fehlt etwa der Patron unter den Heiligen,” die Gebetspflicht,
der hohere Organisationsgrad (Hauptmann, Jahreshauptversammlun-
gen, Rechnungspriifer, gemeinsame Festmihler und Mefbesuche), die
Maglichkeit des Mitgliederausschlusses, usw.* Die Ordnung von 1517
war somit kein unmittelbares Vorbild bei der Erstellung der Griindungs-
urkunde der Bruderschaft vom goldenen Kreuz, wenn auch die Erinne-
rung an einen alten, lingst vergangenen innerosterreichischen Tugend-
bund die Griindung von 1558 begiinstigen mochte! Der Text der Ur-
kunde ist jedenfalls ein véllig eigenstindiges Werk!

4. Die Mitglieder der Bruderschaft

a) Identifikation der Griinder und Mitglieder

Die Mitglieder der Bruderschaft lassen sich aus den Unterschriften
und Petschaften auf der Griitndungsurkunde erschliefien. Diese weist ins-
gesamt elf Unterschriften, jedoch erstaunlicherweise zwolf Abdriicke von
Handsiegeln auf. Die Unterschriften sind in zwei nebeneinander gestell-
ten Blocken zu sechs und fiinf Zeilen, die Petschafte in drei untereinan-
der gesetzten Reihen zu neun, zwei und letztlich blof einer Petschaft an-
geordnet. Vergleicht man beide Reihungen und geht man davon aus, dafl
die Petschafte in der zeitlichen Abfolge der Unterschriftsleistungen ange-
bracht wurden, so ergibe sich unter der Annahme, daf§ die finf Griin-
der auch die Griindungsurkunde zuerst unterfertigten, folgende Griin-
dungs- und Beitrittschronologie:

¥ Siche dazu Kapitel 4.d.

* Der Inhalt der Ordnung von 1517 soll hier nicht in aller Breite wiedergegeben wer-
den. Siche dazu vor allem KRUSE u. a. (Hrsg.), Ritterorden, 473-479; und SCHAE-
FER, ,gesellschafft sandt Cristoffs*, 921.
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Name: Herkunft:

1. H[aNs]. vON HoYos Triest/Gradisca  [Griinder?]
2. HANS LENKOWITSCH Krain [Griinder?]
3. SIGMUND GALLER Steiermark [Griinder?]
4. CHRISTOPH RESCH Steiermark [Griinder?]
5. J[AKOB]. LAMBERG, Freiherr Krain [Griinder?]
6. CHRISTOPH UNGNAD, Freiherr Steiermark

7. PANKRATZ VON WINDISCHGRATZ,  Steiermark

Freiherr

8. FRANZ VON TEUFFENBACH Steiermark

9. JLOBST]. GALLENBERG Krain

10. WA[LTHASAR]. KATZIANER Krain

11. HaNSs KHisL Krain

(12.) (HANS JOSEPH FREIHERR zU EGKH)  (Krain)

Der letzte in der Reihe, HANS JOSEPH FREIHERR ZU EGKH, ist man-

gels eigenhindiger Unterschrift nur durch den Petschaftsabdruck zu
identifizieren.”” Aus welchem Grund er scinen Namenszug niche unter

das

Schriftstiick setzte, bleibt im Ungewissen. Nach dem Wortlaut der

Statuten diirfte er nun niche als Mitglied gewertet werden. Warum aber

soll

te er sonst seine Petschaft an der Urkunde angebracht haben? Im fol-

genden behandle ich EGkH daher wie ein Mitglied. Die Verbundenheit
und Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedern wird diese Einschitzung
noch stiitzen.

s

Das Petschaft mit den Initalien H.LEZ E. zeigt das Wappen derer von Egkh-Hun-
gersbach (Gevierter Schild: Feld 1 und 4 mit dem Srammwappen der Egkh — in ge-
spaltenem Schild vorne eine Balken, hinten Schach in Schwarz/Silber; Feld 2 und 3
das Wappen der Hungersbach — in gespaltenem Schild in Weifl/Rot farbgewechselt
cine aufgekehrte Mondsichel) wie es Georg von Egkh (1462-1537), Landeshaupt-
mann in Gérz, aber auch sein mittlerer Sohn Hans Joseph (1506~1579) verwende-
ten. Vel StmkLA/Hs. 567: Joseph FRH. vON EGKH UND HUNGERSBACH, Erklacrung
der graeflichen und freihertlichen Wappen derer von und zu Egkh und Hungers-
bach, 1762, Wappen Nr. 3; SumkLA/Einzelschuber ,Familie Egkh-Hungersbach®,
Heft 1, Familiengeschichte sowie Testamentszusatz des HANS JOSEPH VON EGKH mit
seinem Petschatt vom 24. Juni 1561, Die Identifikation ist dem detektivischen Ein-
satz und archivarischen Spiirsinn von Mag. Dr. Gernot Peter Obersteiner zu verdan-
ken!

83



b) Amter — Aufgaben — Verdienste

Die aufgelisteten Adeligen entstammen fast durchwegs den inner-
osterreichischen Lindern Steiermark und Krain und hatten meist wich-
tige zivile und militirische Amter und Aufgaben in der stindischen oder
landesfiirstlichen Verwaltung inne.

Krain: HANS JOSEPH VON EGKH und JAKOB VON LAMBERG lassen
sich als Verordnete der Krainer Landschaft” und als Landesverweser
nachweisen. LAMBERG”" hatte letzteres Amt sogar insgesamt 15 Jahre von
1544 bis 1558 inne, fungierte aber auch zeitweilig als Grenzhauptmann,
1554/55 als Verwalter der Landeshauptmannschaft und schliefilich als
Landeshauptmann von 1558 bis 1565. Die beiden Freiherren vertraten
des dfteren gemeinsam die Krainer Interessen wie etwa auf den Aus-
schuf$landtagen zu Linz 1541, Wien 1545/46,” 1547, 1548,” Cilli 1555
sowie wieder Wien 1555 und 1556,” die landesfiirstlichen Interessen als
Landtagskommissire dagegen beispiclsweise auf dem krainischen De-
zemberlandtag 1555.” Die Stinde der Krain betrauten den gerade ge-
nannten EGKH mit insgesamt zwolf Gesandtschaften im Zeitraum von
1531 bis 1565.” 1566 wurde er zum Rat Karls II. ernannt und schlief$-
lich mit dem Erbstabelmeisteramt in Krain belohnt.” Ebenfalls am in-

94

VALVASOR, Krain 11179, 85: Lamberg/1543; Egkh/1543, 1563-1565, 1567, 1568,
1571-1573!
Otto Titan von HEFNER (Bearb.), Der Adel des Herzogrums Krain und der Graf-
schaften Gorz und Gradiska (= J. Siebmachers Grofles Wappenbuch 1V/2)(Niirnberg
1859), 12; Die Angaben bei WURZBACH 14, 29, sind nur mit Vorsicht zu genieflen.
VALVASOR, Krain I11/9, 64, 70, 74f.; Vikror THIEL, Regesten zur Geschichte der Be-
amtenschaft unter Erzherzog Karl von Innerésterreich (1564-1590), in: Jahrbuch
der k. k. Heraldischen Gesellschaft ,Adler® NF 21 (1911), 124-275, Nr. 23: Ent-
lassung als Landeshauptmann/Krain am 1. Jinner 1565.
> Anita ZIEGERHOFER, Die steirischen Gesandten auf dem innerdsterreichischen Aus-
schu8landtag von Wien an der Jahreswende 1545/46, in: ZHVStmk 85 (1994), 221.
Angelika HAMETNER, Die niederdsterreichischen Landtage von 1530-1564, phil.
Diss. Wien 1970, 443 (1547), 450f. (1548).
]qdok STUOLZ, Ausschusstag der fiinf niederdsterreichischen Lande in Wien 1556, in:
AOG 8 (1852), 159.
Vgl. die Angaben bei August DimI1z, Geschichte Krains von der iltesten Zeit bis auf
das Jahr 1813 1I (Laibach 1875), 174 (1541), 182 (1545/46), 188 (Cilli 1555), 219
(1555).
Giinther BURKERT, Stindische Gesandtschaften. Notizen zur Eigenstaatlichkeit der
osterreichischen Linder vom 15. bis zum 17. Jahrhundert, in: Geschichesforschung
in Graz, 11.
" Vgl. THiEL, Regesten, Nr. 143 (Ratsernennung 17. Okrober 1566), 253, 357, 450
(Landesverweser Krain 1574), 544 (Erbstabelmeisteramt/Krain).
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nerdsterreichischen AusschufSlandtag zu Cilli 1555 erscheint JOBST VON
GALLENBERG,” mehrmaliger Verordneter und Einnehmer, von 1558 bis
1566 als Nachfolger LAMBERGs auch Landesverweser von Krain, der
nach Valvasor gleichfalls einen guten Kriegsmann gegeben” hat. HANS
KHIsL'™ iibernimmt die Landesverweserschaft schlieSlich von 1566 bis
1568.""" Sein Vater Veit Khisl hatte bereits den sozialen Aufstieg vom rei-
chen Laibacher Biirger zum nobilitierten Handelsherrn geschafft, der
Sohn sollte ithn noch tibertreffen. Im Dienste Ferdinands 1. und Karls II.
amtierte er als Zahlmeister an der kroatischen Grenze, Landrart in Krain,
ab 1571 als Hotkammerrat und schlieflich von 1579 bis 1591 als Prisi-
dent der innerdsterreichischen Hotkammer." Im Besetzungsvorschlag
der Hofkammer fiir diesen Posten waren unter anderen HANS JOSEPH
VON EGKH und HANS KHISL als die befihigsten Personen' genannt wor-
den. KHisLs unzihlige Verdienste und wichtige Beraterfunktionen in di-
versen finanziellen Angelegenheiten honorierte der Landesfiirst durch
dessen Erhebung in den Ritter- (1569) und Freiherrenstand sowie durch
die Verleihung des Erbjigermeisteramtes fiir Krain und die Windische
Mark (1575).4 1570 wird er auch als Obersterbtruchsef§ von Gorz be-
zeichnet.'” HANS LENKOWITSCH wird vor allem im militirischen Bereich
titig. 1545 bereits fiir eine Leutnantsstelle im Windischland von den
Krainern vorgeschlagen,"™ bekleidete er schliefflich das Amt eines Kom-

Johann Ludwig SCHONLEBEN, Genealogia illustrissimae familiae sac. Rom. imp. co-
mitum de Gallenberg [...] (Laibach 1680), 22, nennt Jodocus [= Jobst] III. de Gal-
lenberg, Landesverweser, gest. 1566. HEFNER (Bearb.), Adel des Herzogrums Krain,
7; Dimrrz, Geschichte Krains 11, 188 (Cilli 1555); Walter BRUNNER, Das iltere Gal-
lenberger Urkundenarchiv, in: MSunkLA 44/45 (1993-1994), Graz 1995, GIff,
gibt einen Uberblick iber die Familiengeschichte.

" VALVASOR, Krain 1179, 75.

W Vel die Angaben bei Helfried VALENTINITSCH, Das landesfiirstliche Quecksilber-
bergwerk Idria 1575-1659 (= FGLKStmk 32)(Graz 1981), 304 (FN 2). Eine Arbeit
von Prof. Valentinitsch iiber Hans Khisl wird in Paul W. RotH (Hrsg.), FS Othmar
Pickl, Graz 1997 (im Druck), erscheinen.

T VALVASOR, Krain 11179, 75; THIEL, Regesten, Nr. 177 (Landesverweser 1567).

' Vikror THIEL, Die innerdsterreichische Zentralverwaltung (1564-1749), in: AOG
105 (1916), 38-40, 207; THikL, Regesten, Nr. 52, 177, 375, 412, 712, 8206, 804,
1059.

" THIEL, Regesten, Nr. 422 (1573).

" Karl Friedrich von FRANK, Standeserhebungen und Gnadenakte I1I (Senftenegg
1972), 25.

" THIEL, Regesten, Nr. 338.

e DimiTz, Geschichte Krains I11, 184.
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mandanten der kroatischen Grenze und war Nachfolger des bekannten
steirischen Landeshauptmanns Hans von Ungnad als oberster Feld-
hauptmann von 1556 bis 1565."” Als Kriegsrat erwihlten 1542 die Stin-
de der Krain WALTHASAR KATZIANER, den Sohn des gliicklosen Feld-
hauptmanns Hans Katwzianer."® Unter JAKOBs VON LAMBERG Fiithrung
kimpften ab September 1552 HANS LENKOWITSCH und der Lieutenannt
der Reiterei JOBST VON GALLENBERG neben anderen Adeligen gemeinsam
in einem krainischen Aufgebot gegen die Tiirken."” Im Hinblick auf die
spitere Bruderschaftsdevise als besonders interessant erweist sich die Tat-
sache, dafl die adeligen Offiziere dabei unter personlichen Devisen in
den Kampfzogen. So lautete Lambergs hoffnungsvoller Wahlspruch: Gor
geb gliickseliges Ende. LENKOWITSCH mit Was Gott schickt und dhnlich
GALLENBERG mit dem Leitspruch Sol/’s sein, schickts sich unterwarfen sich
cbenfalls dem Willen Gottes.

Steiermark: SIGMUND GALLER ist von 1540 bis 1543 und 1545 bis
1553 als Verordneter, dariiberhinaus vom Juli 1545 bis 1551 als Ein-
nehmer der steiermirkischen Landschaft nachweisbar.'* Im Dezember
1552 nahm er an einer innerdsterreichischen Tagung wegen des Kriegs-
wesens teil,'"" 1553 benennen ihn die Landtagsakten als Kriegszahlmei-
ster,'* Ende 1556 beruft ihn Ferdinand I. in den gerade geschaffenen
Hofkriegsrat.'” Von 1541 bis 1562 fungiert CHRISTOPH RESCH als Vize-
dom der Steiermark."* Er war deshalb auch fast durchgehend als landes-

" Anita ZIEGERHOFER, Ferdinand 1. und die steirischen Stinde dargestellt anhand der
Landrage von 1542 bis 1556 (= Diss. der Karl-Franzens-Universitit Graz 102)(Graz
1996), 21, 149, 168; Peter KrajasiCH, Die Militdrgrenze in Kroatien (= Diss. der
Universitit Wien 98)(Wien 1974), 14; Gunter Erich ROTHENBERG, The Austrian
Military Border in Croatia (1522-1747) (= llinois Studies in the Social Sciences
48)(Urbana 1960), 35-37.

o DimiTz, Geschichte Krains 11, 178. Zu Hans Katzianer: Die Steiermark. Briicke und
Bollwerk (= VersffStmkLA 16)(Graz 1986), 218f.

w9 DiMITZ, Geschichte Krains 11, 187.

" Wolfgang SiT11G, Landstinde und Landesfirstentum (= VerdftStmkLA 13)(Graz
1982), 190, 206-208. Elisabeth ErNnsT, Der steirische Landesvizedom. Studien zur
Geschichte der landesfiirstlichen Verwaltung 1494-1624, 1fOG-Staatspriifungsar-
beit Wien 1995, 158.

o ARS/Stan 1. 323 (Fasz. 216/a).

"2 ZIEGERHOFER, Ferdinand 1., 148.

" Friedrich FIRNHABER, Zur Geschichte des dsterreichischen Milicirwesens. Skizze der
Entstehung des Hofkriegsrathes, in: AOG 30 (1864), 97f; Thomas FELLNER—
Heinrich KRETSCHMAYR, Die 8sterreichische Zentralverwaltung I/1, 237f. sowie eb-
da 1/2, 276.

15 ERNST, Vizedom, 136-138.
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tiirstlicher Kommissir zu den steirischen Landtagsverhandlungen ent-
sandt worden.'” FRANZ VON TEUFFENBACH'"®iibte von 1544 bis 1556
das Amt eines Verordneten, 1554 dazu noch das eines Generaleinneh-
mers der Steiermark aus.'” Wegen seiner Teilnahme bei der Eroberung
von Tunis wurde er 1535 von Karl V. in den Freiherrenstand erhoben.
Nach neuerlichen Kimpfen gegen die Tiirken im Jahre 1543 schlug man
ihn von seiten der Stinde zum Hofkriegsrat vor, doch diirfte er anfing-
lich abgelehnt haben. Erst spiter findet man ihn als kaiserlichen und né.
Kriegs- und Regierungsrat. Schliefilich erfiillte der erst 1551 in den Frei-
herrenstand erhobene PANKRATZ VON WINDISCHGRATZ noch seinen
Dienst als Schloffhauptmann von Graz bis 1572."% 1567 bereits als Rat
bezeichnet, wird er schliefflich Hofmarschall Karls 1I. von 1571 bis
1578.""" Am 25. Mirz 1557 vertrat er in der Funktion des Schlofhaupt-
mannes den verhinderten Vizedom RESCH bei der feierlichen Ablegung
des Landeshauptmanneids Georg von Herbersteins vor den versammel-
ten Stinden.” Unter den Anwesenden waren von den spiteren Bruder-
schaftsmitgliedern auch FRANZ VON TEUFFENBACH und CHRISTOPH UN-
GNAD, der in der Steiermark verbliebene Sohn des zuvor emigrierten
Hans von Ungnad. CHRISTOPH UNGNAD wird 1566 zum Oberst eines
Kontingents von 600 Pferden ernannt und spiter als Inhaber von
Hauptmannschaft, Vizedomamt und Amt Cilli aufgefihre.'

" Vel ZIEGERHOFER, Ferdinand 1., 3, 81ff.

1 Friedrich Marx, Die Freiherrn von Teuffenbach in Steiermark (= Separat-Abdruck
aus der &stercichisch-ungarischen Revue 18. Bd., 5. und 6. Heft, und 19. Bd., 1.
Heft)(Wien 1896), 18-20; Anton MELL, Regesten zur Geschichte der Familien von
Teufenbach in Steiermark I, in: Beitrige zur Erforschung steirischer Geschichee 34
(1905), Familienurkunden: Nr. 575, 578, 579, 582; Volker RODEL, Teufenbachsche
Archivalien im Staatsarchiv Wertheim, in: MStmkLA 44/45 (1993-1994), Graz
1995, 210; WURZBACH 44 (Wien 1882), 65f.: geb. 1516, gest. 1578.

U Giinter SCHOLZ, Stindefreiheit und Gotteswort. Studien zum Anteil der Landstin-
de an Glaubensspaltung und Konfessionsbildung in Innerésterreich (1517-1564)
(= Europiische Hochschulschriften 111/358)(Frankfurt/Main—Berlin—Bern—
New York—Paris—=Wien), 245, SiTT1G, Landstinde, 206-208; ZIEGERHOFER, Ferdi-
nand I., 72.

" OERNST, Vizedom, 129f, 137; THIEL, Regesten, Nr. 394 (Enthebung von der

Schlofhauptmannschaft 1572).

THIEL, Innerdsterreichische Zentralverwaltung, 204; THIEL, Regesten, Nr. 203 (Rat

1567), 341, 641, 646 (Hofpfennigmeister 1579), 930, 1158 (Rat 1583); Johann

ANDRITSCH, Landesfiirstliche Berater am Grazer Hof (1564-1619), in: Alexander

NovorNy=Berthold SUTTER (Red.), Innerdsterreich 1564-1619 (= Joannea 3)

(Graz 1967), 77.

M SCHOLZ, Stindefretheir, 243.

" THIEL, Regesten, Nr. 123 (Oberst 15606), 866 (Cilli 1585).
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Triest/Gradisca: Ebenfalls militirische Verdienste erwarb sich der
aus Spanien in den zwanziger Jahren mit Karl V. oder Ferdinand I. nach
Osterreich gekommene HaNs von Hovos (Juan de Hoyos,
1506-1561)." Bereits bei der Verteidigung Wiens 1529 tat er sich be-
sonders hervor; spiter taucht er als Hauptmann und Zahlmeister eines
Regiments, dann als Oberst auf. Nach der Schlacht von Miihlberg 1547
wurde er in den Freiherrenstand erhoben. 1542 zum Rar Ferdinands I.
ernannt, ibernimmt er die Hauptmannschaft der adriatischen Kiisten-
stadt Triest von 1545/46 bis 1557, die Hauptmannschaft von Gradis-
ca von 1558 bis zu seinem Tode 1561. Des 6fteren bediente sich Ferdi-
nand [. seiner als Gesandter in wichtigen Angelegenheiten.

¢) Private Kontakte

Neben diesen auffilligen Gemeinsamkeiten als oftmalige Funkei-
onstriger der Landstinde wie des Landesfiirsten ergab sich auch eine
Vielzahl privater Kontakte wie gemeinsame Titigkeiten, Freundschaften,
Verwandtschaften und Verschwigerungen. Man kann davon ausgehen,
dafl sich der innerdsterreichische Adel meist personlich gekannt hat; un-
ter den genannten Bruderschaftsmitgliedern bestanden mit Sicherheit
auch enge Freundschaften. Da die vorliegende Arbeit keine umfassende
prosopographische Erfassung'** der beteiligten Personen liefern kann,
sollen hier nur einige wenige Beispicle gentigen:

JakOB VON LAMBERG und HANS JOSEPH VON EGKH studierten 1523
gemeinsam an der Wiener Universitit.' Zur Hochzeit des letzteren mit
Potentiana Freiin von Lamberg stellte sich HANS LENKOWITSCH mit ei-
nem vergoldeten Becher mittlerer Grofle als Hochzeitsgeschenk ein.'*
Einen Vertrag wegen Bestitigung einer alten chegiiterrechtlichen Ver-

Siehe: Karl LEEDER, Geschichte des Hauses Hoyos in Osterreich T (Wien 1914),
40-100; Christopher E LargRL, Die Kultur der Spanier in Osterreich unter Ferdi-
nand I. (1522-1564), geisteswiss. Diss. Wien 1996, 69, 237f.

Vgl. Attilio TAMARO, Assolutismo e municipalismo a Trieste. Il governo del Capita-
no Hoyos (1546-1558), in: Archeografo Triestino 1I/18 (1933), 1-385; Roberto
PAVANELLO, 1l codice perduto. La formazione dello stato assoluto in Austria tra
quattrocento ¢ cinquecento nelle vicende degli statuti di Trieste (Triest 1990).

Eine solche erschopfende Arbeit tiber die privaten und wirtschaftlichen Verflechtun-
gen der Stindemitglieder untereinander sowie deren &ffentliches Wirken fiir die
Stinde und den Landesfiirsten wire ein wichtiges Forschungsdesiderat!

55 SCHOLZ, Stindefreiheit, 263.

StmkLA/Einzelschuber ,Familie Egkh-Hungersbach®, Heft 1, Testamentszusatz des
Hans Joseph von Egkh 24. Juni 1561.
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pflichtung, fiir die nun HANS JOSEPH VON EGKH einstehen mufite, be-
zeugten etwa JAKOB VON LAMBERG und JOBST GALLENBERG.'”” Die Mut-
ter des Franz von Teuffenbach war cine geborene Cordula von Windi-
schgritz. HaNS vON HOYOS chelichte im Jahre 1548 Judith Elisabeth
Ungnad, die Schwester des CHRISTOPH UNGNAD.* Eine zweite Schwe-
ster, Margret, war mit PANKRATZ VON WINDISCHGRATZ verheiratetet.'”’
JOBST VON GALLENBERG nahm die Nichte des HANNS JOSEPH VON
EGKH, Polixena von Auersperg, zur Frau, wihrend EGkHs Sohn Adam in
zweiter Ehe mit Maria Anna Khisl vermihlt war.

d) Konfessionelle Ausrichtung

In religioser Hinsicht bekannten sich die innerdsterreichischen Ade-
ligen fast durchgehend zum Luthertum, wenn auch die evangelische
Konfessionalisierung in dieser Gruppe nicht so einheitlich und homogen
verlief, wie das oft angenommen wurde, sondern durchaus instabil war.
Scholz,”" dem wir diese neuen Akzentuierungen verdanken, unterschei-
det allgemein zwischen

e entschiedenen Verfechtern der Reformation,

* Vertretern einer konfessionell unschiirferen Richtung,
e Mitiufern und Indifferenten® sowie

* Algglaubigen.

Wie die Bruderschaftsmitglieder darin einzuteilen wiren, ist ohne
tiefschiirfendes Quellenstudium sehr schwierig zu entscheiden. Sie wa-
ren wohl um 1558 meist in der einen oder anderen Weise evangelisch ge-
sinnt. Den ersten beiden Gruppen ordne ich nach den wenn auch spir-
lichen Literaturhinweisen HANS JOSEPH VON EGKH,"' JOBST VON GAL-

' SemkLA/Urkunde vom 28. August 1553, Laibach: Vertrag iiber 4000 fl. Freigab.

"% Ein lateinisches Hochzeitsgedicht zu dieser Vermihlung erschien bei Siengriener in
Wien: IN NUPTIAS Il MAGNIFICI DOMINI D. I0ANIInis ab Hoys, Baronis in
Stichsenstain, natione Hillspani etc. atque Iudith Vngnadianae Ballronissae, Virginis
omni gratia || culdffimiae, | EPETHALAMIUM. || SEBASTIANO SOLIDO GUN-
TIANO IAVTORE Il [Siengriener, Wien 1548] (ONB 40.7.35).

" StmkLA/Urkunde vom 1. Februar 1555, Pettau: Hans Ungnad bestimme das Hei-
ratsgut seiner Tdchter.

0 SCHOLZ, Stindefreiheit, passim, bes. 209ff.

" Dimitz, Geschichte Krains I, 234: 1560 wird Egkh in einen stindischen Ausschufs
zur Uberpriifung der theologischen Ubersetzungswcrke Trubers berufen; ScHOLZ,
Stindefreiheir, 178, 214: Briefverkehr mir Jobst Gallenberg. Freund Trubers, ver-
steckte er den protestantischen Prediger Jernej Knafelj auf seiner Burg Egg und erzog
auch seine beiden Sohne im protestantischen Glauben. Siche Lidija Stana, Brdo pri
Kranju (Ljubljana 1996), 121.
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LENBERG, SIGMUND GALLER," WALTHASAR KATZIANER, HaNS KHisL'?,
JAKOB VON LAMBERG, FRANZ VON TEUFFENBACH," CHRISTOPH UN-
GNAD' und PANKRATZ VON WINDISCHGRATZ' zu. Der dritten Gruppe
und spiter der vierten ist HANS LENKOWITSCH' zuzurechnen. Zu den
Katholiken zihlt mit einiger Sicherheit HANS vON Hovos,"™ der sich
aber nicht scheute, eine Ehe mit einer Frau aus einem dezidiert evange-
lischen Hause einzugehen."”” CHRISTOPH RESCH konnte nicht zugeord-
net werden.

Die hauptsichlich evangelische Ausrichtung der Bruderschaft er-
klart nun méglicherweise auch den fehlenden Patron unter den Heiligen
sowie die blof verkiirzte Formel allbeg inn Gott helffbei der Erwihnung
des Gelobnisses. Bei der Vereidigung Georgs von Herberstein zum Lan-

ERNST, Vizedom, 158: Sohn Wolfgang Galler unterhilt einen Pridikanten auf sei-

nem Schlofi.

E. BENz, Hans von Ungnad und die Reformation unter den Siidslawen, in: Zeit-

schrift fiir Kirchengeschichte 58 (1939), 449: Brief des evangelischen Predigers Tru-

ber an Khis! (1561).

B MARX, Teuffenbach, 19.

" Der Vater Hans von Ungnad, Landeshauptmann der Steiermark, Vizedom von Cil-
li, obrister Span der Grafschaft Varasdin und obrister Feldhauptmann der kroat-
schen und windischen Grenze, emigrierte aus Glaubensgriinden. Er war einer der
prononciertesten Verfechter der Reformation mit hohem missionarischen Sendungs-
bewufltsein. Christoph Ungnad besuchte 1558 die Universitit Wittenberg! Vgl.
ScHOLz, Stindefreiheit, 101ff., 225; Johann LOSERTH, Die Reformation und Ge-
genreformation in den innerésterreichischen Lindern im XVI. Jahrhundert (Stutt-
gart 1898), 105-114, 113: ,Von seinen Séhnen huldiggen alle der neuen Richtung®.
Benz, Hans von Ungnad, 387-475; Bernd ZIMMERMANN, Landeshauptmann Hans
Ungnad von Sonnegg (1493-1564). Ein Beitrag zu seiner Biographie, in: Gerhard
PrerscHy (Hrsg.), Siedlung, Macht und Wirtschaft. FS Fritz Posch zum 70. Ge-
burtstag (= VersffSumkLA 12)(Graz 1981), 203-216; DERS., Hans Ungnads Bezie-
hungen zu Reformatoren und Theologen, in: JbGProtO 102/103 (1986/87),
179-191.

"% Johann GEBHARD, Die Abstammung der Firsten von Windisch-Gritz, in: MH-

VStmk 19 (1871), 167f., bezeichnet ihn als einen entschiedenen Vertreter des Prote-

stantismus.

SCHOLZ, Stindefreiheit, 211: ,Lenkowitsch fand von einer konfessionell unentschie-

denen Haltung aus, bei der politische Riicksichten auf Landesfiirst und Stinde mit-

gespielt haben mochten, allmihlich zum katholischen Glauben zurtick [...]

LAFERL, Spanier in Osterreich, 105-107: ,Im Laufe ihrer Anwesenheit im mittel-

curopiischen Herrschaftsraum Ferdinands wurden sie [= Spanier, die mit Ferdinand

nach Osterreich kamen] aber in der Auscinandersetzung mit der aufkommenden
evangelischen Lehre immer mehr auf ihre katholische Identitit verwiesen.”

' Vgl. die Angaben bei FN 135.

133

90



deshauptmann der Steiermark 1557 lautete die Beteuerungsformel
noch:"" Al war euch Gor helff unnd all heilligen. 1564 huldigten die stei-
rischen Landstinde dann dem ncuen Landesfiirsten Karl II. mic der
Beifiigung: So wahr mir Gotr helfe und das hl. Evangelium. Die ableh-
nende Stellung der protestantischen Theologen gegen die vor allem
auflerbiblischen Heiligen sowie deren Anrufung mag hier und bei der
Bruderschaft bereits Wirkung gezeigt haben. ™!

5. Tiirkenkrieg und Policey

Eine der auffilligsten Gemeinsamkeiten der Mitglieder ist deren ak-
tives Mitwirken im Kampf gegen die tiirkische Bedrohung. Der Tiirken-
krieg galt nach Meinung der Zeitgenossen als Strafe Gottes fiir das allge-
genwirtige unsittliche und siindhafte Leben und Treiben. Die Stinde
wie auch der Landesfiirst waren sich darin einig, dafl eine Besserung der
bedringten Lage nicht allein mit militirischen Maffnahmen zu erreichen
war. Daneben muflte auch gegen den moralischen Verfall vorgegangen
werden. Ahnliches hatte auch Luther in seiner Vermahnung zum Gebet
wider die Tiirken'” (1541) verlauten lassen. Die Heere im Kampf gegen

o SCHOLZ, Standefrethert, 241. Vel auch Karl AMON, Abwehr der Reformation und
Rekatholisierungsversuche in Innerdsterreich unter Ferdinand I. und Karl 1L, in:
France M. DotiNnaR-Maximilian LizBMANN-Helmut RumpLER-Luigi Tavano
(Hrsg.), Katholische Reform und Gegenreformation in Innerésterreich 1564-1628
(Klagenfurt u. a. 1994), 410; Anita ZIFGERHOFER, Die ,Religionssache™ auf den stei-
rischen Landtagen von 1527 bis 1564, in: JbGProtO) 110/111 (1994/95), 64.

" Vgl. dazu Helmut J. MEZLER-ANDELBERG, Zur Verchrung der Heiligen withrend des
16. und 17. Jahrhunderts in der Steiermark, in: Alexander NovoTNy—Berchold Sur-
TER (Red.), Innerdsterreich (= Joannea 3)(Graz 1967), 153-195, bes. 159ff; DERS.,
Bemerkung zur Verehrung der Heiligen durch Ferdinand 11, in: Paul
Ursan—Berthold SUTTER (Red.), Johannes Kepler 1571-1971. Gedenkschrift der
Universitit Graz (Graz 1975), 476f. (Christophorus); Robert LANSEMANN, Die Hei-
ligentage, besonders die Marien-, Apostel- und Engeltage in der Reformationszeit
(Gértingen 1928), 102: Allerdings scien auch nach Meinung Luthers manche Heili-
genlegenden ,von frommen Minnern ersonnen [...], um bestimmte Wahrheiten und
Lehren aufzuzeigen oder einzuprigen”. Den heiligen Georg sah Luther als pulcherri-
mam allegoriam politicam, als Bild eines Firsten und Herren, Christoph galt ihm als
Inbegriff aller Christen oder zumindest der christlichen Prediger. Vgl. auch Martin
SCHARFE, Evangelische Andachtsbilder. Studien zu Intentdon und Funkdon des Bil-
des in der Frommigkeitsgeschichte vornehmlich des schwibischen Raumes (Stuttgart
1968), 154; Horst FUHRMANN, Vom ,schlimmen Tod* oder wie das Mirttelalter ei-
nen ,guten Tod" herbeiwiinschee, in: DERS., Uberall ist Miceelalter. Von der Gegen-
wart vergangener Zeiten (Miinchen 1996), 208-224.

" BORNKAMM=EBELING (Hrsg.), Luther IV, 274-300, die Zitate 295.
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die Tiirken sollten sich nicht auf Spiefle, Schwerter, Biichsen, Macht oder
Menge verlassen, denn danach fragen die Teufel [=Tiirken] nicht, vielmehr
sei das schindliche Saufen |...] und Verschwenden zu mifligen.

Letzteres stellte eine der Aufgaben der 1542 erlassenen Policeyord-
nung dar, die auf die tatkriftige Vorarbeit und Inidiative des steirischen
Landeshauptmanns Hans von Ungnad zuriickzufithren war. Dieser er-
fahrene Landes- und Feldhauptmann hatte wegen des steigenden Geld-
bedarfs zur Abwehr der stindigen Bedrohung der habsburgischen, be-
sonders aber der innerdsterreichischen Linder durch die Tiirken auf dem
Prager Ausschufflandtag von 1541/42 ein linderiibergreifendes Steuer-
projekt entwickelt, das auch angenommen wurde.' Begleitet werden
mufite die gemeinsame Steuergrundlage jedoch von ciner neuen, ein-
heitlichen Miinzordnung sowie der Aufrichtung einer Policeyordnung,
die Luxus, Laster und alles sitndhafte Leben einstellen sollte, damit Got-
tes Zorn, der sich scheinbar in mancherlei Plagen manifestierte, besinf-
tigt werde.

Die Vorrede der Ordnung beschreibt die Vorfille, die als gottliche
Zornesiuflerungen angesehen wurden, plastisch:'** Naturkatastrophen,'
Teuerungen, Hungersnéte, Seuchen,”™ vor allem aber die Tiirken'" als
der wiitende Erbfeind. Da an allen biftheer erlitnen vnnd vberstanndnen
anfechtungen / Triiebsall / Plagen vnd Straffen kbhain ende noch aufhérung

' Vgl. Johann LOSERTH~Franz MENst, Die Prager Lindertagung von 1541/42. Verfas-
sungs- und finanzgeschichtliche Studien zur 6sterreichischen Gesamtstaatsidee, in:
AOG 10372 (1913), 433-546, v. a. 459 und Beilage 3, 519; Hans STURMBERGER,
Tiirkengefahr und &sterreichische Staatlichkeir, in: DERS., Land ob der Enns und
Osterreich. Aufsitze und Vortrige (= MOOLA, Erginzungsband 3)(Linz 1979),
322f.

" Zur Motivation der Policeyordnungen: BRAUNEDER, Gehalr, 480f.

" Vgl. Martina LEHNER, ,, Und das Ungliick ist von Gott gemach...“. Geschichte der Na-

turkatastrophen in Osterreich (Wien 1995), v. a. 41ff. zu den Heuschreckenplagen

um 1540/42.

Vel. Johann WERFRING, Die Artiologie der Pest im Spiegel der Loimographie des 16.

bis 18. Jahrhunderts, geisteswiss. Dipl.-Arb. Wien 1996, 33ff.

Zum Beispicl Ferdinand 1. am 8. Februar 1556: Ir rim. kbun. mt. etc. kbunnen auch

dises gmainer cristenhait erbfeindss des Turggen fiirprechen nit annders achten, dann fiir

ein gewisse, ernnstliche gaisl unnd straff des allmechtigen Gotts, die von wegen der vill-

[felltigen sund unnd lasster, so von seinem cristlichen volkh hoch unnd niders stanndts je

lenger, je beschwerlicher unnd ungescheuchter laider hin unnd wider begangen werden,

fiirgenomen unnd geschickht ist (StmkLA/LdschA, Landtagshandlungen Band 12, fol.

1807). Vgl. allgemein Senol OzyurT, Die Tiirkenlieder und das Tiirkenbild in der

deutschen Volksiiberlieferung vom 16. bis zum 20 Jahrhundert (= Motive. Freibur-

ger Folkloristische Forschungen 4) (Miinchen 1972), 40, 123f.
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sein / sonnder der zorn Gottes nach gelegenhait yetz schwebender leiiff / auch
ergerlichen verweifSlichen vnnd straflichen leben vnd wandels vnnder allen
Stennden /| noch beschwirlicher auf vnnser Lanndt vnnd Leiit vallen vnd
verhengt werden mochte, miillten Gétlich gnad / huldt / gliickh vnd Syge
wiedererworben werden. Notwendig dazu sei, dafl sich die menschen zii
Gotr bekheren / bessern /| vnd von allen Lasstern [ ergerniiss | vnnd leicht-
vertigkhayt absteen | auch allen vbermissigen pracht / cosstlichait / ver-
schwendung / aigenniitzigkait vnnd vervortailung des neben menschen ab-
stellen | vand sich in Christlicher Gotzforcht vnnd zucht | auch sittlichem
wesen / Ordnung vnd gueter Pollicey / erhallten.

Die Policeyordnung 1542 hatte sich aber schon nach kurzer Zeir als
unvollziehbar erwiesen. Ende 1551 stand nun nach vielen Beschwerden
von stindischer aber auch von landesfiirstlicher Seite eine neuerliche Pu-
blikation der Ordnung unmittelbar bevor. Nach einigen Beratungen in
und mit den Lindern wurde die Policeyordnung schliefflich am 15. Ok-
tober 1552 veréffendiche. Sie blieb in vielen Einzelpunkten heftig um-
stricten.'™

In Krain waren interessanterweise zwei spitere Mitglieder der Bru-
derschaft vom goldenen Kreuz mafigeblich an den Bcratungen und Ge-
sandtschaften im Zuge der Gesetzgebungsarbeiten bzw. Beschwerden an
der Policeyordnung 1552 bctahgt. Der Landesverweser JAKOB VON
LAMBERG wurde etwa beauftragt, die Handwerksordnung von 1527, die
in die Policeyordnung 1552 eingebaut werden sollte, mit den Verordne-
ten zu begutachten.” Er stand auch in brieflichem Kontakt mit den stei-
rischen Stinden, um Kenntnis von den dortigen Policey-Beratungser-
gebnissen zu erlangen.”™ Auf sich allein gestellt, vertrac JAKOB VON LAM-
BERG im Mirz und April 1552 die Interessen Krains in Fragen der Poli-
ceyordnung vor der niederdsterreichischen Regierung.” Da die Land-
stinde von Krain ihre Beschwerden nicht rechtzeitig an ihn gesandt hat-
ten, erstellte bzw. kompilierte er diese schliefilich eigenstindig unter Zu-
hilfenahme steirischer Gutachten! An Beratungen der drei oberen Stin-

' Siche fiir die Steiermark: Giinther BURKERT, Die Beschwerden der steirischen Stin-
de wihrend der Regierungszeit Ferdinands I. Ein Beitrag zur Problematik des Dua-
lismus aus der Sicht der Stinde, in: Die Steiermark im 16. Jahrhundert. Beitriige zur
landeskundlichen Forschung (= FGLKStmk 27)(Graz 1979), 273-275.

" Schreiben vom 3. Dczcmbcr 1551, Wien: KenLA/Geschichtsverein fiir Kirnten Hs.
3/22, fol. 14-15'. = ARS/Vicedomski urad za Kranjsko 294 (Fasz. I/151), 1551/6.

" Briefe der Verordneten/Stmk. vom 1. Jinner 1552 sowie 3. Mirz 1552, Graz:
ARS/Stan. 1. 699 (alt 394) [Polizeisachen].

" Briefe Lambergs an die Stinde/Krain vom 17. Mirz 1552 bis 8. April 1552: ebda.
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de mit Vertretern der Stidte und Mirkte wegen strittige[r Policey-Jpiinct
finden wir neben LAMBERG auch wieder HANS JOSEPH VON EGKH. " Ge-
meinsam iiberbrachten sie 1553 die krainischen Gravamina gegen die
Policeyordnung 1552 am Wiener Hof."* Als Verwalter der Landeshaupt-
mannschaft 1554/55 war LAMBERG wiederum direkeer Ansprechpartner
des Landesfiirsten bei Ermahnungen wegen der mangelnden Effektivicic
der Ordnung im Herzogtum Krain."™

Fiir die Steiermark kénnen ebenfalls zwei Bruderschaftsmitglieder
ausgemacht werden. SIGMUND GALLER etwa nahm an einer das Kriegs-
wesen betreffenden Zusammenkunft innerdsterreichischer Gesandter in
Graz teil, bei der auch Fragen der Durchfithrung der Policeyordnung
1552 zur Sprache kamen.™ Im Oktober 1555 finden wir ihn mit JAKOB
LAMBERG auf einer von Ferdinand I. zusammengerufenen Tagung von
Riten und Landleuten, auf der beschlossen wurde, daf3, so// man annderst
in disen beschwerlichen zeitten Gottes gnad und barmbertzighkbair erlangen,
mit pesserung des lebens unnd bestraffung der offenlichen ergerlichen lasster
angefangen werden'™ miifite. Der Vizedom RESCH bemiihte sich nach Er-
mahnung durch Ferdinand I. in den Jahren 1554/55 redlich um den
Vollzug der Ordnung in den landesfiirstlichen Stidten und Mirkten."”

Landeshauptmann Hans von Ungnad, einer der geistigen ,,Viter”
der Policeyordnung 1542 und leiblicher Vater des Bruderschaftsmit-
glieds CHRISTOPH UNGNAD, kidmpfte bis zu seiner Emigration im Jahre
1556 entschieden fiir eine Befolgung der Policeyordnung. Thm verdan-
ken wir die Uberlieferung einiger Trunkenheitsfille. Ungnad berichtete
15557 der niederosterreichischen Regierung, dafl Hans von Eibiswald
vom Landrtaiding wegen Gotteslisterung und Trunkenheit zu einer
Geldstrafe, einer zweitigigen Gefingnisstrafe sowie zu einem zweimona-

52 Protokollmitschrift vom 21. Janner 1551: ebda.

Beglaubigungsschreiben der Stinde/Krain vom 25. Mirz 1553: ebda.

" Ldf. Schreiben vom 28. Mirz 1554, Prefburg: NOLA/StA B-1-1/2, fol. 367370
(1); Ldf. Schreiben vom 6. September 1555, Wien: ARS/Stan. 1. 699 (alt 394) [Poli-
zeisachen].

55 Schreiben vom 28. Dezember 1552, Graz: ARS/Stan. 1. 323 (Fasz. 216/a) [Land-
tagshandlungen 1544-1553].

" Bedenkchen vom 26. Oktober 1555: StmkLA/LdschA, Landtagshandlungen Band
11, fol. 66.

" Schreiben des Vizedoms an die Stidte und Mirkte vom 16. Mai 1554 und 25. Sep-
tember 1555, Graz: StmkLA/Meillerakten VI a, fol. 110-111 und 128~129; Schrei-
ben an den Ldf. vom 9. Jinner 1555 und 25. September 1555, Graz: ebda, fol.
114-117.

" Brief vom 18. September 1555, Graz: SemkLA/Meillerakten VI a, fol. 106-109.
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tigen Trinkverbot verurteilt worden sei. In Mureck habe er volltrunkene
Biirger, darunter auch den Richter des Marktes, vorgefunden und deren
Bestrafung veranlaf$t. In seinen eigenen Herrschaften habe er einige be-
trunkene Diener zu Geldstrafen verurteilt. Doch damit nicht genug, be-
zichtigte sich Ungnad selbst eines Verstof3es: Er selbst habe — wic es bei
den Truppen iiblich sei — als Feldhauptmann an einem Abschiedsgelage
teilnehmen miissen, wobei nach seiner Einschitzung die Policeyordnung
1552 verletzt worden sei. Obwohl er sich dariiber nicht véllig im klaren
sei, ob die Ordnung auch fiir dic Truppen an der Grenze gelte, so habe
er doch selbst die Strafgelder erlegt und armen Leuten zufiihren lassen.'
Ungnads Einsatz diirfte nicht spurlos an seinem Sohn vorbeigegangen
sein. Eine Vorbildwirkung auf CHRrisTOPH und andere innerdsterreichi-
sche Adelige ist anzunehmen.

Unmittelbar vor der Griindung der Bruderschaft vom goldenen
Kreuz flackerten die landesfiirstlichen Bemiihungen um einen besseren
Vollzug der Policeyordnung 1552 ein letztes Mal auf. Am Wiener Aus-
schuf8landtag 1556 baten die Stinde, wie schon mehrmals zuvor, um
gute, d. h. evangelische, Prediger, um in den Lindern das Wort Gottes
verkiinden zu konnen. Dies allein konnte die Untertanen zu Bufle und
Umbkehr leiten und die drohenden Gefahren von den Lindern abwen-
den. Sie verankerten dabei ihre Forderung nach Verkiindigung des evan-
gelischen Glaubens in der Erkenntnis, dafl erst der erfolgreiche innere
Kampf gegen ,Unglauben® und Stinde sie zur Gegenwehr gegen die
,Geiflel Gottes®, den Tiirken, befihige. Ferdinand 1. antwortete darauf
geschicke, dafl er nichts liebers sehen unnd erfaren wollte, dann das alle irer
mt. etc. gethreue unnderthonnen geistlichs unnd welltlichs stanndts sich von
allen sunden unnd lasster zu dem allmechtigen Gott in warer cristlicher rheu
unnd puefS bekhereten. Der Weg dazu fithrte seiner Ansicht nach aller-

159

Ebda, fol. 1087 Neben dem khan ich euch (sovil mein person hierinnen anlangt) auch
nitt verhalten, mich sovil zu bekhennen, alff ich in abtrettung meiner sbristen veld-
havbtmanschaffi gewest, daz mich der herr Waan zu zwayen malln und annder herrn
und haubtleut, so unnder mier an der griinitzen gewest, vor meinem abschids haimbge-
suecht, denen ich umb eheren (auch meines ambis willen) freundtschaffi und geselschafft
wider meinen willen (alff der khriegsleur art ist) gelaist, alda méchte ettwo zuwider an-
gezaigter pollicey gehandlt worden sein. Ob aber sich die pollicey auf solche personen und
die griinitz erstreckhr, waiff ich nit, aber ich fur mein person, hab daz verfallen strafgells,
inhallt gemelier policey auf arme leut (des ier mier glaben mugt) zallen lassen und mein
gehorsamb gelaist.

0 Siehe STULZ, Ausschusstag.
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dings tber die Einhaltung der landesfiirstlichen generallmandat, geport
unnd polliceyordnungen.'

Drahtzieher des stindischen Vorbringens war wohl Hans von Un-
gnad gewesen. Von den 19 Gesandten aus der Steiermark und Krain auf
diesem AusschufSlandtag sollte mit SIGMUND GALLER, FRANZ VON TEUE-
FENBACH, JAKOB VON LAMBERG, HANS JOSEPH VON EGKH und JOBST
VON GALLENBERG mchr als ein Viertel spiter der Bruderschaft an-
gehoren. Oder anders formuliert: Fast die Hilfte der nachweisbaren Bru-
derschaftsmitglieder vertraten vor Ferdinand I. die oben angefithrten
Ziele.

Zu Anfang des Jahres 1558 bemingelte schliefflich Konig Maximi-
lian im Auftrag seinen Vaters die mangelnde Effektivitit der Policeyord-
nung 1552."* Vor allem die offenbaren laster, wie ausdriicklich Zutrinken
und Véllerei, hatten es ihm angetan. Die Stinde sollten neuerlich iiber
die bessere Handhabung der Ordnung verhandeln. Moglicherweise war
dies fiir die hier niher behandelte Gruppe von innerésterreichischen
Adeligen der entscheidende Anstof, mit Sicherheit aber mit ein Grund
sich zu dem hier niher dargestellten Tugendbund zu vereinen. Der kon-
fessionelle Gegensatz zwischen Landesfiirst und Stinden aber auch zwi-
schen manchen Bruderschaftsmitgliedern war kein Hindernis.'® Evange-
lische und katholische Zuchtvorstellungen gingen hier konform,' und
so konnten die Adeligen dem Aufruf Ferdinands ., iren underthanen
unnd denjhenigen, so inen zu guetter zucht und gehorsamb zu erballten be-
volchen, ain guets exempl fur[zuftragen,'” bereitwillig Folge leisten. Die

't Ldf. Antwort vom 8. Februar 1556: StmkLA/LdschA, Landtagshandlungen Band

12, fol. 180

Schreiben vom 5. Jinner 1558, Wien an den Landeshauptmann/Semk.: SemkLA/

LdschA Polizei Schuber 7, Faszikel 493, 1., Heft 1.

" Vgl. die Ausfithrungen von ScHOLZ, Stindefreiheit, 152fF.

Vgl. dazu die Ergebnisse von Dietmar WiLLOWEIT, Katholische Reform und Diszi-

plinierung als Element der Staats- und Gesellschaftsorganisation, in: Paolo PrODI

(Hrsg.), Glaube und Eid. Treuformeln, Glaubensbekenntnisse und Sozialdisziplinie-

rung zwischen Mittelalter und Neuzeit (= Schriften des Historischen Kollegs, Kollo-

quien 28)(Miinchen 1993), 129-132.

o Ldf. Proposition vom 1. Dezember 1555 fiir den Krainer Landtag: KinLA/Ge-
schichtsverein fiir Kirnten Hs. 3/22, fol. 112, = ARS/Vicedomski urad za Kranj-
sko 295 (Fasz. I/151), 1555/11. Am 29. November 1558 ergeht ein Generalmandar
an alle Landeshauptleute, Hauptleute, Vizedome, Verweser usw. mit der Aufforde-
rung, auch selbst darwider nit [zu] handlen / sonder menigcklich zu gleicher nachvolg /
guets Exempel fiir[zu]tragen. (NOLA/StA Kaiserliche Patente, Gebundene Reihe 2).
Luther vermifite 1539 das Exempel der ménnlichen tugent und ehre. Vgl. Weimarer
Ausgabe 47, S. 762.
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Transformation des normativ geiduflerten, landesfiirstlichen Fremd-
zwangs in adelige Selbstdisziplin durch das Bruderschaftsgelobnis steht
in der Tradition Dietrichsteins, nimlich der Adelstugend mit etwas
Nachdruck auf die Spriinge zu helfen. Zugleich demonstrierte die poli-
tische Fithrungsschicht der Herzogtiimer Steiermark und Krain mit der
Griindung der Bruderschaft vom goldenen Kreuz ihre Bereitschaft zur
Durchsetzung der Policeyordnung im Kernbereich der offenbaren laster
als weiteren Beitrag zur Landesdefension.'®

" Fiir die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts vgl. Winfried ScHuLzE, Landesdefension
und Staawsbildung. Studien zum Kriegswesen des innerdsterreichischen Territorial-
staates (1564-1619) (= Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichee
Osterreichs 60)(Wien—Koln—-Graz 1973}, erwa 259: .Die Ausiibung der Policey |...]
wird in Innerdsterreich also stark geférdert durch den Druck der tiirkischen Aggres-
sion.
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Anhang
1558 Februar 13, Pettau

Griindungsurkunde (,christliche ordnung®, Statuten) der Bruder-
schaft zum goldenen Kreuz.

FUNDORT: StmkLA/LdschA Polizei Schuber 10, Fasz. 494, I1. B.,
Hef 22

BESCHREIBUNG: Ausfertigung, Papier, 16. Jh. AV: ,gekauft 1874
v. Dollhopf. in Wien 3 f. ,Polizei “ und ,,13. Feb. 1558 “. Es befinden
sich insgesamt 12 in drei Reihen gesetzte Petschafte unter dem Text der
Urkunde. Die Abfolge lauter: Hoyos, Lenkowitsch, Galler, Resch, Lam-
berg, Ungnad, Windischgritz, Teuffenbach, Gallenberg (1. Reibe), Kat-
zianer, Khisl (2. Reihe) sowie Egkh.

[ Einleitung] Wiewoll wir christen als die gehorsamen khinder des
liechts unnf8 billichen aller miigligkhait nach befleissen sollen, in den
wege Gottes auffrichtig zu wanndlen unnd unnsern namen ain geniiegen
zu thuen, so befiindr sich doch das widerspill durchaus bey unns unnd
sonnderlich in disen lessten zeiten, da alle lasster unnd siinde laider der-
massen uberhanndt genomen unnd im schwung gen, das es woll zu er-
parmen ist, sonnderlich das teiiffelhafftig lasster der fiillerey und fressen,
wellichen Got neben anndern groben siinden der abgétterey unnd
eeprecherey die verdambnus bedroeth, pey allen stinnden in ain solli-
chen posen gebrauch geratten, das man es schier fiir khain siind erkhen-
nen will, unnd darinnen an seel, leib unnd guet verderben. Unnd wie-
wol wier nit allain in dem, sonder allem anndern unnser leben zu pes-
sern schuldig, das wir auch von Gott diemuettig pitten thuen, so haben
wir alls deren namen, so mit ieren hannden hierunder geschriben unnd
iere pedtschafft aufgedrugkht, unnfd ganntz veraindtich aus guetthertzi-
gen bedenngkhen christlichen beredt unnd ennddichen endtschlossen,
unns von den greillichen obvermelten lasster der villerey unnd frasserey
als dem daraus ander vill unnd solliche siinde ieren ursprung nemen, so-
vil miiglich abzusteen unnd zu enndt halten. Dartzue unns der treu Gott
in Cristo unnserm erlser sein gnad verleihen wélle. Das wir nun hin-
fiiro von heut datto antzuraitten auff ain ganntzes jar unnf§ diser chri-
stenlicher ordnung vergleichen.

(§ 1.a. Beschriinkung des Aufiwands bei Mahlzeiten] Das wir in unn-
sern hetisern oder wonungen, da wir selbst speisen unnd die khuchl unn-
derhalten, wir haben gésst oder nit, zu ainer mallzeit nit mer dan finff
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oder sechs gekhochte gericht oder schufdl aufftragen oder geben lassen
wellen.

(§ 1.6. Verbor des Zutrinkens] Das wir auch niemandt, wir seyen wo
wir wollen, khainen gemessnen trungkh weder halb noch ganntz wellen
zuetringkhen oder pringen. Unnd dergleichen von niemannden gewart-
ten oder beschaidt thuen, sonnder unns dessen ginntzlichen enndthal-
ten.

[§ L.c. Sanktion — Selbstanzeige] Unnd wellicher unnder unns obge-
melte ordnung ubertridt oder verpriich, es sey in was weg es well, dari-
nen alle gevarde oder argelisst aufgeschlossen, der soll von stund an fiinff
gulden reinisch den armen leiitten verfallen sein, unnd solliches bei der
gliib, so wir ancinannder gethan, sich selbs bekhennen antzutzaigen
unnd sein verprechung mit vleis aufttzaichnen unnd ungevarlich inner-
halb drey oder vier tagen darnach, das verfallen gelt dem niichstem spit-
tal oder sunnst armen letitten raichen unnd bezallen. Unnd derselb soll
ainweg alff den anndern in obgemelter verpinttnus zu bleiben unnd zu
auflganng des jars der funff priieder ainem, so die geferttigt urkhunden
bei hannden haben, sein verprechung unnd laisstung antzutzaigen unnd
dan derselb, dem es also angezaigt wierdr, solliches den anndern vier
britedern zu enndtegkhen schuldig sein.

[§ 2. Treue- und Freundschaftsklausel] Zum anndern daf$ wir alle treu
unnd freundtschattt, alff die willigen unnd vergliibt briieder auch in al-
len fiirfallenndt hoch beschwiirungen unnd nott alle christenliche unnd
bruederliche liebe ainer dem anndern ertzaigen unnd beweisen wellen
und sollen.

[§ 3.a. Austritt] Zum dritten wiewoll wir verhoften, das dise verglei-
chung bis in unnsere grueben mit der hilff unnd genad des barmbhert-
zigen Gottes geweren, so haben wir es doch aus allerlay bewegung nit
lennger dan bis zum ennde dis gegenwurttigen achtunndfunffizigisten
jars gemacht, doch mit diser auflgedrugkhten berednus unnd geding, das
wellicher dise obgemelte bruederschafft zway monat vor auflganng des
jars den fiinnf britedern ainen, so die fiinff originallen inn hennden ha-
ben werden, nit ausschreibt, das derselbig schuldig sey, noch ain jar unnd
also von jar zu jar an, bis die aufsagung obbemeltermassen beschiecht,
darinnen zu verfaren und zu beleiben.

[§ 3.6. Eintritt) Unnd wer in dise bruederschafft eintretten will, dem
soll es jedertzeit zuegelassen sein, doch das derselbig sich mic aigner
hanndt unnd pedeschaffe unnder die geferttigren urkhunden, deren
fiinff, so erstlich unnderschriben sein, jeder aine pey hannden haben wir-
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det, unnderschreiben unnd verferttigen thue. Unnd soll unnser jeder
unnder den obgemelten fiinffen macht haben, die in dise christennliche
bruederschafft zu khomen begern, antzunemen. Also das sy mit mund
unnd hanndt allbeg inn Gotrt helff, sélliche ordnung gleichermassen zu
hallten angeliiben, wie wir im anfang anainander auch gethann.

(§ 3.c. Bruderschafiszeichen] Unnd auf das wir dem also geleben
unnd nachkhommen, haben wier unns aines gulden zaichen mit dem
cretitz unnd den dreien wortten dabey ,Christus fortitudo mea“ zu tra-
gen verglichen. Wellicher aber dise bruederschafft aufsagen wurde, der
soll sich auch solliches zaichen zu tragen nicht mer gebrauchen, sonnder
dasselb alspaldt der beruerten fiinnf brueder ainen, wellicher im am
nichsten gesessen unnd diser vergleichung original bei hannden haben,
zueschigkhen. Derselb soll nun dits zaichen also behalten unnd dem
nichsten, so sich darauf in dise bruederschafft einschreiben lisst, dasselb
zustellen. Doch das der enndtgegen funff gulden reinisch oder sovil es
wert ist, welliches den armen leiitten alfdan geraicht werden sollen, dar-
fir erleg und betzall.

(SchlufS: Bekriftigung] Das alles zu bekhrefftigung haben wir alle, die
in dise bruederschafft cingetretten, disen brieff mit unnser aignen
hanndt unnderschriben unnd pedtschafft verferttige, auch mit mund
unnd hannden, alles war unnd stit zu halten, aneinander angelobt. Dat-
tum Pethau den dreitzehenden Februari im ainthausenndtfiinfhun-
dertachtunndfunffzigisten jar.

H. H. von Hoyos mp. H. Lennkhowitsch etc.

Sigt. Galler mp.  Cristoff Reschen

J. Lamberg, freyherr mp.  Cristof Ungnadt th. mp.

Pangritz v. Windischgritz frh. mp.  Franeziskh von Teuffenpach

J. Gallenberg mp.  Wa. Khatzianer mp.

Hanns Khisl mppia.
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