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Bearbeiten einer eigenen sprachwissenschaftlichen Hypothese.
https://homepage.univie.ac.at/isabella.hager/sprachwissenschaft/master/pruefungsfragen.pdf

Vorbereitung fur die Prifung:
Erarbeiten Sie die Prifungsfragen mithilfe des Buches und der Folien.

Zur Ausarbeitung konnen Sie alle Unterlagen verwenden. @
Achten Sie jedoch darauf, dass Sie keine Satze oder Inhalte in lhre
Prifungsarbeit kopieren. Formulieren Sie |hre eigenen Satze, entwickeln Sie

Alle Infos sowie weitere Literatur finden Sie auf der HP zur Lehrveranstaltung.

eigene Gedanken. lhre Prufungsarbeit wird einer Plagiatsprifung unterzogen.
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Fragestellung
Operationalisierung




Empirische Sozialforschung =
die systematische Erfassung und Deutung sozialer Wirklichkeit

empirisch
= erfahrungsgemald: beobachtbaroder messbar; Theoretisch formulierte Annahmen
werden anhand spezifischer Wirklichkeiten Gberprift.

systematisch
= die Uberpriifung erfolgt nach Regeln, ist somit nachvollziehbar
(im Unterschied zur Alltagsbeobachtung).
Wissenschaftlichkeit: - strukturiert: geplanter Ablauf, festgelegtes Design
- allgemein: reprasentative Auswahl einer Stichprobe
- kontrolliert selektiv: festgelegte Kriterien Gber das, was beobachtet wird

soziale Wirklichkeit
= geschaffene Gegenstande, soziale Eigenschaften (Geschlecht, Alter, Einkommen...),
Sprache, Sprachgebrauch, beobachtetes/mitgeteiltes Verhalten, mitgeteilte Einstellungen




Kontinuumder Vorgabe bei der Datenerhebung

"Qua I itati\l" € = = —— == - -

———————— > ,,Quantitativ”

Keine Strukturiertheit — keine Vorgabe

Maximale Strukt.h. — maximale Vorgabe

komplexe, differenzierte Daten,
oft unerschlossener Gegenstand
- explorativesVorgehen

vorstrukturierte Daten als Zahlen
codiert, messbare Kriterien;
Zusammenhange, Hypothesen priifen

Die Logik des Einzelfalls verstehen

Langsschnitt

Gesetzmaldigkeiten verallgemeinern
- durch Reprasentativitat
Querschnitt

Induktiv: Schlussfolgerung vom
Speziellen auf das Allgemeine

Deduktiv: Schlussfolgerung vom
Allgemeinen auf das Spezielle

(,hinauf”) (,hinunter”)
nérrati\./es Interview Beobachtung (?ruppgn— Leitfaden Fragepogen
biografisches Interview . diskussion Experiment

Die Methode bestimmt sich aus der Fragestellung.
Optimal: Erganzung durch mehrere Methoden.




Kontinuumder Vorgabe bei der Datenerhebung

,Qualitativ! € - -=-=-=-=-=-=-=-======23 > ,,Quantitativ”
Keine Strukturiertheit — keine Vorgabe Maximale Strukt.h. — maximale Vorgabe
,»Alles ist moglich!” — »Nichts ist mehr moglich!“ —

Viel Arbeit nach der Erhebung Viel Arbeit vor der Erhebung =
= Auswertung Vorbereitung/Recherche/Konstruktion

Das Erhebungsinstrument ist das UM-UND-AUF

einer quantitativen Studie — es bestimmt die Ergebnisse!
Alles, was ich vergessen habe, nicht bedacht habe,

geht fur die Ergebnisse verloren!

,Korpuslinguistik”“— Basis sind Texte aus geschriebener oder gesprochener Sprache.
Qualitativ: (eher) zur Generierung neuer Theorien und Hypothesen
Quantitativ: (eher) eher zur Uberpriifung von Hypothesen




Grundfragen empirischer Sozialforschung

Warum will ich das wissen?

Was will ich wissen?

—

..... soll erhoben werden?

Was muss ich tun,
um es herauszufinden?




hier, dass die reichen Kinder immer um ein bis zwel cm. die
armen Kinder iibertreffen, was uns den Schluss gestattet, dass

unter unseren Kindern die wohlhabenden einen grosseren Kopf-
umfang haben als die armen.

Tabelle XI.

Kopfumfang.
Anthropologie der nicht-besitzenden =
Klassen, Alfredo Niceforo, 1910 KNABEN.
REICH. ARM.

10 Jahre 528.0 523.3

I, 533.0 524.8

12 5355 524.9

13, 530.4 528.6
o R 541.8 Eo8. 4. 7

Eben dasselbe kann man fiir die Stirnhshe sagen. Bel Betrach-
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Forscherinnen machen die Ergebnisse:

Vorsicht bei der Lektiire von wissenschaftlichen Studien:

Welche Fragestellung ist relevant?

Wer bestimmt die Relevanz? — Geldgeber:innen?

Welche Kategoriensind relevant?

Wie sind diese Kategorien definiert? (= operationalisiert)

Von wem werden diese Kategorien definiert?

Was passiert mit den Ergebnissen? Wem niitzen die Ergebnisse?

Stichprobenauswahl?
Fallzahl?
Malszahl?

Operationalisierung: was heilst: ,,Arm“ und ,reich®?

N 20 2 4
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Operationalisierung = Messbarmachen von Begriffen

Begriffe und Messdimensionen missen exakt definiert sein.

Realdefinition: wahr oder falsch:
Erstsprache / Teilzeit oder Vollzeit / Bildungsabschluss

Nominaldefinition: weder wahr noch falsch: sondern:
eine Vereinbarung tiber den Zweck eines Begriffs oder einer Messdimension
Kriterium ist die ZweckmaRBigkeit der Definition

Begriff —z.B. ,,Erstsprache”: ist die Sprache, die ein Kind als erste und wichtigste
Sprache erlernt und verwendet (hat).

z.B. ,,Zweitsprache”: ist die Sprache, die eine Person nach der Erstsprache erlernt.

z.B. ,,starke Sprache”: ist die Sprache, die eine Person am besten spricht und am
meisten nutzt.
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Begriffe / Konzepte in Forschungsfragen

missen zwei Prozesse durchlaufen:

Konzeptionelle Definition:
Was bedeutet der Begriff?
Welche theoretischen
Aspekte oder Konstrukte
stecken hinter dem Begriff?

=

Operationale Definition:

Wie kann man das
erforschen / messen?

Operationalisierung = das Messbarmachen von Begriffen

Begriffe sind meist umfassend und abstrakt und muissen in ihre Merkmale zerlegt
werden, um sie messbar zu machen.
Begriffe und Messdimensionen mussen exakt definiert sein!
Voraussetzungist die ausfuhrliche Bedeutungsanalyse
- verschiedene Operationalisierungen sind moglich!

z.B. sprachliche Ausdrucksfahigkeit, Lebensqualitat, Mehrsprachigkeit,...

12



Beispiel Unterschied von Definition versus Operationalisierung

-

,in Institutionen
erworbene Fdhigkeiten
und Fertigkeiten”

~N

J

Bildung

Héchster Schulabschluss
Anzahl der Schuljahre
Anzahl der

Anzahl gelesene Biicher
Textverstdndnis
Zahlenversténdnis

etc.

~

J




Beispiel Unterschied von Definition versus Operationalisierung

entwicklung

Der Entwicklungsprozess
des Erwerbs einer Sprache
in nattirlicher Umgebung
durch alltdgliche soziale

Kontakte.

\_

J

 Grammatiktest
* Pluraltest

* Nachsprechtest
e Sprachgebrauch

( etc.

K Wortschatztest \

J
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Beispiel Unterschied von Definition versus Operationalisierung

Institutionelle
Anregungs-
gualitat

15

-

Institutionelle Forderung
kindlicher Lernprozesse
hinsichtlich der
Sprachentwicklung

=

~

J

K Rédumliche Gegebenheiten

Verfiigbarkeit von Materialien

Ausbildung der Betreuungspersonen

Personalschliissel
Erziehungs-/Unterrichtsstile
Interaktionsangebote

Resonanz/stimulierende Reaktion

~

J




Kriterien einer Dimension

Eine Dimension besteht aus mehreren Items, welche alle ,,das Gleiche” messen d.h.

unter eine Uberschrift passen (z.B. , Lebensqualitdt”).

Wichtig: Eindimensionalitat
= die erhobenen Aspekte sollen wechselseitig miteinander zusammenhangen
- muss zuerst inhaltlich und dann empirisch ermittelt werden

Messdimension—z.B. = Reprisentativ-Befragung(0) Giber die Gesundheit

Messdimension Lebensqualitat
ergibt sich aus dem Grad der Zustimmung zu folgenden Aussagen:

Haben Sie genug Energie fiir das tdgliche Leben?
Kénnen Sie Ihr Aussehen akzeptieren?
Haben Sie genug Geld, um lhre Bedlirfnisse erfiillen zu kbnnen?

Haben Sie Zugang zu den Informationen, die Sie fiir das tégliche Leben brauchen?

Haben Sie ausreichend Moglichkeiten zu Freizeitaktivitdten?

Antwortmoglichkeiten:von 1 (=iberhaupt nicht) ....... bis 5 (= véllig)
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Messdimension—z.B. = Untersuchung tiber die Gesundheit von Langzeitarbeitslosen:
Messdimension ,,Selbstsicherheit”

Selbstsicherheit
ergibt sich aus dem Grad der Zustimmung zu folgenden Aussagen:

Ich mag mich, so wie ich bin

Ich habe Angst, dass andere schlecht liber mich reden

Ich traue mir viel zu

Ich zweifle an meinen fachlichen Fdhigkeiten

Ich finde meist eine Losung fiir schwierige Probleme

Ich schdme mich wegen meines Aussehens oder meiner Figur
Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen

Ich finde Mittel und Wege, mich gegen Widerstand durchzusetzen

Antwortmoglichkeiten:von 1 (=nie) bis 6 (= immer)
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Messdimension—z.B. = Untersuchung iiber die Lebenssituation von Alteren:

Messdimension ,, Angst”
Angst ergibt sich aus dem Grad der Einschatzung der Angst in den Bereichen:

Kriminalitat

Umweltzerstérung

schlechte Wirtschaftslage/Rezession

Einsamkeit, alleine sein

Zunahme extremer politischer Tendenzen (Links- Rechtsruck)
Krieg

hoher Auslédnderanteil in O

Armut/soziale Notlage

Arbeitslosigkeit

nicht mehr gebraucht zu werden

eigene Krankheit oder Behinderung

mein Tod

Krankheit oder Behinderung von nahen Angehérigen/Freundinnen
Tod von nahen Angehérigen oder Freundinnen

Antwortmoglichkeitenvon 1 (= keine Angst) bis 7 (= grofse Angst)
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Vorrausetzungen fiir die Operationalisierung

—> theoretische Basis fur die Fragestellung

—>  prazise Formulierung der Fragestellung und des Forschungsziels
—>  explorative Vorstudien

—>  Befragung von Expertinnen

—>  Literaturrecherche
— wie haben andere Forscherlnnen diesen Sachverhalt erhoben?

—>  prazise Definitionen der verwendeten Begriffe

Erst nach der Definition der Begriffe erfolgt die Operationalisierung!!

19



Konzept/Konstrukt — Dimension — Indikator

institutionelle

Konzept
(=Konstrukt)

Anregungsqualitat

Dimensanen Corores >
(latent)
SUb- - - -
Dimensionen Personal Raumlichkeiten
(latent)
Anzahl der Betreuungspersonen insgesamt
- Anzahl der Betreuungspersonen pro Gruppe
Indikatoren Fluktuationsrate, Krankenstande,
(manifeste Ausbildungsgrad
Merkmafe) Arbeitszeitgestaltung
20




Die Konstrukte in einen Zusammenhang bringen:
Beispiel: Spracherwerb bei Kindergartenkindern

Input — Prozess - Output

INPUT Prozess OUTPUT
Erklarende - Erklarende - Abhangige
nicht beeinflussbar beeinflussbar Faktoren
(,,Background”) (,,Hebelpunkte”) (,,Ergebnis“)

herrschende Werthaltungen
finanzielle Situation
Erziehungsstil der Eltern

Selbstwirksamkeit der
Eltern

Nutzung der vorhandenen
Materialien

Anzahl der Interaktionen

Verhalten des Umfelds

Wortschatz
Sprachverstandnis

Expressiver Sprachgebrauch

21




Was ist eine Hypothese?
,Wenn..... 2 dann.......“ und nicht: ,Wie ist.......?“

AR

Hypothese = Vermutung Giber einen Sachverhalt— muss tberpriifbar sein!
Die Uberpriifbarkeit ist der Unterschied zu , Alltagshypothesen*:

Alltagshypothesen
,Sind Beipacktexte fiir Medikamente versténdlich?”
,Die meisten Mitarbeiterlnnen sind an Weiterbildungen desinteressiert.”

,Leuten, die lange arbeitslos sind, geht es schlecht.”

Wissenschaftliche Hypothesen

,Die Verstdndlichkeit von Beipacktexten ist abhédngig von Gestaltung und
Formulierung der Texte.”

,Je hoher die Qualifikation der Mitarbeiterinnen,
desto hdufiger besuchen diese Weiterbildungsveranstaltungen.”

,Je ldnger die Dauer der Arbeitslosigkeit, desto negativer die Erfolgserwartung,

einen Arbeitsplatz zu bekommen.”

22



Was ist eine Hypothese?

Eine Hypothese ist eine Aussage Uber einen Sachverhalt, die Uberprifbar ist.

Unterschied: Jugendliche aus der Versuchsgruppe (Therapie-Gruppe) weisen eine
hohere Konfliktfdhigkeit auf als Jugendliche aus der Kontrollgruppe.

Zusammenhang: Je dlter die Jugendlichen, desto héher ist deren Konfliktfdhigkeit.

Veranderung: Nach der Teilnahme an der Therapie-Gruppe hat sich die Konfliktfdhigkeit
der Jugendlichen verbessert.

,Wenn..... 2 dann.......“ und nicht: ,Wie ist.......?"“

Was ist ein Hypothesenmodell?

Eine Fragestellung ist die Zusammenstellung von einem sinnvollen Hypothesen-Set:

Hypothesen, die inhaltlichin Zusammenhang stehen und aufeinander abgestimmt sind.

23



Erstellen eines Modells zur Hypothesenpriifung

Hypothese =
Vermutung Gber einen Gruppenunterschied / Zusammenhang zweier Merkmale
Fragestellung = mehrere Hypothesen in einem sinnvollen Zusammenhang

z.B. Ein Papierproduktionsbetrieb will Gesundheit und Arbeitszufriedenheit seiner
Mitarbeiter*innen erheben:

Fragestellung: Beeinflussen Arbeitsbelastung, Arbeitszufriedenheitund
Organisationsstruktur den Gesundheitszustand der Mitarbeiter*innen?

Alter, Bildung,

Geschlecht // Arbeitszufriedenheit \
gﬂ;i;art:joezshlntergrund, L —>{ Arbeitsbedingungen \S subjektiver
) . Gesundheitszustand
Betriebszugehorigkeit ~] 7
Qualifikationsniveau ™S erlebtg , d
(einfach, qualifiziert, leitend) Organisationsstruktur

24




Arbeits-
belastungen

Arbeits-
bedingungen

Arbeits-
anforderungen

erlebte
Organisations-
struktur

Monotonie

schwere Arbeit

Zeitdruck

hohe Verantwortung

Umfang der Aufgaben

Klarheit der Aufgaben

inhaltl. Herausforderung

Gestaltungsspielraum

Verhéltnis zum/zur Vorgesetzten

Betriebsklima

Zusammenarbeit im Team

Mitbestimmung bei Entscheidungen

25



Arbeitsklima-Index - Rahmenmodell

esundheit

F 3

Beeintrachtigungen
physisch / psychisch

Psychosomatische

Beschwerden, Depressivitat,

Zareizthei, Micht-

Positiv-Indikatoren

Wehlbefinden, Sinnfindung,
Koharenz,
Selbstwirksambkeit,
psychische Gesundheit,

26

Personlichkeit !

abschalten-Kinnen etc. soziale Orientierung eto. j :—
3 F . ry -.-: ._E
+ 7
Innere Kiindigun ——
gung
F 9
Doppelfimktion Commitment

Wihmebmnssprozesse | subj. Fekonstrukion

I—P

v

Mlazszenkommmmikaton, Madien

Biographie
Anspmichsnivesuindenmeen
Diissonanmradukiion
Arbeitsklima
Individuum
Arbeitsaufgabe, Handlungsspislrdume, T )
Cualifikationspotenzial, . Arbeitsfreude
Persdnlichkeitsfrderichlkeit
+
Gruppe + ¥
Seziehungen zwischen Kollegen, - - -
‘orgesetzten, Untersilitizungssysteme > Arbeitszufriedenheit
F Y Y

Organisation
Partzipationsmdglichkeitsn,
Aufstiegschancen, Firsorge,

Arbeitszeifregelung
Gesellschaft +
‘Wahmehmungen dar wirtschaftlichan
Situation, Arbetsmarkichancen,
wirischaftiche Zukunf +
+

Wirtschaftlicher Kontext /

Allgemeine Wirtschaftsbedingungen

Regulationsbehinderungen /
Belastungen

Regulationsanforderungen /
Ressourcen




Hypothesenmodell nach der Datenanalyse

subjektiver
Gesundheitszustand

Alter

R\
Arbeiter, / N Angestellte,

Arbeiterinnen > Belastung durch Belastung durch Fiihrungskrafte
Einfache Monotonie Stress Hohere

Qualifikation \ 7 Qualifikation

Arbeitszufriedenheit

74

Team Vorgesetzte Klima

27



Mogliche Hypothesen: Prinzip ,Wenn..., dann...”

Frauen werden haufigerin einfachem Qualifikationsniveau eingesetzt als Manner.
MA mit Migrationshintergrund sind haufiger Arbeiterinnen als Angestellte.

oder Prinzip: ,Je..., desto...”

Je einfacher die Tatigkeit, desto starker sind die MA durch Monotonie, wenig
inhaltlicher Herausforderung und wenig Gestaltungsspielraum belastet.

Je qualifizierter die Tatigkeit, desto starker sind die MA durch Stress, hohe
Verantwortungund Zeitdruck belastet.

Je dlter die Mitarbeiterlnnen, desto schlechter bewerten Sie ihren
Gesundheitszustand.

Je schlechter der Gesundheitszustand bewertet wird, desto starker

empfinden die MA die Belastung durch Monotonie und schwere korperliche Arbeit.
Je starker die Belastung durch Monotonie, desto niedriger die Arbeitszufriedenheit.

Je besser die Zusammenarbeitim Team erlebt wird, desto h6herist die
Arbeitszufriedenheit.

28



Definition von Begriffen

z.B. Nominaldefinition von
,LArmut” im SEB

Wie oft miissen Sie auskommen ohne ...

... ausreichende Mahlzeiten am Tag
... ausreichende Heizung
... ausreichende Kleidung

Antwortmoglichkeiten:
nie /kaum / manchmal / oft

Nominaldefinition von
,Kriegsbetroffenheit”im SEB

Familienmitglied ...

... musste das Zuhause verlassen
... wurde verletzt

... wurde getotet

Antwortmaoglichkeiten:
ja / nein

SEB = South East Barometer: regelmallige Umfrage zur Demokratiebereitschaft slidosteuropaischer Lander

29



Operationalisierung bestimmt die Qualitat des Messinstruments

Validitat (Gultigkeit) = Instrument misst, was es messen soll
bzw. was es vorgibt, zu messen

Konstruktvaliditdit = bestmogliche Operationalisierungdes ,Konstrukts”
Vollstandigkeit:Sind alle latenten Variablen enthalten? (Eigenschaften des Konstrukts)
Prazise: Ist das Konstrukt prazise und nachvollziehbardefiniert und abgegrenzt?

Bsp. ,Armut” = Essen, Heizung, Kleidung (Was fehlt?)
,Kriegsbetroffenheit” = Flucht, Einrliicken, Verletzung, Tod (Was fehlt?)

Kriteriumsvaliditat = hangt das Konstrukt mit anderen empirischen Kriterien zusammen?

Bsp. AuRere Krit-Val: ,Armut” = BIP, Arbeitslosenquote, Durchschnittseinkommen,
Konsumhaufigkeiten.....

Bsp. Innere Krit-Val: ,Armut” = Hangt der erhobene Armuts-Index mit dem erhobenen
HH-Einkommen zusammen? (z.B. mit dem Freizeitverhalten)

30



Operationalisierung bestimmt die Qualitat des Messinstruments

Konvergenzvaliditat
= Messdimensionen, die dasselbe Konstrukt messen, miissen hoch miteinander korrelieren

Diskriminanzvaliditat
= Messdimensionen, die verschiedene Konstrukte messen, missen gering/nicht miteinander
korrelieren

Reliabilitat (Zuverlassigkeit) = Instrument erbringt bei wiederholtem Einsatz
gleiche Ergebnisse (Standardisierte Skalen)

Bsp. ,Armut” = Ergebnis abhangig von Jahreszeit ??
Reliabilitatist durch statistische Verfahren beurteilbar.

Reliabilitatsanalyse
= Messdimensionen, die dasselbe Konstrukt messen, miissen eindimensional
sein, d.h. sie diirfen keine Subdimensionen enthalten.

31



Grundgesamtheit und Stichprobe
Stichprobendesign




Stichprobe

Uber welche Gruppe von Personen/Texten
mochte ich eine seridose Aussage treffen?
ODER: Fiir welche Gruppe von Personen/Texten
sollen meine Ergebnisse gelten?

Wen soll ich befragen/untersuchen?




UNIVERS = Grundgesamtheit (=Population)

Menge aller Elemente (Personen, Texte, Gesprache),
fur die eine Fragestellung beantwortet werden soll
= flr die die Ergebnisse gelten sollen.

Eine exakte Eingrenzung zu Beginn eines Forschungsprojektes
ist sehr wichtig!

— z.B.: Alle Studierenden der Sprachwissenschaft im Jahr xxxx

— z.B.: Alle Teilnehmerlnnen an der VO Einfluhrung in die Statistik
im SoSe XxxxX

— z.B.: Alle Personen ab 16 Jahren, die in Osterreich leben
und zweisprachig aufgewachsen sind, im Jahr xxxx

34



Nieder-
osterreich
L

R UNIVERS
ot @

6.525.400 Personen 15+

Wien

Sample

1000 Interviews 15+



Grundgesamtheit
exakte Def|n|t|on

Vollerhebung Stichprobe
AIIe Elemente der Grundgesamthelt Eine Teilmenge der
werden untersucht Grundgesamthelt wird untersucht

~~

‘//,/1

Willkurliche teilweise willkiirliche Reine
Auswahl Auswahl Zufallsstichprobe
(z.B. Cluster) (z.B. Quoten)

36



Grundgesamtheit (Population) versus Stichprobe

Grundgesamtheit = Die Menge aller Elemente/Personen, fur die die aufgestellte
Fragestellungbeantwortet werden soll
z.B. 6sterreichische Bevolkerung ab 16 Jahreim Jahr2018
Wichtig: genaue Definition — exakte Eingrenzung zu Beginn der Forschungsarbeit

Stichprobe = Auswahl aus der GG; Reprasentativitit = Miniaturabbild der GG
Stichprobe entsprichtin allen relevanten Merkmalen der GG;
Auswahl erfolgt nach bestimmten Methoden: Stichprobenziehung

Stichprobenziehung = Vollerhebung: nichtimmer maoglich bzw. sehr teuer
- Reine Zufallsstichprobe (Random sample)
- Quotenstichprobe (aus vorgegebenen Quoten Zufallsstichproben ziehen)
= Clusterstichprobe (alle Elemente aus mehreren klar umschriebenen Einheiten)

Systematische Fehler = bestimmte Gruppen sind Giber- oder unterreprasentiert
= Bias = ,Verzerrung” (der Ergebnisse)
z.B. bei Telefoninterviews: mehr Frauen, Altere, Armere
z.B. bei Evaluierungvon Kundinnenzufriedenheit: Unzufriedene: weniger Ricklauf

37



Zufallsstichprobe

38

Reine Zufallsstichprobe:

Optimalfall (selten), nur méglich, wenn alle Elemente aus der GG bekannt sind.
meist: Telefonische Interviews mit Zufallsgenerator

Bester Garant von Reprasentativitatist der Zufall

Eigenschaften von Zufallsstichproben:

- jedes Element der GG besitzt die gleiche Wahrscheinlichkeit,
in die Stichprobe zu kommen (,,gezogen zu werden®)
- jede mogliche Stichprobe besitzt die gleiche Wahrscheinlichkeit,
gezogen zu werden (d.h. jede mogliche Stichprobe bringt gleiche Ergebnisse)
- dadurch wird es moglich, von der Stichprobe auf die GG zu schliefen und
Zufallsfehler (Schatzfehler, Schwankungsbreiten, Standardfehler) zu berechnen

Riickschliisse von der Stichprobe auf die GG sind nur dann zulassig,
wenn die Stichprobe reprasentativist
(= ein Miniaturabbild der GG ohne Verzerrungen)

Beachte: 100%ige Reprasentativitatist nicht erreichbar!




39
Grundgesamtheit (Population) versus Stichprobe

Wie groR soll/muss die Stichprobe sein?

Die Grof3e der Stichprobe bestimmt sich aus der erwiinschten Genauigkeit der Ergebnisse
(tolerierte Schwankungsbreiten)— wie viel Schwankungsbreite will ich tolerieren?

Das heil3t: Je groRer die Stichprobe, desto weniger zufallsabhangigsind die Ergebnisse.
Grundsatzlich gilt: Je mehr — desto besser! Orientiert sich meist am vorhandenen Budget.

Faustregel: Fur jede Gruppe, die ich untersuchen will, MINDESTENS 30 Personen
einplanen (besser: 50 Personen, weil: oft fehlende Angaben).
Z.B. Ich vergleiche 3 Altersgruppen nach Geschlecht=3x2x30= 180 P.
(,Zentraler Grenzwertsatz” = Je groBer die Fallzahl, desto kleiner die Zufallsfehler.)

BEACHTE: Die Grof3e der Stichprobe hat NICHTS zu tun mit der Reprasentativitat!

= Nur weil eine Stichprobe groR ist, bedeutet das nicht, dass sie auch reprasentativist!

StichprobengroBBe = Genauigkeit der Ergebnisse

f k q ) ka \‘5 Stlchprobensmensezung Reprasenatllta lr' 2 92 2 zi(fl‘\«)‘

}, | W WYY R TUTYRI
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Osterreicher:innen
ab 16 Jahre

Im Jahr XXXX 2704 der Osterreicherinnen sind zweisprachig aufgewachsen.



Schwankungsbreiten (KI mit 95%-iger Sicherheit)

400 17| 22| 30| 36| 40| 43| 46| 49| 50 Wie viel
5000 15| 19| 27| 32| 36| 39| 41| 44 4,5 Schwankungsbreite
750 12| 16| 22| 26| 29| 32| 33| 36 3,7 mochte ich

1.000 11 0,4 1,9 2,3 2,5 2,7 2,9 3,1 3,2 tolerieren?

1.250 1,0 1,2 1,7 2,0 2,3 24| Q| 28 2,8
1.500 0,9 11 15 1,8 2,1 2,2 ‘ 24 2,5 2,6
2.000 0,8 1,0 13 1,6 1.8 1,9 2,0 2,2 2,2
2.500 0,7 0,9 12 14 1,6 1,7 1.8 2,0 2,0
3.000 0,6 0,8 11 1,3 15 1,6 1,7 1,8 1,8
3.500 0,6 0,7 1,0 1,2 14 15 15 1,6 1,7
4.000 0,5 0,7 0,9 11 13 14 14 15 1,6
5.000 0,5 0,6 0,8 1,0 11 1,2 13 14 14
7.500 0,4 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 11 11 1,2
10.000 0,3 0,4 0,6 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0
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Lesebeispiel zum Konfidenzintervall
(=Schwankungsbreiten, = Zufallsfehler, mit dem zu rechnen ist)

27 von 100 Befragten (= 27%) sind zweisprachig aufgewachsen.

Zeile: n =100, Spalte: 30:70 > Fehler +9,2%
Wahrer Anteil in der GG schwankt zwischen 17,8% bis 36,2%.

405 von 1500 Befragten (= 27%) sind zweisprachig aufgewachsen.

Zeile: n = 1500, Spalte: 30:70 = Fehler +2,4%

Wahrer Anteil in der GG schwankt zwischen 24,6% bis 29,4%.

= Zwischen 24,6% und 29,4% der Osterreicher:innen sind zweisprachig
aufgewachsen.

Wie viel Schwankungsbreite mochte ich tolerieren?
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news WahliZle

Fernsehen TVthek Radio Debatte Osterreich Wetter IPTV Sport News ORF.at im Uberblick

HOCHRECHNUNG ERGEBNISSE IM DETAIL AMNALYSE LANDTAGSWAHL 00

Hochrechnung Landtagswahl von 16.40 Uhr

stimmenanteile

sve 3620 [ - -
S

Die Prognose der Ergebnisse beinhaltet
aufgrund dessen, dass noch nicht alle
Stimmen ausgezahlt wurden, noch eine
relativ groe Schwankungsbreite!
Schwankungsbreite . 4 . .
AESE]TUESE;JS:tK Das Ergebnis der OVP z.B. kdnnte theoretisch
Wahlbeteiligung: 82,3 % noch zwischen 33,6% und 38,8% liegen.

CPO 0,3% |
KPO 0,6 % |00 %

Quelle: orf.at (Sonntag, 27.9.2015, 16.50) 43
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Reine Zufallsstichprobe

Liste aller Personen der Grundgesamtheit
—> Erstellung einer Liste von Zufallszahlen
- Auswahl

Einfacher: systematische Auswahl

—> z.B. jede 100. Person auf der Liste

ﬁ?eine Zufallsstichprobe\

)

® ¢ O 0 0 4 9 990 O OO v OO OO v O o

[ Liste aller einzelnen Elemente (z.B. Personen) der Grundgesamtheit

Grund-
gesamtheit

[ Ziehung einer Zufallsstichprobe aus allen Elementen der Grundgesamtheit J

® © ® ® 2 e " O 9 0

Stichprobe

/
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Geschichtete Zufallsstichprobe

/ ﬂi\iﬁ i’ﬂ‘ i’k Grundgesamtheit liegt in Schichten vor.

B Schicht = eine Gruppe mit einem

ﬂi'km;(ﬁ gemeinsamen Merkmal

-M_ s o0 z.B. Erstsprache / Religionsbekenntnis(...)
Aus jeder Schicht wird eine Zufallsstich-
probe gezogen.

@schlchtete Stichprot@

Grund-
gesamtheit

Stichprobe

Schicht 1 Schicht 2 Schicht 3 Schicht 4 Schicht 5 \
® ¢ ® 9|90 ¢ 0 © 9||® * O ® o||® v o ® || v ® 9 0
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Clusterstichprobe/Klumpenstichprobe

Die GG liegt in Clustern vor, also Clustern von Personen
z.B. eine Schule, ein Betrieb, ein Bundesland..
Aus den Clustern von Personen werden einzelne
ausgewahlt

wie z.B. Schulklassen, Abteilungen, Gemeinden..

Die Cluster werden total erhoben oder zufallige
Auswahl von Personen.

/Klumpenstichprobe \

Grund-
gesamtheit

Stichprobe

Klumpen 1 Klumpen 2
¢ 0 O 9|l ¢

Klumpen 3
. . . . «

Klumpen 4 Klumpen 5
® ® 0o||® " © O S||® " O 9

!

Klumpen 2 Klumpen 3 Klumpen 5
® & 00 0|0 ¢ 0 0 0 ® ¢ @ 0 0

/
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Mehrstufige Clusterstichprobe

\

2

Grund
gesamtheit

Klumpen 2
®* 00 0

Klumpen 1
® ¢« © 9 o||®

Klumpen 3 Klumpen 4 Klumpen 5
® ¢ ® O oo ¢

3 M

O w— Klumpen 2 Klumpen 3
5. E . ¢ . . . @

A ozll To= \

U O

— U

(Vo)

Stichprobe
Schritt 2
=Je

Nehrstuflge Zufallsstichprobe

Die GG liegt in Clustern vor. (z.B. Schulen, Betriebe..)

Aus den Clustern werden Cluster bewusst oder zufallig ausgewahlt.

Aus den bestimmten Clustern werden wieder Subcluster bestimmt.

(z.B. Stationen, Schulklassen, Abteilungen...)

Die Subcluster werden total erhoben oder zufallige Auswahlvon Personen.
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Quotenstichprobe

[ 52% Manner ] [ 48% Frauen ]

7

Grund-
gesamtheit

® © ® ® o 0O ® ¢« ® & o

{ 52% Manner ] [ 48% Frauen J

Stichprobe

W
ol
o
S
<
(-
—
v
-
b
o
-
O

Die GG wird in Quoten aufgeteilt. Innerhalb dieser Quoten wird so lange nach dem
Zufallsprinzip erhoben, bis die vorgegebene Quote erfillt ist.

Typisch fur Erhebungen durch Meinungsforschungsinstitute.

Ist keine reine Zufallsstichprobe, wird aber als solche behandelt.....
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Gelegenheitsstichprobe

explorativ, keine Reprasentativitat, kein Zufall!

BEEEEEREE ® ®© 0 © ® o eoooo;ooo\\

|1 | (| I NS

® & 00 004 00 09 v O 9 0 . ® 0 ¢ © ©® o
l 2 M i} ‘ll' )

o
c
-
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@
<
p - " " !
@
v
=
5 U
<
c
@
o
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(

Grund-
gesamtheit

® ® 0 " O o o
Auswahl jener Personen,
die am leichtesten zu- ® © 0 ¢ ® o
ganglich sind

Stichprobe

/

Personen, die am leichtesten zuganglich sind werden ausgewahlt
(z.B. die nachsten 100 Personen, die ich auf der U-Bahnstation XY antreffe)
Spezialfall: convenience sample: Befragung von Freund*innen, Bekannten,...
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Theoretische Stichprobe

explorativ, keine Reprasentativitat, kein Zufall!

/Theoretusche Stlchprobe\

® o oocooo a wooo o

(2]
gezielte Auswahl von l T l
Personen, die besondere ’i i

Grund-
gesamtheit

Merkmale aufweisen

Stichprobe

/

Fir eine bestimmte Population typische Personen oder Personen einer
,ungewohnlichen Gruppe” werden ausgewahlt.



Uberblick Stichprobenarten
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Riickschluss

Stichprobe GG Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 3 uf GG
Einfache Liste von Personen Zufallsauswahl von
Zufalls- (z.B. Klientlnnen von | Personen ausgewdhlt
stichprobe 2005-2015) (z.B. jede 10. Person)
. Personengruppe
e in Schichten Zufallsauswahl von
Zufalls- : .
) z.B. Personen in den Personen pro Schicht
stichprobe
Pflegestufen
(Einfache) Mehrere Cluster Totalerhebung
. Zufallsauswabhl :
Cluster- (z.B. Klassen einer von Clustern der Personen in
stichprobe Schule) den Clustern
Mehrstufiee Zufallsauswabhl Zufallsauswahl Total- oder
8 Mehrere Cluster von Clustern von Subclustern | Zufallserhebung
Cluster- N .
stichprobe (z.B. Schulen) (manchmal auch ausgewahlt der Personen in
P willkiirlich) (z.B. Klassen) den Subclustern
. Zufallsauswahl von Personen, eigentlich nicht
Sy Personengruppe mit bis die Quoten erreicht sind zulassig, wird
stichprobe bestimmten Quoten ' &

dann willkurlich

aber gemacht

Gelegenheits-
stichprobe

Personengruppe

mit bestimmten Merkmalen
(meist keine Liste moglich)

willkirliche Auswahl
jener Personen,

die am leichtesten
zuganglich sind

\V

Theoretische
Stichprobe

Personengruppe

mit bestimmten Merkmalen
(meist keine Liste moglich)

willktrliche Auswabhl
von typischen oder
atypischen "Fallen"

O
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Uberblick Stichprobenarten

-

o

Zufallsstichproben

(Zufall, teilweise willktrlich)

Reine Zufallsstichprobe

Klumpenstichprobe

Mehrstufige
Klumpenstichprobe

Quotenstichprobe

~

4 R

Bewusste Stichproben
(willktrlich)

Gelegenheitserhebung

Theoretische Stichprobe
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Die bewusste Erhebung
(Nicht-Zufallsstichprobe)

Verlauft nach weniger strengen Regeln

Weniger reprasentativ— Streng genommen
ist kein Schluss auf die Grundgesamtheit maoglich.

In der Praxis (auch im Bereich der sprachwissenschaftlichen
Forschung) sind aber Zufallsstichproben oft nicht moglich.

Reprasentativitat ist aullerdem nicht immer ausschlaggebend
(z.B. bei explorativen Studien)



Datenquelle=

OAK IV 2001
,Verbreitete
Auflage am
Samstag”
7 "alzu'rr.' 34
- Nachrichten
Marz 2001
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Datenquelle =

Media-Analyse 2001

IFES
»regelmdfige
Leser”

Manipulative Darstellung
von Ergebnissen

Marz 2001
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Leserinnen pro
Ausgabe Wien 14+ HEUTE

Gratiszeitung

»Leserinnen pro Ausgabe
in Wien iiber 14 J.”

Manipulative Darstellung
von Ergebnissen

Okt 2012

'Kronen Zenung Osterrelch

aut-Tagesreitung Gratis-Ta ages




Leserinnen pro Ausgabe national 14

947.000

Kronen Zeitung -!!_.Gf!!!.% Kleine Zeitung Osterreich Kurier Der Standard  Die Presse

Kaul-Tageszeitung | Gratis-Tageszeitung | }gyﬂ-)’aqgszemmg | Gralis-Tageszeitung

:7f.g}_:_t_—'Ta_qc»szcxtv-ng Kaut-Tageszeitung ‘ Kauf-Tageszeitung

Manipulative Darstellung von Ergebnissen Okt 2012



Dienstboten 1694 oder 25,5 Prozent
Gewohnliche Arbeiter 3651 , 95,0 %
Handwerker und Fabrikarbeiter 974 , 14,7 i
Arbeitsscheue 320 , 4,8 >

Berufslose, Bettler, Vagabunden, Prostituierte,
Spitalinsassen

Dienstboten

Landwirtschaftliche Bevolkerung

Gewerbe- u. handeltreibende Bevolkerung

Hohere Berufsarten

e

1o

-

O)r—‘BDQO

O b Ot

el
S 00 = O

-

,LAufenthaltsstatus®:

Arbeitnehmer, Studenten, Selbstandige
Familiengemeinschaft mit Osterreicher
Touristen

Asylwerber, Fremde ohne Beschéftigung,
Nicht rechtsmaRiger Aufenthalt

£

USA 1890
(aus: Der Verbrecher, Band Il,
Cesare Lombroso 1890

P

Frankreich 1880
(aus: Der Verbrecher, Band Il,
Cesare Lombroso 1890

£

Osterreich seit 2000
(aus: PKS = polizeiliche
Kriminal Statistik)
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,Umfrage“

Repréisentativ (dESkI"iptiV) versus experimentell (kausal)

Stichprobe reprasentiert GG

(in allen relevanten Merkmalen — Welche Merkmale sind relevant?)
Ublicherweise: Geschlecht, Alter, Bildung, Einkommen, Region,
Erwerbstatigkeit

Moglichst viele — Begriindung, warum ein Merkmal nicht relevant ist
Ergebnisse sind auf GG generalisierbar

Bedingung: Zufallsauswahl (Liste, Urne.... — alle haben gleiche Chance)

Heterogene Stichprobe (moglichst viele Eigenschaften wie in GG
— Ruckschluss auf groRere Personengruppe maoglich.

Reprasentativitat als Kontinuum
Je grolder und heterogener die Stichprobe,
je ,zufalliger” die Auswahl, desto ,hoher” die Reprasentativitat.......

Stichprobe und Studiendesign
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Stichprobe und Studiendesign »vergleichsgruppen®

60

I

Reprdsentativ (deskriptiv ) versus experimentell (kausal)

Stichprobenauswahl durch Variation des zu untersuchenden Kriteriums
Anhand der Varianz dieses Kriteriums wird Kausalitat unterstellt.
,Bedingungen“— Medikament, Text, Film, Unterrichtsmethode.....

Gruppen unter verschiedenen Bedingungen:

Bedingung A — nicht A (Untersuchungsgruppe — Kontrollgruppe)

oder BedingungA—-B—-C .....

Homogene Gruppen (moglichst viele Eigenschaften gleich)

— Einfluss der Bedingung soll ,,sauber” bleiben, soll kontrolliert werden
Randomisierung: Gruppenzuteilung per Zufall (Studis auslosen)
Parallelisierung: homogene Gruppe (Germanistik-Studis 4. Sem.)
Matched pairs: ,,Gleiche Partner” finden

Externe Validitat— hohe Generalisierbarkeit (Feldexperiment)

Interne Validitat— hohe Kontrolle (Laborexperiment)
— eindeutige, streng kontrollierte Bedingungen bei wenig Storvariablen
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Eine ,quantitative” Fragestellung.....

.... muss im Rahmen der Studie realistisch und serios beantwortbar sein

Welchen Effekt hatte die Einflihrung eines Gratis- In welchem Zusammenhang steht das
Mittagessen fir alle Studierenden auf deren Ernahrungsverhalten von
Lernerfolg wahrend des gesamten Studiums? Studierenden mit deren Lernerfolg?

.... muss mit quantitativen Methoden beantwortbar sein (messen und zahen!)

Welche Bedeutung hat fir Gib es Unterschiede in der Haufigkeit des
Studierende das Besuchen Bibliothekbesuchs von Studierenden nach
von Bibliotheken? soziodemografischen Merkmalen?

.... muss als Ziel die Beschreibung und Erklarung eines Phanomens haben
—und nicht das Verstehen!

Wie wirken sich verschiedene Wie stark beeinflussen die Rahmen-
Studienverlaufe auf den Lebenslauf bedingungen wahrend des Studiums den
von Absolventinnen aus? Studienverlauf von Studierenden?




Eine ,quantitative” Fragestellung.....

.... muss begrenzt und prazise sein

[ Warum Studieren altere Menschen? ]

In welchem Zusammenhang stehen

Studienwahlmotive mit dem Alter bzw.

der Biographie von Studierenden?

.... darf nur eine Frage beinhalten (notfalls die Fragestellung aufsplitten!)

In welchen Bereichen mdéchten \
Studierende der Sprachwissenschaft
nach Ende des Studiums arbeiten, und
in welchem Zusammenhang steht dies
mit den gesetzten Schwerpunkten,
dem Studienfortschritt und der

-

In welchem Zusammenhang stehen die
gesetzten Schwerpunkte wahrend des
Studiums mit den subjektiv

Qurchschnittlichen Leistungsbeurteilung?/

\ eingeschatzten Berufsaussichten?

~

J
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Sprachwissenschaftliche Fragestellungen
zur quantitativen Erforschung

: Reprasentativbefragung von Lehrerinnen und Schiilerinnen
an osterreichischen Schulen

Lehrerinnen n = 164; Schiilerinnen n = 1.264 (2015)

,Osterreichisches”, ,deutsches” und ,schweizerisches” Deutsch:

Inwiefern unterscheiden sich das Sprachverstandnis und der Sprachgebrauch
zwischen Lehrerlnnen und Schilerlnnen?

Stehen Sprachverstandnis und Sprachgebrauch in Zusammenhang mit sozialen
Merkmalen (z.B. Geburtsort/Geburtsland)?
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Sprachwissenschaftliche Fragestellungen
zur quantitativen Erforschung

: Kontrollierte Feldstudie mit mehreren Messzeitpunkten
n=>57 (2013 bis 2017)

Auswirkungen des sozialen Hintergrunds der Herkunftsfamilie auf die
sprachlichen Kompetenzen (Grammatik und Wortschatz) bei Kindern im
Kindergartenalter

Zusammenhang des Grammatikerwerbs im Kindergartenalter
in Abhangigkeit der familialen Anregungsqualitat und des sozialen Hintergrunds

Zusammenhang des Grammatikerwerbs im Kindergartenalter
in Abhangigkeit der institutionellen Anregungsbedingungenim Kindergarten
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Sprachwissenschaftliche Fragestellungen
zur quantitativen Erforschung

: Clusterstichprobe bei ausgewahlten Veranstaltungen
n=123 (2005)

Unterschiedliche Bedeutung von Qualitatskriterien von Simultantbersetzungen
bei Mediziner:innen (46), Techniker:innen (29) und Diplomat:innen (48)

Qualitatskriterien von Simultantbersetzungen:

Inhalt Korrektheit Ausdruck
inhaltliche Konsistenz korrekte Grammatik flissige Wiedergabe
logische Geschlossenheit korrekte Terminologie =~ angenehme Stimme
Vollstandigkeit der Information passender Stil native Aussprache
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Sprachwissenschaftliche Fragestellungen
zur quantitativen Erforschung

66

: Feldexperiment - Zeitlich begrenzte Befragung und Beobachtung

in einer Kopfschmerzambulanz des AKH Wien

Untersuchte Gesprache n = 75, genauere Analysen =37 (2011)

Zusammenhang von Schmerzdarstellung und Krankheitserzahlungen bei
gedolmetschten und nicht gedolmetschten Gesprachen zu Kopfschmerzen

Bedingungen:
personenbezogen

Erstsprache Deutsch — Turkisch
Erstgesprach — Zweitgesprach
Geschlecht Patientin
Geschlecht Arztln

gesprachsbezogen
Gesprachsdauer

Dauer bis zur ersten
redestrukturierenden
AuRerung

Externe Unterbrechungen
(Anzahlund Art)

Anzahl der Worter

dolmetschbezogen
Kein Dolmetsch
Laien-Dolmetsch
Profi-Dolmetsch




Sprachwissenschaftliche Fragestellungen
zur quantitativen Erforschung

: Laborexperiment von Studierenden
Beispielhafte Beipacktexte mit unterschiedlicher Textqualitat (2011)

Auswirkungen der Textqualitat (Gestaltung, Formulierung)
von Beipacktexten fir rezeptfreie Medikamente auf deren Verstandlichkeit

- Wissenstest— Wurden die wichtigsten Inhalte vermittelt?
- Beurteilung der Textqualitat (verstandlich, lesbar, hilfreich....)
- Verbesserungsvorschlage
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Sprachwissenschaftliche Fragestellungen
zur quantitativen Erforschung

: Korpuslinguistik (fiktiv)

Kommt es in E-Mails haufiger zu Fehlern als in mit der Hand geschriebenen
Briefen? Welche Arten von Fehlern sind fur welche Textform charakteristisch?

- Zufallig ausgewahlte E-mails und Briefe einer Bestimmten Kategorie
z.B. Beschwerden oder Leser:innenbriefe
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Sprachwissenschaftliche Fragestellungen
zur quantitativen Erforschung

Einstellungenvon Studierenden zum variationsspezifischen Gebrauch
der deutschen Sprache im institutionellen Umfeld universitarer Lehre

(Dissertation Lisa Krammer 2022)

Wird Dialekt an der Uni gesprochen, wenn ja, von wem, in welchem Kontext
und in welchem AusmaR? Was halten Studierende und Lehrende davon?

Quellenstudium
—] Online-Fragebogen _ Leitfaden- Universitatsgesetz, Statuten,
o— - 500 (O . tervi Entwicklungsplane,
S— (n= ) Interviews Leistungsberichte, Studienrecht, ....

7

Studierende aus 5 lAEaee ) Dokumente

Studienrichtungen




Sprachwissenschaftliche Fragestellungen
zur quantitativen Erforschung

Befragung von Studierenden aus Frankreich (Paris n= 197)
und Italien (Bologna n=78) (Habil Holger Wochele 2019)

Von welchen Merkmalen hangt es ab, dass Fehler als Fehler erkannt werden?
Wie irritierend werden erkannte Fehler erlebt?

Spielt dabei die Erstsprache eine Rolle?

Spielt dabei die Art des Fehlers eine Rolle?

Anhand von franzosischen/italienischen Beispielsatzen mit eingebauten Fehlern
wird untersucht, ob die Fehler erkannt werden, und wenn ja, wie sehr diese als
irritierend erlebt werden.

Arten von Fehlern:
Kongruenz, Pronomen, Prapositionen, Artikel, Orthographie, Morphologie....

70



Sprachwissenschaftliche Fragestellungen
zur quantitativen Erforschung

Befragung von Studierenden aus verschiedenen wirtschaftswissenschaftlichen
Studienrichtungen in Wien (n= 198) (WU 2017)

Welche Lernstile haben Studierende?

Sind diese abhangig von der Studienrichtung?

Zeigen sich Unterschiede nach Sprachkenntnissen oder sozialen Merkmalen?
Entspricht die Selbsteinschatzung dem Testergebnis?

Anhand von 80 dichotomen Einstellungsfragen

z.B. ,Ich sage klar und ohne Umschweife was ich mir denke.” ja/nein
wird der Lernstil der Person ermittelt.

4 Lernstile: Aktiv, Reflexiv, Theoretisch, Pragmatisch
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Item-Formulierung
Antwortverhalten




Erhebung: fessel Institut 2000, Stichprobe: n = 1500 (Ost. Bev.)

Zustimmung Ablehnung

Beide, Mann und Frau sollten

. : 60,1% 11,2%

zum Haushaltseinkommen beitragen. ) SibesT T
. ) =

Am besten ist es, wenn beide, Mann und Frau, Versus
halbtags berufstatig sind und sich gleich konkret 30,4% 24,2%
um Haushalt und Kinder kimmern.
Frauen sind von Natur aus 0 0
besser dazu geeignet, Kinder aufzuziehen. Z »Allgemein- 68,2% 13,8%

platz”

Berufstatigkeit ist der beste Weg fiir eine Frau,
um unabhangigzu sein.

Frauenemanzipationist eine . “ 0 9
notwendige und gute Entwicklung. ~Reizwort >3 o
versus

Gleichstellungder Frau und Abbau von _Neutralwort”
Diskriminierung von Frauen sind wichtig.

70,0% 10,5%

78,0% 3,0%
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Erhebung: fessel Institut 2000, Stichprobe: n = 1500 (Ost. Bev.)

Zustimmung Ablehnung

Es gibt einen Gott, der den Lauf der Welt beeinflusst. 62,7% 37,3%
Das Leben wird bestimmt durch die Gesetze der Natur. 78,7% 21,3%
4er-Skala 31%
\ / 47% I
Anzahl \
v f70_16 Esgibteinen Gott, der den Lauf
der Welt beeinflul3t
1 stimme 4 stimme
sehr zu 2 3 gar nicht Zu, Ges
f70_5 DasLeben 1 stimme sehrzu 125 | 126 83 121 455
wird bestimmt durch [ 2 126 | 210 | 116 69 521 /’_
. (o)
a'aenﬁesetze der 3 70 | 75 | 46 22 | 213.1— 7%
4 stimme garnicht zu 46 11 8 8 73
Gesamt 367 | 422 | 253 220 | 1262

16% I
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Erhebung: fessel Institut 2000, Stichprobe: n = 1500 (Ost. Bev.)

Zustimmung Ablehnung

Ein Kind wird darunter leiden, wenn die Mutter berufstatigist. 65,4% 19,0%
Ellje berufstatlge.Fra}J kann |hr§m Ifmd gena.uso viel 46,0% 35 4%
Warme geben, wie eine Frau, die nicht arbeitet.

Anzahl

S5er-Skala (mit neutraler Kategorie)

Z—

f52 8 Ein Kleinkind wird darunter leiden,

J 3%

wenn die Mutter berufstatig ist
1 stimme 5 lehne
voll zu 2 3 4 voll ab Ges

f52_4 Eine berufstatige | 1 stimme voll zu 87 71 | 62 55 94 369
Frau kann ihrem Kind 2 63 [111 | 51 | 44 19 | 288
genauso viel Warme
geben wie eine Frau, die j 132 573; ;3 ig ; ,a%
nicht arbeitet.

5 lehne voll ab 175 28 | 11 6 14 234
Gesamt 565 | 373 [230 | 139 139 | 1446
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Likertskala

Ziel: Moglichst breite Streuung Gber die verwendeten Kategorien erreichen,

,Wischi-Waschi-ltems” verhindern, moglichst wenig Anhdufungin einer/wenigen Kategorien

Vorgansweise:

Relevante Iltems formulieren und summieren. Aus dem Summenindex Quartile bilden — das
niedrigste und das hochste Quartil auswahlen — Verwendete Items zwischen diesen beiden

Gruppen auf signifikante Mittelwertunterschiede testen.

Wie hoch ist der Mittelwertunterschied — und ist er signifikant?

Wenn nicht — Item ausschlielRen.

Erhebung: fessel Institut 2000, Stichprobe: n = 1500 (Ost. Bev.) Zustimmung
Es gibt nichts Schlechtes, an dem nicht auch etwas Gutes ware. 86,0% _Wischi-
Es ist fir mich wichtig im Einklangder Natur zu leben. 93,6% Waschi”
Die Liebe zu einem Menschen ist das Wichtigste im Leben. 94,0%
Meine Familie bedeutet mir alles. 94,2%
Die Arbeit bedeutet mir alles. 47,1% 76




Guttman-Skala:, Niederschwellig“im Ubergang zu
,Hoherschwellig”— Theorie tGberprifen!
Ausmal der Zustimmung als Indikator fiir ,Normalitat”

e

Auslander sollten ihren Lebensstil ein bisschen besser an den der 61%

. (o]
Inlander anpassen.
Man sollte Auslandern politische Betatigung im Inland untersagen. 30%
Wenn die Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander 259%
wieder in ihre Heimat zurtckschicken.
Auslander sollten sich ihre Ehepartner unter ihren eigenen

24%

Landsleuten suchen.
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Guttmannskala

Ziel:

Anhand einer Theorie soll ,Nieder-“ und ,,Hoherschwelligkeit”
der Zustimmung zu Items in eine Reihenfolge gebracht werden.
Wie gut dies gelingt, gibt der Reproduktionskoeffizient an.

Vorgansweise: Beispiel (aus Wikipedia)
A) Sind Sie bereit, Moslems zu ermoglichen, in lhrem Land zu leben?

B) Sind Sie bereit, Moslems zu ermoglichen, an lhrem Wohnort zu leben?

C) Sind Sie bereit, Moslems zu ermoglichen, in lhrem Wohnviertel zu leben?
D) Sind Sie bereit, Moslems zu ermoglichen, direkt neben lhnen zu leben?
E) Wirden Sie lhrem Kind erméglichen, einen Moslem zu heiraten?

Prinzip: Wer Frage C mit Ja beantwortet, sollte auch Fragen A und B bejahen.
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Guttmannskala

Reproduktionskoeffizient
= Erwartungsgemalle
Antworten / Alle Antworten
(= Items x Falle)

Hier: Items =5, Falle= 15
erwartungsgemalie Antworten = 65

Alle Antworten = 75

65/75= 0,87

Guttmann-Skala:
Wenn zumindest 0,9
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Semantisches Differenzial
Ziel: Untersuchen von affektiven Wortbedeutungen (Einstellungsforschung)

Welche Eigenschaften und Vorstellungenverbinden Sie mit dem Glauben an einen Gott bzw. an héhere Wesen

und Machte?
INT.: KARTE VDRLEGEN;_ EINZELNABFRAGEN!

.3 5%
TE S wE
=M wE =
Yz 2 3=
x :E:E 5 LULI o
5373 %3S
(iti 4 5 6 rachend
{itig-vergebend 1 2 3 ! _
gerstarerisch 1 2 3 4 5 6 scrﬁopfu_ans::.h
vaterlich 1 2 3 4 5 6 mutteﬂlch _
allmachtig 1 2 3 4 5 6 uhnmaft:rhtlg
trostend-nah 1 2 3 4 5 6 unbetlemgt-fern
einengend 1 2 3 4 5 6 befreiend _
sexfeindlich 1 2 3 4 5 6 sexfre.undhch
angstigend 1 2 3 4 5 6 p:eruhlger{d
far die Armen da 1 2 3 4 5 6 f}JF die Reichen da
streng 1 2 3 4 5 6 liebevoll

Vorgansweise:

Statt Zustimmung zu ausformulierten Items (,,Gott lenkt den Lauf der Welt")

werden Polaritatsprofile — Gegensatzpaare formuliert

— anschl. dimensionierende Verfahren zeigen Bedeutungsdimensionen 80



Polaritatsprofil oder: ,semantisches Differenzia

richtig
dumm
oft

freundlich

verantwortungsvoll

geschickt
aktiv
einfach
egoistisch
anziehend
mannlich
notwendig
destruktiv
absichtlich
moralisch
schmutzig
mutig

hart

stark
akzeptabel
warm

Ill

{ Freundschaft 1

O
(4]
O

4] 4]

4]

[ Wahrheit }i

O
0
O
0
O

[ Rucksichtslosigkeit }

(] [B] [B] [B] [B]
o ( Li 0 0
] L uge ] ]
] ] ] ] ]
'd
] ] ]
Irrtum
0 0 0
] () () () O
[ Aufrichtigkeit 1 0
T T T T {}
] ] ] ] ]
] ] ] ] ]
] ] ] ] ]
] ] ] ] ]
] ] ] ] ]
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falsch
klug
selten
feindlich

verantwortung slos

ungeschickt
passiv
schwierig
selbstlos
abstoBend
weiblich
nebens 4chlich
konstruktiv
unabsichtlich
unmoralisch
sauber

feige

weich
schwach

inakzeptabel
kalt

http://www-cgi.uni-regensburg.de/Fakultaeten/Psychologie/Lukesch/downloads/forschung/Berichte/

ws0102_32072_SemantikDerLuege.pdf



Gesamt 41%
»Das Wichtigste, was Mainner Frauen
Kinder lernen miissen, 42% 41%
Bl unter 30 J. uber 60 J.
29% 65%
Gesamt 81%
»Das Wichtigste, was Mainner Frauen
Kinder lernen miissen, 76% 84Y%,
ist Teilen.”
unter30J. uber 60 J.
74% 90%
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»Ich bin der Meinung,
Frauen sind ohnehin
gleichgestellt.”

Gesamt 35%
Manner Frauen
43% 29%
uber 60 ). unter30J.
42% 28%
Manner liber 60 J. Frauen unter 30)J.
50% 20%
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Erhebung: SEB 2004, Stichprobe: n = rund 3000 (Serbien, Kroatien)

Gesamt 32%

»Get rid of parliament Manner Frauen

and elections, 299 34%

have a strong leader

* o

to decide. tiber 40 ). unter40)J.
26% 36%

\Von Zeit zu Zeit wiirde ich mir v u y

eine Diktatur wiinschen, dann »reich palflm

gdbe es nicht so viele o o

Missstdnde.” 12% 43%
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Erhebung: SEB 2004, Stichprobe: n = rund 3000 (Serbien, Kroatien, Bosnien)

Man kann den meisten
Menschen vertrauen.

Man sollte lieber
vorsichtig sein.

dichotom 18% 829
Vertrauen in die meisten Kein Vertrauen in die
Menschen meisten Menschen
Skala
1 groRes Vertrauen 37% 25% 38%
7 gar kein Vertrauen 1-2-13 (4) 5-6-7

SN

Neben der Formulierung bestimmt
die Skala das Antwortverhalten
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Rating-Skala: Passendes Spektrum der Skala

Wie lange schauen Sie an einem normalen Wochentag fern?

Version A: 7 . ]
: 37% der Befragten schauen
e Bis % Std 7,49
Vlsloi/; 1 St 17’70//0 mehr als 2 % Stunden fern
* N2 , /70
- 1 bis 1 % Std 26,5% ~
e 1% bis 2 Std 14,7% Version B:
< e 2 bis 2 % Std 17,7% e Bis 2 ¥ Std 62,5% >
* Mehrals2 % Std 16,2% e 2% bis3Std 23,4%

* 3 bis 3 % Std 7,8%
O *3%bis4Std  4,7%
16 % der Befragten schauen

mehr als 2 % Stunden fern *4bis4’%5td  1,6%
* Mehrals 4Std 0,0%

Wenn die Befragten darauf angewiesen sind, etwas zu schéatzen,
sind die vorgegebenen Antwortskalen entscheidend.

Ergebnisse aus einer experimentellen Analyse 1989 (Schwarz et al; n = 68) 86



Gutekriterien einer Messdimension, eines Items

ltem = eine Einzelfrage als Bestandteil einer Messdimension

Eine Frage ist reliabel (zuverladssig) und valide (gultig) wenn:
- sie verstandlich, eindeutig, neutral formuliert ist
- konstante Befragungssituation gegeben ist (Interviewerverhalten...)

- Anforderungen an die Antwortmaoglichkeiten bzw. Antwortskala:
symmetrisch (bei ordinal und metrisch)
eindimensional (kein ,,und” und gleiche Pole)
disjunkt (Kategorien tiberschneiden sich nicht)
prazise
erschopfend (keine Kategorie fehlt — ev. ,Sonstiges*)

Die Frage als Messinstrument - Antwortformate

e Offenes Antwortformat: Anmerkung, Begriindung, Sonstiges, ...... u.a.

e Dichotom: nur zwei Alternativen, z.B. trifft zu / trifft nicht zu

e Set von dichotomen Items = Mehrfachantwort

e Rating: Abgestufte Antwortskala (sehr zufrieden bis sehr unzufrieden)

e Ranking: Einzelitems in eine Reihenfolge bringen (Wichtigstes — Unwichtigstes)
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Nominal-Skala

Bsp.: Frage an Frauen nach ATA (auBergerichtlichem Tatausgleich) bei hauslicher
Gewalt: ,Bitte beschreiben Sie |lhre Gewaltgeschichte —was trifft auf Sie zu?“

Prazise? Erschopfend? Disjunkt? Eindimensional?

a9 Gew altgeschichte

Haufigkeit Prozent

Gultig 1 lange Phase von Ubergriffen 47 29,0
2 kurze Phase von Ubergriffen 5 3,1

3 lange Phase von Ubergriffen, habe mich auch gew ehrt 49 30,2

4 erster Ubergriff 56 34,6

Gesamt 157 96,9

Fehlend 99 keine Angabe 5 3,1
Gesamt 162 100,0




Nominal-Skala

Bsp.: Frage nach der aktuellen Partnersituation an Frauen nach Tatausgleich bei
hauslicher Gewalt: ,Was trifft auf Ihre aktuelle Partnersituation zu?“

Prazise? Erschopfend? Disjunkt?

e2 Partnersituation aktuell

Haufigkeit Prozent

Glltig 1 gegenseitiger Res pekt, w eitgehend konfliktfrei 36 22,2
2 Konflikte, die gut ausgetragen w erden kdénnen 29 17,9

3 gelegentlicher Gew altausbruch 17 10,5

4 haufiger Gew altausbruch 3 1,9

5 leben nebeneinander her, gehen Konflikten aus dem Weg 9 5,6

6 habe keine Partnerbeziehung 57 35,2

Gesamt 151 93,2

Fehlend 99 keine Angabe 11 6,8
Gesamt 162 100,0
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Antwortskala als ,,Rating“:
mehr als zwei abgestufte Antwortmoglichkeiten

Verbale Bezeichnungen der Antwortmaoglichkeiten:
- Unspezifische verbale Bezeichnung aller Antwortmoglichkeiten: ordinal
z.B. sehr / eher / ehernicht / gar nicht
z.B. immer / hdufig / manchmal / selten / gar nicht
- Verbale Bezeichnung der Endpunkte der Skala: meist metrisch
z.B. Arbeitsbelastungvon 0 (= gar nicht) bis 10 (= sehr stark)

Art der Polaritat:
- Unipolar: von der Abwesenheit bis zur hochstem AusmaR des Merkmals
z.B. Angst: gar keine - sehr grofie
- Bipolar: von negativer - Uber neutrale - zu positiver Bewertung
z.B. Zustimmung zu einer Aussage:
stimme sehr zu / weder noch / stimme gar nicht zu

Unterschiedliche Differenzierung:
- gering: z.B. Arbeitsbelastung: stark / gering / gar nicht
- hoch: z.B. Arbeitsbelastungvon 0 (= gar nicht) bis 10 (= sehr stark)

90



Zur Verwendung von einer neutralen Mittelkategorie

Ungerade Antwortskala: Vorhandensein einer Mittelkategorie
Vorteil: Weniger Antwortverweigerung aufgrund Ausweichmaoglichkeit
Nachteil: Vorhandensein neutraler Antworten (keine (pos./neg.) Bewertung)

Gerade Antwortskala: keine neutrale Mittelkategorie (,,forced choice®)
Vorteil: bei jeder gliltigen Antwort ist eine pos./neg. Bewertung vorhanden
Nachteil: Mehr fehlende Antworten von jenen, die sich nicht entscheiden
wollen

Verwendung je nach Fragestellung
z.B. Eignungstests: meist keine neutrale Mittelkategorie

Wenn moglich, Antwortkategorie ,,weif8 nicht” vermeiden;
- dient ebenfalls zur Antwortverweigerung;
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»Allesin allem, wie zufrieden sind Sie mit lhrem Leben insgesamt?“

Skala 1 % % Skala 2
sehr zufrieden 17 17 sehr zufrieden
eher zufrieden 62 52 eher zufrieden

- 18 weder noch
eher unzufrieden 13 9 eher unzufrieden
sehr unzufrieden 3 3 sehr unzufrieden
weild nicht 5 1 weils nicht
100% 100%

Ergebnisse aus einer experimentellen Analyse 2002 (500 Befragte)
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»Allesin allem, wie zufrieden sind Sie mit lhrem Leben insgesamt?“

Frage 3 % % Frage 4
,Zzufrieden” 1 22 18 0 ,zufrieden”
2 25 17 1
3 18 22 2
4 9 13 3
5 8 7 4

- 7 5
6 4 4 6
7 6 4 7
8 4 4 8
9 2 1 9
,unzufrieden” 10 2 3 10 ,,unzufrieden”
100% 100%

Ergebnisse aus einer experimentellen Analyse 2002 (500 Befragte)



Gegenuberstellung in Kreuztabelle — 10er versus 11er-Skala

»Zufrieden” l
¢/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Gesamt
0 92 7 2 1 102
1 19 59 4 2 84
2 1 47 40 1 1 1 1 92
3 1 9 30 14 2 1 1 1 59
4 1 1 3 22 5 4 36
5 1 1 1 21 8 4 1 1 38
6 5 8 4 1 18
7 1 2 2 10 5 1 1 22
8 3 2 1 8 4 18
9 1 1 4 4 3 13
10 1 1 13 15
Gesamt | 115 126 80 39 40 25 20 20 13 19 497

Quelle: Experimentelle Analyse der Vergleichbarkeit von Daten zur Lebenszufriedenheitin Osterreich, Wien, 2002



Gegenuberstellung in Kreuztabelle — nach einem ,,Richtungswechse

Ill

,unzufrieden”
»Zufrieden”

\4 ‘f 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Gesamt
1 5 4 2 2 2 2 2 10 29
2 7 17 2 1 3 2 3 2 37
3 2 6 17 3 3 2 6 3 2 1 45
4 1 3 4 13 3 2 7 3 36
5 4 3 4 4 10 4 2 1 1 33
6 1 1 2 8 8 2 2 1 25
7 3 7 11 4 5 3 2 1 36
8 9 22 33 3 4 2 4 3 80
9 17 54 10 2 1 1 1 86
10 69 13 1 2 1 4 90

Gesamt | 115 126 80 39 40 25 20 20 13 19 497

Quelle: Experimentelle Analyse der Vergleichbarkeit von Daten zur Lebenszufriedenheitin Osterreich, Wien, 2002
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Fragebogenkonstruktion




Sozialwissenschaftliche Befragung

Verbale Stimuli (Fragen) = verbale Reaktionen (Antworten)

Es werden individuelle Daten gesammelt und bei der Auswertung zu Gruppen oder Typen
zusammengefasst. Zweck ist die Verallgemeinerungvon GesetzmalSigkeiten und
Gruppenunterschieden.

Es wird nicht soziales Verhalten erfasst, sondern lediglich die Reaktion auf verbale Stimuli
(= verbales Verhalten) - also die Reaktion auf Frageformulierungen und Antwortskalen.

Kommunikationsart: face-to-face, schriftlich, telefonisch

Haufigkeit: einmalig - Querschnitt oder mehrmals - Léngsschnitt
- Trendanalyse: gleicher Fragebogen — anderer Zeitpunkt

- Panelanalyse: gleiche Gruppe mehrmals befragt (aufwandig)
Standardisierte Befragung: Befragung mittels Fragebogen

Soziolinguistik: Thema Sprachwandeltendenzen: untersucht wird der Sprachgebrauch:
- apparent time Design: zwei Altersgruppen werden zur gleichen Zeit befragt
- real time Design: die gleiche Altersgruppe wird zu zwei Zeitpunkten befragt
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Erhebungsmodi fiir Befragungen

o8

Vorteil

Nachteil

Face-to-face

Interviewerlnnen befragen die Personen vor
Ort; Umfangreiche Fragebdgen moglich

teuer!
Gefahr des Interviewer-Effekt bei

-Befragung Sorgfaltige Erhebung und daher sehr gute nicht ausreichender Interviewer-
Datenqualitat Schulung (neutrales Verhalten!)
Relativ kostenglinstig konnen groRe
Schriftliche Zielgruppen befragt werden, ist besonders Geringe Ricklaufquote bei
Befragung gut geeignet, wenn die Adressen der mangelnder Motivation zur Teilnahme
Zielgruppe vorliegen.
Sehr kostengunstig und rasche Durchfihrung Nur far kurze Fragebogen geeignet,
Telefonische Befragte miissen vorher schriftlich informiert weil Gefahr, dass das Gesprich
Befragung werden abgebrochen wird
Kostenlos, rasch Nur bei bestimmten Zielgruppen geeignet,
Liste mit Mailadressen beispielsweise Reprasentantinnen von sozialen
Online- und geeignetes Online- Einrichtungen, sozialen Unternehmen u.3.
Befragungstool muss vorhanden Ansonsten:
Befragung sein (Surveymonkey, Soci-sury, Problem der mangelnden Reprasentativitat!

Limesurvey...)




Grundsatze zur Fragebogenkonstruktion

Voraussetzungen:
- Prazise Formulierung der Fragestellung
- sorgfaltige Operationalisierung mithilfe von Theorie und eigener Erfahrung

Passende Fragen wahlen:

Offene Fragen: explorativ. Es empfiehlt sich, am Ende eines FBs eine offene Frage zu
stellen — Hinweise, was bei der Operationalisierung ibersehen wurde
Geschlossene Fragen:

vorgegebene verbale Antwortkategorien oder Boxen zum ankreuzen

Kriterien der Frageformulierung missen erfullt sein:
einfache, allgemeinverstandliche Wortwahl
keine Fachausdrucke, keine Reizworter, keine Abklirzungen
keine Suggestion (z.B. Argumente voranstellen bewirkt Antwortverzerrungen)
keine hypothetischen Fragen
Verneinung vermeiden = wenn maoglich positive Formulierungen
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Fragebogendramaturgie

Einleitungstext:

- Anrede auf die befragte Gruppe abstimmen

Kurze Vorstellungvon Fragestellung, Zweck, Auftraggeber und Durchfiihrende/r
Kurze Anleitungzum Ausfillen mit Zeitangabe

Bitte um Aufrichtigkeit, Vollstandigkeit und Zusicherung der Anonymitat
Danksagung fiir die Mitarbeit

Fragebogen:
- zu Beginn Interesse fir das Thema wecken, moglichst keine langwierigen
Fragebatterienam Anfang, leichten Einstieg schaffen
- FB iibersichtlichin Abschnitte gliedern, mit Uberschriften
- chronologisch passende Abfolge (keine zu weiten Themenspriinge)
- Filterfragen verwenden: z.B. ,Sind Sie berufstdtig” = falls nein, weiter bei Frage 4
- sensible und schwierige Fragen eher ans Ende stellen
- demografische Fragen ans Ende stellen
- Tricks: z.B. Einkommen nicht als offene Frage sondern Kategorien vorgeben
z.B. Nicht direkt nach Parteizugehorigkeit fragen,
sondern nach dem Grad der Zustimmung zum Parteiprogramm
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Die elf Gebote bei der Fragebogenkonstruktion

—
L ]

© PN AU W N

1.

Allgemeinverstindlichformulieren!

Keine zu komplizierten Fragetexte!

Immernurein Sachverhalt pro Frage! (Eindimensionalitiit)
Keine hypothetischen Fragen!

Maéglichst keineVerneinungen!

Keine Suggestionen!

Konkrete zeitliche Beziige angeben!

Antworten miissen zur Fragepassen!

Keine Antwortkategorie darffehlen (erschopfend) und:
die Kategorien diirfen sichnichtiiberschneiden! (disjunkt)

. Achte auf diePlatzierung der Frageim Instrument!

Mach einen Pretest!

101



Fehlerquellen bei Befragungen

102

Die Befragten:
- sozial erwlinschtes Antwortverhalten
- Meinungslosigkeit (,,weiss nicht” oder Ja-sage-Tendenz)
- Unaufmerksamkeit (zu langer Fragebogen, mangelnde Motivation...)
- Antwortverweigerung (abhangig von Thema, Formulierung, verbalen
Fahigkeiten der Befragten...)
Die Fragen:
- Frageformulierung bzw. Position der Frage im Fragebogen
- Beeinflussung durch Antwortskala bzw. Antwortkategorien
Die Interviewsituation:
- Spezifische Reaktion auf Interviewerinnen: Alter, Geschlecht, Kleidung,
Verhalten (Mimik, Gestik), Sprache..... Auswirkungen hangen von der Frage ab
- Anwesenheit dritter Personen, Gruppeneffekte (z.B. Befragung in Schulklassen)

Vergleichbarkeit von erhobenen Daten ist nur dann gegeben wenn:
Frageformulierung, Antwortmoglichkeiten, Reihenfolge der Fragen,
Interviewsituation in gleicher Weise (standardisiert) erfolgen.




Beispiel Fehlerquelle ,,sozial erwiinschtes Antwortverhalten”

Eine britische Untersuchung zum Sexualverhalten in den 90iger
Jahren fragte nach der Anzahl der Sexualpartner:innen.

Frauen hatten durchschnittlich 2,9 Sexualpartner.
Manner hatten durchschnittlich 11 Sexualpartnerinnen.

,|t takes two to tango......

Besonders bei unangenehmen/intimen Fragen spielt
soziale Erwlinschtheit eine grof3e Rolle.
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Quelle: Walter Kramer: So ligt man mit Statistik



Beispiel Fehlerquelle ,,sozial erwiinschtes Antwortverhalten”

Eine deutsche Studie fragte nach dem Bekanntheitsgrad des
Staatssekretars Dieter Kostritz.

- 8% aller Befragten kannten ihn.
- 18% aller Befragten mit hoherem Bildungsabschluss
kannten ihn.

Dieter KOstritz existiert nicht.

Nichtwissen wird meist sehr ungern eingestanden,
auch wenn es die Kategorie ,weild nicht” gibt.
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Beispiel Fehlerquelle Frageformulierung: Umfrage zur Samstagsarbeit

Umfrage A
Auftraggeber:
Gewerkschaft

- 95% sind gegen
die Samstagsarbeit.

Die Arbeitgeber und manche
Politiker wollen vor allem den
Samstag wieder zum normalen
Arbeitstag machen. Wie ware
das, wenn Sie regelmafRigam
Samstag arbeiten missten?

O Wirde mir nichts
ausmachen

O Ware ein Verlust meiner
Lebensqualitat

Umfrage B
Auftraggeber:
Industriellenvereinigung

- 72% wiirden auch
am Samstag arbeiten.

Inwieweit waren Sie bereit, samstags zu
arbeiten, wenn es fur die wirtschaftliche
Situation lhres Unternehmens gut ware?

O Gelegentlich, wenn dafiir an einem
anderen Tag arbeitsfrei ist

O Haufiger, an mehreren Samstagen,
wenn dafir ein Zusatzurlaub von
mehreren Tagen herauskommt

O Abwechseln, einmal 6 Tage und in der
nachsten Woche 4 Tage arbeiten.

O Nein, nicht bereit
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Beispiel Fehlerquelle Antwortskala

Wie lange schauen Sie an einem normalen Wochentag fern?

Version A: o - .
: /% der Befragten schauen
e Bis % Std 7,4%
ylsbi; 1 St 17’7; mehr als 2 % Stunden fern
) , 170
e 1 bis 1 % Std 26,5% ~
e 1% bis 2 Std 14,7% Version B:
< e 2 bis 2 ¥ Std 17,7% e Bis 2 % Std 62,5% >
e Mehrals 2% Std 16,2% e 2% bis3Std  23,4%

3 bis 3 % Std 7,8%
s +3%bis4Std  4,7%
16 % der Befragten schauen

mehr als 2 % Stunden fern *4bis4’%5td  1,6%
* Mehrals4Std 0,0%

Wenn die Befragten darauf angewiesen sind, etwas zu schatzen,
sind die vorgegebenen Antwortskalen entscheidend.

Ergebnisse aus einer experimentellen Analyse 1989 (Schwarz et al; n = 68) 106



Beispiel Fehlerquelle Fragepositionierung:
Lebenszufriedenheit in Abhangigkeit von sexuellem Verhalten

Umfrage unter Studierenden (USA)

Version 1: Version 2:
1.) Alles in allem, wie zufrieden 1.) Wie viele Dates hatten Sie
sind Sie mit lhrem Leben? im letzten halbenJahr?
2.) Wie viele Dates hatten Sie 2.) Alles in allem, wie zufrieden
im letzten halbenJahr? sind Sie mit lhrem Leben?
Kein Zusammenhang Starker Zusammenhang
zwischen Lebenszufriedenheit zwischen Lebenszufriedenheit
und Anzahl der Dates und Anzahl der Dates
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Beispiel Fehlerquelle Fragepositionierung

Retrospektive Befragung von Patient:innen

nach Caring-Bedurfnissen im Krankenhaus: 29 Caring-Beflrfnisse

_)

Frageblock

,Wie wichtig ist es Ihnen, dass die
folgenden Dinge erfiillt sind?“

%

Frageblock

,Wie sehr wurden die folgenden Dinge

erflillt, als Sie das letzte Mal im
Krankenhaus waren?“

Welcher Frageblock sollte zuerst gestellt werden?
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Beispiel Fehlerquelle Situation und Gruppeneffekte
Befragung in 8 verschiedenen Settings

Zu wie viel Prozent beteiligen Sie sich an der Hausarbeit
in lhrem Haushalt?

Partnerinist

Partnerinist nicht

anwesend anwesend

Befragte/r ist M M F F M M F F
Interviewer ist M F M F M F M F

1 2 3 4 5 6 7 8

Antwortenin %

0-10% 35,5 | 45,3 0,7 1,6 24,6 | 37,3 0,5 1,5
11-25% 24,6 | 26,6 2,9 3,3 26,9 | 23,9 1,0 0,8
26-50% 370 | 250 | 17,3 | 21,3 | 42,3 | 34,3 | 14,1 8,3
51-100% 2,9 3,1 79,1 | 73,8 6,3 4,5 84,5 | 89,4
Fallzahl 169 80 143 61 223 86 210 132
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Zu wie viel Prozent beteiligen Sie sich an der Hausarbeit
in lhrem Haushalt?

Partner:inist

Partner:inist nicht

anwesend anwesend

Befragte/r ist M M F F M M F F
Interviewer ist M F M F M F M F

1 2 3 4 5 6 7 8

Antwortenin %

0-10% 35,5 | 45,3 0,7 1,6 24,6 | 37,3 0,5 1,5
11-25% 24,6 | 26,6 2,9 3,3 26,9 | 23,9 1,0 0,8
26-50% 370 | 250 | 17,3 | 21,3 | 42,3 | 343 | 14,1 8,3
51-100% 2,9 3,1 79,1 | 73,8 6,3 4,5 84,5 | 89,4
Fallzahl 169 80 143 61 223 86 210 132

Mohr et al (1986:67)




— Manner tendieren dazu, weniger Beteiligung

an der Hausarbeit zuzugeben, wenn.....

- ihre Partnerin anwesend ist
- die Interviewerin weiblich ist
- und am meisten, wenn die Partnerin anwesend ist

und die Interviewerin weiblich ist
(alle anwesenden Personen sind weiblich)

— Frauen tendieren dazu, mehr Beteiligung

an der Hausarbeit zuzugeben, wenn....

- ihr Partner nicht anwesend ist
- der Partner nicht anwesend ist und die Interviewerin weiblich ist

(alle anwesenden Personen sind weiblich)

Mohr et al (1986:67) 111



Datenniveaus

= Informations-
gehalt
in den Daten




Skalenniveaus = Informationsgehalt von Daten

e

Kategoriales Datenniveau

Nominalskala
Kategorien von Eigenschaften, verbal
bezeichnet und ohne Rangordnung
(z.B. Familienstand,
Krankheit/Diagnose)

N

Metrisches Datenniveau

Intervallskala
Die einzelnen Auspragungen
sind nicht verbal bezeichnet
und haben gleiche Abstande
(Punkteskala; z.B. IQ)

Ordinalskala
Kategorien sind verbal bezeichnet
und kdnnen in eine Rangordnung

gebracht werden
(z.B. Bildung, Lebenszufriedenheit,
Wohlbefinden, Gesundheitszustand

in 4 Kategorien)

Rationalskala
Die Auspragungen unterliegen einer

Messeinheit, haben gleiche Abstande

und einen ,natirlichen”Nullpunkt
(z.B. Alter in Jahren,
KérpergréofSe, Korpergewicht)
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Skalenniveaus Ubersicht

Kategoriale Daten

Metrische Daten

Nominalskala

Ordinalskala
(Rangskala)

Intervallskala

Rationalskala

(= Verhaltnisskala)

Go

40

30

20 +

10— I

0 4 T T T T T

Kat. 1 Kat. 2

Kat. 5 Kat. &

co

40

30

20

10

T T T T T T T T T T 1
o 10 20 20 40 50 60 7O BD O 90 100
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o P S

Merkmalsauspragungen: Unterscheidung auf Gleichheit=, #

Zuordnung der Werte/Zahlen: Benennung

Mathematische Operationen: Haufigkeitsvergleiche

-

Nominalskala

~

Beispiel:
fl.ebenssituation A
O ledig/ keine Partnerschaft 1
[0 in Partnerschaft ohne gemeinsamen Haushalt 2
[0 in Partnerschaftim gemeinsamen Haushalt 3
\_ [0 andere Lebensform 4 .
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/ Ordinalskala \

Merkmalsauspragungen: Unterscheidung auf Gleichheit =, #
Rangordnung >, <

Zuordnung der Werte/Zahlen: Rangordnung

Mathematische Operationen: Haufigkeitsvergleiche
\fngordnungsrelationen

Beispiel:

AN

/Lebenszufriedenheit:
Wenn Sie auf lhr bisheriges Leben zuriickblicken, sind Sie damit...

[ sehr zufrieden
[ eher zufrieden
[0 weder / noch

‘ “‘ [] eher unzufrieden

\ [ sehr unzufrieden

i H W N =




Merkmalsauspragungen:

Zuordnung der Werte/Zahlen:

Mathematische Operationen:

Beispiel:

/ Intervallskala

Unterscheidung auf Gleichheit =, #
Rangordnung >, <
Intervalle sind gleich grof

Zahlen mit gleicher Differenz
ohne natirlichem Nullpunkt

Haufigkeitsvergleiche
Rangordnungsrelationen
Intervallrelationen

Wdition, Subtraktion)

Y

/

standardisierte IQ-Punkte
Schmerzskala 0-10
diverse Indizes

10

117



”Illm nmm

//
‘ /¢///

///
il uulu <

uuluu

Merkmalsauspragungen:

Zuordnung der Werte/Zahlen:

Mathematische Operationen:

Beispiel:

Rationalskala
oder Verhaltnisskala

Unterscheidung auf Gleichheit
Rangordnung >, <

Intervalle sind gleich groR
natiirlicher (absoluter) Nullpunkt

) F

Ill

Messwert, Null“ entspricht Abwesenheit

des Merkmals

Haufigkeitsvergleiche
Rangordnungsrelationen
Intervallrelationen
Verhiltnisrelationen
(Multiplikation, Division)

[Alter: Geben Sie bitte lhre Alter in Jahren an:
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Je hoher das Niveau, desto
mehr Informationsgehalt,

desto differenziertere Verfahren
sind moglich

119
Messeinheit

in gleichen Abstanden

Nullpunkt
Punkteskala kg jahre, ...

Reihenfolge
(sehr - eher -
wenig - gar nicht
Gruppen 9-9 )
(ledig - verheiratet -
gesch. - verwitwet) > <

nominal ordinal

— +

vV
IN

-+

intervall

metrisch

Informationsgehalt / Analysemaoglichkeiten



Fragen in verschiedenen Datenniveaus

{ Alter der Befragten }

f NOMINAL \

Sind Sie Jugendliche/r
oder Erwachsene/r?

O Jugendliche /r
(bis 19 Jahre)

O Erwachsene /r

j -

-~

~

ORDINAL
Wie alt sind Sie?

O bis 30 Jahre
O 31-50 Jahre
O 51-70 Jahre

\ (19 Jahre und élter)J

O uber 70 Jahre

\_

J

&

METRISCH
Wie alt sind Sie?
Jahre

120




. . . 121
Fragen in verschiedenen Datenniveaus

[ Musikkonsumgewohnheiten der Befragten ]

-

Wie viele Stunden
/ \ in der Woche horen
ORDINAL Sie aufmerksam
Wie oft horen Sie Musik?
aufmerksam Musik?

taglich \ Stunden J

mehrmals pro Wo
mehrmals pro Mo
mehrmals pro Jahr
seltener

nie /

// NOMINAL \

Wann horen Sie meistens
aufmerksam Musik?

O daheim, allein

/OOOOOO

O daheim, mit anderen

O bei Konzerten

\O anderes, und zwar? /
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Skalenniveaus Ubersicht

Mess-
Nive€au | frigenschaften Beschreibung Beispiele
. : : . . Familienstand,
Nominal gleich/ungleich Messwerte gleich oder ungleich Geschlecht
Messwerte lassen sich der Grofde nach ordnen; _
. .. . . Bildung,
Ordinal groRer/kleiner Abstinde zw. den Messwerten schicht
sind NICHT messbar bzw. nicht gleich T
. . ) gleiche Abstande zw. den Messwerten; IQ, versch.
iR disiicie Alostemele () Abstande sind messbar Punkteskalen, ...
gleiche Abstande, gleiche Abstande zw. den Messwerten; Alter
Rational Nullpunkt und Abstiande sind messbar, Messeinheit, ’ h
Messeinheit (*/:) Messwertverhaltnisse sind berechenbar Gewicht, ...




kategorial

metrisch

nominal

ordinal

intervall

rational

Kategorien sind verbal
benannt und nach

breite Punkteskala, nur die
Endpunkte bezeichnet;
Oder: Standardisierte Skala

i g., I{_ategorlen GréRe/AusmaR gereiht: Messeinheit vorgegeben
QS sind verbal .. . aus mehreren Iltems (Jahre, Stunden, Kilo...)
S = Abstande zwischen den _ N
N benannt ) . zusammengesetzt Absolut: Anzahl (Stlck)
Kategorien sind NICHT . X
MESSBAR Abstande zwischen den
Messwerten sind GLEICH
gleich — ungleich gleich — ungleich gleich — ungleich gleich — ungleich
4:% ¥:_-'-' mehr — weniger mehr — weniger mehr — weniger
S qg" gleiche Abstande gleiche Abstande
y,naturlicher” Nullpunkt
Haufigkeitsvergl. Haufigkeitsvergleich Haufigkeitsvergleich Haufigkeitsvergleich
g n:.r Rangordnungsrelation Rangordnungsrelation Rangordnungsrelation
6—«9 Intervallrelation Intervallrelation
e
Verhaltnisrelation
S gleich/ungleich gleich/ungleich gleich/ungleich gleich/ungleich
E % groRer/kleiner als groRer/kleiner als groRer/kleiner als
e E addieren, subtrahieren addieren, subtrahieren
< multiplizieren/dividieren
:—.3 Famllle_nstal_wd Zufrledenhefc 1-5 Zufriedenheit 0-10 Alter', Elnkqmmen,
o Lebenssituation Schulnoten, Bildung Reaktionszeit, Anzahl
A IQ-Skala :
o Geschlecht Alkoholkonsum Berufsprestigescore Stunden pro Tag im
@ Herkunftsland (unspezifisch) P & Internet
e . . . .. )
2 8| Martin ist ledig, Martin trinkt mehrmals Martins IQ-Wert i:'!etragt Martin ist ha.’_b so alt wie
= o 120 Punkte, Josefine hat Josefine.
) Josefine ist pro Woche Alkohol, ) g .
.g 2 hied Josefi It um 20 Punkte weniger, |  ..... daflr verdient er
o< geschieden. . osejine seftener. ndmlich 100 Punkte. viermal soviel wie sie....
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Vom Fragebogen zur Datenmatrix
Datenaufbereitung
Codierung

|H




Vom Fragebogen zur Datenmatrix

/
Fragebogen: Frage > Antwortmoglichkeit
N

\ / \ / \ /
Y \ \
Datenmatrix: Variable > Ausprigung

(= Merkmal)

N

125




Vom Fragebogen zur Datenmatrix

Wording

126

L»2Antwortmoglichkeit” (Fragebogen)

,Frage“ (Fragebogen) = ,Variable” (Datenmatrix)

= ,Auspragung” (Datenmatrix)

A >\ %‘Persun und zur Person Ihre%ngehurlgen

S|e\/4 (D mannlich @ weiblich 4

2 Bitte geben Sie Ihr Alteran: ... Jahre
3 Wie lange lebte Ihr/e Angehorige/r
in diesem Heim? = e Jahre und ............ Monate

4 Auf welche Pflegestufe war sie/er
eingestuft?

OO0 ®O®®® O keine

B Ich hatte ausreichend

Kontakt ... S\Eirnnl}n;ﬁ ﬁ'f!:Tt""'ﬁ.
1 .. zum Pflegepersonal @ @ @ @® G® ®
2 ... zu den Arztinnen und Arzten @@ @ @O @® 06  ®
3 ... zum Personal betreffend Therapie

und Seniorenbetreuung

Q @ @ ® O @®




Vom Fragebogen zur Datenmatrix - Layout

Variablen-
name

Code/Wert/
Auspragung

Wertelabel

\

([

127

Variablen-

label

A Zu Ihrer P\fsun un/4 zur Person Ihrer/Ihres Angehorigen

L Geschlecht

[ Alter

J

-

[ Aufenthaltsdauer

J

bl
b2

eingestuft?

)
I al ] 1 siesind.. @ mannlich @ weiblich

a2 2 Bitte geben Sie Ihr Alter an: ... Jahre
N

a3 3 Wie lange lebte Ihr/e Angehdrige/r

in diesem Heim? = e Jahre und ............ Monat

a4 4 Auf welche Pflegestufe war sie/er keine

_ < / DOO®OEO © [ Pflegestufe

B Ich hatte ausreichend

stimme

stimme

A

b3

Kontakt ... voll zu nicht zu
1 ... zum Pflegepersonal D @ @ @ [ Kontakt zu Pflegepersonal
2 .. zu den Arztinnen und Arzten D @ O @ [ Kontakt zu Arzt:innen
<
3 ... zum Personal betreffend Therapie Kontakt zu anderen Personal
. @ @ & . )
und Seniorenbetreuung (Therapie, Seniorenbetreuung) )




Vom Fragebogen zur Datenmatrix — Datenlabeling

Variablenname — Variablenlabel

[ Geschlecht 1

*aer

bl [ Kontakt zu Pflegepersonal } :>
J\

Den Fragebogen Ubersichtlich in Teile
gliedern, in der Datenmatrix mit Buchstaben
kennzeichnen — erleichtert die Dateneingabe

und Auswertung !

E—

al

a2

\
1 mannlich
2 weiblich
99 keine Antwort P

~

15 bis 99
999 keine Angabe

J

/(D stimme voll zu \

@
€)
@
®

® stimme nicht zu

kl keine Antwort /

Werte/Codes — Wertelabels
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Codierung des Fragebogens

1. Ich habe mich in meinem Praktikum wohi gefiihit

Vla ja {:/1 eher ja DZ eher nein [__—6 nein :q'

Bitte geben Sie eine Erkldrung dazu.

vi1b

2. Zu Beginn meines Praktikums erfolgte ein Einfithrungsgesprach.

V2a ja u/] nein DZ_

Das EinfOhrungsgesprach war informativ.

V2b ja D/l eher ja DZ_ eher nein D3 nein ':Ib[

Es gab niitzliche schriftliche Einfihrungsunteriagen.
VZC g g g

ja E/1 nein F‘_‘] Z_

V3 a 3. Es erfolgte ein Zwischengespréach.

ja DA nein DZ_

\V 3b Das Zwischengesprach beinhaitete ein aufschiussreiches Feedback meiner
Leistungen.

ja E /] eher ja DZ eher nein m 3
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Datenmatrix — allgemeine Schreibweise

Individuelle
Beobachtungen
(Personen)

V

S WN =

Variablen

varl var2 var3

X11

12

X351

X34

130



Datenmatrix — Antworten als Zahlen codiert

Variablen
sex famst alter
Individuelle 1 1 2 35
Beobachtungen > 2 4 67
(Personen) 3 9 3 33
¢ 4 1 1 30
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Datenansicht

[Untitled - SPSS Data Editor

File Edit WView Data Transform Analyze Graphs Utilitie=s Window Help

=|E|&| =] o] = k]| sl FHe= ElEE %@

| 1:nr | 1
it narme SEH alter zufl zuf zufi war
1 1|Huber 1 a5 1 2 2
2 2|FPaosposchil 2 b7 2 2 4
3 3 | Moweak 2 a4 1 1 1
4 4 |Maier 1 27 3 4 4
5 5| Svoboda 1 25 1 4 4
5 B | kaindl 2 ae 4 4 4
7 7 |Besic 2 22 3 3 2
o o |kumar 1 25 2 4 2
=) 9 |%ogl 1 4B 4 3 4
10 10(Steininger 1 45 1 2 1
11
12
13
14
15
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Variablenansicht

Mame Type Wyidth Decimals Label “alues Mis=ing Columns Align heasure

1|fnr Murmeric 11 o Maone Maone 2 Hight scale

2| narme String 10 ] Mone Mone 10 Left Maorminal

J|sex Mumeric 11 0 Maone Mone ] Fight Scale

4] alter Murmeric 11 O Maone Maone 2 Hight scale

5] zuf Mumeric 11 0 Maone Mone ] Right Scale

Bl zuf? Mumeric 11 O Mane Mane =] Hight scale

7| zufa Murmeric 11 0 Mone Mone ] Hight ocale

&

9 : —— :

0 Marme Type |Width|Dec Label Yalues Missing| Colu| Align | Measure

" 1| nr Mumeric |3 0  |Fragebogenlaufhummer Mane Mone |8 Hight |Scale
2| name tring 25 0 [Mare Mone Fone |10 [Left Marminal
d|sex Mumeric |3 0 |Geschlecht {1, mannlich}... Mone |8 Fight |Mominal
4] alter Mumeric |3 0  [Alterin Jahren Maone Mone |8 Hight |Ordinal
5| zufl Mumeric |3 0 |Zufrieden mit der Beraterln {1, sehr zufrieden}. |- |99 =] Right |Ordinal
b|zufl Mumeric |3 0 |Zufrieden mit den Offnungszeiten {1, sehr zufrieden}... |99 ] Fight |Ordinal
7| zufa Mumeric |3 0  [Zufrieden mit der Beratungsqualitdt  |{1, sehr zufrieden}... |99 8 Hight |Ordinal
&
5 Value Labels ﬂm
10 —%alue Labels oK
1 Walue: I— —l
12 Cancel |

Walue Label: I
13 Help |
14 Ald 1 = "zehr zufrieden” -
2 = "eher zufrieden”’
15 Ehange I 3 = "eher nicht zufrieden’
4 = "gar nicht zufrieden"

1? Fiemave I 33 = "keine Antwort' ;I
18 | | | |
10 I [ [ [
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Datenmatrix — Studi-FB

L T < Ol O = I L R

2] 3

f1

=4

=8

=7

10

=B | 5B di

1

2

o5 txt

=5

2 |Japan

2 |Deutschla

2| talien

2 |Deutschla

=4

=3

& |Japanisch
& |deutsch
5 (deutsch
2 |deutsch
6 |deutsch
4 [dsterreic

4 [deutsch
4 [deutsch
& (deutsch
& |deutsch
4 |deutsch
4 |deutzch
6 |deutsch
& (deutsch
o (deutsch
2 |deutsch
& (deutsch
& |deutsch
3 |deutsch
2 |deutsch
4 |deutsch
3 |deutsch
o (deutsch
0 |deutsch
& [dsterreic

4 |deutsch
2 |deutsch
2 |deutsch
4 |deutsch

=

35
24
22
22
22
20
20
20
22
20
2
21

27
34
25
24
21

24
22
24
26
22
34
24
26
32
24
25
24

=1

nr

10

i

12
13
14
15
16
17
13
19
20
21

22
23
24
25
26
2
28
29

SEIM

10

11

12
13
14
15
16
17
15
19
20

21

22

23

24

25

26

27

28

29




Datenmatrix — Studie Kopfschmerzambulanz

Menz, Florian (2013): Zum Vergleich von arztlichen Konsultationen zu Kopfschmerzenbei gedolmetschten
und nicht gedolmetschten Gesprachen. In Florian Menz (Ed.), Migration und medizinische Kommunikation
(pp. 311-352). Wien: v&r Vienna University Press.
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|1:Inr

| 1

|Si|:htl:|ar: A9 won 49 Yaria

dauer |dauer |Fartitura|partanz | Wortanzahl| Wortanzahlwort Pl wort A | MWortanzahl) Wortanza | wort LD wort pD) dolm | dolm_kat | summ_ | summ P | surmm sz
min sec | nzahl kat P A, LD hl_pD P A A kat |PAD
1 29 o9 99 99 99 99 99 99 i 77 3 3 2 3 99 99 99
2 21 3 99 99 99 99 99 99 77 77 3 3 2 3 99 99 99
3 24 44 266 2 724 15802 1 1 7a7 77 1 3 1 2 2205 1 3013
4 40 0 422 3 735 3506 2 2 1123 77 2 3 1 2 4281 2 5414
5 28 11 380 3 2377 2459 2 2 i 77 3 3 2 3 4536 2 b
B oh 15 545 3 99 99 99 99 i 77 3 3 2 3 99 99 99

7 41 35 455 3 2412 3996 2 2 77 77 3 3 2 3 6403 2 7P| —
8 34 56 365 3 99 99 99 99 77 77 3 3 2 3 99 99 99
9 25 od 99 99 99 99 99 99 i 77 3 3 2 3 99 99 99
10 42 27 410 3 27 2914 2 2 i 77 3 3 2 3 o625 2 b
11 31 o4 456 3 2615 3744 2 2 77 77 3 3 2 3 E352 2 i
12 39 a9 495 3 1045 2257 2 2 77 3238 3 2 1 1 3305 2 6543
13 18 20 172 1 1524 1446 2 1 77 77 3 3 2 3 2970 1 i
14 12 B 99 99 99 99 99 99 i 77 3 3 2 3 99 99 99
15 36 20 99 99 99 99 99 99 i 77 3 3 2 3 99 99 99
16 2B 8 312 2 99 99 99 99 77 77 3 3 2 3 99 99 99
17 > 3 251 2 99 £ . ; " ; FORT ; : 99

T R T U T R 5 1 280 i Datenquelle: FWF-Projekt "Pain representation”, Leitung Florian Menz Tl

19 3 53 341 2 1846 2908 2 2 i 77 3 3 2 3 4754 2 b
20 35 36 497 3 99 99 99 99 i 77 3 3 2 3 99 99 99
21 B 158 49 1 99 99 99 99 77 77 3 3 2 3 99 99 99
22 14 21 99 99 99 99 99 99 77 77 3 3 2 3 99 99 99
23 47 32 4587 3 135 310 1 2 3296 77 2 3 1 2 J745 2 7041
24 11 38 125 1 203 a9y 1 1 572 77 1 3 1 2 1100 1 1672
25 16 50 147 1 381 E75 1 1 784 77 1 3 1 2 1056 1 1840
2B 24 0 253 2 1496 2028 2 2 77 77 3 3 2 3 3524 2 i
27 64 1 99 99 93 93 93 93 i 77 3 3 2 3 93 93 93
28 27 a7 Mb 2 aa7 1676 1 1 141 1837 1 2 1 1 2263 1 4241

24 5 o6 &0 1 99 99 99 99 i 77 3 3 2 3 99 99 99 -

TIﬂMDatenansicht A arisblenansicht £ Jil | _PIJ
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Labeling
Name Kurzbezeichnung der Variable
(erstes Zeichen ein Buchstabe)
Typ Numerisch oder String (Text/Zeichenfolge)

Spaltenformat (1-40)
Dezimalstellen (0-16)
Variablenlabel
Wertelabels
Fehlende Werte
Spalten (1 bis 255)
Ausrichtung

Messniveau

Anzahl der Stellen vor dem Komma

Anzahl der Dezimalstellen

Beschreibung der Variable

Bezeichnung der einzelnen Auspragungen (Werte)
Definieren von fehlenden Werten

Breite der Variable im Datenfenster

Links, Rechts, Mitte

Nominal, Ordinal, Metrisch




Dateneingabe

— Jeder FB erhilt eine Laufnummer: wichtig fiir die Nachvollziehbarkeit

und zur Kontrolle bei Eingabefehlern

9

Jede Variable benennen: maoglichst kurz: Variablenname
Variablenlabel : Beschreibung der Variable - kann langer sein

9

Codeplan erstellen:

- jeder Antwortmoglichkeit wird eine Zahl zugeordnet

- Optimal: bei der FB-Erstellung die Fragen nummerieren
und die Codes (Werte und Wertelabels) darstellen

v

Wahrend der Eingabe: zwischendurch immer wieder speichern
Nach der Dateneingabe: Datenkontrolle mittels Haufigkeitstabellen
Falsche Eintrage nach Moglichkeit nachkontrollieren oder l6schen

Regeln zum Umgang mit fehlenden Eintragungen aufstellen:
Entweder leer lassen oder festgelegte Codes eintragen (z.B. 99)

137



-

SPSS

Statistical Program for Social Scientists >

7

-

-

OUTPUT

Dokumentation
der Ergebnisse

Tabellen, Text,
Grafiken, Diagramme

Kopieren

ins Word mit Strg+k
(als Objekt)

ins Excel mit Strg+c
(als bearbeitbare Tabelle)

*.spv

g

Datenansicht
Spalten: Variablen
Zeilen: Beobachtungen

Variablenansicht

Auflistung der Variablenin
Reihenfolge des Datensatzes

(Tabellensheet)

Daten eingeben

Variablen und Werte labeln
Variablen transformieren
(berechnen, umkodieren ...)

S

K *.sav

Y,

c—
Dokumentationder
Auswertungsschritte

Speichern der Befehle
(mit ,,paste/Einf.”)

Befehle nachvollziehen
Befehlsabfolgen
wiederholen

*.sps
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Haufigkeitstabelle
Kategorienbildung

[HEN
O




Echtdatensatz: Gesprache in der Kopfschmerzambulanz

n=75

(Menz 2010)

Analysieren = deskriptive Statistiken 2 Haufigkeiten ... unter_art

140

Haufigkeitstabelle
unter_art Arterste externe Unterbrechung
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1 InstitutsangehorigeR
betritt das Zimmer 22 29.3 36,1 36,1
2 Pager mit RUc kruf 7 9,3 11,5 47,5
3 Pager ohne Ruckruf 1 1,3 1,6 49,2
4 Telefonanruf 9 12,0 14,8 63,9
5 keine Unterbrechung 22 29,3 36,1 100,0
Gesamt 61 81,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 14 18,7
Gesamt 75 100,0




Berechnen von Prozentwerten bei einer Haufigkeitstabelle

Gultige Fille g = 61 Fehlende Fille f = 14
Gesamt n=g+ f =75
Haufigkeit Haufigkeit des Auftretens einzelner Variablenwerte:
n, (IA betritt Zimmer) =22;  n, (Pager mit Riickruf) = 7 Falle usw.
% Prozentverteilung der Werte Uber alle Falle:

Anteil der Gesprache wo IA Zimmer betritt:

P, = _100_§100 29,3%
n 75

Giiltige % Prozentverteilung der Werte Uber alle Falle mit gliltigen Werten:

Anteil der Gesprache wo IA Zimmer betritt an allen Gespr. mit gultigen Werten:

v, = —100—%100 36,1%

g
Kumulierte % Kumulierte Prozentverteilung Giber alle Falle mit gliltigen Werten:

Anteil der Gesprache wo IA Zimmer betritt:

k, = —100 = g100 36,1%
g 61
Anteil der Gesprache wo IA Zimmer betritt + mit Pager mit Rickruf:
= 260 (227070100 4750
g

Anteil aller Gesprache mit Unterbrechungen (IA + Pager m/o + Telefon):
K, = (N1+ N2+ N3+ N4) 100 — (22+7+1+9) 100 = 63.9%
g 61 141




Mehrfacha ntwortta be"e — Antwarten als Anzahl als
Spalten (%) Spalten (%)
. . . . Anzahl als (Basis: (Basis:
Belastende Erelgnlsse in der Kindheit Anzahl Spalten (%) Antworten Anzahl) Antworten)
b1 seperation or divorce of parents 22 G8,8% 22 8 ,8% 11,9%
b2 death of mother or father 10 31,3% 10 31,3% 5,4%
b3 alcohol, medicament or drug abuse of 16 50,0% 16 50,0% B,6%
father or mother
bd grow up in a foster family 5 15,6% 5 15,6% 27%
bs physical violence or threats from family 15 46 9% 15 46,9% B,1%
members, relatives or known persons
bE sexual harassments or sexual abuse from 14 43,8% 14 43,8% 7.6%
family members, relatives or known persons
bY runaway from home as child or 19 59,4% 19 59,4% 10,3%
adolescent because of conflicts
bE death of a close girlfriend or boy friend 24 m 24 75,0% 13,0%
b9 serious sickness of a close person 17 53,1% 17 53,1% 9,2%
b10 own serious sickness 24 75,0% 24 75,0% 13,0%
b11 attempted suicide 18 56,3% 18 56,3% 8,7%
b0 none 1 3% 1 3,1% 0,5%
Gesamt 32 100,0% 185 100,0%

32 Befragte haben 185 belastende Ereignisse in der Kindheit erlebt, das sind durchschnittlich 5,781

Ereignisse pro Befragten.

75% von allen Befragten haben eine/n enge/n FreundIn durch Tod verloren.
13% aller belastenden Ereignisse betrafen den Verlust eines/r engen FreundIn.
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Gesamt

Anzahl der
attention to new s Anzabhl Spalten (%)
about_Social issues 1310 67,3%
Mehrfachantworttabelle B about_National politics 1087 55,8%
Interessensgebiete bei Nachrichten about_The economy 1209 62,1%
about_Foreign policy 759 39,0%
about_International relations hip 831 42,7%
about_Local politics 901 46,3%
about_Sport 1017 52,2%
~out_Culture 1041 53,5%
Anzahl_attention to news Jout_The environment 965 49,6%
Gliltige Kumulierte Jout_EU 721 37,0%
Haufigkeit | Prozente Prozente esamt //\ 1947 100,0%
53 2,7 2,7 / \
181 9,1 11,7 67% der Befragten haben
260 13,0 24,7 Interesse an Sozialen Themen.
282 14,1 38,8
248 12,4 51,2
167 8,4 59,6
173 8,7 68,2 < —> 2,7% der Befragten haben
173 8,7 76,9 an keinem der Themen Interesse.
149 7,5 84,3 —> 10% der Befragten haben
114 57 90,0 an allen 10 Themen Interesse.
200 10,0 100,0
2000 100,0 143

Erhebung: SEB 2004, Stichprobe Serbien und Kroatien




Mehrfachantworttabelle —

regelmaRig gelesene Zeitungen

144

Anzahl als
$d1r Regelmiliig gelesene Zeitungen Anzahl Spalten (%) 28% der Befragten lesen

d1r_keine keine Zeitung regelmaiig 1365 30,3% 20 (A C . .
d1r_1 Kronen Zeitunag 1278 28.4% regelmaﬁlg dle Kronen Zeltung'
d1r_2 Kleine Zeitung G601 13,3%
d1r_8 Kurier 426 9.5%
d1r_12 Salzburger Machrichten 206 4 6%
d1r_3 ©d Machrichten 183 4 3% o
dlr_4 Tiroler Tageszeitung 193 4 3% 58%’ der Befragten Iesen
d1r_5 Die Presse 186 41% eine ZeitungregelmaRig.
d1r_15 Der Standard 1649 3,8% —\/
dir_16Norarlberger Machrichten 162 3,6%
dir_11 Osterreich 159 anzahl_regelm Anzahl regelmiBig gelesener
d1r_9TT Kompalkt 44 Taggszeitungen
d1r_14 Wirtschaftshlatt 34 Giiltige kumulierte
d1r_17 Heute 22 Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
d1r_6 Meues Volkshblatt 16 Giiltig 0 1365 30,3 30,3 30,3
d1r_10'Wiener Zeitung 16 1 2625 5.3 58,3 8E 6
d1r_7 Die ganze Woche 14

2 442 a4 9.8 98,4
d1r_13 Medianet 14

3 a8 1,3 1,3 997
d1r_18 Sportwoche 10
d1r_20 Falter 1 v 10 2 2 939
d1r_19 Furche 0 - 3 A 1 100,0
Gesamt 4504 6 1 0 0 100,0

Gesamt 4504 1000 100,0

Erhebung: Fessel 2004




Checkliste: Interpretieren einer Haufigkeitstabelle

Erwahnen von Fallzahl und Anteil der fehlenden Antworten

Immer die glltigen Prozente interpretieren
(Ausnahme: die fehlenden Werte haben besondere Relevanz)

Interpretation bedeutet nicht die Auflistung von Prozenten!

Interpretation bedeutet die inhaltliche Zusammenfassung
der Ergebnisse!

Gleichzeitig ist aber Interpretation ohne Werte nicht
komplett — Werte alleine reichen aber auch nicht aus!
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Lage- und StreuungsmaRe:
Modus, Median, Quartile
Mittelwert, Varianz
Verteilungsformen

=
o))




Wortanzahl_A Wortanzahl Arztin

Glltige Kumulierte
Haufigkeit FProzent FProzente FProzente

Giltig 480 1 1,3 2.7 2.7
493 1 1,3 2.7 5.4
542 1 1,3 2.7 2.1
675 1 1,3 2,7 10,8
748 1 1,3 2,7 13,5
752 1 1,3 2,7 16,2
297 1 1,3 2,7 18,9
1101 1 1,3 2.7 21,6
1256 1 1,3 2,7 24 3
1310 1 1,3 2,7 27,0
1446 1 1,3 2,7 29,7
1461 1 1,3 2,7 32,4
1502 1 1,3 2.7 351
1674 1 1,3 2,7 3r.8
1676 1 1,3 2.7 40,5
1752 1 1,3 2,7 432
1762 1 1,3 2,7 4549
1886 1 1,1 7 48,6
1930 < MW? |7 51,4
2028 1 1, N 541
2064 1 1,3 2,7 56,8
2145 2 2,7 5.4 52,2
2257 1 1,3 2,7 4.9
2276 1 1,3 2,7 67,6
2459 1 1,3 2.7 70,3
2574 1 1,3 2,7 73,0
2727 1 1,3 2,7 75,7
2908 1 1,3 2,7 78,4
2914 1 1,3 2,7 21,1
3001 1 1,3 2.7 83,8
3434 1 1,3 2,7 86,5
3506 1 1,3 2.7 89,2
3610 1 1,3 2,7 91,9
ara4 1 1,3 2,7 94,6
3996 1 1,3 2.7 a7 .3
4108 1 1,3 2.7 100,0
Gesamt 37 49,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 38 50,7

Gesamt 7a 100,0

1. Quartil

<:|I Median

3. Quartil
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Analysieren - deskriptive Statistiken = Haufigkeiten ... wort_A_in200

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1 400-600 3 4,0 8,1 8,1
2 601-800 3 4,0 8,1 16,2
3 801-1000 1 1,3 2,7 18,9
4 1001-1200 1 1,3 2,7 21,6
5 1201-1400 2 2,7 5,4 27,0
6 1401-1600 3 4,0 8,1 35,1
Modi 7 1601-1800 4 5,3 10,8 45,9
8 1801-2000 2 2,7 5,4 514
Modi ‘::>9 2001-2200 4 5,3 108 62,2
10 2201-2400 2 2,7 5,4 67,6
11 2401-2600 2 2,7 54 73,0
12 2601-2800 1 1,3 2,7 75,7
13 2801-3000 2 2,7 5,4 81,1
14 3001-3200 1 1,3 2,7 83,8
15 3201-3400 1 1,3 2,7 86,5
16 3401-3600 1 1,3 2,7 89,2
17 3601-3800 2 2,7 5,4 94,6
18 3801-4000 1 1,3 2,7 97,3
19 4001-4200 1 1,3 2,7 100,0
Gesamt 37 49,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 38 50,7
Gesamt 75 100,0

<:|I 1. Quartil

<:|I Median

<:|I 3. Quartil
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Statistische Kennzahlen: LagemaRe
Beschreiben die Lage des Gipfels der Verteilung

Modus = der am hdufigsten genannte/beobachtete Wert

Median = Wert, der die Stichprobe in die Halfte teilt:
50% der Falle liegen unter dem Median,
50% der Falle liegen tiber dem Median

Quartile = teilendie Stichprobe in Viertel:
25% der Falle liegen bis zum 1. Quartil
50% der Falle liegen bis zum 2. Quartil (= Median)
75% der Falle liegen bis zum 3. Quartil
Das restliche Viertel der Falle liegt schlieRlich Gber dem 3. Quartil.
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Statistische Kennzahlen: LagemaRe
Beschreiben die Lage des Gipfels einer Verteilung

ab NOMINAL

~

ab ORDINAL

~~

ab METRISCH

~~

150

[

-

MODUS
(Modalwert)

Der Wert, deram
haufigsten
vorkommt

~

4 )

Der Wert, der genau
in der Mitte der
Verteilung liegt, also

MEDIAN

(Zentralwert)

halbiert

die Verteilung
N /

f Arithmetisches \
Mittel

(Mittelwert)
Der Wert, der den

\Durchschnitt angibtj




Mittelwert = Durchschnitt

Jene Auspragung, die alle hatten, wenn alle ,gleich viel“ von dem Merkmal hatten.

N Summe
— 1 aller Messwerte
N i=1 Anzahl
der Messwerte
n
DX =X A Xy + Xy F Xy + X
=1

z.B. Durchschnittliches Monats-Einkommen:
Summe von allen monatlichen Einkommen — ,,gerecht” aufteilen (pro Kopf)
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Statistische Kennzahlen: StreuungsmaRe
Beschreiben die Breite einer Verteilung

ab ORDINAL

~~

ab METRISCH

~~

7 e )

Interquartilabstand

Breite des Bereichs,
in der die mittleren
50% der Verteilung

\ iegen /

[ /Standardabweichung\

Durchschnittlicher
Abstand zum
Mittelwert
(=Wurzel aus der

Varianz)

&
-

J

Range (=Spannweite)\

Differenz zwischen
dem groRtem und

dem kleinsten Wert

& J




Varianz / Standardabweichung? = Streuung um den Mittelwert
Wie weit streuen die Messwerte um den Mittelwert?

Summe aller quadrierten
n )
5 1 ( _)2 Abweichungen

zum Mittelwert

= Anzahl

Varianz der Messwerte

Standardabweichung

s =2
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Statistische Kennzahlen: StreuungsmaRe
Beschreiben die Breite der Verteilung

Spannweite = Abstand zwischen kleinstem und grof3tem Wert

Quartilabstande = Abstande zwischen den einzelnen Quartilen
Interquartilabstand = Abstand zwischen 1. und 3. Quartil:
in diesem Bereich liegen die mittleren 50% der Verteilung

Standardabweichung = durchschnittliche Streuung um den Mittelwert

Varianz = quadrierte durchschnittliche Streuung um den Mittelwert
n
2 1 " _ . [e2
s:—z(xi—x)2 S=1/3
N 5=
Varianz Standardabweichung
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Problem: Wenn ich nur den Mittelwert weil3,

weild ich noch nichts liber die Breite der Streuung!

N

Gedankenexperiment:
Was kommt heraus, wenn von allen Messwerten die

Abstande zum Mittelwert berechnet und summiert werden?

i(xi _)—():

(Xl_)—()‘l'(xz _)—()+(X3 —)—()+(X4 —)—()+(Xn —)_() =2??



Statistiken

Wortanzahl A Wortanzahl Arztin

N Gultig
Fehlend

Mittelw ert

Median

Modus

Standardabw eichung

Varianz

Spannw eite

Minimum

Max imum

Summe

Perzentile 25
33,33333333
50
66,66666667
75

37

38
2033,65
1930,00
2145
1028,868
1058570
3629
480
4109
75245
1283,00
1488,33
1930,00
2337,00
2817,50
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Haufigkeit

)

<

~

Mittelwert =2033 55
Std-Abw. =1028 865

=37

= | Quartile

5 Mittelwert
und Std.Abw.

1000

1
2000

3000

Wortanzahl Arztin

4000

2000
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Interpretation der Verteilung der Wortanzahl der Arzt:innen

Die Verteilung ist leicht linksgipfelig (= linkssteil, rechtsschief)

— der Gipfel liegt starker bei den niedrigeren Auspragungen.

In 50% der Gesprache haben die Arzt:innen bis zu 1900 Wérter gesprochen.

In den anderen 50% der Gesprache haben sie mehr als 1900 Wérter gesprochen.
Durchschnittlich wurden von den Arzt:innen 2000 Wérter in einem Gesprich
gesprochen.

Der Mittelwertist nur geringfligig hoher als der Median, was daflr spricht,

dass es ein paar AusreiRer nach oben gibt (Gespriche, wo die Arzt:innen sehr viel
sprechen).

Dies lasst auch darauf schliel3en, dass die Verteilung leicht schief ist (fast
symmetrisch), und zwar leicht linksgipfelig (oder = linkssteil, rechtsschief).

Die Streuung betragt 1029 Wérter um den Mittelwert, was bei einer Spannweite
von 3629 Wortern eine relativ breite Streuung der Verteilung darstellt.
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Checkliste: Interpretieren statistischer Kennzahlen

Welche Daten/ welche Variable wird dargestellt?
Konkret angeben, um was es sich handelt.

Erwahnen von Fallzahl und Anteil der fehlenden Antworten
Interpretation bedeutet nicht die Auflistung von Werten!

Interpretation bedeutet die jeweilige Kennzahl auf die
konkreten Daten zu beziehen!

Gleichzeitig ist aber Interpretation ohne Werte nicht
komplett — Werte alleine reichen aber auch nicht aus!

Der Median betragt 1930. der Kopfschmerzambulanz haben die Arzt:innen bis
zu 1930 Worter gesprochen, bei der anderen Halfte
mehr als 1930 Worter.

4 )
[ Falsch: ] Richtig: Bei 50% der untersuchten 37 Gesprache in

J




Statistiken

Wortanzahlvon Arztlnnen und
Patientlnnen im Vergleich

Waortanzahl_A  Wartanzahl_P Arzt:innen sprechen durchschnittlich 2033 Wérter,
'*"“'Dglirt}iahl '”"“'F'f';?e”;t?:' Patient:innen durchschnittlich 1054 Worter.
N Gulltig a7 a7 ; /
Fehlend 38 38 Bei den Arzt:innen sind Mittelwert und Median
Mitte [wert fast gleich, bei den Patient:innen ist der Median
Madian deutlich niedriger. (linksgipfelig?)
Modus 2145 1353 Die Streuung um den Mittelwert ist bei den
Standardabweichung Arzt:innen gréRer (1029 Wérter) — mehr

Varianz
Schiefe
Standardfehler der Schiefe
Kurtosis
standardfehler der Kurtosis

Minimum

Maximum

summe

Perzentile 25
50
75

1058570,234

§79999,003 Bandbreite in der Wortanzahl.

m Verteilung Arzt:innen: symmetrisch (nahe 0)

388 388 Verteilung Patient:innen: linksgipfelig (>0)
-
754 759 ﬁ Verteilung Arzt:innen: wie NV (nahe 0)

480 135 Verteilung Patient:innen: steiler als NV (>0)
4109 3641
76245 39023
1283,00 479,50
1830,00 758,00
281750 1414,00

a. Mehrere Modivorhanden. Der Kleinste Wert wird

angezeigt.
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Hiufigkeit

E-—

Wortanzahl Arztin

Mittelwert = 2033 65
e Std -Abw. = 1028868

/ \ M =37

T
1000 o 3000 4000 5000
Wdltanzahl Arztin

Mittelwert

Median

Median

Mittelwert

Wortanzahl Patientln

161

109

B.—

5=

Haufigkeit

4=

2-

Mittelwert = 1054 58
Std.-Abw. = 824 521
M= 37

N

L
1000

2000 3000
Wortanzahl Patientin

4000



Datenniveaus

und statistische Kennzahlen

Gruppen
Modus

= #

nominal

Reihenfolge

Median, Quartile
Interquartilabstand

= #£
> <

ordinal

Mafl3einheit mit
gleichen Abstdnden
Mittelwert
Varianz/Standardabweichung

Spannweite
Schiefe / Wélbung

metrisch
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Ubersicht iiber Lage- und StreuungsmaRe

Mess-
niveau Eigenschaft Kennzahl Beschreibung
Nominal gleich/ungleich Lage: Modus haufigster vorkommender Wert
Lage: Median und Quartile | teilen die Verteilungin Halfte/Viertel
Ordinal groRer/kleiner
Streuung: Quartilabstande | Abstdande zwischen den Quartilen
Lage: Mittelwert Durchschnitt
) gleiche Abstiande | Streuung: Durchschnittliche Abweichung
Metrisch

(+/-)

Standardabweichung

um den Mittelwert

Streuung: Spannweite

Breite der Verteilung (Abstand zw.
kleinstem und groBtem Wert)
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Bedeutung des Messniveaus fiir die Kennzahlen

Modus:
einziges Mal3, das ab nominalem Datenniveau verwendet werden darf:
Vorrausetzung: keine, Interpretation oft nicht sinnvoll

Median, Quartile, Quartilabstande:
diurfen ab ordinalen Datenniveau verwendet werden:
Vorrausetzung: Messwerte haben eine angebbare Reihenfolge

von einer groldten bis zu einer kleinsten Auspragung

Mittelwert, Standardabweichung, Spannweite:

diurfen nur bei metrischem Datenniveau verwendet werden:

Vorrausetzung: Die Messwerte haben eine Mal3einheit (auch ,,Punkte”)
Die Abstande zwischen den Messwerten sind gleich
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<:II _Anzahl Worter Dolmetsch”

< : ,Arztbesuche im Jahr - Bevolkerung”
symmetrisch
< : ,Anzahl| Worter Berater:in“

,JArztbesuche im Jahr — Chronisch Kranke“

rechtsgipfelig

[ n e
< »Anzahl Worter Klient:in

N l

< : »Arztbesuche im Jahr —Jugendliche”

linksgipfelig
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Count

60

a0

40

30 -

20

10 =

symmetrisch
eingipfelig

Med
mean
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Count

30

20

10

rechtsgipfelig
rechtssteil
linksschief

o 6 7 8 9 10 11 12

mean < Med < Mo
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Count

30

10

linksgipfelig
linkssteil
rechtsschief

. ! 2 3 . 5 6 7 8 g 10

Mo < Med < mean

11

12
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Fercent

22

Mo Med mean

z.B. Einkommen

Mo < Med < mean

linkssteil
rechtschief
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Frequency

160

140

120

100

80

60

40

20

Berufsprestige

15 20 25 30 35 40 45

Beruf Prestigescore

Quelle social survey 2014

Darstellungsform:
Boxplot

Std. Dev = 12,88
Mean = 42

N = 904,00

70 75 80
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Median versus Mittelwert

bei ordinalenund metrischen Variablen nur bei metrischem Datenniveau
Anwendung bei schiefer Verteilung: Anwendung bei symmetrischer Verteilung:
weil er immer innerhalb des Gipfels liegt - weil er sehr stark von Ausreifern aus dem
- von AusreiRern unbeeinflusst Zentrum des Gipfels ,,gezogen wird

Je weiter Median und Mittelwert auseinander liegen, desto schieferist die Verteilung.

Liegen Median und Mittelwert sehr nahe, ist es eine symmetrische Verteilung.

Vorsicht vor manipulativer Datenbeschreibung!!

Dr. Gottlich beim Pharmakongress: Dr. Gottlich beim Homdopathiekongress:

,Ich verschreibe der Hdlfte meiner ,Ich verschreibe durchschnittlich

Patienten mehr als 8 Medikamente!” nur 7 Medikamente pro Patient.”
Median =, Realist” Mittelwert =, Nivellierer”

- verzerrt bei schiefer Verteilungdas Ergebnis (z.B. Eink.)
- hatbei groller Streuung wenig Aussagekraft
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Gleicher Mittelwert -
unterschiedliche Streuung

Geringe Streuung

MittelmaRige Streuung

Breite Streuung
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Hfkt

viele —

| |
Kleiner mittlerer grol3er

Wert Wert Wert
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PALAHGLMAL BISTRIBITION

Normalverteilung
Konfidenzintervall

=
o




100

mean — Std.Abw. mean + Std.Abw.

80
mean — 2 Std.Abw.

B0 o I
|

mean — 2,58 x Std.Abw.
40 =

20 =

i

67% (ca. 2/3) aller ,Félle“

95% aller ,Fille”

99% aller ,Falle”

mean + 2 Std.Abw.

mean + 2,58 x Std.Abw.

Std. Dev = 210,00
Mean=177.5
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Symmetrische Verteilung: jede spiegelgleiche Form.

<>

Normalverteilung - Glockenform: Intervallkriterien treffen zu.
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Zufallsverteilung - Normalverteilung

Weniger n,

weniger Kategorien

Mehr n,
mehr Kategorien

40

30"

20

109

40

30"

20

10

A

4 > Il 2 3 4 5

Intervallkriterientreffenin jedem Fall zu.
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Empirische Normalverteilung

empirisch = anhand der vorliegenden Stichprobe erhoben

Normalverteilung = Verteilung von zufallig zustande gekommenen Merkmalen

Das heil3t: Merkmale, deren Entstehungsfaktoren voneinander unabhangig sind
(keine von Menschen geschaffene Gesetzmalligkeit) Das sind:

1. ,,Natiirliche” Merkmale (Korpergrol3e, Korpergewicht, ...)
2. Neu berechnete Variablen (Indizes),
die sich aus mehreren ltems zusammensetzen (z.B. 1Q)

Eigenschaften der Normalverteilung

1. symmetrisch: Median = Mittelwert
2. Glockenform: Intervallkriterien treffen immer zu:
Im Bereich zwischen MW % 1 x Standardabweichungliegen 66,67% der Verteilung.

Im Bereich zwischen MW + 2 x Std.Abw. (genau: 1,96 x) liegen 95% der Verteilung.
Im Bereich zwischen MW + 2,58 x Std.Abw. liegen 99% der Verteilung.
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Theoretische Normalverteilung

o.: :.“o
.0' o 0.. ’0‘:0 o
c’. ‘. o0 -y :.: ®

.’ o® . ." :’Q’Q’:”..

https://Mmwww.yo utube.com/watch?v=VQepRP-f6 GA&index=2&list=PLLT _NzW YbxFTZFgKJHEUOCCcjs35p3Zb6h
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https://www.youtube.com/watch?v=VQepRP-f6GA&index=2&list=PLLT_NzWYbxFTZFgKjHEU0Ccjs35p3Zb6h

Vo

Logik der schlieBenden Statistik

Man stellt sich vor, unendlich viele Stichproben zu ziehen.

Misst man ein Merkmal unendlich oft, ahnelt die Verteilung
am Ende einer Normalverteilung

Die Standardabweichung dieser Verteilung nennt man
Standardfehler.
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Beispiel

Wie hoch ist der Frauenanteil
unter den Studierenden?

1. Stichprobe:65%
2. Stichprobe: 73%
3. Stichprobe: 71%

30. Stichprobe: 69%
31. Stichprobe: 61%

nach 100 gezogenen
Stichproben

500. Stichprobe: 64%
501. Stichprobe: 72%
502. Stichprobe: 71%

Usw.

Frequencyv

Verteilung der Stichprobenanteile
30

204

;

14

\

104 /
/7 g\ Std. Dev = .04
B ' '
/ Mean = 690
0 2 N = 100,00

._-__-__-__-__-__.__._
600 650 700 ,750 800

825 B75 725 775 825

Frauenanteile der Stichproben

Bei unendlich oft gezogenen Stichproben =
Annaherungan eine Normalverteilung!
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%

30

20

15

10

-2.00 -1.50 -1.00 -90 0.00 .50 1.00

Standardnormalverteilung als Rechenmodell 184

Mittelwert =0
Standardabw. =1

Std. Dev=1,00
Mean = 0,00

M=" oo

1.50 2.00

Mittelwert + Std.Abw. — 67% (ca. 2/3) aller Falle
Mittelwert + 1,96*Std.Abw. — 95% (ca. 2/3) aller Fille
Mittelwert + 2,58*Std.Abw. — 99% (ca. 2/3) aller Falle



Standardnormalverteilung

Wert z auf der
Standard-NV

Kumulierte Prozent
= Fldche BIS zu
diesem Wert

Mittelwert=0
Standardabw. =1

Flache INNERHALB
des Intervalls

> 67%

> 95%

-2,58 0,5%
-2,5 0,6%
) 2,3%
-1,96 2,5%
-1,5 7%
-1 16%
-0,5 31%
0 Mittelwert 50%
0,5 69%
1 84%
1,5 93%
1,96 97,5%
2 98%
2,5 99,4%
2,58 99,5%
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Berechnen des Konfidenzintervalls

Klgs,, = [Anteilswert + 1,96 x Standardfehler ]
p des Anteilswertes

Berechnen des Konfidenzintervalls — fiir den Mittelwert

Klgeo, = [Mittelwert £ 1,96 x Standardfehler
des Mittelwertes

X



Berechnen des Konfidenzintervalls fir einen Mittelwert
(= Schatzintervall des ,wahren” Mittelwertes in der GG)

K1y, Obergrenze = x + 1,96 * sg

Klyco, Untergrenze = x — 1,96 * s

Klys, = Mittelwert +1,96 = Standardfehler

Klyy,, Obergrenze = x + 2,58 * sy
Klye, Untergrenze = x — 2,58 * sz

Klygy,, = Mittelwert + 2,58 * Standardfehler
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Berechnen des Konfidenzintervalls fiir einen Anteilswert
(= Schatzintervall des ,wahren” Anteils in der GG)

Kly5, Obergrenze = p + 1,96 * Sy,

Klgsy, Untergrenze = p — 1,96 * Sy

Klyso, = Anteilswert 1,96 * Standardfehler

Klggy, Obergrenze = p + 2,58 * Sy,
Klggy, Untergrenze = p — 2,58 * Sy,

Klygy, = Anteilswert + 2,58 * Standardfehler
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Theoretische Normalverteilung = Wahrscheinlichkeitsverteilung

theoretisch = mithilfe von Wahrscheinlichkeitsrechnung berechenbar

Verwendung:

- Berechnung von Konfidenzintervallen (=Schwankungsbreiten) von
Stichprobenergebnissen: mithilfe der Standardnormalverteilung wird der wahre
Parameter in der GG geschatzt.

- WS-Bestimmung eines Priifmal’ zur Hypothesenentscheidung:
Bestimmen des a-Fehlers. Die Normalverteilung entspricht der zufalligen
Verteilung eines Prifmalies bei gegebener Unabhangigkeit (=Zufall).

Eigenschaften der Standard-Normalverteilung: wie jede Normalverteilung, und:

1. Mittelwert=0
2. Standardabweichung = 1: Intervallkriterien treffen immer zu:
Im Bereich zwischen MW + 1 x Standardabweichungliegen 66,67% der Verteilung.

Im Bereich zwischen MW + 2 x Std.Abw. (genau: 1,96 x) liegen 95% der Verteilung.
Im Bereich zwischen MW + 2,58 x Std.Abw. liegen 99% der Verteilung.
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Kreuztabellen
Balkendiagramme

[HEN
-




Hiufigkeitstabelle Wortanzahl Arztin in 200er-Schritten

Aufteilenin
drei Kategorien

,dichotomisieren”
= Aufteilen in zwei
Kategorien

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1 400-600 3 4,0 8,1 8,1
2 601-800 3 4,0 8,1 16,2
3 801-1000 1 1,3 2,7 18,9
4 1001-1200 1 1,3 2,7 21,6
5 1201-1400 2 2,7 5,4 27,0
6 1401-1600 3 4.0 8.1 35.1
7 1601-1800 4 5,3 10,8 459
8 1801-2000 2 2,7 5,4 51,4
10 2201-2400 2 2,7 54 67,6
11 2401-2600 2 2,7 54 73,0
12 2601-2800 1 1,3 2,7 75,7
13 2801-3000 2 2,7 5,4 81,1
14 3001-3200 1 1,3 2,7 83,8
15 3201-3400 1 1,3 2,7 86,5
16 3401-3600 1 1,3 2,7 89,2
17 3601-3800 2 2,7 5,4 94,6
18 3801-4000 1 1,3 2,7 97,3
19 4001-4200 1 1,3 2,7 100,0
Gesamt 37 49,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 38 50,7
Gesamt 75 100,0
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Syntax der Umkodierung

RECODE
wort_A in200 (99=99) (1 thru 6=1) (7 thru 10=2) (11 thru 19=3) INTO wort_A kat .

EXECUTE .
VARIABLE LABELS wort A kat ,Wortanzahl Arztin'.

EXECUTE .
wort_A_kat Wortanzahl Arztin
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1 400-1600 13 17,3 35,1 35,1
2 1601-2400 12 16,0 32,4 67,6
3 2401-4200 12 16,0 32,4 100,0
Gesamt 37 49,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 38 50,7
Gesamt 75 100,0
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Kreuztabelle = Zweidimensionale Haufigkeitstabelle

Merkmal 2
Merkmal 1 Y4 Y5 Summe
X1 Ny N, Ny
X, Ny Ny n,
X3 N3, N3, ns
Summe n 4 n, n

Eine der gebrauchlichsten Analysemethoden —
bei Nominalskalen und allen kategorisierten Skalen (Ubersichtlichkeit!)
Achtung: Je nach Kategorisierung unterschiedliche Ergebnisse
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Kreuztabelle

,Die Erdédpfel/Kartoffeln miissen noch geschdlt werden.”

Merkmal B: Spalten
gruppe Gruppe
1 Schdlerlnnen 2 Lehrerlnnen  §Gesamt

vI3_23 Ausdrucke: 1 Erddpfel 78 14 92
S e e e 162 g 171

Gesamt 2410 3 | 283

Merkmal A: Zellen
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Kreuztabelle

Merkmal B: Spalten

wort_A Wortanzahl Arztln * sex_A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

Anzahl
sex_ A Geschlecht Arztin
—_— 0mannlich 1 weiblich § cesamt
wort_A Waortanzahl Arztin -+ 1 bis zu 1900 Wirter 16 2 18
2 mehrals 1901 Warter 10 o 19
Gesamt 26 1 | 37 |

Merkmal A: Zellen
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Unterscheiden sich die Gesprache hinsichtlich der Wortanzahl der
Arztinnen und dem Geschlecht des/der Arztin?

Verarbeitete Falle

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
wort A_kat Wortanzahl Arztln
*sex A Geschlecht Arztin 37 49,3% 38 50,7% £ 100,0%

wort_A_kat Wortanzah!l Arztin *sex_A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

sex A Geschlecht Arztin
0 mannlich |1 weiblich Gesamt
wort A kat 1 400-1600 Anzahl 12 1 13
Wortanzahl 06 von sex A
. -, o) 0 0
Arztin Geschlecht Arztin 46,2% 9,1% 35,1%
2 1601-2400 Anzahl 7 5 12
% von sex A
- .. 0, 0, 0,
Geschlecht Arztin 26,9% 45,5% 32,4%
3 2401-4200 Anzahl 7 5 12
% von sex A
.. 0, 0, 0,
Geschlecht Arztin 26,9% 45,5% 32,4%
Gesamt Anzahl 26 11 37
% von sex A
.. 0 0, 0,
Geschlecht Arztin 100,0% 100,0% 100,0%
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Unterscheiden sich die Gesprache hinsichtlich der Wortanzahl der
Arztinnen und dem Geschlecht des/der Arztin?

Analysieren = Deskriptive Statistiken =2 Kreuztabellen... wort_ A + sex A
Zellen - beobachtete Werte und Spaltenprozentwerte - weiter 2 ok

wort_A Wortanzahl Arztin *sex_A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

sex A Geschlecht Arztin

0 mAnnlich 1 weihlich

wort A bis zu 1900 Worter Anzahl
Wortanzabhl %
Arztin

mehr als 1901 Worter  Anzahl

%
Gesamt Anzahl
%

100,0% 100,0% 100,0%
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Analysieren > Deskriptive Statistiken = Kreuztabellen... wort_A + sex A
Zellen = beobachtete Werte und Zeilenprozentwerte - weiter 2> ok

wort_A Wortanzahl Arztin *sex_A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

sex A Geschlecht Arztin

0 méannlich |1 weiblich Gesamt

wort A bis zu 1900 Warter Anzahl
Wortanzabhl %
Arztin

mehr als 1901 Worter Anzahl
%

Gesamt Anzahl
%

|

-

Schwankungsbreite (Zufallsfehler): ca. 15% = 0% bis 25 % <7
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Daten gewichten..........

wort_A Wortanzah!l Arztln *sex_A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

sex A Geschlecht Arztin
0 mannlich |1 weiblich Gesamt
wort A bis zu 1900 Woérter Anzahl 160 20 180
Wortanzahl % 88,9% 11,19\ 100,0%
Arztin mehr als 1901 Worter Anzahl 100 90 ) 190
% 52,6% 47,4% \\LO0,0%
Gesamt Anzahl 260 110 370
% 70,3% 29,7% “00,0%

Schwankungsbreite (Zufallsfehler): ca. 5% = 5% bis 15 %
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Analysieren - Deskriptive Statistiken 2 Kreuztabellen... wort_A + sex_A
Zellen = beobachtete Werte und Gesamtprozentwerte —> weiter 2 ok

wort_A Wortanzahl Arztin *sex A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

sex A Geschlecht Arztin
0 mannlch |1 weiblich Gesamt
wort A bis zu 1900 Worter Anzahl 16 2 18
Wortanzahl % der Gesamtzahl 48,6%
Arzth mehr als 1901 Worter Anzahl 0 0 19
% der Gesamtzahl 51,4%
Gesamt Anzahl 26 11 37
% der Gesamtzahl 70,3% 29,7%
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Berechnen der Prozentwerte bei einer Kreuztabelle

201

Bsp. Gespriche bis zu 1900 ARZT-Wérter bei Arzten

Spalten% 16 Gespréche bis zu 1900 ARZT-Wérter von allen Arzten:

- 100 = E100 61,5%
26

Ncol
In 61,5% der Gespriache von Arzten wurden von diesen bis zu 1900 Wérter gesprochen.
Zeilen % 16 Gespriche von Arzten von allen Gesprichen bis zu 1900 Wértern:
16

~100 = =100 = 88,9%
18

Nrow

90% der Gespréache bis zu 1900 ARZT-Wdértern wurden von Arzten gefiihrt.

16 Gespriche von Arzten mit bis zu 1900 Wértern von allen Gesprichen

insgesamt: 16
—100 = 3—7100 43,2%

g

Insgesamt sind 43 % aller Gesprache solche,
wo miannliche Arzte bis zu 1900 Wérter gesprochen haben.

Gesamt %




Analysieren - Deskriptive Statistiken > Kreuztabellen... dauer_kat + sex A
Zellen = nur Spaltenprozentwerte - weiter =2 ok
- mit Strg+c ins Excel kopieren

dauer_kat Gesprachsdauer *sex_ A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

% von dauer kat Gesprachsdauer

sex_A Geschlecht Arztin

0 mannlch |1 weiblich Gesamt
dauer_kat 1 bis 20 min 95,5% 4,5% 100,0%
Gesprachsdauer 2 21 bis 30 min 71,4% 28,6% | 100,0%

3 uber 30 min 50,0% 50,0% 100,0%
Gesamt 69,3% 30,7% 100,0%
A B - D E F

1
2 |dauer _kat Gesprachsdauer * sex_A Geschlecht Arztin Kreuztabelle
3 % von dauer_kat Gesprachsdauer
4 sex_A Geschlecht Arz Gesamt
5 Arzt Arztin
6 |dauer kat G 1 bis 20 min 95,5 4,5 100
i 2 21bis30m 714 28,0 100
8 3 dber 30 mi 50,0 50,0 100
9 Gesamt 69,3 30,7 100

i
=
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203
Gesprichsdauer nach Geschlecht der/des Arzt:in = Arzt:inist 100%

Gruppiertes
70% Balkendiagramm
Arztin
n=23)
Miber 30 min
121 bis 30 min
WLis20 min
Arzt
(n=52)
0% 20% 40% 0% B0%
Arztin
n=23)
Arzt
(n=52) 40% 29% 31%
Gestapeltes 0% 20% 40% 0% B0% 100%
Ba|kendiagramm M bis 20 min 121 bis 30 min Wiiber 30 min




Gesprichsdauer nach Geschlecht der/des Arzt:in = Dauer ist 100%

Gruppiertes
Balkendiagramm

204

| | |
dber 30 min

21 bis 30 min
{n=21)

iiher 30 min
i

21 bis 30 min
|:r|:21:|

bis 20 min
a5%
(n=22) 95%

Arztin

WArzt

0% 20% 40% & 0%

WArzt Arztin

bis 20 min
in=22)
20% 40% 50% B0% 100%
5%]
Gestapeltes
Bo%e e Balkendiagramm




Signifikanztests:

Chi-Quadrat-Test
= Haufigkeitsvergleich
bei Kreuztabellen

N
o1




Beobachtete Anzahl

Anzahl der tatsachlich beobachteten Falle in einer Zelle

Zeilensumme

einfache Haufigkeits- od. Randverteilung der Zeilenvariable

Spaltensumme

einfache Haufigkeits- od. Randverteilung der Spaltenvariable

% von Zeilenvariable

Zeilenweise Prozentuierung: Basis der Prozentwerte ist die Zeilensumme

% von Spaltenvariable

Spaltenweise Prozentuierung: Basis der Prozentwerteist die Spaltensumme

% von Gesamtzahl

Gesamtprozentwerte:
Falle in den Zellen werden als Prozentanteile an allen gtiltigen Fallen ausgedriickt

Erwartete Werte: Anzahlder Falle in einer Zelle, die erwartet werden, wenn kein

Erwartete Anzahl Zusammenhang zw. den beiden Variablen besteht bzw. wenn sie unabhangig
voneinander sind
Residuen Differenzen zwischen den beobachteten und erwarteten Werten

Standardisierte Residuen

Standardisierte Residuen: Diese Differenzen werden an den erwarteten Werten
standardisiert

Chi-Quadrat-Testwert

Testverfahren fir die Analyse von Haufigkeitsunterschieden bestimmter Merkmale durch
den Vergleich von beobachteten und erwarteten Haufigkeiten

Signifikanz

Irrtums-WS wird auf Basis des Chi-Quadrat-Wertes und der Freiheitsgrade (df) ermittelt
gréfer als a: Nullhypothese (es besteht kein Zusammenhang) wird vorlaufig
beibehalten.

kleiner als c: Nullhypothese kann abgelehnt und die Alternativhypothese (es besteht ein
Zusammenhang)angenommen werden.

Anz der Zellen (%) mit
erwarteter Haufigkeit <5

Der angeflihrte Anteil sollte 20 % nicht Uberschreiten
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Unterscheidet sich die Wortanzahl der Artz:innen
signifikant nach deren Geschlecht?

ODER: Sprechen Arztinnen signifikant mehr Wérter als Arzte?

wort_A Wortanzah!| Arztin *sex_A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

sex A Geschlecht Arztin
0 méannlich |1 weiblich Gesamt
wort A bis zu 1900 Wérter Anzahl 16 2 18
Wortanzahl % 61,5% 18.,2% 48,6%
Arztin mehr als 1901 Worter  Anzahl 10 9 19
% 38,5% 81,8% 51,4%
Gesamt Anzabhl 26 11 37
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Erwartete Anzahl bei Unabhangigkeit

= Wenn Arzte und Arztinnen gleich viel Wérter sprechen.

wort_A Wortanzahl Arztin *sex A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

sex A Geschlecht Arztin

0 méannlich |1 weiblich Gesamt

wort A bis zu 1900 Woérter Anzahl 16 2 18

Wortanzahl | Ewartete Anzahl 12,6 5,4 18,0

Arztin mehr als 1901 Worter  Anzahl 10 9 19
| Erw artete Anzahl 13,4 5,6 19,0 |

Gesamt Anzahl 26 11 37

Erw artete Anzahl 26,0 11,0 37,0

Randsummen werden als gegeben angenommen:
Erwartete Anzahl in den einzelnen Zellen=
(Randsumme Zeile x Randsumme Spalte) / Gesamtsumme

Bsp.: Arzt bis zu 1900 Worter: (18 x26)/37 = 12,6
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Absolutes Residuum = Differenz zwischen tatsachlicher und erwarteter Haufigkeit
= Abweichung tatsachlicher Haufigkeit zur Unabhangigkeit (=Zufall)

wort_ A Wortanzahl Arztin *sex_A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

sex A Geschlecht Arztin
0 mannlich [1 weiblich Gesamt
wort A bis zu 1900 Warter Anzahl 16 2 18
Wortanzahl Erw artete Anzahl 12.6 54 | 18,0

Arztin Residuen 3.4 -3.4
mehr als 1901 Woérter Anzahl 10 9 19
Erw artete Anzahl 134 5,6 19,0

| Residuen -3,4 34 ||

Gesamt Anzahl 26 11 37
Erw artete Anzahl 26,0 11,0 37,0

Residuum = Tatsachliche Zellhdaufigkeit — erwartete Zellhaufigkeit

Bsp.: Arzt bis zu 1900 Worter: 16 — 12,6 = 3,4
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Standardisiertes Residuum = Standardisiertes absolutes Residuum
= standardisierte Abweichung tatsachlicher Hfkt. zur Unabhangigkeit (=Zufall)

wort_ A Wortanzahl Arztin *sex_A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

sex A Geschlecht Arztin

0 mannlich [1 weiblich Gesamt
wort A bis zu 1900 Wdrter Anzahl 16 2 18
Wortanzahl Erw artete Anzahl 12.6 5,4 18,0
Arztin Residuen 3.4 -3.4
I Standardisierte Residuen .9 -1,4 -I
mehr als 1901 Worter  Anzahl 10 9 19
Erw artete Anzahl 134 5,6 19,0
Residuen -3,4 3,4
| Standardisierte Residuen -9 1,4 |
Gesamt Anzahl 26 11 37
Erw artete Anzahl 26,0 11,0 37,0
Standardisiertes Residuum = abs.Res
Jerw.Hfkt

Bsp.: Arzt bis zu 1900 Wérter: 3,4 /./126 = 0,9
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Kreuztabelle mit Gewichtung x 5

= die Gesamtstichprobe von 37 untersuchten Gesprachen wird ver-5-facht.

wort_A Wortanzahl Arztin *sex_A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

211

sex A Geschlecht Arztin
0 mannlich |1 weiblich Gesamt
wort_A bis zu 1900 Worter Anzahl 80 10 90
Wortanzahl Erw artete Anzahl 63,2 26,8 90,0
Arztin Residuen 16,8 -16,8
| Standardisierte Residuen 2.1 -3,2
mehr als 1901 Worter Anza 50 45 95
Erw artete Anzahl 66,8 28,2 95,0
Residuen -16.8 16,8
I Standardisierte Residuen -2,1 3,2 |
Gesamt Anzahl 130 55 185
Erw artete Anzahl 130,0 55,0 185,0




Kreuztabelle mit Gewichtung x 10
= die Gesamtstichprobe von 37 untersuchten Gesprachen wird ver-10-facht.

wort_A Wortanzahl Arztin *sex A Geschlecht Arztin Kreuztabelle

sex A Geschlecht Arztin
0 mannlch |1 weiblich Gesamt
wort A bis zu 1900 Worter Anzabhl 160 20 180
Wortanzahl Erw artete Anzahl 126,5 53,5 180,0
Arztin Residuen 335 -33,5
| Standardisierte Residuen 3,0 -4,6
mehr als 1901 Worter  Anzahl 100 90 190
Erw artete Anzahl 133,5 56,5 190,0
Residuen -33.5 33.5 |
I Standardisierte Residuen -2.9 4,5 -I
Gesamt Anzahl 260 110 370
Erw artete Anzahl 260,0 110,0 370,0
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Wichtig bei Signifikanztests bei Kreuztabellen: Voraussetzung:
Die erwartete Anzahl darf in keiner Zelle weniger als 5 sein.
Weniger streng: Die erwartete Anzahldarf in 20% der Zellen weniger als 5 sein.

Unser Bsp.: auch bei den ungewichteten Daten wird diese Voraussetzung erfullt.




Theoretische Normalverteilung (= Wahrscheinlichkeitsverteilung)
Anwendung z.B. als Rechenschablone: Standardnormalverteilung

StdNV: ist normiert: Mittelwert =0, StdAbw.=1

Zufall =
Unabhangigkeit
Zuf all l/ kein Zufall =
regiert Abhingigkeit
o (0)
2 =95% 2=2,5%
N
r, s
|
0 ,grofl”
standardisiertes 2

Residuum 213



Gedankenexperiment:
Summieren Sie die absoluten Residuen einer Kreuztabelle.
Was kommt heraus?

Summieren Sie die standardisierten Residuen einer Kreuztabelle.
Was kommt heraus?

Jo-Te
a

=?2??

Prufmald ?

=0
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Quadrieren:

(f,~f.)?
f

Quadrierte Summe aller Abweichungen (=Residuen)

XZ

Abweichung von erwarteter Verteilung
(oder: Zufallsverteilung)

Grof3e Abweichung vom Zufall

= hohes Chi-Quadrat
215
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Test bei Kreuztabellen:
Priifmafd Chi-Quadrat und PriifmaRR Cramers’s V

Chi-Quadrat = Priifmald zur Testung eines signifikanten Unterschiedes
Dieses PriifmaR kann theoretisch zwischen 0 und unendlich liegen.
Ist nur interpretierbar in Kombination mit der Signifikanz.
Sagt aus, ob ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden
Merkmalen der Kreuztabelle besteht — oder nicht.

Cramer’s V = PriifmalR zur Testung der Starke eines signifikanten Zusammenhangs
Diese ,Starke” ist normiert zwischen O und 1.
Verhaltnis des tatsachlichen Chi-Quadrat-Wertes zum maximal
moglichen Chi-Quadrat-Wert (bei gleich Randsummen).
Ist nur bedeutsam, wenn ein signifikanter Unterschied besteht.
Von erwahnenswerten Zusammenhangen spricht manab V = ~0,3.




Malf3zahlen fiir die Starke des Zusammenhangs 217
( bei Kreuztabellen auf Basis von Chi-Quadrat)

Phi-Koeffizient:
Werte zwischen O und 1
(nur flr 2x2 Kreuztabellen)

Cramer’s V-Koeffizient: 2
Werte zwischen O und 1 NV = A
(kann als % interpretiert werden) N (k — 1)

Kontingenz-Koeffizient:
Werte zwischen 0 und (fast) 1




Signifikanz

Jedes PriifmaR hat eine berechenbare Signifikanz.

Signifikanz
= Wahrscheinlichkeit des jeweiligen Prifmafd unter Voraussetzung von
Unabhangigkeit (= Zufall) (= kein Unterschied) (= kein Zusammenhang)

Unabhangigkeit = Zufall = kein Unterschied = keine GesetzmaRigkeit

Abhangigkeit = kein Zufall = Unterschied / Zusammenhang = GesetzmaRigkeit

Die Signifikanz des PrifmaR spricht
entweder fiir Unabhangigkeit (H;) oder fiir Abhangigkeit (H-).
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Arten von Hypothesen

Nullhypothese (H;): Ausganspunkt der Testung:
- Es besteht kein signifikanter Unterschied/Zusammenhang

,Arzte und Arztinnen weisen in den Gespréchen
die gleiche Wortanzahl auf.”

Die tatsachlichen Zellhaufigkeiten der Kreuztabelle entsprechen in etwa
den erwarteten Zellhaufigkeiten.

Alternativhypothese (H,): Hypothese zum Zusammenhang:
- Es besteht ein signifikanter Unterschied/Zusammenhang

,Arzte und Arztinnen weisen in den Gesprdichen
eine unterschiedliche Wortanzahl auf.”

Die tatsachlichen Zellhaufigkeiten der Kreuztabelle
weichen signifikant von den erwarteten Zellhaufigkeiten ab.
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Regeln bei der Hypothesentestung — Konvention

Nullhypothese:
- wenn der Signifikanzwert groR ist ( p > 0,05) dann wird die Nullhypothese
beibehalten (kein signifikanter Unterschied).

Alternativhypothese: Hypothese zum Zusammenhang:
- wenn der Signifikanzwert sehr klein ist ( p £ 0,05) dann wird die
Alternativhypothese angenommen (signifikanter Unterschied/Zusammenhang)

Die Fehlerwahrscheinlichkeitist dann kleiner als 0,05 (oder: 5%).
Das Risiko, einen falschen Zusammenhang anzunehmen, liegt unter 5%.
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Chi-Quadrat-Test:

Vergleich zwischen beobachteten und erwarteten Haufigkeiten

- Voraussetzungen:

- Kreuztabelle mit zwei Variablen mit kategorialem Datenniveau
- ausreichende Fallzahlen in den Zellen der Kreuztabelle

- Nullhypothese:

Arzte und Arztinnen sprechen gleich viele Woérter.

Geschlecht '

(unabhdngig) |

hat Einfluss auf >

viel / wenig gesprochene Worter
(abhangig)

- Rechenlogik: Untersucht wird die Abweichung zwischen
den beobachteten und den erwarteten Haufigkeiten der Kreuztabelle.

- Priufmal = Chi-Quadrat
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Chi-Quadrat-Tests

Asy
Ikanz

Prifmald Chi-Quadrat

_—
v

Wert % (2-seitig) Signifikanz
Chi-Quadrat nach b (= WS unter der
5,816 1 ,016
Pearson Voraussetzung von
Anzahl der giltigen Falle 37 Unabhangigkeit)

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erw artete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erw artete Haufigkett ist 5,35.

Fehler-WS =1,6%

Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Anzahl der gesprochenen
Wérter nach dem Geschlecht der Arzt:innen (Chi?=5,816, df=1, p=0,016).

Symm etrische Mal3e

Naherung
Sw eise
Wert Signifikanz

Nominal- bzgl. Phi
Nominalmafd Cramer-V

Anzahl der gultigen Falle

396 | 015

,396 ,016
37

a. Die Null-Hy phothese wird nicht angenommen.

—

Starke des
Zusammenhangs
wenn > 0,3 stark
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223
Wahrscheinlichkeitsverteilung

von einem Prifmai

WS o
hoch —+ 0
<
Zufall p=0,05
regiert 5% der Verteilung
abgeschnitten
2 =100%
nieder — \
i i | a s
Lklein® Lgrofls”

/\

Der Wert, ab welchem das Prifmal signifikantist,
variiert je nach Fallzahl der Stichprobe.
- Je groRer die Stichprobe,
desto kleiner kann dieser Wert sein.




Fallzahl

n=37

n =185

n=370

Priifmafd

Chi-Quadrat

%> =5,8

Priifmafd
Cramer’'s V

V =0,396

v’ =29,1

V=0,396

¥? = 58,2

V=0,396

Signifikanz

p=0,016

p = 0,000

p = 0,000

Fir die Hypothese

,Arzte und Arztinnen weisenin den Gesprichen
eine unterschiedliche Wortanzahl auf.”
ergibt sich bereits ab einer Fallzahl von 37 Gesprachen

ein signifikanter Unterschied:

Arztinnen sprechen signifikant mehr Worter als Arzte.
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Beispiel Anzahl der gesprochen Worter der Patient:innen
nach Geschlecht der/des Patient:in

wort P Wortanzahl Patientln * sex_ P Geschlecht Patientin Kreuztabelle

sex_P Geschlecht
Patientin

0 mannlch [1 weiblich Gesamt

wort P bis 750 Worter Anzahl 6 12 18
Wortanzahl % 54,5% 46,2% 48,6%
Patientin mehr als 751 Worter  Anzahl 5 14 19
% 45 5% 53,8% 51,4%

Gesamt Anzahl 11 26 37
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Beispiel Anzahl der gesprochen Worter der Patient:innen

nach Geschlecht der/des Patient:in

wort_P Wortanzahl Patientin * sex P Geschlecht Patientin Kreuztabelle

sex_ P Geschlecht
Patientin
0 mannlich |1 weiblich Gesamt
wort P bis 750 Worter Anzahl 6 12 18
Wortanzahl Erw artete Anzahl 5,4 12,6 18,0
Patientn Residuen ,6 -,6
Standardisierte Residuen 3 -,2
mehr als 751 Worter  Anzahl 5 14 19
Erw artete Anzahl 5,6 134 19,0
Residuen -,6 ,6
Standardisierte Residuen -,3 2
Gesamt Anzahl 11 26 37
Erw artete Anzahl 11,0 26,0 37,0
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Chi-Quadrat-Tests

Prifmald Chi-Quadrat

/
ch
gnifikanz -
Wert (2-seitig) Signifikanz

hi- h b —
ge;g‘é"’r‘]drat nac 218 641 < (= WS unterder
Anzahl der gultigen Falle 37 Vorauss?tzu.ng \{Oh

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet Il:JnhalbhE\aI\r;glngelig

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erw artete Haufigkeit kleiner 5. Die enhler- B 0

minimale erw artete Haufigkeit ist 5,35.

Es zeigt sich kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Anzahl der gesprochenen
Worter nach dem Geschlecht der Patient:innen (Chi?=0,218, df=1, p=0,641).

Symm etrische Malde

Néaherung
sweise Starke des
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,077 ﬂ Zusammenhangs
Nominaiman Cramer-V 077 641 \I wenn < 0,2 schwach
Anzahl der gultigen Falle 37

a. Die Null-Hy phothese wird nicht angenommen.
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Prufmald Prufmald
Fallzahl Chi-Quadrat Cramer’'s V Signifikanz
n=37 ¥2=0,2 V =0,077 p = 0,641
n=185 v2=1,1 V =0,077 p=0,297
n=370 2 =22 V =0,077 p =0,140
n =740 v2=4,3 V=0,077 p=0,037
n=1110 v%2=6,5 V=0,077 p=0,011
n = 1850 v?>=10,9 V =0,077 p=0,001
Erst ab einer Fallzahlvon rund n ~ 700 Gesprachen zeigt unsere Kreuztabelle einen
signifikanten Unterschied hinsichtlich der Wortanzahl nach Geschlecht der/der Pat.:
Erst wenn iber 700 Gespriache untersucht werden WURDEN (Simulation!),
wird dieser geringe Unterschied signifikant.




Statistische Verfahren — Auswahl des Testverfahrens

229

Je nach Fragestellung und Datenniveau wird das passende statistische
Verfahren zur Analyse ausgewabhlt.

Bei der Testwahl ist entscheidend, dass das Verfahren mit der ,h6heren
Teststarke“ gewahlt wird.

Bei metrischen Daten sollten daher parametrische Tests angewandt werden.
Um dies sicherzustellen, wird die metrische Datenqualitat meist auf
Voraussetzungen (beispielsweise Normalverteilung) tGberprift.

Bei ordinalen Daten, metrischen Daten in geringen Fallzahlen die nicht
normalverteilt sind, werden parameterfreie Testverfahren angewandt.

Aufstellen von Nullhypothese und Alternativhypothese:
Nullhypothese: Es gibt keinen Gruppenunterschied / keinen Zusammenhang.
Alternativhypothese: Es gibt einen Gruppenunterschied / Zusammenhang.




Statistische Verfahren — Hypothesenentscheidung

230

Das Ergebnis eines Testverfahrens besteht aus einem oder mehreren
Testwerten (=Priifmaf) und deren Signifikanz.

Die Signifikanz eines Testergebnisses wird interpretiert: Sie sagt aus, ob das
Ergebnis zufadllig zustande gekommen ist, oder ob die Gesetzmaligkeit (H,)
bestatigt werden konnte.

Bei einigen Verfahren (Korrelation, Regression) sind die Testwerte bereits
zwischen festen Grenzen normiert und kdnnen daher auch inhaltlich
interpretiert werden (z.B. Starke einer Korrelation zwischen 0 und 1).

Die Signifikanz des Testwertes gibt an, wie hoch die WS ist, dass das
Stichprobenergebnis aus einer GG stammt, in der die Nullhypothese gilt.

Ist diese WS > 0,05 (oder 5%) wird die Nullhypothese beibehalten.

Ist diese WS <= 0,05 (oder 5%) wird die Alternativhypothese angenommen.
Alternativhypothese bedeutet: Es ist sehr unwahrscheinlich, dass in der GG die
Nullhypothese gilt, weshalb davon ausgegangen wird, dass die GesetzmaRigkeit
der Stichprobe gilt.




1

t - Verteilung df =1

5

—_———df

T

Wahrscheinlichkeitsverteilungen einiger PriifmaRRe

05t
df =1 0.45
3l v?—Verteilung 0.40
= quadrierte Normalverteilung 0.35
93 d&f -2 0.30
Z0.25
92 s
df -y 0.20
=g
971 &f =19 Q.13
0.10
J —_ T LT P R e | it B e 0.05
01 23t 5678 stwn e Nseyslen
Xps 3% 5% 949 #08 831 0.00
[reifeifsgrade  4f =1 df =2 df =4 &f =8 &f =10
1.00 ¢ df,=1 dfy=5
0.90 ————df, =10 df,=10
0.80 .
070l F - Verteilung
0.60 _ . i
0.50 = quadrierte t- Verteilung
0.40
0.30| .
\'\.
0.20 S
0.10 e
: l-‘-‘-?__"'“——--—_rr I
0 1 2 3 4 5

Normalverteilung

z -Verteilung

231



Uberblick iiber die wichtigsten Signifikanztests 232

parameterfreie Testverfahren parametrische Testverfahren

vV

Gruppenunterschied bei zwei Gruppen

[ ordinale Testvariable/n } [ metrische Testvariable/n }

{ U-Test} {t-Test bei unabhangigen Gruppen

Gruppenunterschied bei mehr Gruppen

{ KruskaI-WaIIis-Test] {einfaktorielle ANOVA }

Verdnderungen/Paarungen bei zwei Messungen

{ WiIcoxon-Test} {t-Test bei abhangigen Gruppen }

Verdinderungen/Paarungen bei mehreren Messungen

[ Friedman-Test] [ANOVA bei Messwiederholung ]




Testen von
Unterschiedshypothesen:

Parameterfreie Tests
U-Test und Kruskal-Wallis-Test
Wilcoxon-Test und Friedman-Test

N
w




U-Test: Vergleich der Verteilungen zwischen zwei Gruppen

- Voraussetzungen:
- mind. ordinales Datenniveau bei der Test-Variable (abhangige Variable)
- zwei Auspragungen bei der Gruppenvariable (unabhangige Variable)

= Nullhypothese:
Die Wichtigkeit von Grammatik bei Simultantbersetzungen
unterscheidet sich nicht zwischen zwei Berufsgruppen.

Berufsgruppe ' tt Enfluss auf > Wichtigkeit von Grammatik
(unabhdngig) (abhangig)

- Rechenlogik: Alle Werte beider Gruppen werden in eine gemeinsame
Reihenfolge gebracht, die Rangplatze werden ermittelt, die mittleren
Range beider Gruppen werden verglichen.

- PrifmaB =z
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Beispiel: Ordinale Testvariable und eine Gruppenvariable

group Gruppe

Untersucht wird, ob sich Berufsgruppen
hinsichtlich der Wichtigkeit von korrekter Grammatik
bei Simultaniibersetzungen unterscheiden.

bew Grammatik

Glltige

Haufigkeit Frozent Frozenta
Galtig  not at all important 114 46,3 463
not important 7a N7 .7
impaortant 36 146 146
highly important 18 7.3 7.3
Gesamt 246 100,0 100,0

Prozent

235

50

40

307

207

109

Haufiglkeit
Giltig § Technikerinnen 58
Medizinerlnnen §2
Diplomatinnen 8E
Gesamt 240
not at all Empm‘tam not im;l:noﬂarrt impolrtant highly inllportant

Wichtigkeit von Grammatik



bew Grammatik®

236

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  notat all important 44 47 8 47 8 47 8
not important 26 28,3 283 761
important 16 17,4 17,4 935
highly important ] 6,5 6,5 100,0
Gesamt 92 100,0 100,0

50
Gruppe: Medizinerinnen
40
= 307
=
@
5]
=]
o
20
10
17%
7%
0 T T T T
not &t all important not important important highly important
Wichtigkeit von Grammatik
bew Grammatik®
Glltige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  not at all important 34 58,6 58,6 586
not impaortant 18 3.0 .0 ga.7
impartant 4 6,4 6.4 86 6
highly important 2 34 34 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0

a. group Gruppe = Technikerinnen

Prozent

a. group Gruppe = Medizinerinnen

60—
Gruppe: Technikerlnnen
50
40
7
20
10
7%
0 T T T T
not at all important not important important highly importart

Wichtigkeit von Grammatik
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Mann-Whitney-U-Test bei unabhangigen Stichproben

Mann-Whitney-U-Test Gruppe
Medizinerinnen Technikerinnen
7 wN=g2 N= 58 K
Mittlerer Rang = 78,89 Mittlerer Rang = 68,53
Gesamtanzahl 180 a2 4 :|_| — o
' =
E 3
0 - E 2+ | o E
Mann-Whitney-U 3.072,000 = g
& F
0 !
Wilcoxon-W 7.350,000
T T T T T T T T T T
s00 400 300 200 100 0,0 100 200 300 400  s00
Teststatistik 3.072,000

Haufigkeit Haufigkeit
Standardfehler 236,309

Standardisierte Teststatistik 1,710 <| PrUfmaB z Mittlere Rénge
von 1 bis 150 Rangplatzen

Asymptotische Sig. (2seitiger 087

= — T

WS von Priifmald z unter Voraussetzung
der Nullhypothese=8,7%

Bei einer Fehlerwahrscheinlichkeitvon > 5% wird die Nullhypothese (H,) beibehalten:

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Berufsgruppen hinsichtlich der
Wichtigkeit von korrekter Grammatik bei Simultaniibersetzungen (z=1,710, n=150, p=0,087).




Kruskal-Wallis-Test: vergleich der Verteilungen zwischen mehreren Gruppen

- Voraussetzungen:

- mind. ordinales Datenniveau bei der Test-Variable (abhangige Variable)
- mehrere Auspragungen bei der Gruppenvariable (unabhangige Variable)

= Nullhypothese:

Die Wichtigkeit von Grammatik bei Simultanltbersetzungen
unterscheidet sich nicht zwischen drei Berufsgruppen.

Berufsgruppe
(unabhangig)

hat Einfluss auf >

Wichtigkeit von Grammatik
(abhangig)

- Rechenlogik: Alle Werte beider Gruppen werden in eine gemeinsame
Reihenfolge gebracht, die Rangplatze werden ermittelt, die mittleren

Range beider Gruppen werden verglichen.

- PrifmaR =H
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Prozent

Techniker:innen
G0 o e .
Mediziner:innen
o Diplomat:innen
40
307
207
o]
39%
10
17% 17%
T% 7%
0
notatall not important  highlyimp. notatall not important  highlyimp. notatall not important  highlyimp.

Wichtigkeit von Grammatik bei Simultantbersetzungen
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Kruskal-Wallis-Test Gesamtanzahl 246
4= Kruskal-Wallis-Test bei unabhéangigen Stichproben Teststatistik 8,303
hjghly
Imp. 4,007 @ © T Freiheitsgrade 2
Asymptotische Sig. (2 er
= 3,00 —_ Test) o1
:
5 / / |
2,00
Prifmal
1,00 . T |
Technikerinnen Medizinerinnen Diplomatinnen
1 =not Gruppe
g:r‘:u WS von Priifmal z unter
imp.

Voraussetzung der Nullhypothese

Bei einer Fehler-WS von < 5% wird die Alternativhypothese (H,) angenommen:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den drei Berufsgruppen hinsichtlich der
Wichtigkeit von korrekter Grammatik bei Simultaniibersetzungen (H=8,303, n=246, p=0,016).

Anhand der Boxplots / Diagramme wird ersichtlich, dass die Berufsgruppe der Diplomatinnen

korrekte Grammatik wichtiger einstuft, als die beiden anderen Berufsgruppen. (unwichtig =
1, sehr wichtig = 4)
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Wilkoxon-Test: Vergleich der Rangplitze einer Verianderung
zwischen zwei Messzeitpunkten

- Voraussetzungen:
- zwei Testvariablen, die inhaltlich voneinander abhangig sind
- mindestens ordinales Datenniveau der Test-Variablen

- Nullhypothese:
Die Meinung, dass Statistik Spall macht, verandert sich nicht zwischen

Beginn und Ende der Statistik-Vorlesung.

- Rechenlogik: Testen der Differenz zwischen VORHER und NACHHER:
negative Range: Nach der VO nimmt die Meinung, dass Statistik Spall macht, ab
positive Range: Nach der VO nimmt die Meinung, dass Statistik Spald macht, zu
Bindungen: Die Meinung, dass Statistik SpaRR macht, bleibt gleich

- PrifmaR =z oder Wilcoxon-W
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Beispiel: Ordinale Testvariable zu zwei Messzeitpunkten

60 Messzeitpunkt: VOR der LV spass_vorher VOR der LV - STATISTIK macht SpaRi
Glltige Kumulierte
. Haufigkeit Frozent Frozente Frozente
Giltig trifft zu 11 45 47 47
trift eher zu (1] 27,2 28,0 326
7 frifft eher nicht zu 125 51,4 53,0 85,6
E trifft nicht zu 34 140 144 100,0
(2]
2 30+ Gesamt 236 971 100,0
o
Fehlend  System 7 20
20 Gesamt 243 1000
107
0 50
| | | 1 i o
trift zu triftt eher zu triftt eher nicht zu trift nicht zu Messzeltpunkt. NACH der LV
VOR der LV - STATISTIK macht Spafi
40
spass_nachher NACH der LV - STATISTIK macht SpaR - 304
=
Giltige Kumuliere ﬁ
Haufigkeit  Prozent Frozente Frozente &
Gilig  trifftzu 19 7.8 8,0 8,0 201
trift eher zu 99 40,7 416 496
trifft eher nicht zu a4 346 a5 3 a4.8
trifft nicht zu 36 14,8 151 100,0 109
Gesamt 238 a7 8 1000
Fehlend  System ] 21
0 T T T T
Gesamt 243 100,0 triftt zu triftt eher zu triftt eher nicht zu triftt nicht zu

NACH der LV - STATISTIK macht Spafl
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Differenz = Veranderung zwischen VORHER und NACHHER

. . . . . ) _ y
Wilcoxon-Vorzeichenrangtest bei verbundenen Stichproben Differenz = Wert ,vorher
80,0- m P minus Wert ,,nachher”
DNegative Differenzen
(N=74)
4 50,07 iAnzahl der Bindungen = 55
%
Em.ﬂ— differenz
= Giltige Kumulierte
20,01 Haufigkeit  Prozent Frozente Frozente
Gltig -3 g 33 34 34
a0 2 13 3,2 B4 a7
300 -200 100 00 100 200 300 400 1 . 00 06
VOR der LV - STATISTIK macht SpaB - HACH der LV - - : EL
STATISTIK macht Spaik 0 55 29 23,3 547
1 Fili] 31,3 32,2 BG4
2 24 ih,2 8.5 5,3
3 11 45 47 100,0
Gesamt 236 a7 100,0
unverandert Fehlend  System 7 29
Gesamt 243 100,0
nach der LV macht nach der LV macht

Statistik weniger Spass Statistik mehr Spass




Wilcoxon-Test

Gesamtanzahl 236
Teststatistik 9.656,000
Prifmal z
Standardfehler 674,196
Standardisierte Teststatistik 2107 -
WS von Prifmald z unter
%sgtr;lptntische Sig. (2-seitiger 035 Voraussetzung der Nullhypothese
E 1

Bei einer Fehler-WS von 3,5% wird die Alternativhypothese (H,) angenommen:

Die Meinung, dass Statistik Spafs macht, verdndert sich signifikant zwischen Beginn
und Ende der Vorlesung (z=2,107, n=236, p=0,035).

Anhand der Verteilung der Differenzen wird deutlich, dass die Meinung, dass Statistik
Spass macht, zwischen Beginn und Ende der Vorlesung signifikant zunimmt.
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Friedman-Test:
Vergleich der Rangplatze einer Veranderung bei mehreren Zeitpunkten

- Voraussetzungen:
- ordinales Datenniveau der Test-Variablen
- mehrere Testvariablen, die inhaltlich voneinander abhangig sind

= Nullhypothese:
Die Meinung, dass Statistik SpaR macht, verandert sich nicht zwischen
Beginn der Vorlesung, Ende der Vorlesung und Ende der Ubung.

- Rechenlogik: Testen der Differenz zwischen den Messzeitpunkten
Signifikant: Wenn Unterschied zumindest zwischen zwei Messzeitpunkten

= Prifmal = Friedman-Chi-Quadrat

245



246
Beispiel: Ordinale Testvariable zu mehreren Messzeitpunkten

spass_vorher VOR der LV - STATISTIK macht SpaR
Giltige Kumulierte M eSSZEitp un kt 1
Haufigkeit Prozent Prozente Frozente
Glltig trifft zu 11 4.5 47 4.7 =\Vvor der VO
trifft eher zu [513] 27,2 28,0 326
trifft eher nicht zu 1258 a1.4 &30 856
trifft nicht zu 34 14,0 14,4 100,0
Gesamt 236 a7 1 1000
Fehlend  System 7 24
Gesamt 243 spass_nachher NACH der LV - STATISTIK macht SpaR
Glltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente M esszeitp un kt 2
Gltig trifft zu 18 7.8 8,0 8,0 _
trifft eher zu 499 407 416 49 6 - naCh der VO
rift eher nicht zu 84 34,6 35,3 54,8
trifft nicht zu 36 148 151 1000
Gesamt 238 87,48 100,0
Fehlend  System 5 21
Gesamt 243 spass_nach_UE NACH der UE - STATISTIK macht Spaf
Giltige Furmulierts
Haufigkeit Prozent Prozente Frozente
Giiltig trifft zu 67 276 283 283
Messzeitpunkt 3 triﬂ’t EhEI'EL.,I 106 436 447 73,0
trift eher nicht zu 449 202 207 93,7
= nach der UE I/ trifft nicht zu 15 6.2 6,3 100,0
Gesamt 237 97 .5 100,0

Fehlend  System f 25
Gesamt 243 100,0




Friedman-Test

Friedmans zweifaktorielle Varianzanalyse nach Rang bei verbundenen Stichproben

VOR der LV - STATISTIK macht Spak NACH der LV - STATISTIK macht Spak NACH der UE - STATISTIK macht SpaR
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kein
Spass |> *1  Mittlerer Rang = 2,28 Mittlerer Rang = 2,12 Mittlerer Rang = 1,60 *
3 | | 3
2 | | — g
& 2 | | | o &
7] | I -
Spa=ss 0.0 EI::,I:I 4I::,EI EE:,EI EE:,EI 1 I:IIIII,III,EI ZE:,EI 4E:,EI EE:,I:I EII::,I:I 1 IIIII:I,I:I:I,I:I EE:,EI 4I::,I:I EI::,I:I EII::,EI 1 I:IIIII,I:I
Haufigkeit MZP 1 Haufigkeit MZP 1 Haufigkeit MZP 3
Gesamtanzahl 235
Teststatistik 78763 | e PrufmaRd
Freiheitsgrade 2 =
WS vom Priifmal unter
Asymptotische Sig. (2-seitiger
Text 000 Voraussetzung der Nullhypothese

Bei einer Fehler-WS von 0% wird die Alternativhypothese (H,) angenommen:

Die Meinung, dass Statistik Spafs macht, nimmt zwischen Beginn der VO,
Ende der VO und Ende der Ubung signifikant zu (F=78,763, n=235, p=0,000).




Testen von
Unterschiedshypothesen:

Parametrische Tests
t-Test fUr unabhangige Gruppen
einfaktorielle ANOVA
t-Test bei abhangigen Messwerten
VA fur Messwiederholung

N
0




t-Test fur unabhangige Stichproben: Vergleich zweier
Mittehanerte

- Voraussetzungen:
- metrisches Datenniveau bei der Test-Variable (abhangige Variable)

- zwei Auspragungen bei der Gruppenvariable (unabhangige Variable)
- Fallzahl in beiden Gruppen Gber 30

- oder: Test-Variable in beiden Gruppen annahernd normalverteilt

- Nullhypothese:

Der durchschnittliche Testwert des Pluraltest unterscheidet sich

nicht zwischen den Kindern aus Familien mit hohen bzw. niedrigem
soziodkonomischen Status.

l
Status T — > Testwert Pluraltest
(unabhdngig) | (abhangig)

- Rechenlogik: Vergleich der Mittelwerte beider Gruppen
in Relation zur Streuung

- PrifmaR =t
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Beispiel: Metrische Testvariable und eine Gruppenvariable

Untersucht wird, ob sich der durchschnittliche Testwert des Pluraltests
bei Kindern im Kindergartenalter nach dem sozio6konomischen Status

der Herkunftsfamilie unterscheidet.

Histogramm

SES Soziodkonomischer Status
(SES) 12,57

Haufigkeit Frozent

Gilig Low SES 26 45 6 1007
High SES 31 54,4 -
a

Gesamt a7 100,0 = -

= TS
=
e
I

5,07

2,5—/

00

/N

Mittelwert= 33,3
Std.-Abw. = 21,197
N =57

\

20 40

60

Testergebnis
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Prifen auf Normalverteilung in den Subgruppen

Histogramm

Soziookonomischer Status (SES): Low SES

1077

Fiufigkeit

Mittelwert = 27,23
Std.-Abw. = 15,855
N=26

N\

1
1/

]

\

0 10 20

30 40 50 G0

Testergebnis

Gipfel annahernd
in der Mitte

Schiefe = 0,021
(zwischen O und £1)

Histogramm
Soziookonomischer Status (SES): High SES

Mittelwert = 38,39
Std.-Abw. = 23,887
N=31

N

T T T 1
o] 20 40 60 80 100 120

Testergebnis

A\

Gipfel annahernd

/\ in der Mitte

Schiefe = 0,286
(zwischen 0 und £1)
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t-Test durchschnittliches
Gruppenstatistiken Testergebnis bei den
SES Sozindkonomischer standard- beiden Gruppen
Status (SES) [+ Mittelwert abweichung V
ppvt Dt_Rw Low SES 26 27,23 15,855
Testergebnis High SES Y 38,39 23,887
PrifmalR t = Vergleich Test bei unabhdngigen Stichproben WS von PriifmaR t
der Mittelwerte T-Test fir die Mittelwertgleichheit unter Voraussetzung
der Nullhypothese
Sig. (2-
T df seitig)
ppvit Dt_Rw -2,034 55 047 -11, 156

Testergebnis

t-Test auf Mittelwertgleichheit

Bei einer Fehler-WS von 4,7% (p<= 5%) wird die Alternativhypothese (H,) angenommen:

Das durchschnittliche Testergebnis des Pluraltests unterscheidet sich signifikant nach dem
soziobkonomischen Status der Herkunftsfamilie (t=-2,034, df=55, p=0,047).

Kinder aus Familien mit hohem SES erreichten ein signifikant besseres durchschnittliches
Testergebnis (38,4 Pkt.) als jene mit niedrigem SES (27,2 Pkt).
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Beispiel: Gilt dieser Unterschied gleichermal3en

bei Familien mit Deutscher und Turkischer Erstsprache?

Gruppenstatistiken
SES Sozio-
fkonomischer Standard-
Sprache Sprache der Eltern Status (SES) M Mittelwert  abweichung
Deutsch ppvt1 Dt_Rw Low SES 14 11,984
Testargebnis = erg 15 15 694
Tirkisch ppvt1 Dt_Rw Low SES 12 12,228
Testergebnis = erg 16 12,276

Der durchschnittliche Testwert
unterscheidetsich signifikant
bei den Familien mit Deutscher
Erstsprache nach SES.

Test bei unabhangigen Stichproben

T-Test fir die Mittelwertgleichheit

Sig.
Sprache Sprache der Eltern T df (2-seitig)

Deutsch  ppvti DE_Rw 4144 26,028 000 _21.414 : o .
Testergebnis Bei den Familien mit

Tiirkisch ~ ppvt1 Dt_Rw _797 26 @ -3,729 Tarkischer Erstsprache gibt
Testergebnis

es keinen signifikanten

\I Unterschied nach SES.

Differenz
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Beispiel: Unterscheidet sich die durchschnittliche Wortanzahl
zwischen Gespriachen mit Arztinnen und Arzten? (Kopfschmerzambulanz)

Wortanzahl_A Wortanzahl Arztin

Glltige Kumulierts
Haufiglkeit FProzent Prozente Frozente

Glltig 480 1 1,3 2,7 2,7
493 1 1,3 5.4
542 1 1.3 8.1
675 1 1.3 10,8
748 1 1.3 13,5
a2 1 1.3 16,2
897 1 1.3 18,9
1101 1 1.3 21,6
1256 1 1,3 243
1310 1 1,3 27,0
1446 1 1,3 2.7 28,7
1461 1 1.3 32,4
1502 1 1.3 351
1674 1 1.3 37.8
1676 1 1.3 40,5
1752 1 1.3 43,2
1762 1 1,3 459
1886 1 1,3 48,6
1830 1 1,3 51,4
2028 1 1,3 54,1
2064 1 1,3 56,8
2145 2 2,7 62,2
2257 1 1,3 64,9
2276 1 1,3 67,6
2459 1 1,3 70,3
2579 1 1,3 73,0
2727 1 1,3 a7
2008 1 1,3 78,4
2014 1 1,3 81,1
3001 1 1,3 83,8
3434 1 1.3 2.7 86,5
3506 1 1,3 2,7 89,2
3610 1 1,3 2,7 91,9
3744 1 1,3 2.7 94,6
=l 1 1,3 2,7 a7.3
4109 1 1,3 2,7 100,0
Gesamt ar 49,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 3g 50,7

Gesamt Lk 100,0

Haufigkeit

Wortanzahl Arztin

E_
e
td.-Abw. = 1028
/"ﬁ“\ N =37
G—
4_
2—
"\\
0 \H'“‘

1000

]
2000 3000 4000 5000
Wortanzahl Arztin
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Beispiel: Unterscheidet sich die durchschnittliche Wortanzahl

zwischen Gespriachen mit Arztinnen und Arzten? (Kopfschmerzambulanz)

Histogramm

Histogramm
Geschlecht Arztin: mannlich

Geschlecht Arztln: weiblich

m

Mittelwert = 1762,65 Mittelwert = 2674.18
Std.-Abw. = 970,47 Std.Abw. = 902 26
N =26 N=11 ’

‘Hiufigkeit

f_// /\\

1/ L .

I~
0
0 1000 2000 3000 4000

0
1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
Wortanzahl rztin Wortanzahl Arztin

Gipfel annahernd Gipfel annahernd

in der Mitte N J\ in der Mitte

Schiefe = 0,521 Schiefe = 0,513
(zwischen O und 1) (zwischen O und 1)




t-Test

Fehler-WS = 1,2%

Gruppenstatistiken

SEN_A

Geschlecht Standard-

Brrtin [ Mittelwert abweichung
Waortanzahl mannlich 26 1762 65 970,470
Arztin weiblich 11 267418 902,260

. Test bei unabhdngigen Stichproben
Priufmal t
T-Test fir die Mittelwergleichheit
Sig. Mittlere
T df (2-seitig) Differenz

Waortanzahl_A Waortanzahl -2, 663 35 012 -911,528
Arztin

Bei einer Fehler-WS von 1,2% wird die Alternativhypothese (H,) angenommen:

In der Kopfschmerzambulanz werden bei Gespriichen mit ménnlichen Arzten

durchschnittlich signifikant weniger Worter vom Arzt gesprochen (1763 Woarter)

als bei Gespriichen mit Arztinnen (2674 Wérter) (t=-2,663, df=35, p=0,012).
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Einfaktorielle Varianzanalyse: Vergleich mehrerer Mittelwerte

— Voraussetzungen:
- metrisches Datenniveau bei der Test-Variable (abhangige Variable)
- kategoriale Gruppenvariable (unabhangige Variable)
- Fallzahl in den Gruppen tber 30
- oder: Test-Variable in den Gruppen annahernd normalverteilt

- Nullhypothese:

Der durchschnittliche Testwert des Pluraltest unterscheidet sich
nicht zwischen den untersuchten Gruppen.

Gruppe ' Ht Enfluss auf > Testwert Pluraltest
(unabhdngig) | (abhangig)

- Rechenlogik: Die Streuung der Gruppenmittelwerte um den
Gesamtmittelwert ist grolRer als die individuelle Streuung innerhalb
der Gruppen (= multipler t-Test)

- PrifmalR =F
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ANOVA Es besteht ein

signifikanter Unterschied

ONEWAY deskriptive Statistiken im durchschnittlichen

ppvtl Ot_Rw Testergebnis Testergebnls zZwischen
95 %-Konfidenzintervall fir den den Su bgru ppen.
. Mittelwert
Standard-

[ Mittelwert abweichung Lntergrenze Chergrenze
High SES - Deutsch 15 58,20 15,694 49 51 66,89
Low SES - Deutsch 14 36,749 11,995 249 86 43,71
High SES - Tirkisch 16 ”1 Q,ET\‘ 12,276 13,27 26,35
Low SES - Tlrkisch 12 N E,Uﬁ/’ 12,229 8,31 23,85
Gesamt ar 33,30 21,197 27 67 38,82

Wahrscheinlichkeit

PriifmaR F des Prifmald F
Einfaktorielle ANOVA bei Zufall
ppvt1 Dt_Rw Testergebnis \/
Mittel der
Guadrat- Guadrat
sUmMMme df ] F Signifikanz
S
Zwischen den Gruppen 165937,8149 3 5312 61 30625 oaoan
Innerhalb der Gruppen 9224 111 53 174 040
Gesamt 25161,930 56
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Mittelwert Testergebnis

ANOVA — Diagramm der Fehlerbalken: Gruppenunterschiede 259

Bei einer Fehler-WS von 0% wird die Alternativhypothese (H,) angenommen:

Zwischen den vier Vergleichsgruppen besteht ein signifikanter Unterschied hinsichtlich des
durchschnittlichen Testergebnis beim Pluraltest:

Kinder aus Familien mit deutscher Erstsprache erreichen signifikant bessere Ergebnisse im
Pluraltest als Kinder mit tiirkischer Erstsprache (F=30,525, n=57, p=0,000).

Erstsprache Deutsch:
cod Konfidenzintervalle Gberschneiden sich nicht.

Kinder mit dem hoheren SES ein signifikant besseres
Ergebnis beim Pluraltest als die Kinder mit niedrigerem SES.

Bei den Familien mit deutscher Erstsprache erreichen die
40 E

o — Erstsprache Turkisch:
a0 /E RN Konfidenzintervalle iberschneiden sich.
l\ ! Bei den Familien mit tlrkischer Erstsprache
S~ - zeigen sich keine signifikanten Unterschiede
3\ im Pluraltestergebnis nach SES.
° High SES I— Deutsch Low SES I— Deutsch High SES I— Turkisch Low SES I— Turkisch

Gruppe

Fehlerbalken: 92% CI



t-Test flir abhangige Stichproben:
Vergleich der Mittelwerte einer Verdnderung/Paarung

- Voraussetzungen:
- zwei Testvariablen, die inhaltlich voneinander abhangig sind

- metrisches Datenniveau der Test-Variablen

- Fallzahl Gber 30
- oder: Differenz der Test-Variablen annahernd normalverteilt

- Nullhypothese:
Das durchschnittliche Testergebnis des Wortschatztests

verandert sich nicht zwischen Beginn und Ende der MaRnahme.

- Rechenlogik: Berechnen der Differenzen zwischen den Messwerten

zu beiden Messzeitpunkten:
Weicht der Mittelwert der Differenz signifikant von Null ab?

- PrifmaB =t
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Beispiel: MaBnahme in Kindergarten zur Sprachforderung
Finanzierung fiir eine Kindergartengruppe von 30 Kindern

Begleitende Evaluation: Wortschatztest zu zwei Zeitpunkten
Fragestellung: Wirkt die Fordermal3nahme?

Statistik bei gepaarten Stichproben

mzp1 Testergebnis MP1
mzp2 Testergebnis MP2

Standard-
Mittelwert I abweichung
5387 ao 8728
a4 20 ao 7,748

AN

Durchschnittlicher
Testwert bei der
ersten Messung

Beginn der
Mallnahme =
September

Durchschnittlicher
Testwert bei der
zweiten Messung
Ende der
MalBnahme=
Dezember

Testergebnis Wortschatzstest September

Mittelwert = 53,87
Std.-Abw. = 9,726
N =30

5

s
l

Héufigkeit

/ N

T T
30 40 S0 &0 70 80

Testergebnis Wortschatztest Dezember

Mittelwert = 54,2
Std.-Abw. = 7,748
N=30

Haufigkeit
T T




t-Test bei gepaarten Stichproben

Bei zwei Kindern hat sich der Testwert
um 13 Punkte verschlechtert.

Bei zwei Kindern ist der Testwert
gleich geblieben.

Bei zwei Kindern hat sich der Testwert
um 15 Punkte verbessert.

Testergebnis betragt
+ 0,33 Punkte.

Die durchschnittliche
Veranderung des >

Differenz
Giltige kKumulierte
Haufiglkeit Prozent Prozents Frozents
Giltig -13 2 6,3 8,7 6,7
-10 2 6,3 6,7 13,3
-4 4 12,5 13,3 26,7
-3 2 8,3 8,7 333
-2 2 6,3 6,7 40,0
I> 1] 2 6,3 8,7 46,7
2 4 12,5 13,3 60,0
4 a 250 26,7 86,7
i 2 6,3 8,7 83,3
15 2 6,3 6,7 100,0
; Gesamt a0 938 100,0
Fehlend  System 2 G,3
Gesamt 32 100,0
Histogramm
Mittelwert = 33
Std.-Abw. = 6,671
1259 N=230
10,0
5 /| \
5
2 757
=1
Hcl
o
5,0
2,5
00 \\‘

0
Differenz

10

20
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t-Test bei gepaarten Stichproben

Korrelationen bei gepaarten Stichproben Hohe positive Korrelation —inhaltliche

[+l Korrelation — Signifikanz Abha nglngIt |St gegEben .
mzp1 Testergebnis MP1 & 30 731 ,a0n
mzp2 Tesetergebnis MP2
Test bei gepaarten Stichproben Prifmald t
Gepaarte Differenzen
Standard- Sig.
Mittelwert abweichung T df (2-zeitig) D|e FehIer—WS betragt 78 6%
mzp1 Testergebnis MP1 - 333 6,671 274 29 786 ’

mzp2 Tesetergebnis MP2

___—7

Die durchschnittliche Veranderungdes
Testergebnis betragt + 0,33 Punkte.

Bei einer Fehlerwahrscheinlichkeitvon > 5% wird die Nullhypothese (H,) beibehalten:

Es zeigt sich keine signifikante Verdnderung (bzw. Verbesserung) des durchschnittlichen
Testergebnisses beim Wortschatztest der Kinder zwischen Beginn und Ende der MafSnahme
(t=0,274, df=29, p=786).




Varianzanalyse bei Messwiederholung:
Vergleich der Mittelwerte mehrerer Messzeitpunkte

- Voraussetzungen:
-mehrere Testvariablen, die inhaltlich voneinander abhangig sind
-- metrisches Datenniveau der Test-Variablen
- Fallzahl tber 30
- oder: Differenzen der Test-Variablen annahernd normalverteilt

- Nullhypothese:
Das durchschnittliche Testergebnis des Wortschatztests verandert
sich nicht zwischen den Messzeitpunkten.

- Rechenlogik: Die Streuung der durchschnittlichen Testergebnisse
zu den Messzeitpunkten ist groRer als die individuelle Streuung
(= multipler t-Test)

9 PrUfmaG = F (WIIkS Lambda)
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Beispiel: MaBnahme in Kindergarten zur Sprachforderung

265

Die MaRnahme wird verlangert —> Wortschatztest zu vier Zeitpunkten
Fragestellung: Wirkt die Fordermal3nahme?

Varianzanalyse bei Messwiederholung

Geschitzte Randmittel Testergebnis

60

58

567

521

50

Signifikante Veranderung
59,07 zwischen den vier
Messzeitpunkten.

57,25
53,87 54,20 Multivariate Tests”
\ Effalt Wert F Hypothese df  Fehler df =i,
Feit Wilks-Lambda AT2 6,242 3,000 26,000 oo3
a. Design: Konstanter Term
Innersubjektdesign: Zeit
| I I T
1 2 3 4
Zeit
MZP 1 MZP 2 MZP 3 MZP4
Sept. Dez. April August



Varianzanalyse bei Messwiederholung — Vergleich nach SES

266

657 SES
—High (n=14)
6343 — -
. 62,57 Low (n=14)
L
dé‘ G0
g Veranderungen
E 55,29 nach Zeit insgesamt
E 53,86 signifikant
=
& 54 14
@
8 52,14 51,57
o 07 50,86 ' . .
3 Interaktion zwischen Faktor
MZzP 1 MZP 2 MZzP 3 MZzP 4 Zeit und Faktor Gruppe
n Sept. Dez. April August ist signifi kant.
1 2 3 i
Zeit
Multivariate Tests®

Effekt Wert F Hypothese df  Feh Sig.

Zeijt Wilks-Lambda 513 7,580 2,000 24,DDN 001

zeit* SES  Wilks-Lamhbda 66D 4115 3,000 24 000 017

a. Design: Konstanter Term + SES

Innersubjekidesign: zeit



Effekte bei multivariater Varianzanalyse - Interaktionen

607

2 o Kein Effekt.
g
2 56
K
3 54+
2
Q
E
E 52
50
T T T T
1 3 4
Zeit
Effekt nach Zeit und Status
60
E 58—
=]
&
2 56
K
a': 54
E
Q
£
E 52
50

]

Zeit

Mittelwert Testergebnis
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Effekt nach Status o | Effekt nach Zeit
54 g i
- S s
; , ; :, 1' 2
Zeit Zeit
Interaktion von Zeit mit Status =
Wechselwirkungseffekt zwischen
Zeit und Status
E 58
O
b
-I“-'lJ 56—
o
=
b 544
2
Q
E 52
SES
50
| I |
2 3 4

—High !
—Low



Ubersicht iiber Signifikanztests

Daten Test Voraussetzungen Ergebnis Bsp. zur Nullhypothese
Kreuz- In jeder Zelle ign. i
. . J Sign Unfers‘ch|ed Es besteht kein Unterschied
tabelle Chi- (bzw.in 80% der Zellen) der tatsachlichen
b drat betrict di rot und erwarteten nach Geschlecht und Anzahl der
(a. SLELLC ctrag |e.erwar cte et Worter in Kategorien.
nominal) Hfkt. mind. 5. Haufigkeiten
ordinal Testvariable: Sign. Unterschied Die Wichtigkeit von Grammatik
nd zwei U-Test - zumindest ordinal der Verteilung der bei Simultaniibersetzungen
; zwe es - metrisch, aber nicht Testvariable in unterscheidet sich nicht zwischen
ruppen normalverteilt beiden Gruppen zwei Berufsgruppen.
. Testvariablen: . . N . L
ordinal . . . Sign. Unterschied Die Einschatzung, dass Statistik Spass
Wilcoxon- - zumindest ordinal . . ) )
und . . der Verteilung macht unterscheidet sich nicht
v . Test - metrisch, aber nicht . .
abhangig _ vorher - nachher zwischen Beginn und Ende der LV.
normalverteilt
. .. Testvariable: metrisch ign. i . o
metrisch t-Test fiir . Sign _Unterschled Die durchschnittliche Wortanzahl
. und normalverteilt der Mittelwerte der . . .
und zwei unabh. . . unterscheidet sich nicht nach
Gr en Stor - bzw. Fallzahl Testvariable in Geschlecht
u . . )
Y P pro Gruppe > 30 beiden Gruppen
metrisch .. Testvariablen: metrisch Sign. Unterschied Das durchschnittliche Testergebnis
t-Test fir ) ) . . ) .
und bh. St und normalverteilt der Mittelwerte unterscheidet sich nicht zwischen
abhangig abh. Stpr. - bzw. Fallzahl > 30 vorher - nachher Beginn und Ende der MaRBnahme.
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Schritt 1:
Welches Datenniveau hat
die abhangige Variable?

Schritt 2:
Was soll untersucht

Schritt 3:
Testauswahl

Gruppenvergleiche

Konfidenzintervall fur den
anteilswert
| Chi-Test

nominales Datenniveau

Zusammenhange

PhifCramer’s v
Kontingenzkoeffizient

Gruppenvergleiche

ordinales Datenniveau

Zusammenhange

Maximal 2 Gruppemn:
Mann-Whitney-U-Test
Wilcoxon-Worzeichen-Rang-
Test

Mehr als 2 Gruppen:
Kruskal-wallis-Test

e orrelation nach Spearman

metrisches Datenniveau

Gruppenvergleiche

Zusammenhange

Maximal 2 Gruppen:
T-Test fir unabh.
Stichproben
T-Test fur abh. Stichproben

Mehr als 2 Gruppen:
Varianzanalyse

Korrelation nach Pearson
Lineare Regression
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Korrelation
= Starke des Zusammenhangs

N
\l
)




Korrelation = Zusammenhang zwischen zwei Variablen (bivariat)

= MaR fiir Starke und Richtung eines Zusammenhangs zweier Variablen
Korrelationskoeffizient:

Das Ausmal der Starke ist normiert zwischen -1 ....... 0....... +1.

Dadurch kann zwischen starkeren und schwacheren Zusammenhangen
differiert werden.

Korrelation ermoglicht also den Vergleich von Abhangigkeiten:
,Die Arbeitszufriedenheit hdingt besonders stark von der Zusammenarbeit
im Team ab.

Sie hdngt auch, aber weniger stark, vom Verhdiltnis zur/m Vorgesetzten und
der Belastung durch Monotonie ab.

Unglinstige Arbeitshaltung oder die Platz- und Lichtverhdltnisse beeinflussen
die Arbeitszufriedenheit kaum.”
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Korrelation — Starke und Richtung eines Zusammenhanges

- positiver Zusammenhang (maximal +1):
Je hoher die Auspragung in Variable A, desto hoher die Auspragungin Variable B.

Bsp: "Je dlter die Befragten, desto hoher ist deren Einkommen."

- kein Zusammenhang (nahe bei 0):
Die Auspragungen von Variable A sind unabhangig von jenen von Variable B.

Bsp: "Wie oft die Befragten ins Kino gehen hat nichts mit deren Einkommen zu tun.”
Oder: ,,Die Hdaufigkeit ins Kino zu gehen ist unabhédngig vom Einkommen*.

- negativer Zusammenhang (maximal -1):
Je hoher die Auspragung in Variable A, desto niedriger die Auspragungin Variable B.

Bsp: "Je dlter die Befragten, desto seltener gehen sie ins Kino."
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Korrelation = Zusammenhang zwischen zwei Variablen (bivariat)
,Das Strickmuster erkennen”

Mote

Mathe Physik
Susi 1 1
Trixi 2 2
Max 3 3
Eva 4 4
Otto 3 3

Positiver
Zusammenhang
"Glatt"

Je besser die Note in
Mathe, desto besser
die Note in Physik.

Maximale
Korrelation

+1

Note
Mathe Deutsch
Susi 1 5
Trixi 2 4
Max 3 3
Eva 4 2
Otto 3 1
/N
Negativer
Zusammenhang
"Verkehrt”

Je besser die Note in
Mathe, desto schlechter
die Note in Deutsch.

Maximale
Korrelation

-1

MNote
Mathe Turnen
Susi 1 1
Trixi 2 2
Max 3 3
Eva 4 2
Otto 5 1
Kein
Zusammenhang
"Glatt und verkehrt"

Die Note in Mathe hat
nichts zu tun mit der
Note in Turnen.

Minimale
Korrelation

0
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Korrelation und Datenniveau

ab NOMINAL

ab ORDINAL

| |

ab METRISCH

274

~_

~_

pss

Kreuztabelle:

Cramer’s V

(KK, Phi, u.v. a....)
Verhaltnis des tatsachlichen
Chi-Quadrat-Wertes zum

maximal moglichen
Chi-Quadrat-Wert (bei
gegebenen Randsummen).

Spearman rho (d)
Berechnung mittels
Rangplatzen und
Rangplatzdifferenzen.
Wird auch
herangezogen bei einer
Korrelation zwischen
einer metrischen

und einer ordinalen
Variable.

Pearsonr
Berechnung mittels
Kovarianz =
Multiplikation der
Abweichungenzum
Mittelwert der
jeweiligen Variable.




Streudiagramm
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Einkommen

Pearson-Korrelation: Berechnung der Kovarianz




Kovarianz xy

1

r] —

I =

> (% =), - V)

1L _
n_lizﬂl(xi_x)

z

* i . ERvAY:
n_liZﬂ:(yi Y)

~
2
J

N

Standardabweichungvon Variable x

Standardabweichungvon Variabley
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Pearson-Korrelation: Berechnung der Korrelation 279

A=0 A=1 Summe
B=0 a b a+b

Q= \/{a+b)(C+d)][(ﬂ+C)(b+d)] B=1 ¢ d | c+d

sSumme a+c  b+d | a+b+c+d

Zugrunde liegendes Modell: es besteht ein linearer Zusammenhang
zwischen zwei Merkmalen X und Y, in einem Streudiagramm der beiden
Merkmale lasst sich eine Gerade in die Punktwolke einzeichnen.

Die Korrelation nach Pearson misst, wie eng die Punkte um die Gerade
liegen. (Und nicht wie steil die Gerade verlauft)



Pearsonkorrelation

Um den Zusammenhang zwischen zwei metrisch skalierten
Merkmalen zu messen, wird der Pearsonkorrelationskoeffizient
verwendet.

Die Berechnung beruht auf der Berechnung der Kovarianz und der
anschliefenden Normierung derselben.

Die Kovarianz kann sehr hohe Werte annehmen und ist nicht
interpretierbar. Durch die Normierung (Division durch S,S,)

liegt der Wertebereich dann zwischen -1 und +1.

Anmerkung: Kovarianz =r, wenn:
... man die Kovarianz aus zwei standardisierten Variablen berechnet,

dann liegt diese ebenfalls zwischen -1 und +1.

Xi—X

Standardisierung einer Variable: X 2 ZX: Zj =

Rttt

S
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Pearson-Korrelation: Berechnung in Excel

J K

Kov. = 2401,33
Koeffr= 0,70493
SPSSr= 0,70493

(3 =F19/(G20"H20)

A B C D E = G H
1 Pearson-Korrelation Einkommen mit Dauer Betriebszugehorigkeit
D@ @ (xxq*
2 nr Xeuro YBetr.zx-xq y-yq (y-yq) (x-xq)* (y-yq)*
3 1 1680 7 -320 0,73 -234,667 102400 0,53778
4 2 2520 75 520 1,23 641,333 270400 1,52111
5 3 1360 4 -640 -2,27 1450,67 409600 5,13778
6 4 2600 9 600 2,73 1640 360000 7,47111
7 5 3480 10 1480 3,73 5525,33 2190400 13,9378
8 6 1920 7 -80 0,73 -58,6667 6400 0,53778
9 7 1360 10 -640 3,73 -2389,33 409600 13,9378
10 8 720 0,5 -1280 -5,77 7381,33 1638400 33,2544
11 9 3920 11,5 1920 5,23 10048 3686400 27,3878
12 10 1080 5 -920 -1,27 1165,33 846400 1,60444
13 11 1360 0,5 -640 -5,77 3690,67 409600 33,2544
14 12 2520 9 520 2,73 1421,33 270400 7,47111
15 13 1080 6 -920 -0,27 245,333 846400 0,07111
16 14 3520 6 1520 -0,27 -405,333 2310400 0,07111
17 15 880 1 -1120 -5,27 5898,67 1254400 27,7378
18 'summ 30000 94 0 0 36020 15011200 173,933
19 'summ/n 2000 6,2667 2401,33 1000747 11,5956
20 |s (Stdabw.) 1000,373 3,40522

Wichtigste Formeln in Excel (Mit dem $-Zeichen werden Spalten/Zeilen festgesetzt):
Spalte E (fur ersten Fall) @=C3-$C$19

Spalte D (furersten Fall) @=B3-$B%$19
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Pearson-Korrelation:
Streudiagramm zu obigem Rechenbeispiel

Betriebszugehorigkeitin Jahren

14

12

10

O 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Einkommen in euro
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Checkliste zur Berechnung von Korrelationen

1. Vorher: missing valuesals solche definieren! (99 = k.a.)

2.

Linearitat des Zusammenhangs Uberprufen:
a) in der Theorie (macht das Giberhaupt Sinn)
b) in der Empirie (Streudiagramm=Scatterplot)

Positive/negative Korrelation: ein hoherer Wert bei Merkmal A
geht mit einem hoheren/niedrigeren Wert bei Merkmal B einher-
Achtung: Bevor Sie eine inhaltliche Interpretation abgeben:
Uberprifung der Richtung der Kodierung!!!

Gefahr von Scheinkorrelation / Redundanz:

kein kausaler Zusammenhang, aber gemeinsame Ursache, oder:
selbst wenn es eine Korrelation gibt, sagt das nichts dariber aus,
was die Ursache, und was die Wirkung ist

(SMV: sexueller Missbrauch und Trennung der Eltern)
Intervenierende Variablen abchecken!



Menz: Schmerzdarstellung.... 2010

3000

2300

2000

132007

1000
n =37 Gesprache in der

Kopfschmerzambulanz

Gesprichsdauer in Sekunden

a00=

Je langer das Gesprach, desto
mehr Worte werden gesprochen.

|'_'|—|

| | | | |
0 2000 4000 G000 000

Summe Worter P+A 284



MW Summe Worter = 3088 Worter

3000=

Ausnahme: langerals der

Durchschnitt, weniger Worter

als der Durchschnitt

prachsdauer ingSekunden

—
=
=
=

|

N @

Regel: kiirzer als der Durchschnitt,
weniger Worte als der Durchschnitt

200+ k

|'_'|—|

e N

Regel: [anger als der Durchschnitt,
mehr Worter als der Durchschnitt

MW Dauer
= 1700 Sek.

Ausnahme: kirzer als der Durchschnitt,
mehr Worter als der Durchschnitt

| | |
4000 G000 8000

Summe Worter P+A
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Punkteschwarme: Starke der Korrelation

cofT = 1 . oo = 084 y - com = 044 1
d = o
-':F..I od 3 1 - .
;;-::;:"' . "a"un,;.,ﬂ"' .o
. ¥, I
wijﬁ' ' um:.,“ '
L | * o - ]
ColT = 0,24 oo = 00 com = -0.3F
o L ] - |
' s =- e o r a owh
L] o a a a 3
. “-l-_,l: :,ﬂnJ_:_ & a ihu.ﬂ: _
L ol BT vofre =
, ™© n!I - o 3 op o & . o
g a o o o L]
l:'l:Ir- 0.55 I:'I:Tr-’:l&-lr-lr com =-1
o, : lﬂ.u
a d g g " n
Hiﬁl s [ uu-ﬂ&f
o Ol - oa "o @ -]
T |
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Pearson-Korrelation von zwei metrischen Variablen:
Je langer das Gesprach dauert, desto mehr Worter werden gesprochen.

Korrelations-

Korrelationen koeffizientr
summ P A
dauer Komelation nach Pearson , 760™* /! Sl ke
Signifikanz (2-seitig) ,000
N 37

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig)

Fallzahl
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Spearman-Korrelation zwischen zwei ordinalen Variablen
bzw. einer ordinalen und einer metrischen Variable:

Je starker osterreichisches Deutsch zur eigenen Identitat gehort, desto
mehr storen Begriffe wie ,,Blumenkohl” oder,,Brotchen” beim Einkaufen.

Y14
Osterreichisc
hes Deutsch -
das istdas, V22 Sthren:
wo ich mich Beqgriffe wie
wohlflihle, es Blumenkohl
gehdrt zu oder Britchen
meiner beim
[dentitat Einkaufen
Spearman-Rho  v19 Osterreichisches Kaorrelationskoeffizient 1,000 281
Deutsch - das ist das, wo R,
ich mich wohlfiihle, es S1g. (2-seitig) 1149
gehdrt zu meiner [dentitat I an a0
v22 Stiren: Begriffe wie Kaorrelationskoeffizient 291 1,000
Blumenkohl oder A,
Britchen beim Einkaufen S 119
I a0 30

/ f

Signifikanz des Korrelationskoeffizienten
11,9% ist >5% (nicht signifikant)
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Signifikanz der Korrelationin Abhangigkeit von der Fallzahl

Spearman-Rho

v19 Osterreichisches Deutsch - das
istdas, wo ich mich wohlfihle, es

ungewichtete Daten:

gehortzu meinerldentitat

v22 Storen: Begriffe wie
BlumenkohloderBrotchen beim
Einkaufen

Korrelation nicht signifikant

Korr-Koeff. ;291*
Sign. 119 __/
n 30

Spearman-Rho

v19 Osterreichisches Deutsch - das
istdas, wo ich mich wohlfilhle, es
gehort zu meiner ldentitat

v22 Storen: Begriffe wie
BlumenkohloderBrotchen beim
Einkaufen

Fallzahl x 2:
Korrelation signifikant (p < 0,05)

Korr-Koeff. ;291*
Sign.
n 60
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Spearman-Rho

v19 Osterreichisches Deutsch - das
istdas, wo ich mich wohlflhle, es
gehort zu meiner ldentitat

v22 Storen: Begriffe wie
BlumenkohloderBrétchen beim
Einkaufen

Fallzahlx 3:
Korrelation hochsignifikant (p < 0,01)
schwacher Zusammenhang

e

Korr-Koeff. ,291*
Sign. ,005 —
n 90

Spearman-Rho

v19 Osterreichisches Deutsch - das
istdas, wo ich mich wohlfihle, es
gehort zu meinerldentitdt

v22 Storen: Begriffe wie
BlumenkohloderBrétchen beim
Einkaufen

Korr-Koeff. ,291*

Sign. ,000 -

1

Fallzahl x 10:

Korrelation hochsignifikant (p < 0,01)
mittlerer Zusammenhang

n 300




Korrelation und Signifikanz

Zu jedem Prifmald bei einem Signifikanztest gibt es eine Signifikanz.

Auch zu jedem Korrelationskoeffizienten gibt es eine Signifikanz. Wieder gilt:
Je héher die Fallzahl, desto schwachere Korrelationen sind bereits signifikant.

V

N I ab dem die .
Korrelation schwacher mittlerer starker
signifikant ist Zushg. Zushg. Zushg.
5 0,75
10 0,58 C=shls- >
25 0,40 0,5 0,6 0,7
50 0,27 0,4 0,5 0,6
100 0,2 0,3 0,4 0,5
500 0,09 0,2 0,3 0,4
1000 0,06 0,15 0,25 0,35
2000 0,04 0,1 0,2 0,3

Grau: Achtung:

Keine Konvention!!

Erfahrungswerte

von |.H.
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Menz: Schmerzdarstellung.... 2010

3000
25005
=
o r= 0,76
5
= 2000
Q@
w
£
o
a 1500=
@
= o r=0,76
= @ :
‘B 1000 R-Quadrat linear=0577
=1
)
1] .
o Geschlecht Arztin
. mannlich
500
® e O weiblich
o . Anpassungslinie fir Gesamtsumme
D—
| | | | I
0 2000 4000 000 2000

Summe Worter P+A
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Menz: Schmerzdarstellung.... 2010

20—

40

r= 0,85

30

R-Cluadrat linear=0,726

Gesprachsdauer in Minuten

o r= 852
20 n=23r
@
Daolmetscherln
. ®  prof. Dolm.
Q 2 Laien-Daolm.
- 2 kein Dolm.
Anpassungslinie fir
Gesamtsumme
D—
| T | T | T
] 1000 2000 3000 4000 5000

Wortanzahl Arztin
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Menz: Schmerzdarstellung.... 2010

S0 ®
(]
4=
c
Y
3 r= 0,44
L
=
ESD—
= e
| .
g O R-Cuadrat linear= 0,198
_g O r=445
e n=37
uED- ™
I @ - O
o @ 0
o
0] O Dolmetscherln
2
10 ® prof. Dolm.
o o 2 Laien-Dolm.
'8 2 kein Dolm.
Anpassungslinie flr
Gesamtsumme
D—
T I T T
1000 2000 3000 4000

Wortanzahl Patientln
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Menz: Schmerzdarstellung.... 2010

S000=
4000=
‘ @
c =
+ 30004 ® r= 0'55
|-
el
=
o
M
=
o
E 2000=
= r=0:254
R-Quadrat linear =0 307
-~ .
10004 Geschlecht Arztin
. ® . . mannlich
] 0 weiblich
] e T Anpassungslinie fir Gesamtsumme
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Regressionsgerade 296
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Korrelation gibt keine Auskunft Uber Kausalitat

Vorsicht vor Scheinkorrelationen.

Wichtig: Bezugnahme auf ein theoretisches Modell der Gesetzmaligkeiten.
Mehrere Variablenin die Analyse miteinbeziehen.

/

\

Gewaltin der Familie

{

sexueller Missbrauch

Trennungder Eltern :

,Im Bett ist es gefdhrlich! — Im Bett sterben die meisten Menschen.”
Siehe kuriose Scheinkorrelationen unter: http://www.tvlervigen.com/spurious-correlations

Selbstmordversuch
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Indexberechnung
Dimensionierung
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Indexberechnung = Information aus mehreren Items
wird in einer Variable zusammengefasst

Indexberechnung mittels COUNT-Befehl: ZAHL-INDEX

z.B. Index ,,Anzahl besonderer Ereignisse” aus 11 Iltems-Mehrfachantwort
zu ,lifeevents” (0 =genannt / 1= nichtgenannt)
= aus mehreren dichotomen Variablen wird eine metrische Variable.

Indexberechnung mittels COMPUTE-Befehl: SUMMEN-INDEX
z.B. Index ,,Allgemeines Wohlbefinden“ aus den Variablen

(1, very well“ bis 5 ,very bad")

gld Contentednesswith life

g15 vyour physical condition

gl6 your emotional/ mental health

— aus mehreren ordinalen Variablen wird eine metrische Variable.

Wozu: Bei umfangreichen Erhebungsinstrumenten werden Einzelitems,
die laut theoretischem Modell ,das gleiche” messen,

in Messdimensionen (= Indizes) zusammengefasst.

Erleichtert: korrelative und multivariate Verfahren, Erkenntnisgewinn.
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Mehrfachantworttabelle

Anzahl als

Anzahl Spalten (%)
b1 seperation or divorce of parents 22 68,8%
b2 death of mother or father 10 31,3%
b3 alcohol, medicament or drug abuse of 16 50,0%
father or mother
b4 grow up in a foster family 5 15,6%
b5 physical violence or threats from family 15 46,9%
members, relatives or known persons
b6 sexual harassments or sexual abuse from 14 43,8%
family members, relatives or known persons
b7 runaway from home as child or 19 59,4%
adolescent because of conflicts
b8 death of a close girlfriend or boy friend 24 75,0%
b9 serious sickness of a close person 17 53,1%
b10 own serious sickness 24 75,0%
b11 attempted suicide 18 56,3%
b0 none 1 3.1%
Gesamt 32 100,0%
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Zahlindex =

anz_lifeevents Anzahl besondere Ereignisse

Indexberechnung mittels ,,COUNT“

Kum.
Anz. % %

Gultig O 1 3,1 3,1
1 1 3,1 6,3
3 3 9,4 15,6
4 5 15,6 31,3
5 2 6,3 37,5
6 6 18,8 56,3
7 7 21,9 78,1
8 5 15,6 93,8
9 1 3,1 96,9
10 1 3,1 100,0
Ges. 32 |100,0

Zur Darstellung mittels Kreuztabellen

oder Balkendiagrammen:

Umkodierung in Kategorien.

Haufigkeit

Mean =575
Std. Dev. =2 272
M =32

/
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Summenindex = Indexberechnung mit ,,COMPUTE"

glg gl5 glé

your your
Contentedn physical emotional /
ess with life [ condition | mental health

% % %

1 very well 9,4% 15,6% 9,4%
2 fine 31,3% 34,4% 15,6%
3 mean 37,5% 28,1% 37,5%
4 bad 9,4% 12,5% 21,9%
5 very bad 12,5% 9,4% 15,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Summieren: Summe der Werte in den Variablen gl14 +gl15+g16
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Index ohne Normierung Index mit Normierung

COMPUTE sum_wohlbefinden = COMPUTE sum_wohlbefinden =
gld + g15 +gl16 . (((g14 + g15 + gl16) - 3) / 12) * 100 .

sum_wohlbefindenxx Index Allgemeines Wohlb sum_wohlbefinden Index Allgemeines Wohlbefinden

Haufigkeit | Prozent Haufigkeit [ Prozent | Kum. %
Gultig 4 1 3,1 Gultig 8 1 3,1 3.1
5 2 6,3 17 2 6,3 9,4
6 4 12,5 25 4 12,5 21,9
7 5 15,6 33 5 15,6 37,5
8 7 21,9 42 7 21,9 59,4
9 4 12,5 50 4 12,5 71,9
10 2 6,3 58 2 6,3 78,1
11 2 6,3 67 2 6,3 84,4
13 2 6,3 83 2 6,3 90,6
15 3 9,4 100 3 9,4 100,0
Gesamt 32 100,0 Gesamt 32 100,0
Skala 3 -15 Skala 0-100

308



Index-Normierung

COMPUTE sum_wohlbefinden= (((g14 + g15 + g16) - 3) / 12) * 100 .

Skala 3-15: kleinesten Wert abziehen
(= Verankern im Nullpunkt)

Skala 0-12: durch groBten Wert
(= Normieren auf 1)

Mean = 47 4

Skala0-1: * 100 (: Prozentuieren) Std. Dev. = 24 451

M =32

Haufigkeit

309 ] 10 20 30 40 50 &0 70 &0 an 100
Index Allgemeines Wohlbefinden



Rickfuhrung des Index in die Originalskala

Mean = 47 4
Std. Dev. = 24 451
M =32

Haufigkeit

0 10 20 30 40 a0 50 70 a0 20 100
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your your
Contentedn | physical emotional / Allgemeines
esswith life | condition | mental health | Wohlbefinden
% % % %
1 very well 9,4% 15,6% 9,4% 9,4%
2 fine 31,3% 34,4% 15,6% 28,1%
3 mean 37,5% 28,1% 37,5% 40,6%
4 bad 9,4% 12,5% 21,9% 6,3%
5 very bad 12,5% 9,4% 15,6% 15,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
1 very well 2 fine M3 mean W4 bad W5 verybad

Allgemeines
Wohlbefinden

emotional health

physical condition

Contentedness with life

0% 20% 40% 60% 80% 100% 311




Korrelationsmatrix

Korrelationsmatrix

COL | KAF | OBS| SUES| GEM| PENU| CHIP | FRI | HAM| VOLL

A F T S US T S T B K MILK| YOG
COLA Wie oft Coca Cola 1,000( ,120| -,037| ,293| -,108 ,143 | ,340| ,337| ,292| -,145| -,053]|-,052
KAFF Wie oft Kaffee ,120| 1,00 | -,047| ,068| -,010 ,050| ,072|,063| ,063| -,025| ,045|-,023
OBST Wie oft Obst -,037|-047|1,000| -,014| ,378 ,133| ,061|,047|-017| ,265| ,144| ,293
SUESS Wie oft Suessigkeit¢n,293 | ,068 | -,014| 1,000| -,069 114 | ,294 | ,217| ,213| -,128| -,056|-,007
GEMUSE Wie oftGemuese| -,108|-,010| ,378| -,069|1,000f ,140| -017(-030|-,020| ,309| ,201| ,283
PENUT Wie oftErdnuesse | ,143| ,050| ,133| ,114| ,140| 1,000/ ,379|,334| ,226| ,114| ,058]| ,111
CHIPS Wie oft Chips ,340 | ,072| ,061| ,294| -,017 3791 1,000( ,455| ,336| -,052| -,039| ,003
FRIT WieoftPommesfrites| ,337| ,063 | ,047| ,217| -,030 334 | ,455(1,00| ,463| -031| ,015| ,004
HAMB Wie oftHamburger 292 | ,063|-017| ,213]| -,020 226 | ,336|,463| 1,00| -,029| ,033]| ,016
VOLLK Wie oft Vollkornbrot| -,145|-,025| ,265 | -,128| ,309 ,114 | -,052|-,031|-,029| 1,000 ,225| ,343
MILK Wie oft Milch -,053| ,045| ,144| -,056| ,201 ,058 | -,039|,015| ,033| ,225(1,000| ,323
YOG Wie oft Topfen Yoghurf -,052|-,023| ,293| -,007| ,283 ,111 | ,003|,004| ,016| ,343| ,323| 1,00
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Ergebnis aus einer Faktoranalyse

Rotierte Komponentenmatrix@

fast food*

,2gesund”

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 4 Iterationen konvergiert.

HBSC Gesundheitsrelevantes Verhalten von Schiler:innen, 1990

n= 3206

Komponente
2 3

FRIT Wie oft Pommes frites ,758
CHIPS Wie oft Chips , 755
HAMB Wie oft Hamburger ,658
COLA Wie oft Coca Cola 606 _|
PENUT Wie oft Erdnuesse ,558 ,302
SUESS Wie oft Suessigkeiten ,502
GEMUSE Wie oft Gemuese ,681
YOG Wie oft Topfen Yoghurt ,679
VOLLK Wie oft Vollkornbrot ,669
MILK Wie oft Milch ,510 472
KAFF Wie oft Kaffee

,Kaffee®
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Studi-FB

Rotierte Komponentenmatrixa

~Moral*

,Macht"

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Warimax mit Kaiser-Mormalisierung.

a. Die Rotation istin 8 Herationen konvergier.

Komponente
2 3

RTE10 Erdogan: gerecht - ungerecht 874

RTEE Erdogan: ehrlich - unehrlich 858

RTE1 Erdogan: sympathisch - unsympathisch 841

RTE1T Erdogan: gut- hise 27

RTEG Erdogan: fir die Armen da - fur die Reichen da 718

RTES Erdogan: gefahrlich - ungefahrlich GO6 A27

RTE12 Erdogan: korrupt - nicht korrupt a67 -,3493
RTE11 Erdogan: verantwortungsvoll - verantwortungslos 5132 484
RTEZ2 Erdogan: stark - schwach a1

RTE16 Erdogan: machtig - chnmachtig 754

RTE4 Erdogan: abhangig - unabhangig BTT

RTE13 Erdogan: autaritdr - demokratisch 5482

RTE18 Erdogan: berechenbar - unberechenhar 818
RTE14 Erdogan: emotional - rational -, 751
RTES Erdogan: ziellos - zielorientiert - 758
RTE15 Erdogan: klug - durmm G618
RTE3 Erdogan: koordiniert - chaotisch 540
RTEV Erdogan: kompetent - inkompetent 503

,Verhalten®
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Uberpriifen der Eindimensionalitit einer Skala - Reliabilititsanalyse

Bsp: Wichtigkeit verschiedener Aspekte fur die Qualitat von Simultan-
Ubersetzungen fir Teilnehmerinnen an Tagungen/Kongressen

Wichtig fur die

Qualitat von Simultan- 5 sehr 4 eher _ ~ 2eherun- 1sehrun-
iibersetzungen zufrieden  zufrieden  3teils-teils zufrieden  zufrieden Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %

d Inhaltliche Vollstandigkeit 60 82% 4 5% 4 5% 1 1% 4 5% 73  100%

e Korrekte Grammatik 38 51% 23 31% 6 8% 3 4% 5 7% 75 100%
a Korrekte Terminologie 35 47% 30 40% 4 5% 3 4% 3 4% 75  100%
b Flissige Wiedergabe 31 41% 30 40% 7 9% 3 4% 4 5% 75  100%
c Native Aussprache 10 13% 11  15% 8 11% 20 27% 26 35% 75  100%
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Uberpriifen der Eindimensionalitit einer Skala - Reliabilititsanalyse

inhaltiche Vollstan-
digkeit (n=73)

korrekte Grammatik
(n=75)

korrekte Terminologie
(n=75)

fllissige Wiedergabe
(n=75)

native Aussprache
(n=75)

82% 5% | 5% 1% 5%
51% 31% 8% 1% | 7%
47% 40% 5% | 4% | 4%
41% 40% 9% 4% | 5%
13% 15% 11% 27% 35%
0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[1sehr zufrieden [1eher zufrieden [ teils-teils [1eher unzufrieden [ sehr unzufrieden
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Uberpriifen der Eindimensionalitit einer Skala - Reliabilititsanalyse

Berechnen der ltemschwierigkeit

Y X X
Pi = — = ... wenn die Skala mit 0 beginnt.
Xmax*N Xmax
X = Xmin
Pi = ... wenn die Skala nicht mit 0 beginnt.

Xmax— ¥min

P ltemschwierigkeit
0,4 bis 0,6 niedrig
0,2 bis 0,4 _ -
0.6 bis 0.8 mittelmaRig
<0,2
S 0’8 hoch

Im Sinne einer besseren Auswertbarkeit wird eine niedrige

bis mittelmallige ltemschwierigkeit angestrebt.
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Uberpriifen der Eindimensionalitit einer Skala - Reliabilititsanalyse

Berechnen der ltemschwierigkeit

Item n 2 X; Xmax P; Eignung
Item d Inhaltliche Vollisténdigkeit | 73 334 5 4,58 | 0,895 schlecht

Item a korrekte Terminologie 75 316 5 4,21 | 0,802 (knapp) mittelmdfig
Item e korrekte Grammatik 75 311 5 4,15 | 0,787 mittelmdfig
Item b fliissige Wiedergabe 75 306 5 4,08 | 0,770 mittelmdfig
Item ¢ Native Aussprache 75 184 5 2,45 | 0,363 (knapp) gut

Hohe Itemschwierigkeit = geringe Variation der Antworten
/Messwerte Uber die (Antwort-)Skala.
Siehe Item d ,,Inhaltliche Vollstdndigkeit”:

82% der Stichprobe befinden sich in einer Kategorie.
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Uberpriifen der Eindimensionalitit einer Skala - Reliabilititsanalyse

Cronbachs | Eignung der Items
Alpha zur Indexbildung
Reliabilit:itsstatistiken >g: exzellent
Cronbachs Cronbachs > ” gut o
Alpha Alpha fiir Anzahl ] ghzepidue
standardisierte der ltems 2 frag}:’;’”r:'g
ltems >0,5 . schlecht
( 806 ) 330 5 <0,5 inakzeptabel
— ! vgl. Blanz M.: Forschungsmethoden und
Statistik fiir die Soziale Arbeit, 2015
Inter-ltem-Korrelationsmatrix
a b C d e
a korrekte Terminologie 1 ,810 429 522 ,549
b flissige Wiedergabe ,810 1 ,339 ,551 ,624
C native Aussprache 429 ,339 1 221 ,295
d Inhaltliche Volistandigkeit 922 551 221 1 ,598
e korrekte Grammatik 549 624 ,295 ,598 1
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Uberpriifen der Eindimensionalitit einer Skala - Reliabilititsanalyse

Mittelwert des Index, wenn
das Item weggelassen wird

Item-Skala-Statistiken

Jrennscharfe”— Korrelation
des Items mit dem Index aus
den jeweilsanderen 4 ltems

Cronbachs Alpha,
wenn das Iltem
weggelassen wird

mistléglsvne_rt Skalenvarianz, Korrigierte = Quadrierte Aclr%r;bzwg;]sn

wenn lterm wenn ltem Item-Skala- multiple P ltem

weggelassen weggelassen  Korrelation  Korrelation weggelassen
a korrekte Terminologie 15,46 11,614 ,752 ,690 ,726
b flissige Wiedergabe 15,57 11,379 ,741 ,707 ,726
c native Aussprache 17,24 11,752 ,381 ,193 ,862
d Inhaltliche Vollstandigkeit 15,10 12,671 ,575 ,420 ,776
e korrekte Grammatik 15,49 11,819 ,642 ,488 ,755




Uberpriifen der Eindimensionalitit einer Skala - Reliabilititsanalyse

Formel zur Indexberechnung

-

- /

Die Summation der
5 ltems ergibt bei
einer Skala von 1-5
einen Wertebereich
von 5-25 fiir den
Index.

Der kleinste Wert (min=5) wird ab-
gezogen, das verankert den Index
im Nullpunkt.

(Wenn die Skala im Original bereits
mit 0 beginnt, dann ist dieser
Schritt nicht notwendig.)

Index = (@ +b+c+d+e -5 / (25-5) - 100

7

Dann wird dividiert durch {max — min),
also gréfter Wert 25 minus kleinster
Wert 5 (in unserem Beispiel also 20),
jetzt liegen alle Werte zwischen 0-1.

Die Multiplikation mit 100 trans-
formiert die Skala auf 0 bis 100.
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Index: Zufriedenheit mit der Dolmetschung

Giiltige Kum.
Anz. % % %
Gultig 5 0 1 1,2 1.4 1.4
6 5 1 1,2 1.4 29
9 20 1 1,2 1,4 43
11 30 1 1,2 14 57
Skala des 13 40 2 25 2.9 8.6
Sus:::i‘;';“ 14 45 2 25 29 114
5.6 15 50 2 2.5 2.9 143
16 55 1 1,2 1,4 15,7
17 60 2 2.5 29 18.6
18 65 5 6,2 7.1 257
Skala des 19 70 6 7.4 8.6 34,3
normierten 20 & 11 13,6 15,7 50,0
Summen-Index 21 80 11 13,6 15,7 65,7
0-100 22 85 11 13.6 157 814
23 90 2 25 29 843
24 95 3 3,7 43 886
25 100 8 9.9 114 1000
Gesamt 70 86,4 1000
Fehlend System 11 13,6
Gesamt 81 100,0
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Zufriedenheit der Qualitat von Dolmetschungen

12

1

Einfacher Mittelwert = 19,71
: Stddabw. = 4,202

1| Summenindex | | ,-70

g

i i —
o Normierter Mittelwert =73,57
e . Stddabw.=21,01
5 Summenindex| | ,-70
J
i
T

12 13 14 13 16 17 18 19 20 21 22 23 24 23

33 40 43 a0 a3 &0 ] 70 7a al ] a0 g3 100
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Simultanubersetzung - Diskriminanzanalyse

A I
2,40 i Volistindigkeit
: der Information
korrekte @
1,60 :Grammatik
®
c |
o 0,80 i
2 passender :
@ stil @ |
e @ korrekte ____ inhaltliche
5 0,00 Terminologie @ Konsistenz
g i logische @
£  _0go | native @ | Geschlossenheit
= Aussprache :
| S 1
17 | o
O |
-1,60 :n.genehme ! fliissige
timme | Wiedergabe
-2,40 i
' >
-1,50 -1,00 - 0,50 0,00 0,50 1,00 1,50
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Entscheidungsbaum fiir statistische Verfahren

nominal
kategorial
oder Haufigkeiten
aus Sekundarquellen

ordinal
(( oder metrisch, n <30 und nicht anndhernd normalverteilt ))

«~

unabhangig (Unterschied)

~ N

zwei Gruppen  mehr Gruppen

} ¢

abhdngig (Verdnderung / Paarung)

PN

zwei Messungen mehr Messungen

325

(wenn n <= 30 NV priifen mit Signifikanztest)

7~

unabhdngig (Unterschied)

PN

zwei Gruppen mehrGruppen

| metrisch und (anndhernd) normalverteilt }

abhdngig (Verdnderung / Paarung)

PN

zwei Messungen mehr Messungen

[ T ]{Kruskal-Wallis
-Test

12-Test
?

? erw. Hfkt. in weniger
als 20% der Zellen < 5:
Pearson-Test

Vierfelder:

? erw. Hfkt. in mehr als
20% der Zellen > 5 aber
in jeder Zelle >=1
exakter Test (Fischer)

} |
} [ Wilcoxon JM

-Test
®

®

ANOVA Mess-
wiederholung

t- Test fiir Emfaktorlelle t- Test fiir
unabhangige ANOVA abhdngige
Stichproben Messungen

Priifen der NV
in beiden

in allen Differenzen der Residuen
Gruppen mit Gruppen mit | Messwerte mit | speichern und
Histo/QQ/KS Histo/QQ/KS Histo/QQ/KS Histo/QQ/KS

Unabhangig von der Fallzahl: Priifen der Varianzhomogenitét

.....

Levene-Test auf

Test auf Mauchly-
Varianzgleichheit | Homogenitit: Korrelation Spharizitat
Vierfelder: p>0,05 p>005 sollte p>0,05
? Willkiirliche Erste Zeile Bonferroni signifikant sein Erste Zeile
Kategorisierung: p<=0,05 p<=0,05 p<=0,05
Kontinuititskorrektur Zweite Zeile Tamhane Zweite Zeile
Prozentwerte

interpretieren

Mittels Haufigkeitstabelle oder Balkendiagramm
die Richtungder GesetzmaRigkeit ermitteln und inhaltlich interpretieren

Anhand der Mittelwerte die Richtung der GesetzmaRigkeit
ermitteln und inhaltlich interpretieren

Zusammenhang:

Vierfelder: Phi
Oder: KK, Cramer's V

Zusammenhang:
Zwei ordinale (oder eine ordinale mit einer metrischen) Variablen:

Spearman-Rang-Korrelation

Zusammenhang:
Zwei metrische Variablen: Pearson-Korrelation




Datenniveau der abhéngigen Variable

Nominal (Kreuztabelle)

e

Ordinal

Parameterfreie

%

Metrisch

Variable
normalverteilt?

E

Varianzanalyse
ANOVA

326

Histogramm
<+«— Schiefe/Steilheit

Kolmo.-Smirnov T.

Unterschiede/ Gruppenvergleiche

mehrals 2
Gruppen

Gruppen )
unabh&angigAn€n

MANOVA

lja

Varianzen
homogen?
Levene Test

Untersch./ N
Gruppenvgl. Zusammenhange Verfahren .
1 Parametrische Verfahren
l Kontingenzkoeff.
Chi- Cramer‘s V )
Quadrat Zusammenhange
Test
Zusammenhange /\
Unterschiede / nein unabhéangige Variable 2 Gruppen
Gruppenvergleiche metrisch?
unabhé&ngige Variable ordinal? ja
I
] .
nein 1 ja . Gruppen
2 Gruppen mehrals ,' nen Zusammenhang unabhéngig?
2 Gruppen ] v / linear?
1 . .
I Spearman ja ja nein
| Korrelation !
1
Gruppen Gruppen I Pearson Korrelation Varianzen
unabhéangig?  unabh&ngig? ! : ) homogen?
! lineare Regression i
_ ja _ 1 Levene Test
ja nein : . .
nein I la nein
1 v
U-Test 1
Kruskal  Friedman I
Wallis Test h t-Test bei
Wilcoxon- Test I gepaarten
Test : Stichproben
1
1 ‘L A
1
v t-Test bei t-Test bei
Kreuztabelle gleichen ungleichen
Varianzen Varianzen

Post Hoc Tests

Parameterfreie
Verfahren



Priifung

Viel Erfolg bei
der Prufung !!

Take-Home-Exam:

Formulieren einer sprachwissenschaftlichen Fragestellung
— ahnlich optionale Hausarbeit

Vorbereitung fur die Prifung:
Erarbeiten Sie die Prifungsfragen mithilfe des Buches und der Folien
https://homepage.univie.ac.at/isabella.hager/sprachwissenschaft/master
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