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OrrENER BriEr
an den Leiter der Hauptverwaltung Buchhandel und Verlage
im Ministertum fur Kuleur Klaus Hopeke

20.11. 1977

Verehrter Herr Minister,

Sie waren so freundlich, mir einen Artikel aus Threr Feder mit
dem guten Titel »Lust an der Wahrheit« zuzusenden und mich
um meine Meinung zu fragen — darf ich die zugleich fur Thre und
meine Leser mit duflern, thnen also in einem Offenen Brief ant-
worten? Es ist zwar schon ein paar Wochen her, daf8 die »Welc-
bithne« Thre Arbeit gebracht hat, in der Nummer 37, im milden
September, aber Lust an — und nicht minder Qual mit — der
Wahrheit bleibt ja auch in Novemberstiirmen und Dezemberfro-
sten.

Sie rufen uns in Threm Aufsatz lesenswerte Sdtze in die Erinne-
rung zuriick. »Die Wahrheit lieben: anders wird keiner grofi« —
wer wollte da Heinrich Mann nicht zustimmen, und wer
wiinschte, und dies aus vollem Herzen, sich nicht bestatigt, was
Sie von Belinski zitieren: »Unser Zeitalter ist ganz Drang, ganz
Suchen und Sehnsucht nach Wahrheit.« Ich bezweifle das
»ganz«; doch: welch ein Ideal! Ich gebe auch vielen Threr Sitze
gern recht, etwa: »Wie wir die Wertung des Lebens durch die Li-
teratur brauchen, so brauchen wir die Wertung der Literatur
durch das Leben.« Ich kénnte unschwer noch mehr bringen; lei-
der aber setzt mich Thre Arbeit nichtin den Stand, auf das Haupt-
stiick Threr Ausfithrungen so einzugehen, wie Sie wohl selbst
wiinschen, daf§ es geschehe: mit Sachkenntnis und Anteilnahme.
Sie streiten wider einen Aufsatz in einem Feuilleton der Ham-
burger »Zeit«, worin ein von Thnen nicht namentlich genannter
Autor — ich muf}, da Sie nicht wortlich zitieren, nun dem Gang
Threr Darlegung vertrauensvoll folgen —, worin also ein offenba-
rer [gnorant zu behaupten versucht hat, die »Schopfer der Litera-
tur« — das wiren wohl wir Schriftsteller — »hitten ein Monopol
des Strebens nach und des Besitzes an der Wahrheit«. Ich mufl
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gestehen, dafl ich mir nur schwer, ja eigentlich tiberhaupt nicht
vorstellen kann, dal ein ernstzunehmender Autor so etwas zum
Druck gibt. Sie schreiben dazu, in nobler Zurtckhaltung: ». .. be-
weisbar ist dieses Gegensatzschema nicht.« — Ich finde diese
Charakreristik sehr milde; ich wiirde diese Aufﬂerung meines un-
genannten Kollegen, wiire sie wirklich so getan, schlicht fir to-
richt und anmaflend halten. Wirklich schade, dafl Sie den Namen
nicht nennen und es verschmihen, diese Uberhebung durch de-
ren Wortlaut sich selbst richten zu lassen; Sie hatten mich, wer
immer es auch sein mag, als redlichen Streiter an Threr Seite. Da
iclraber auch an Threr Darstellung nicht zweifeln méchre, bleibt
mir nichts, als an ein Mifiverstindnis zu glauben, doch stehe in je-
nem Artikel was immer, er war Thnen Anlafl zu einer Polemik,
und die, und ganz speziell deren Titel haben mich herausgefor-
dert, gar nicht zu einer Gegenpolemik, sondern zu einigen Fra-
gen, zunachst an mich selbst. Johannes 18/38: »Was 1st Wahr-
heit?«

Sicher sage ich Thnen nichts Neues, sondern variiere nur Thre ei-
gene Feststellung, wenn ich zwei Arten von Wahrheit unter-
scheide: die Wahrheit als Resultat, und die Wahrheit als Prozefl.
Zwischen diesen betden Qualititen steht keine untibersteigbare
Mauer, auch diese Begriffe sind im FluR8, aber sie sind eben auch
feste Begriffe, und man sollte sich hiiten, sie willkirlich gegen-
einander auszutauschen. Das Haben der vor uns schon gefunde-
nen und mannigfach als giiltig bestatigten Wahrheit ist etwas An-
deres als das Teilhaben am Prozef§ ihrer Findung, die das fort-
schreitende Leben stindig verlangt, und wenn die Wahrheit als
Resultat allen gehért, die guten Willens sind, sie zu besitzen, ge-
horen zum Finden der Wahrheit alle, die guten Willens sind, sie
zu suchen. Da wie dort gibt es kein Monopol. Weder ein Einzel-
ner, noch ein Berufsstand, noch irgendeine soziale Organisation
oder politische Gruppierung ist im alleinigen Besitz der Wahr-
heit und diirfte es auch nicht im Privileg von Mitteln sein, sie fin-
den zu kdnnen, diirfte es nicht sein um der Wahrheit willen, die
nur von allen gefunden werden kann. — Die Wahrheit des Lebens
ist die Wahrheit derer, die leben. — Ebenso ist weder ein Einzel-
ner, noch ein Berufsstand, noch irgendeine soziale Organisation
oder politische Gruppierung in der alleinigen Schuld des Irrtums
oder im Permif, ihn begehen zu diirfen. — Ich mochte das Wort
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»Wahrheit« betonen; die Liige, also das bewuflte Sagen des als
unwahr Gekannten, wiinsche ich, und dies gewifl mit Thaen, un-
terdriickt und gedchtet zu sehen: wenn es, wie im Fall von Fa-
schismus, Rassenhetze und Kriegsgebriill, not tite, durch die

Macht des Staates, vor allem aber durch die Macht der 6ffentli-
A chen Mei ung, eben jener, die wir kaum in den Ansidtzen haben,

ich driicke mich da vorsichtig aus. — Denn Offentlichkeit als gei-
smge ’\/I%ht mforckrt dreterlet: Informatlon sich aus dcn Quc -
gmhut, dlcsc Mcnmng ‘auuh m}tz,uculm, Lmd zwar im xollcn
Sinn, den »mitteilen« hat, und schiiefilich eine begriindete Aus-

sicht auf eine, naturlich proportionale, Wirkungsmaéglichkeit

dic - Meinung. Darf ich, verchrter Herr Minister, freimiitig ge-
stchen, dafl mich, was diese Dreiheit betrifft, angesichts der Rea-

litdt unseres Lebens, des realen Sozialismus, ein Gefihl an-
kommit, das doch mehr Unlust als Lust ist?

Information — ich will jetzt nicht das wiederholen, was sich in
beinah schon gespenstischer Weise an Mifimut iiber thren Zu-
stand von Jahr zu Jahr und Jahrfintt zu Jahrfunft und Jahrzehnt
zu Jahrzehnt durch all unsere internen Diskussionen schleppt,
ohne daf} es moglich ware, das Gesprich dartuber 6ffentlich zu
fithren, und ohne dafi sich, aufler leisesten Korrekturen in Ein-
zelziigen, eine merkliche Anderung zeigre. Ich kénnte Belege aus
eigenem Betroffensein bringen; ich beschrinke mich aufeinand-
res und nur einziges Beispiel. Sarah Kirsch ist von uns fortgegan-
gen, weil sich ihr hier keine Zeile mehr fugen wollte, und keine
Zeitung, kein Rundfunkkommentar, keine Aktuelle Kamera hat
(oder irre ich mich doch?) es fir notig befunden, diese Tatsache
unserem Publikum mitzuteilen: die Nachrichtengebung ver-
traute darauf, dafl, wer so etwas wissen wolle, es sowieso schon
erfahre, aus einem anderen Informationssystem. — Hier liegt die
Wurzel all unsres Unbehagens auf diesem Sektor; es gibt eine
grofle Lust auf Wahrheit, nur wird sie ungeniigend gestillt. ~
Nun muff man durchaus nicht meiner Meinung folgen und Sarah
Kirsch fiir die bedeutendste lebende Dichterin deutscher Sprache
halten; einige der Kollegen, die Sie in Threm Artikel anfiihren,
werden das gewif§lich nicht tun, und zwei oder auch drei von de-
nen werden iibcrlnupt bestreiten, daf§ sie eine Dichterin ist—~nun
gut, ich billige ja auch nicht allen Kollegen, die Sie von der verch-
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rungswirdigen Anna Seghers bis zum Verfasser jenes »Varter
Batti« nennen, ein — wic Sie formuliert haben ~ »kinstlerisches
Werk« zu; allein die grofle Mehrheit unsres Publikums wird
wohl mit mir der Meinung sein, dafl die Tatsache des Weggangs
von Sarah Kirsch einer Meldung wert gewesen wire, ganz zu
schweigen von einer Bekundung ehrlicher Trauer tiber diesen
unersetzbaren Verlust und chrlichem Nachdenken iber seine
Griinde. Lust allein wird sich beim Suchen und Finden dieser
Wahrheit nicht einstellen, und dennoch sollten wir sie nicht
scheuen. Ich weifl, wie quilend dies Weggehn gewesen ist, fiir so
viele von uns, und fur meine Kollegin Sarah am meisten. Und es
geht ja nicht nur um die Information.

Was mich empdort hat, war die demonstrative Bereitschaftslosig-
keit mancher Institutionen (nicht der von Thnen geleiteten, um
das ausdriicklich zu sagen), vor allem der dazu doch am meisten
berufenen, des Schriftstellerverbandes, die uns Verlassende nach
ihren Griinden zu dieser Entscheidung auch nur zu fragen. Ich
habe gebeten, dafl man es tue, man hat diese Zumutung weit von
sich gewiesen. Lust an der Wahrheit war da gewif§ nicht im Spiel,
wohl aber Lust, ihr auszuweichen, da man fithlte, sie werde qui-
lend sein.

[stes, verehrter Herr Minister, nicht ein wenig merkwiirdig? Auf
der einen Seite Thr Bild einer Gesellschaft, die, von der Lust an
der Wahrheit befliigelt, mit »Zielbewufitheit und Zielstrebig-
keit« »eine neue Welt errichtet«, gefihrt von einer Kraft, die
»iberzeugt, dafl die Kiinste im geistigen Leben unserer Gesell-
schaft unentbehrlich und unersetzbar sind« davon ausgeht, »daf§
wir auf die Entdeckungen der Kiinste sowenig verzichten kon-
nen wie auf die Entdeckungen der Wissenschaften«, und getra-
gen von einem Volk, das »hohe Achtung vor den Lebenserkun-
dern« hegt, »getrieben von nie ermiidender Lust an der Wahr-
heit« — Sie haben gewifl die Zitate als Thre Worte wiedererkannt.
Auf der einen Seite also das Bild einer Gesellschaft, deren Ange-
botan alle, ihr Entdecker- und Erbauergliick zu teilen, nur einen
Bosartigen, einen Reaktionir oder einen Dummkopf nicht zu be-
geisterter Zustimmung hinreiflen konnte; andrerseits ein wach-
sendes Unbehagen nicht nur so mancher Schriftsteller und
Kiinstler an der Wirklichkeit ebendieser Gesellschaft, ein Unbe-
hagen, das auch ich teile, und das allmihlich in Resignation um-
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zuschlagen droht, ja bei einigen bereits dahin umgeschlagen ist,
da es aus der bitteren Erfahrung herriihrt, stdndig und stindig
nur als Objekt und nicht auch als Subjekt von Politik und Kul-
turpolitik, nicht als Mitberater und Mitbestimmer, sondern aus-
schlieflich als Durchfithrer und Umsetzer von Programmen be-
trachtet und behandelt zu werden. — Wie geht beides zusammen:
Thr Bild und das meine? — Es gibt da nur zwei Moglichkeiten:
Entweder — und diese Ansicht wird ja von manchem meiner wie
Ihrer Kollegen vertreten -, entweder sind Leute wie unsereins
hoffnungslos stumpf und dumpf und unbelehrbar in einem El-
fenbeinturm aus Riickstindigkeit, Ignoranz und Hybris gefan-
gen (auch das bése Wort »Konterrevolutionidr« ist im Umlaut),
oder das Bild ciner enthusiasmierenden Gesellschaft stimmt
doch nicht so ganz mit deren Wirklichkeit tiberein. Ein arges Di-
Jemma, aber ich kann es nicht abwenden:

Thr Artikel, Herr Minister, stellt mich vor die Wahl, mir entwe-
der eins jener drei Attribute — bsartig, reaktiondr, dumm ~ als
das fiir mich passende auszusuchen oder Thnen zu bedenken zu
geben, ob Sie in einem mir nur zu gut begreiflichen Wunschden-
ken vom Zustand der Gesellschaft, in deren Leitung Sie ja ein
wichtiges Amt fithren, ob Sie sich also von der Realitat nicht
doch mit cinem Elan abgewandt haben, den man als ein bifichen
sehr hoffnungsfroh, den man aber auch - halten zu Gnaden —als
ein bifichen demagogisch bezeichnen kénnte. Ein Offener Brief
soll offen sein.

Herr Minister, wir beide sind »Minner der Feder« und wissen,
welche Lust, eben Lust an der Wahrheit, in diesem Handwerk
gewihrt werden kann, doch Sie wissen gewifl auch so gut wie ich,
welche Qual es oft heifit, die Wahrheit zu suchen; der Weg zu thr
ist nicht immer so beschaffen, daf man auf ihm vorwirtsstiirme.
Wenn ich die nunmehr zwanzig Jahre wige, die ich hauptberuf-
lich als Schriftsteller verbracht habe, so senkt sich die Schale mit
den Qualen sichtbar tiefer als die mit der Lust. Das ist am wenig-
sten Schuld der Gesellschaft, von Schuld ist zundchst iiberhaupt
nicht die Rede, die Sache selbst bringt es so mit sich. Es ist oft
grausam quilend gewesen, das eigene Leben zu iiberdenken und
der Wahrheit seiner Existenz ins Auge zu sehen. Ich kenne nur
zu gut die Versuchung, bei der halben Wahrheit stehenzublei-
ben, sich einen schmalen Ausschlupf offenzuhalten, vor der
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Scham cines Gestindnisses zu kapitulieren, eine ~ um mit Thnen
nochmals Belinski zu zitieren —, eine »ergétzliche kleine Liiges
zu hitscheln und, um der Pein von Konsequenzen zu entgehen,
sich einen »angenchmen Irrtume« zu erlauben, kurzum, den Qua-
len und Argernissen der ganzen Wahrheit auszuweichen, und
mich befallt manchmal ein Gefiihl von Neid, wenn ich Kollegen
versichern hore, das Schreiben sei rundum ein prichtiger Spaf. —
Nein, ich will sie doch nicht beneiden. - Ich will auch nicht kla-
gen noch mich beklagen, was ich will, ist lediglich, auch auf die
bittere Seite der Wahrheit aufmerksam zu machen, denn Lust er-
klart vieles, aber nicht alles. Es ist verstindlich Quilendes zu
meiden, verstandlich vom Einzelnen wie von einer Gesellschaft,
die durch die Dauer ihres Bestchens mit einem Weltgegner
kimpfen muf}, der Schonung nicht iibt und Nachsicht nicht
kennt. Zum Schmerz von auflen nicht noch welchen von innen,
denn Schmerzen lihmen unsere Krifte — das ist doch das gingige
Argument, mit dem man jeden Willen zum befiren Neuen in den
zu einer Ruickkehr zum schlechtren Alten und jedes Signalisieren
von Ubeln ins Erzeugen von Ubeln umspielen kann. Aber der
Schmerz von innen hat seine Funktion, er bricht als Tatsache des
Lebens selbst wie die Lust aus den Widerspriichen der Entwick-
lung, und er bringt Informationen, die Lust nie brachte, War-
nung und Mahnung, dafl da etwas krank sei, ein Nerv einge-
klemmyt, ein Muskel entztindet, Zellen einseitig ernahrt, der Blut-
kreislauf unterbrochen, ein Gelenk von Versteifung bedroht.
Das Wesen des Schmerzes ist Erregung von Unlust, verstindlich,
daf man ihn hemmen will, doch wer sich ihm ganz zu entzichen
versucht, beraubt sich eines lebenserhaltenden Sinnes und — um
speziell von der Kunstwahrheit zu sprechen ~ der lebenserneu-
ernden Macht des Katharsis. Lust und Schmerz sind unabding-
bar, die ganze Wahrheit unsres Werdens zu fassen, an die wir uns
ja nur anndhern konnen, ebendarum braucht Wahrheit Jeden, so
wie ein Jeder Wahrheit braucht. Das alles ist theoretisch nichts
Neues und wird in dieser Form kaum bestritten, verzethen Sie,
dafl ich Sie gelangweilt habe, allein unsre Praxis ist so beschaffen,
dafl eine schmerzliche Botschaft nur allzuoft entweder als Ver-
leumdung zuriickgewiesen oder als unserigses Verlangen abge-
tan wird, etwas dandern zu sollen, das nicht dnderbar sei, weil es
real ist, und real sein heifle, daf} etwas eben so sei, wie es ist. ~
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Aber jede dieser Behauptungen ist doch auch nur eine Memung —
was erhebt sie zum Rang gesicherter Wahrheit, mit dem sie sich
so selbstverstindlich verkiindet; wer darf im Prozef§ der Wahr-
heitsfindung, den wir alle vollziehen und von dem Jeder nur Teil
ist, seine Meinung als richtig und die ihr widersprechende als
falsch nicht nur postulieren, sondern auch administrieren? — Ich
rede dabei noch gar nicht von der Spezifik der Literatur, zu deren
Wesen ja cben gehort, daf ihre Werke von dafiir unersetzbaren
Einzelnen geschaffen werden. — Dafl man seine Meinung fiir
richtig hilt, ist nur natiirlich, eben deswegen verficht man sie ja,
aber seine Meinung von vornherein zur gesicherten Wahrheit er-
heben zu kénnen und die ihr widersprechenden der Offentlich-
keit vorzuenthalten: wire nicht das eben jenes Monopol, das Sie,
und mit Rech, den Schriftstellern absprechen? - Wem, Herr Mi-
nister, sprechen Sie’s zu? ~ Noch einmal, ich rede nicht von der
Liige, ich greife da den Vorschlag Brechts auf, Faschismus, Ras-
sismus, Kriegstreiberei sollen auf wahrhafte Intoleranz stoffen,
der kann man brauchbare Definitionen erarbeiten, allein welche
Formel trennt Irrtum von Wahrheit, wenn es um das fortschrei-
tende Leben geht? Wenn sich die Widerspriiche entfalten, wenn
alles im Fluf und Wahrheit im Prozef ist, stehn Irrtum und
Wahrheit nicht im simplen Verhiltnis von hier nur Schwarz, da
nur Wei} zueinander, sie verkniulen sich, ja bedingen sich wech-
selseitig. — Die »trial and error method« der Kybernetik ist uner-
tiflich, wenn man auf Entdeckungen aus ist, die zielen ja eben
auf das noch nicht Gekannte oder das noch nicht Ausgespro-
chene. — Das Leben selbst wird einmal entscheiden, in welchem
Maf Irrtum und Wahrheit sich in der Meinung eines Jeden von
uns gemischt haben, und wenn wir seine Entscheidungen tiber
die jiingste Vergangenheit iiberdenken: waren es immer nur
Schriftsteller, die irrten, und waren ihre Irrtiimer folgenschwerer
als andre? Wir wundern uns gern, wie es moglich war, daff be-
stimmte Biicher, die heute zum Fundus unserer Literatur zahlen,
gestern auf Verdffentlichungsschwierigkeiten stieflen, deren Be-
griindungen, falls sie erfolgten, sich natiirlich auch immer als ge-
sicherte Wahrheiten gaben — wann werden wir verwundert fra-
gen, warum die Erzihlungen von Hans Joachim Schidlich, der
Roman von Stefan Heym iiber den Juni 1953, Geschichten und
Gedichte von Thomas Brasch, Stiicke von Volker Braun und
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manches andre bei uns nicht erscheinen konnten, und nun sol]
sich, wie Sie mir bestatigt haben, diese Liste noch um das jungste
Buch von Jurek Becker vermehren? Sie waren so entgegenkom-
mend, mir die Griinde dafiir anzudeuten, Sie taten es im privaten
Gesprich, und ich will Vertrauen nicht brechen, aber gehoren
diese Fragen nicht vor das Forum jener 6ffentlichen Meinung,
die wir zwar kaum im Ansatz haben, allein wie anders sollte sie
sich bilden? — Oder soll sie es etwa nicht? —

In der Presse der BRD, in der »Zeit«, in der »Frankfurter Rund-
schau«, im »Spiegel«, im »Stern«, aber auch iiber Rundfunk- und
Fernschstationen jenseits unsrer Grenzen findet eine Diskussion
von Schrifstellern der DDR statt: Kunert, Seyppel, Heiner Miil-
ler, Harich, Heym, Schneider, Becker, Hermann Kant — sicher-
lich nenne ich jetzt nichealle, ich kenne nicht simtliche Auferun-
gen, und von denen, die mir zuganglich wurden, sind welche von
nicht sehr hohem Niveau, doch was da verhandelt wird, sind
schon unsre Probleme, und wenn auch die quilenden dabei in
der Uberzahl sind: Warum gibt es dafiir bei uns keine Tribiine,
oder, gibe es sie, was ich bezweifle, woher dann die Unlust, sie
zu betreten? Firs ndchste Frithjahr steht uns ein Schriftsteller-
kongref ins Haus. Ich sche thm nicht mit Erwartung entgegen.
Beim letzten habe ich es noch getan. Und wenn ich so ehrlich
sein soll, wie es die Sache verlangt, die Sache unserer Gesell-
schaft, in der wir beide wirken, dann muf ich sagen: Ich habe
Angst.

Ich habe Angst nicht vor Kritik, nicht vor Argumenten, auch
nicht vor harten Schligen, ich teile ja selbst welche aus, ich habe
auch nicht Angst vor Unsachlichkeiten, nicht einmal vor Riipe-
leten, wenn man die nur 6ffentlich zuriickweisen kann. Ich habe
Angst nicht vor der Wahrheit, wie quilend sie auch immer sein
mag, wohl aber vor der Méglichkeit einer Entwicklung, die im
Namen von Wahrheit Wahrheit zuriickdringt und letztlich: all-

seits ungewollte irreversible Entscheidungen erzwingt. Man

wird dann vielleicht als Sieg etwas feiern, was unser aller Nieder-

lage ist. Ich kenne Leute, die sich iiber den Weggang Sarah

Kirschs freuten und freuen; ich weiff, Sie gehéren nicht dazu,

sonst schriebe ich ja nicht diesen Brief. — Wer wird zuletzt la-

chen? —~ Herr Minister, die schonste Lust an der Wahrheit ist die

der Korrektur eines quilenden Irrtums — darf ich mit der Hoff-
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nung schlieBen, daf sich die Sorgen dieses Schreibens bald als ir-
rig herausstellen werden?

Ich bleibe mit vorziiglicher Hochachtung
Ihr Thnen sehr ergebener

14.12. 77

An das

Ministerium fiir Kultur
Staatssekretir Loffler
102 Berlin

Am Molkenmarkt

Lieber Herr Loffler,

zunichst einen herzlichen Gruff von Sarah Kirsch, er ist so be-
stellt, und so gemeint. Ich war zweimal bei thr und threm Jungen,
dem Ritter Moritz, meinem Lehnherrn, er hat mich zu seinem
Obervasallen ernannt und feierlich zum Ritter geschlagen. — Sa-
rah verhilt sich so wunderbar; sie ist vollkommen die frithere Sa-
rah, aufler daf sie nun wieder schreiben kann (und auch
schreibt), und darauf kommt ja alles an. Sie hat sich nicht einkau-
fen lassen, einen Preis von 20000 Mark lichelnd zuriickgewiesen,
verschiedenen Vertretern der Journaille ebenso lichelnd eine
schallende Ohrfeige gegeben (»ich habe vom Schriftstellerver-
band der DDR bis zum Schlufl ein grofiziigiges Stipendium er-
halten« — dies mehrmals) und ist natiirlich bei der Reaktion unten
durch, und diese Reaktion reicht bis zu dem, was man Mitte
nennt. — Man verzeiht es ihr nicht, daf sie nicht geschimpft hat.
Dafiir fallen hier Kolleginnen wie Frau Schuder tiber sic her; nun
gut.

Also sic lat Sie griifien, sie mchte hier unbedingt im Kontakt
bleiben, ich habe bei ihr wie bei »Sinn und Form« vorgefiihl, sie
méchte gern auch in »Sinn und Form« veroffentlichen, auch gern
Erstdrucke; ich mochte ihre Biicher hier besprechen. — Bei einer
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weisen, weitsichtigen, oder anders: dem Sozialismus gemiflen
Kulrurpolitik hier wiire nicht nur in bezug auf meine Kollegin Sa-
rah die grofle Moglichkeit eines internationalen Beispiels: Fine
ausgeprigt antifaschistusche (keine Hitlerwelle, kein Kappler,
kein Joachim Fest) Heimat fiir eine potente humanistische, un-
serm Jahrhundert entsprechende Kultur — aber: ach. — Ich will
hier schweigen, zumindest bis ich den Ausgang der Affaire mei-
nes mir ja abverlangten Offenen Briefes kenne. Dann mehr, oder
auch: nichts mehr.

Jedentalls mochte ich Thnen fur die Vermittlung der Reise ganz
herzlich danken und — das hat man nun von Hilfsbereitschaft, das
richt sich — noch 3 Anlagen dazupacken, einmal die Reise fiirs
nichste Jahr, dann die von Thnen freundlicherweise zugesagte
Uberprifung fir den erzgebirgler Dichter®, und schlieflich
noch 1 Durchschlag eines Schreibens an die Post* — Sie werden
mir den bombastischen Stil dort nachsehen, aber meines Wissens
ist es das einzige Mittel, das tiberhaupt einige Aufmerksamkeit
erzwingen kann.

Ich bin mit den besten Winschen, herzlichem Dank und Frohem
Fest und Frohem Neuen Jahr und so ~ ebenfalls an die lieben Da-

men, die Thren Stab bilden,

Ihr Thnen herzlich verbundener




30 Schwester Sancho: in weiteren Briefen meist Anrede »Licbe
Schwester«: Margarete Hannsmann (1921 Heidenheim an der
Brenz). In Stuttgart lebende Lyrikerin; mit thr und threm Lebens-
gefahrten HAP Grieshaber intensive literarische und kiinstlerische
Zusammenarbeit. Siehe auch: F.F.: »HAP Grieshaber: Vorleser«;
»Miteinander reden. Gesprich mit M. H.«, beide in: F. F.: Essays;
bzw. M. H.: »Anniherunge, in: »Zwischen Erzihlen und Schwei-
gen«.

31 Wbl dir den Rainer: Rainer Kirsch (1934 Débeln), Lyriker und
letzter Prisident des DDR-Schriftstellerverbands (von Mirz bis
Oktober 1990); befreundet mit M. Hannsmann.

32 Klaus Giinzel, Zittauer Bibliothekar und Literaturwissenschaftler;
freier Publizist; ETA Hoffmann- und Tieck-Herausgeber.

33 Liebe Schwester: Brief an M. Hannsmann chne Datum; aber
drittletzte Zeile mit Hinweis auf noch nicht entzifferten Brief an
Grieshaber, dem er noch schreibe, ungefihr datierbar durch nach-
folgenden Brief an den »Lieben, verehrten Professor«.

34 Rosemarie Schuder, Verfasserin von historischen Romanen.

35 Dr. P.H. = Dr. Peter Hacks (1928 Breslau); Promotion 1951
tiber »Das Theaterstiick im Biedermeier«; Dramatiker.

36 Johannes Poethen (1928 Wikrath), Dichter und Rundfunkredak-
teur in Stuttgart, der mehrere Texte von F. sendete.

37 HAP Grieshaber (1909 Schlof Rot an der Rot-Achalm 1981).
Bildender Kiinstler, Graphiker;
von Picasso und Braque herkommend, wurde berithmt u. a. durch
seinen grofiformatigen Farbholzschnitt. Schuf fiir den Reclam
Verlag Leipzig zahlreiche Editionen zu Schriftstellerausgaben wie
Pablo Neruda; Volker Braun.

38 Eine Arena: Vorform von »Der Traum von der Arenac; abge-
drucke in F.F.: Unter den Paranyas.

39 Barbara Frischmuth (1941 Altaussee/Steiermark). Gemeint ist ihr
Roman »Mystifikationen der Sophie Silber« (Salzburg 1976). Die
Verwandrschaft zu ET.A. Hoffmanns Feengestalt Rosabelverde,
dem »Friulein Rosenschone, aus »Klein Zaches genannt Zinno-
ber« hatte F. sogleich aufgespiirt. 1976 war bei Volk und Welt B.
Frischmuths Roman »Die Klosterschule« erschienen, zu dem der
einstige Jesuitenzogling F. ein Nachwort schrieb (siche F. F.:
Essays).
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40 Roland Links, 19541978 leitender Lektor von Volk und Wele;

41

42

43

B

danach Chef des Kiepenheuer Verlags in Letpzig,

Heinrich Boll (1917 Kéln~1985 daselbst). Der handgeschriebene
Brief an Boll fand sich als Fotokopie unter F.’s Stasiakten nebst
der ersten Seite des »Marsyas«-Typoskripts F.’s mit folgender
Anmerkung: »Filhmann sendet am 17. 11. 1977 an den angefiihr-
ten BRD-Biirger BSHl eine Grobsendung mit folgendem In-
hale:...« F’s Widmung »Fiir Heinrich B6ll 18. X. 77« steht in
den Ost- und Westausgaben des Bandes Der Geliebte der Mor-
genrote, 1978.

Es war zur Zeit jenes deutschen Herbstes, als Boll erneut ver-
dichtigt wurde — vor allem durch die Kampagne der Springer-
Presse —, Sympathisant der Terroristen zu sein. Das Datum 18, X,
77 ist auch der Tag der Ermordung Hans Martin Schleyers.

Der Offene Brief mufl an dieser Stelle in der Chronologie der Er-
eignisse stehen, obwohl er erst 13 Jahre spiter publiziert wurde:
in »Sinn und Forme, Heft 3, 1990, mit einer Nachbemerkung von
Klaus Hépcke, die wir hier nochmals als Dokument abdrucken.
Siche die nachfolgenden Briefe zu diesem Komplex. Uwe Schwei-
kert teilt uns mit, ihm habe im Winter 1980 jemand den Brief als
»samisdat« aus der DDR mitgebracht. Unter der Hand mufl der
Brief ziemlich bekannt gewesen sein.

Klaus Hopcke: Postscriptum Januar 1990
»Das hast du nun davon. Du siehst, wozu es fithrt, wenn man
solche Diskussionsartikel wie >Lust an der Wahrheir< schreibt und
rumreicht. Nun kiimmere dich, daf du da wieder rauskommst.«
So der Bescheid, den ich erhielt, als ich gebeten hatte, der Verof-
fentlichung des obenstchenden Textes zuzustimmen. Der Vor-
schlag, Franz Fiihmanns Offenen Brief zu drucken, wurde abge-
lehnt. Das war Ende 1977,
Um »herauszukommenc, fragte ich Franz Fihmann, ob wir eine
Verwandlung in dialogische Formen versuchen wollten. Obwohl
das natiirlich die Geschlossenheit seines urspriinglichen Briefes
beeintrichtige hitte, war er zu dem Versuch zunichst bereit,
Doch auch dieser Anlauf scheiterte, als wir - zur gleichen Zeit, da
wir am Ummontieren des Textes zu arbeiten begannen — bei
Nachfragen in Redaktionen die Aussichtslosigkeit des Unterfan-
gens erkennen mufiten.
Was mich um so betroffener machte, als ich Fithmann — bei aller
Schonung, die er mir in dem Brief angedeihen lieff — doch auch
auf bittere Weise bestitigt fand in seiner mit ironischem Ernst
vorgetragenen Frage, ob ich mich »ein bifichen sehr hoffnungs-
froh« von der Realitit abgewandt hitte. War dies zunichst auf
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