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Miteinander lecben und Fiireinander dasein, Er, 30/185/NR, led., treu, ehrlich und 5(')lide.
wiinscht sich ebensolche liebe Sie, aus E/MH/OB, um eine innige und feste Bindung einzu-

- gehen. Freue mich sehr iiber alle Bildzuschriften (gar. zuriick) u. ...

Der Autor unterscheidet drei soziale Klassen, die sich wiederum aus unterschied-
lichen »Fraktionen« oder sozialen Milieus zusammensetzen. Charakterisieren Sie
die unterschiedlichen »Kulturen« bzw. »Lebensstile« dieser drei Klassen.

Wie kann man mit Bourdieu die »Dynamik« des sozialen Raums, soziale Auf-
bzw. Abstiegsprozesse einzelner bzw. sozialer Gruppen erkliren?

Wie bestimmt Bourdieu die Position der Intellektuellen im sozialen Raum? Inwie-
fern iibt er vor allem am Selbstverstindnis krititscher Intellektueller Kritik?
Inwiefern geht Bourdieus Konzept des Habitus bzw. der Habitualisierung iiber die
bisher erarbeiteten Sozialisationstheorien hinaus?

Welche Bedeutung mift Bourdieu empirischer Forschung fiir eine sich kritisch

verstehende Soziologie zu?
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Bourdieu: Okonomisches, kulturelles und soziales Kapital

Bourdieu, P.: Okonomisches, kulturelles und soziales Kapital. In: Ders. : Die verborgenen Mechanis-
men der Macht. Hamburg 1992. S. 49— 75.

Die gesellschaftliche Welt ist akkumulierte Geschichte. Sie darf deshalb niche auf
eine Aneinanderreihung von kurzlebigen und mechanischen Gleichgewichtszu-
stinden reduziert werden, in denen die Menschen die Rolle von austauschbaren
Teilchen spielen. Um einer derartigen Redukrion zu entgehen, ist es wichtig, den
Kapitalbegriff wieder einzufiihren, und mit thm das Konzept der Kapitalakku-
mulation mit allen seinen Implikationen. Kapital ist akkumulierte Arbeit, entwe-
der in Form von Material oder in verinnerlichter, »inkorporierter« Form. Wird
Kapital von einzelnen Aktoren oder Gruppen privat und exklusiv angeeignet, so
wird dadurch auch die Aneignung sozialer Energic in Form von verdinglichter
oder lebendiger Arbeit moglich. Als vis insita ist Kapital eine Kraft, die den ob-
jektiven und subjektiven Strukturen innewohnt; gleichzeitig ist das Kapital —als
lex insita—auch grundlegendes Prinzip der inneren Regelmifiigkeiten der sozia-
len Welt. Auf das Kapital ist es zuriickzufithren, daff die Wechselspiele des ge-
sellschaftlichen Lebens, insbesondere des Wirtschaftslebens, nicht wie einfache
Gliicksspiele verlaufen, in denen jederzeit eine Uberraschung méglich ist: Beim
Roulette z. B. kann in kiirzester Zeit ein ganzes Vermégen gewonnen und damit
gewissermaflen in einem einzigen Augenblick ein neuer sozialer Status erlangt
werden; im nichsten Augenblick kann dieser Gewinn aber bereits wieder aufs
Spiel gesetzt und vernichtet werden. Das Roulette entspricht ziemlich genau dem
Bild eines Universums vollkommener Konkurrenz und Chancengleichheit, einer
Welt ohne Trigheit, ohne Akkumulation und ohne Vererbung von erworbenen
Besitztiimern und Eigenschaften. Jeder Augenblick wire dort vollkommen un-
abhingig von allen vorausgegangenen, jeder Soldat triige dort den Marschallstab
im Tornister und jeder kénnte dort unverziiglich jedes Ziel verwirklichen, so daf§
jedermann zu jeder Zeit alles werden kénnte. Aber die Akkumulation von Kapi-
tal, ob nun in objektivierter oder verinnerlichter Form, braucht Zeit. Dem Kapi-
tal wohnt eine Uberlebenstendenz inne; es kann ebenso Profite produzieren wie
sich selbst reproduzieren oder auch wachsen. Das Kapital ist eine der Objektivi-
tit der Dinge innewohnende Kraft, die dafiir sorgt, daf§ nicht alles gleich méglich
oder gleich unméglich ist." Die zu einem bestimmten Zeitpunkt gegebene Ver-
teilungsstrukeur verschiedener Arten und Unterarten von Kapital entspricht der

1. Dieses Beharrungsvermogen der Kapitalstrukturen hingt zum einen damit zusammen, dafl sie sich
in der Regel im Rahmen von Institutionen und Dispositionen reproduzieren, die ihrerseits Pro-
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immanenten Struktur der gesellschaftlichen Welt, d. h. der Gesamtheit der ihr in-
newohnenden Zwinge, durch die das dauerhafte Funktionieren der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit bestimmt und iiber die Erfolgschancen der Praxis* entschieden
wird. [...]

Das Kapital kann auf drei grundlegende Arten auftreten. In welcher Gestalt es
jeweils erscheint, hingt von dem jeweiligen Anwendungsbereich sowie den mehr
oder weniger hohen Transformationskosten ab, die Voraussetzung fiir sein wirk-
sames Auftreten sind : Das dkonomische Kapital ist unmittelbar und direkr in Geld
konvertierbar und eignet sich besonders zur Institutionalisierung in der Form des
Figentumsrechts; das kulturelle Kapital ist unter bestimmten Voraussetzungen in
dkonomisches Kapital konvertierbar und eignet sich besonders zur Institutionali-
sierung in Form von schulischen Titeln; das soziale Kapital, das Kapital an sozia-
len Verpflichtungen oder »Beziehungens, ist unter bestimmten Voraussetzungen
ebenfalls in dkonomisches Kapital konvertierbar und eignet sich besonders zur
Institutionalisierung in Form von Adelstiteln.

1. Das kulturelle Kapital

Das kulturelle Kapital kann in drei Formen existieren: (1.) in verinnerlichtem, 77-
korporiertem Zustand, in Form von dauerhaften Dispositionen des Organismus,
(2.) in objektiviertem Zustand, in Form von kulturellen Giitern, Bildern, Biichern,
Lexika, Instrumenten oder Maschinen, in denen bestimmte Theorien und deren
Kritiken, Problematiken usw. Spuren hinterlassen oder sich verwirklicht haben,
und schlieBlich (3.) in institutionalisiertem Zustand, einer Form von Objektiva-
tion, die deswegen gesondert behandelt werden muf, weil sie—wie man beim
schulischen Titel sicht— dem kulturellen Kapital, das sie ja garantieren soll, ganz
einmalige Eigenschaften verleiht.

dukre von Kapitalstrukturen sind und deshalb auch auf sie abgestimmr sind; selbstverstindlich
wird es aber durch gezieltes politisch-konservatives Handeln noch verstirke, nimlich durch eine
Politik der Demobilisierung und Depolitisierung, die darauf abzielt, die Beherrschten in einem
blof} praktischen Gruppenzustand zu halten, so daf sie lediglich durch das Zusammenspiel von
Anordnungen miteinander in Verbindung treten und dazu verurteilt sind, wie ein Aggregat zu
funktionieren und auf die immer gleichen isolierten und additiven Praktiken (wie die Entschei-
dung des Marktes oder des Wihlens) beschrinke zu bleiben.

2. Zum Begriff der Praxis vgl. Bourdieu, P : Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen
Grundlage der kabylischen Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976 (franz. Original:
Genf 1972).
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Der etwas apodiktische Eindruck, den mein »Axiomatisierungsversuch« ma-
chen kénnte, soll nicht tduschen:? Der Begriff des kulturellen Kapitals hat sich
mir bei der Forschungsarbeit als theoretische Hypothese angeboten, die es gestat-
tete, die Ungleichheit der schulischen Leistungen von Kindern aus verschiedenen
sozialen Klassen zu begreifen. Dabei wurde der »Schulerfolge, d. h. der spezifische
Profit, den die Kinder aus verschiedenen sozialen Klassen und Klassenfraktionen
auf dem schulischen Markt erlangen kénnen, auf die Verteilung des kulturellen
Kapitals zwischen den Klassen und Klassenfraktionen bezogen. [...]

a) Inkorporiertes Kulturkapital

Die meisten Eigenschaften des kulturellen Kapitals lassen sich aus der Tatsache
herleiten, daf§ es grundsitzlich kdrpergebunden ist und Verinnerlichung (incorpo-
ration) voraussetzt. Die Akkumulation von Kultur in korporiertem Zustand — also
in der Form, die man auf franzésisch »culture«, auf deutsch »Bildungy, auf eng-
lisch »cultivation« nennt—setzt einen Verinnerlichungsprozef§ voraus, der in dem
Mafle, wie er Unterrichts- und Lernzeit erfordert, Zest boster. Die Zeit mufl vom
Investor persinlich investiert werden: Genau wie wenn man sich eine sichtbare
Muskulatur oder eine gebriunte Haut zulegt, so 14ft sich auch die Inkorporation
von Bildungskapital nicht durch eine fremde Person vollziehen. Das Delegations-
prinzip ist hier ausgeschlossen.

Wer am Erwerb von Bildung arbeitet, arbeitet an sich selbst, er »bildet sich.
Das setzt voraus, dafl man »mit seiner Person bezahlt«, wie man im Franzésischen
sagt. D. h., man investiert vor allen Dingen Zeit, aber auch eine Form von sozial
konstituierter Libido, die /ibido sciend;, die alle méglichen Entbehrungen, Versa-
gungen und Opfer mit sich bringen kann. Daraus folgt, dafl vor allen Maflen fiir
kulturelles Kapital diejenigen am wenigsten ungenau sind, die die Dauer des Bil-
dungserwerbs zum Mafistab nehmen — selbstverstindlich unter der Voraussetzung,
dafl dabei keine Reduktion auf die blofle Dauer des Schulbesuches vorgenom-
men wird. Auch die Primirerziehung in der Familie muf} in Rechnung gestellt
werden, und zwar je nach dem Abstand zu den Erfordernissen des schulischen
Marktes entweder als positiver Wert, als gewonnene Zeit und Vorsprung, oder
als negativer Fakror, als doppelt vetlorene Zeit, weil zur Korrektur der negativen
Folgen nochmals Zeit eingesetzt werden muf8.*

3. Spricht man, wie hier, iber Begriffe um ihrer selbst willen, statt sie anzuwenden, so mufl man
immer schematisch und formal sein, also »theoretisch« im iiblichen —aber auch im iiblicherweise
akzeptierten — Sinne dieses Wortes.

4. Diese Aussage impliziert keinerlei Anerkennung des Wertes schulischer Leistungsbeurteilungen.
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Inkorporiertes Kapital ist ein Besitztum, das zu einem festen Bestandteil der
»Personc, zum Habitus geworden ist; aus »Haben« ist »Sein« geworden. Inkor-
poriertes und damit verinnerlichtes Kapital kann deshalb (im Unterschied zu
Geld, Besitz- oder sogar Adelstiteln) nicht durch Schenkung, Vererbung, Kauf
oder Tausch kurzfristig weitergegeben werden. Daraus folgt, daff die Nutzung
oder Ausbeutung kulturellen Kapitals sich fiir die Eigner konomischen oder so-
zialen Kapitals als besonders problematisch erweist. Ob es sich nun um private
Miizene handelt oder, im Gegenteil, um Unternehmer, die ein »Kaderpersonal«
mit spezifischen kulturellen Kompetenzen beschiftigen (von den neuen Staats-
mizenen ganz zu schweigen), immer stellt sich folgendes Problem: Wie l4it sich
diese so eng an die Person gebundene Kapitalform kaufen, ohne die Person selbst
zu kaufen —denn das wiirde zum Verlust des Legitimadonseffekes fiihren, der auf
der Verschleierung von Abhingigkeiten beruht? Wie ist die fiir bestimmte Unter-
nehmen erforderliche Konzentration von kulturellem Kapital zu bewerkstelligen,
ohne zugleich eine Konzentration der Triger dieses Kapitals herbeizufiihren, was
vielerlei unerwiinschte Folgen haben kénnte?

Die Inkorporierung von kulturellem Kapital kann sich—je nach Epoche,
Gesellschaft und sozialer Klasse in unterschiedlich starkem Mafle—ohne aus-
driicklich geplante Erziehungsmafinahmen, also véllig unbewuft vollziehen. Ver-
kérpertes Kulturkapital bleibt immer von den Umstinden seiner ersten Aneig-
nung geprigt. Sie hinterlassen mehr oder weniger sichtbare Spuren, z. B. die ty-
pische Sprechweise einer Klasse oder Region. Dadurch wird auch der jeweilige
Wert eines kulturellen Kapitals mitbestimmt, denn iiber die Aufnahmefihigkeit
 eines einzelnen Aktors hinaus kann es ja nicht akkumuliert werden. Es vergeht
und stirbt, wie sein Triger stirbt und sein Gedichtnis, seine biologischen Fihig-
keiten usw. verliert. D. h., das kulturelle Kapital ist auf vielféltige Weise mit der
Person in ihrer biologischen Einzigartigkeit verbunden und wird auf dem Wege
der sozialen Vererbung weitergegeben, was freilich immer im Verborgenen ge-
schieht und hiufig ganz unsichtbar bleibt. Weil die sozialen Bedingungen der
Weitergabe und des Erwerbs von kulturellem Kapital viel verborgener sind, als
dies beim Skonomischen Kapital der Fall ist, wird es leicht als blofes symboli-
sches Kapital aufgefafit; d. h. seine wahre Natur als Kapital wird verkannt, und
es wird stattdessen als legitime Fahigkeit oder Autoritit anerkannt, die auf allen

Sie stellt lediglich fest, daf eine tatsichliche Beziechung zwischen einem bestimmten kulturellen
Kapital und den Gesetzen des schulischen Marktes vorliegt: Verhaltensdispositionen, die auf dem
schulischen Marke negativ bewertet werden, kdnnen auf anderen Mirkten —in erster Linie sicher-
lich bei den sozialen Bezichungen innerhalb der Schulklasse — einen sehr positiven Wert haben.

Bourdieu: Okonomisches, kulturelles und soziales Kapital 221

den Mirkten (z. B. dem Heiratsmarkt) zum Tragen kommt, wo das 8konomi-
sche Kapital keine volle Anerkennung findet. Des weiteren ergibt sich aus dieser
wahrhaft »symbolischen Logik«, daf} der Besitz eines grof8en kulturellen Kapitals
als netwas besonderes« aufgefait wird und deshalb zur Basis fiir weitere materielle
und symbolische Profite wird: Wer iiber eine bestimmte Kulturkompetenz ver-
fiigt, 2. B. iiber die Fihigkeit des Lesens in einer Welt von Analphabeten, gewinnt
aufgrund seiner Position in der Verteilungsstrukeur des kulturellen Kapitals einen
Seltenheitswert, aus dem sich Extraprofite ziehen lassen. D. h., derjenige Teil des
Profits, der in unserer Gesellschaft aus dem Seltenheitswert bestimmter Formen
von kulturellem Kapital erwichst, ist letzten Endes darauf zuriickzufiihren, daf§
nicht alle Individuen iiber die 8konomischen und kulturellen Mittel verfiigen,
die es ihnen erméglichen, die Bildung ihrer Kinder iiber das Minimum hinaus zu
verlingern, das zu einem gegebenen Zeitpunkt fiir die Reproduktion der Arbeits-
kraft mit dem geringsten Marktwert erforderlich ist’ Die ungleiche Verteilung
von Kapital, also die Struksur des gesamten Feldes, bildet somit die Grundlage fiir
die spezifischen Wirkungen von Kapiral, nimlich die Fahigkeit zur Aneignung
von Profiten und zur Durchsetzung von Spielregeln, die fiir das Kapital und seine
Reproduktion so giinstig wie méglich sind.

Die stirkste Grundlage fiir die symbolische Wirksamkeit von kulturellem Ka-
pital ergibt sich aber zweifellos aus der Logik seiner Ubertragung, Einerseits ist
der Prozef} der Aneignung von objektiviertem kulturellem Kapital (also: die da-
fiir erforderliche Zeit) bekanntlich in erster Linie von dem in der gesamten Fami-
lie verkérperten kulturellen Kapital abhiingig; andererseits ist aber auch bekannt,
daf die Akkumulation kulturellen Kapitals von frithester Kindheit an — die Vor-
aussetzung zur schnellen und miihelosen Aneignung jeglicher Art von niitzlichen
Fahigkeiten —ohne Verzégerung und Zeitverlust nur in Familien stattfindet, die
iiber ein so starkes Kulturkapital verfiigen, daf die gesamte Zeit der Sozialisation
zugleich eine Zeit der Akkumulation ist. Daraus folgt, daf die Ubertragung von
Kulturkapital zweifellos die am besten verschleierte Form erblicher Ubertragung
von Kapital ist. Deshalb gewinnt sie in dem System der Reproduktionsstrategien
von Kapital um so mehr an Gewicht, je mehr die direkten und sichtbaren Formen
der Ubertragung sozial mifbilligt und kontrolliert werden.

5. In einer wenig differenzierten Gesellschaft, in der die Méglichkeiten des Zuganges zu den Instru-
menten der Aneignung des kulturellen Erbes sehr ungleich verteilt sind, fungiert die inkorporierte
Kultur nicht als Kulturkapital, also als Instrument zum Erwerb exklusiver Vorteile,




e

222 PiErRE BOURDIEU

Es ist unmittelbar ersichtlich, da die zum Erwerb erforderliche Zeit das Bin-
deglied zwischen 6konomischem und kulturellem Kapiral darstt?llt. Unte'rschie'd—
liches Kulturkapital in der Familie fithrt zunichst zu Unterschieden beim Zeit-
punkt des Beginns des Ubertragungs- und Akkumulationsprozesses, sodann zu
Unterschieden in der Fihigkeit, den im eigentlichen Sinne kulturellen Anforde-
rungen eines langandauernden Aneignungsprozesses gerec}}t zu vs.re-rden. In engem
Zusammenhang damit steht auflerdem die Tatsache, daf ein Individuum die Ze.lt
fiir die Akkumulation von kulturellem Kapital nur so lange ausdehnen kann: wie
ihm seine Familie freie, von 6konomischen Zwingen befreite Zeit garantieren
kann.

b) Objektiviertes Kulturkapital

Das objekrivierte Kulturkapital hat eine Reihe von Eigenschaften, d‘ie sich nur
durch seine Beziechung zum inkorporierten, verinnerlichten Kulturkapital bestlfn—
men lassen. Kulturelles Kapital ist materiell tibertragbar, auf dem Wege iiber seine
materiellen Triger (z. B. Schriften, Gemilde, Denkmiler, Ins.trumente gsw.). Eine
Gemildesammlung etwa 1388t sich ebensogut iibertragen wie 6k0nor_r‘nsches Ka-
pital —wenn nicht sogar besser, weil sie sich leichter v.erberg'en laﬁt Ubertragbar
ist allerdings nur das juristische Eigentum. Dagegen ist (Iias]emge Mer’kmal, fias
die eigentliche Aneignung erst ermdglicht, nicht (oder r.nchf: notvs@nd1gerwe155)
iibertragbar: ndmlich die Verfiigung iiber kulturelle Féihlgkelten‘, dlesder% Genufd
eines Gemildes oder den Gebrauch einer Maschine erst ermdglichen; diese kul-

" turellen Fihigkeiten sind nichts anderes als inkorporiertes Kulturkapital, fiir das

die zuvor dargestellten Ubertragungsregeln gelten.

¢) Institutionalisiertes Kulturkapital

Inkorporiertes Kulturkapital ist den gleichen biologisc}.len Gren’zen unterworfen
wie seine jeweiligen Inhaber. Die Objektivierung von .mkorponertem Kult.urka—
pital in Form von Titeln ist ein Verfahren, mit dem dieser Mangel at‘lsgeghchen
wird: Titel schaffen einen Unterschied zwischen dem kulturellen Kapital des Au—
todidakten, das stindig unter Beweiszwang steht, und dem‘ kul'turell.en Kapital,
das durch Titel schulisch sanktioniert und rechtlich gara‘ntxert 1.st, c.he ('formell)
unabhingig von der Person ihres Trigers gelten. Der schulische Titel ist ein Zel:lgl'
nis fiir kulturelle Kompetenz, das seinem Inhaber einen da'uerhaften und rec}}thc h
garantierten konventionellen Wert iibertrigt. Die Alchimie des gesellschaftlichen
Lebens hat daraus eine Form von kulturellem Kapital gesch:qmﬁen, dessen Geltung
nicht nur relativ unabhingig von der Person seines Trigers ist, sondern auch von
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dem kulturellen Kapital, das dieser tatsichlich zu einem gegebenen Zeitpunke
besitzt: Durch kollektive Magie wird das kulturelle Kapital ebenso institutionali-
siert wie, nach Merleau-Ponty, die Lebenden ihre Toten mit Hilfe von Trauerriten
»institutionalisieren«. Man denke nur an dje Priffungsform des »concours«,’ die
aus einem Kontinuum von minimalen Leistungsunterschieden dauerhafte, bru-
tale Diskontinuititen produziers. Nach dem Alles-oder-Nichts-Prinzip wird zwi-
schen dem lerzten erfolgreichen und dem ersten durchgefallenen Priifling ein we-
sensmifliger Unterschied institutionalisiert, der die offiziell anerkannte und ga-
rantierte Kompetenz vom einfachen Kulturkapital scheidet, das unter stindigem
Beweiszwang steht. In diesem Fall sicht man deutlich, welche schopferische Ma-
gie sich mit dieser fnstitutionalisierten Macht verbindet, der Macht, Menschen zu
veranlassen, etwas zu sehen und zu glauben oder mit einem Wort, etwas anzuer-
kennen.
Durch den schulischen oder akademischen Titel wird dem von einer bestimm.-
ten Person besessenen Kulturkapital institutionelle Anerkennung verliehen. Da-
mit wird es u. a. moglich, die Besitzer derartiger Titel zu vergleichen und sogar
auszutauschen, indem sie fiireinander die Nachfolge antreten. Durch die Bestim-
mung des Geldwertes, der fiir den Erwerb eines bestimmren schulischen Titels
erforderlich ist, 148t sich sogar ein »Wechselkurs« ermitteln, der die Konvertibi-
brdr zwischen kulturellem und Skonomischem Kapital garantiert. Weil der Titel
das Produkr einer Umwandlung von 8konomischem in kulturelles Kapital ist,
ist die Bestimmung des kulturellen Wertes eines Titelinhabers im Vergleich zu
anderen unauflsslich mit dem Geldwert verbunden, fiir den er auf dem Arbeits-
marke getauscht werden kann; denn die Bildungsinvestition hat nur Sinn, wenn
die Umkehrbarkeit der urspriinglichen Umwandlung von 6konomischem in kul-
turelles Kapital zumindest teilweise objektiv garantiert ist. Da aber die materiel-
len und symbolischen Profite, die der schulische Titel garantiert, auch von des-
sen Seltenheitswert abhingen, kann es vorkommen, dafl die Investition an Zeit
und Anstrengung sich als weniger rentabel herausstellen, als bei ihrer urspriingli-
chen Verausgabung erwartet werden konnte. In diesem Falle hat sich der Wech-
selkurs zwischen kulturellem und skonomischem Kapital de facto verindert. Die
Riickumwandlungsstrategien von konomischem in kulcurelles Kapital gehéren
zu den verinderlichen Faktoren, die dje Bildungsexplosion und die Titelinflation

6. Der nconcourse ist eine franzésische Pritfungsform, bei der nur eine im voraus festgelegte Zahl von
Priifungen erfolgreich sein kann (Anmerkung des Ubersetzers).
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beeinflut haben. Sie werden von der Struktur der Profitchancen bestimmit, die
fiir die unterschiedlichen Kapitalformen jeweils gilt.

2. Das soziale Kapital

Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Res‘sou.rccn‘
die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutiona-
lisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind:
oder, anders ausgedriicke, es handelt sich dabei um Ressourcen, difa auf der Zuge-
hirigkeit zu einer Gruppe beruhen.” Das Gesamt-Kapital, da.s die el{uelnen Gru.p~
penmitglieder besitzen, dient ihnen allen gemeinsam als Sicherheit und v.erlelh(:
ihnen — im weitesten Sinne des Wortes— Kredizwiirdigkert. Sozialkapitalbezichun-
gen kénnen nur in der Praxis auf der Grundlage von materiellen und /older sym-
bolischen Tauschbeziehungen existieren, zu deren Aufrechterhaltung sie beitra-
gen. Sie konnen auch gesellschaftlich institutionalisiert und garantiert w?rden,
und zwar sowohl durch die Ubernahme eines gemeinsamen Namens, der die Zu-
gehorigkeit zu einer Familie, einer Klasse, einem Stamm oder auch einer_ Sc}’mlc‘
ciner Partei usw. kennzeichnet, als auch durch eine Vielzahl anderer Institutiona-
lisierungsakre, die die davon Betroffenen gleichzeitig Prigen.und iiber das Vf)r—
liegen eines Sozialkapitalverhaltnisses informieren. Dieses nimmt dadurch eine
quasi-reale Existenz an, die durch Austauschbezichungen am Leben erhalt.en und
verstirkt wird. Bei den Austauschbeziehungen, auf denen das Sozialkapital be-
ruht, sind materielle und symbolische Aspekte untrennbar verkniipft. Sie kénnen
nur in Gang gebracht und aufrechterhalten werden, wenn diese Verkm'ipf.ung. er-
kennbar bleibt. Deshalb lassen sie sich niemals ganz auf Bezichungen objektiver
physischer (geographischer) oder auch dkonomischer und sozialer Nihe reduzie-

ren.t

7. Auch der Begriff des Sozialkapitals ist niche aus einer rein theo;fetischen Arbeit.entstanden, noch
weniger als eine analoge Ausweitung dkonomischer Begriffe. Vielmehr bat er sich angeboten zur
Benennung des Prinzips der sozialen Wirkungen, von Wirkungen also, die zwar auf der Ebene der
individuell Handelnden ~ wo die statistischen Erhebungen sich zwangsliufig bev‘fegen— klar erfafi-
bar sind, ohne sich jedoch auf die Summe von individuellen Eigenschaften bestimmter Hanfieln-
der reduzieren zu lassen. Diese Wirkungen, die von der Spontansoziologie gerne als das erk_cn
von »Beziechungenc identifiziert werden, sind in all den Fillen besonders gut sichtbar, wo verschie-
dene Individuen aus einem etwa gleichwertigen (Skonomischen oder kulturéllen) Kapital .sehr un-
gleiche Ertrige erzielen, und zwar je nachdem, inwieweit sie in der Lage sn-u.i, das Kapftal ciner
mehr oder weniger institutionalisierten und kapitalkriftigen Gruppe (Faxjn.ll‘xe, Ehemalige einer
»Elite«-Schule, vornehmer Club, Adel usw.) stellvertretend fiir sich zu mobilisieren. '

8. Bekanntlich kann es vorkommen, dafl Nachbatschaftsbeziehungen eine elementare Form der Insti-
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Der Umfang des Sozialkapitals, das der einzelne besitzt, hingt demnach sowohl
von der Ausdehnung des Netzes von Beziehungen ab, die er tatsichlich mobilisie-
ren kann, als auch von dem Umfang des (8konomischen, kulturellen oder sym-
bolischen) Kapitals, das diejenigen besitzen, mit denen er in Bezichung steht.9
Obwohl also das Sozialkapital nicht unmittelbar auf das skonomische und kul-
turelle Kapital eines bestimmten Individuums oder auch der Gesamtheit derer,
die mit ihm verbunden sind, reduziert werden kann, ist es doch niemals véllig
unabhingig davon; denn die in den Tauschbezichungen institutionalisierte ge-
genseitige Anerkennung setzt das Anerkennen eines Minimums von »objektiver«
Homogenitit unter den Beteiligten voraus; auflerdem iibt das Sozialkapital einen
Multplikatoreffekt auf das tatsichlich verfiigbare Kapital aus.

Die Profite, die sich aus der Zugehorigkeit zu einer Gruppe ergeben, sind zu-
gleich Grundlage fiir die Solidaritit, die diese Profite erméglicht.” Das bedeutet
nicht, dafl sie bewufSt angestrebt werden—nicht einmal in den Fillen, wo be-
stimmte Gruppen, z. B. exklusive Clubs, offen darauf ausgerichtet sind, Sozialka-
pital zu konzentrieren und dadurch den Multiplikatoreffeke voll auszuniitzen, der
sich aus dieser Konzentration ergibt. Aus der Zugehérigkeit zu einer derartigen
Gruppe ergeben sich materielle Profite, wie etwa die vielfiltigen mit niitzlichen
Beziehungen verbundenen »Gefilligkeiten« und symbolische Profite, die z. B. aus
der Mitgliedschaft in einer erlesenen und angesehenen Gruppe entstehen.

wtionalisierung erfahren. In Béarn oder im Baskenland z. B. tragen die Nachbarn aufgrund weitge-
hend kodifizierter Regeln bestimmte Bezeichnungen und besondere Funktionen, die nach Ringen
(verster Nachbare, »zweiter Nachbar« usw.) differenziert sind und besonders bei den groflen zere-
moniellen Anléssen des gesellschaftlichen Lebens, wie Beerdigungen und Hochzeiten, zum Tra-
gen kommen. Aber selbst in diesem Falle decken sich die tatsichlich stattfindenden Beziehungen
keineswegs immer mit den sozial institutionalisierten Bezichungen.

.Auch die Manieren (Benchmen, Sprechweise usw.) lassen sich zumindest insoweit dem Sozial-
kapital zurechnen, als sie auf cine bestimmte Weise ihrer Aneignung hinweisen und damit die
urspriingliche Zugehdrigkeit zu einer mehr oder weniger angesehenen Gruppe zu erkennen geben.

10. So kann man z. B. den pationalen Emanzipationsbewegungen und nationalistischen Ideologien

niche véllig gerecht werden, wenn man nur die streng 8konomischen Profite in Betrachr zieht,
d.h. nur die antizipierten Profite aus der Umverteilung eines Teils des Reichtums zum Nutzen
der Einheimischen (Nationalisierung) und aus der Eroberung von gutbezahlten Arbeitsplitzen be-
riicksichtigt (vgl. Breton, A.: »The economics of Nationalisme, in: Journal of Political Economy
72 (1964), S.367~386). Diese (diskontierten) Profite rein skonomischer Natur wiirden nur den
Nationalismus der privilegierten Klassen erkldren; man mufl zu ihnen die ganz realen und un-
mittelbaren Profite hinzuzihlen, die sich aus der Tatsache der Zugehorigkeit (Sozialkapital) erge-
ben. Sie sind um so gréfer, je weiter unten man sich in der sozialen Hierarchie befindet (varme
Weifle«) oder — genauer — je mehr man von wirtschaftlichem und sozialem Niedergang bedroht ist.

o
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Fiir die Reproduktion von Sozialkapital ist eine unaufhérliche‘Be%'iehufzgsar—
beir in Form von stindigen Austauschakten erforderlich, .durch dl.e sich die ge-
genseitige Anerkennung immer wieder neu bestitigt. Bei der Bez.1ehungsarl?ext
wird Zeit und Geld und damit, direke oder indirekt, auch okonomisches Kapital
verausgabt. Ein solcher Einsatz ist nur rentabel, ja er ist iiberhaupt' nur denkbar,
wenn eine besondere Kompetenz —nimlich die Kenntnis genealogxsclr'xer .Zu.sam—
menhinge und reeller Beziehungen sowie die Ku{lst, sie zu nutzen —in sie inve-
stiert wird. Sie ist ebenso fester Bestandteil des Sozialkapitals, wie die (erw.orbe.ne)
Bereitschaft, sich diese Kompetenz anzueignen und zu bewahren.™ Das ist einer
der Griinde, weshalb der Ertrag der fiir die Akkumulation und‘Unterhalltung von
Sozialkapital erforderlichen Arbeit umso grofler is.tz je grofler dieses Ka[?ltal selber
ist. Deshalb sind die Triger eines beriihmten Famlllenn.amens, der aufein érerbtes
Sozialkapital deutet, in der Lage, alle ihre Gelegen}}eltsbe'kannFscha.ften in dau-
ernde Beziehungen umzuwandeln: Wegen ihres Sozialkapitals s'md sie besom.iers
gefragt. Weil sie bekannt sind, lohnt es sich, sie zu kennen. Sie haben.es mc}k}xt
nétig, sich allen ihren »Bekannten« selbst bekanntzumachen‘, d"enn es gibt me :1
Leute, denen sie bekannt sind, als sie selber kennen. Wenn sie iibethaupt einm:
Bezichungsarbeit leisten, so ist deren Ertrag deshalb sehr hoch. [...]

3. Die Kapitalumwandlungen

Die anderen Kapitalarten kénnen mit Hilfe von bkono@ischem Kapital erwor-
ben werden, aber nur um den Preis eines mehr oder weniger gro&?x} Aufwanfies
an Transformationsarbeit, die notwendig ist, um die in dem J.ewexhgenuBerexch
wirksame Form der Macht zu produzieren. So gibt es z. B..bestlmmte GL{ter und
Dienstleistungen, die mit Hilfe von skonomischem Kfipltal ohne Verzdgerung
und sekundire Kosten erworben werden konnen. Es .gxbt aber au‘ch solche, die
nur aufgrund eines sozialen Bezichungs- oder Verl;?ﬂlchtungska‘t‘pltals erworben
werden konnen. Derartige Bezichungen oder Verpflichtungen l?onnen‘ nur dann
kurzfristig, zum richtigen Zeitpunkt, eingesetzt werden, wena sie .berc1ts seit larlx(-
gem etabliert und lebendig gehalten worden sind, als seien sie ein Selbstzwec..
Dics muf auferhalb der Zeit ihrer Nutzung geschehen sein, also um den Preis
ciner Investition von Beziehungsarbeit, die notwendigerwe{se langfristig angelegt
sein mufl; denn die Dauer der verflossenen Zeit ist selbst einer der Faktoren, die

1. Man kann wohl annehmen, daf das Talent zum »Mondinenc« (oder, allgemeiner, das »Bezxe}_mrlllgs-
~ talente) zwischen den sozialen Klassen — und, bei identischer Klassenzugehsrigkeit, auch zwischen
Individuen unterschiedlicher sozialer Herkunft— sehr ungleich verteilt ist.

Bourdieu: Okonomisches, kulturelles und soziales Kapital 2277

dafiir sorgen, dafl eine einfache und direkte Schuld sich in ein allgemeines Schuld-
anerkenntnis »ohne Titel und Vertrag« umwandelt—also in Anerkennung.®
Man muf§ somit von der doppelten Annahme ausgehen, daf§ das skonomische
Kapital einerseits allen anderen Kapitalarten zugrundeliegt, daf§ aber andererseits
die transformierten und travestierten Erscheinungsformen des konomischen Ka-
pitals niemals ganz auf dieses zuriickzufithren sind, weil sie ihre spezifischsten
Wirkungen iiberhaupt nur in dem Mafle hervorbringen kénnen, wie sie verber-
gen (und zwar zu allererst vor ihrem eigenen Inhaber), dafl das skonomische Ka-
pital thnen zugrundeliegt und insofern, wenn auch nur in letzter Instanz, ihre
Wirkungen bestimmt. Es ist nur mglich, das Funktionieren des Kapitals in sei-
ner Logik, die Kapitalumwandlungen und das sie bestimmende Gesetz der Ka-
pitalerhaltung zu verstehen, wenn man zwei einseitige und einander entgegen-
gesetzte Betrachtungsweisen bekimpft: Die eine ist der »Okonomismus«, der alle
Kapitalformen fiir letzlich auf 6konomisches Kapital reduzierbar hile und des-
halb die spezifische Wirksamkeit der anderen Kapitalarten ignoriert; die andere

ist der »Semiologismus«, der heute durch den Strukturalismus, den symbolischen

12. Um einem wahrscheinlichen Miflverstindnis entgegenzuwirken, muf} prizisiert werden, daff Inve-
stitionen im hier erérterten Sinne nicht norwendigerweise auf einem bewuflten Kalkii! beruhen;
vielmehr ist es sehr wahrscheinlich, daf sie in der Logik affektiver Investitionen etlebt werden, d. h.
als eine gleichzeitig notwendige und uneigenniitzige Verpflichtung (involvement). Damit wende
ich mich gegen die Historiker, die (selbst wenn sie so sensibel fiir symbolische Effekte sind wie
E.P. Thompson) zu der Vorstellung neigen, die symbolischen Praxen —gepuderte Periicken und
Prunkgewiénder - seien ausdriickliche Herrschaftsstrategien, die fiir das Gesehenwerden (von un-
ten) bestimme und gemacht sind (intended to be seen). Auflerdem neigen sie dazu, grofiziigige oder
wohltitige Verhaltensweisen als »kalkulierte Handlungen zur Befriedigung des Klassenkonfliktes«
zu interpretieren. Diese naiv-materialistische Auffassung li8t vergessen, dafl gerade die ehulich-
sten und uneigenniitzigsten Handlungen dem objektiven Interesse am meisten konform sein kén-
nen. Viele Handlungsbereiche, besonders wenn dort das Leugnen von Eigennutz und jeder Art
von Berechnung grofle Bedeutung hat, wie im Bereich der kulturellen Produktion, gewihren nur
denjenigen volle Anerkennung—und damit die Weihe, die den Erfolg definiert -, die sich durch
den unmittefbaren Konformismus ihrer Investitionen hervortun und damit ihre Aufrichtigheit und
ihre Verbundenheit mit den jeweils geltenden grundlegenden Prinzipien unter Beweis stellen. In
der Tat wire es vollig falsch, die Sprache der rationellen Strategie und des zynischen Kalkiils von
Kosten und Profit zu verwenden, um die »Wahl« des Habitus zu beschreiben, die einen Artisten,
Schriftsteller oder Forscher zu dem »ihm gemiflen« Ort (bzw. Objekt, Material, Stil, Genre usw.)
fithren. Dies gilt, obwohl z. B. die Verinderung cines Genres, einer Schulenzugehérigkeit oder
eines Spezialgebietes —also Wandlungen, die man »mit ganzer Seele« vollzieht — immer als Rickum-
wandjungen verstanden werden konnen, deren Orientierung und Triebkraft (die hiufig iiber ihren
Erfolg entscheidet), von einem Sinn fiir Investitionen bestimmt sind. Die Chance, daf dieser nicht
als solcher erkennbar ist, ist um so gréfer, je schérfer er entwickelt ist. Die Unschuld ist das Privileg
derer, die in ihrem Bereich wie Fische im Wasser sind . . .
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Interaktionismus und die Ethnomethodologie vertreten wird. Er redn}ziert.die so-
zialen Austauschbeziehungen auf Kommunikationsphinomene unfi ignoriert die
brutale Tatsache der universellen Reduzierbarkeit auf die Okonomie. [. ]
Wir haben bereits gesehen, dafl beispielsweise die Umwandlung von dkono-
mischem in soziales Kapital eine spezifische Arbeit voraussetze. Dabei handc?lt
es sich um eine scheinbar kostenlose Verausgabung von Zeit., Aufn.lerksamk(ilt,
Sorge und Miihe. Die Austauschbeziehung verliert dadurch' ihre rein monetire
Bedeutung, was sich z. B. an dem Bemiihen um die »persénh.che« Geftaltung ei-
nes Geschenkes zeigen l48t. Gleichzeitig wird dadurch dér Sinn de_r Au§tausch—
bezichung selbst verindert, die aus einem engen »Skonomischen« Blickwinkel als
reine Verschwendung erscheinen muf, wihrend sie injl .Rahmen der umfassen-
den Logik des sozialen Austausches eine sichere Investition darstellt, deren Pro-
fite tber kurz oder lang in monetirer oder anderer Gestalt v‘.fahrgenf)mmen wer-
den kénnen. Gleiches gilt bei der Umwandlung von 6k0nom{schem in kultlfrelle's
Kapital. Das beste Maf! fiir kulturelles Kapiral ist zweifellos die "Dauer d.cr fiir sei-
nen Erwerb aufgewendeten Zeit. D. h. die Umwandlung von okonémxschf:m in
kulturelles Kapital setzt einen Aufwand an Zeit voraus, der durch die Verfiigung
iiber konomisches Kapital erméglicht wird. Oder, genauer gfesagt,udas kt.ﬂturelle
Kapital, das in Wirklichkeit ja in der Familie weitergegeben w%rd, hingt niche nur
von der Bedeutung des in der hiuslichen Gemeinschaft verﬁigbaren ku‘lturellen
Kapitals ab, das nur um den Preis der Verausgabung von Zeit akl.cumuhert wer-
den konnte, es hiingt vielmehr auch davon ab, wieviel nutzbare Zeit (vor a.llem in
Form von freier Zeit der Mutter) in der Familie zur Verfiigung steht,.um. dxfe Wei-
tergabe des Kulturkapitals zu ermdglichen und einen verzﬁgerten E%ntmt in 4er;
Asbeitsmarke zu gestatten. Das in der Familie verﬁ'igbare o%.onom%sch.e I?ap(;ta
spielt dabei eine entscheidende Rolle. Der so erméglichte spitere Eintritt in den

13. Um die Priignanz dieser beiden antagonistischen Positionen verstejhen zu 'kénr)len, (;i:,l :1;)1;0]%?52;
seitig als Alibi dienen, miifite man die unbewz.tfften Prf)ﬁte: (profits mconscxelxlxts itst e Proie
Unbewnufitheit (profits dinconscience) analysieren, dl'e sie den Ifltellektue. len versckln - v
rend die einen im Okonomismus ein Mittel finden, sich selbst fu'r unbeteiligt Zd‘:l etk au:f:r:ji.msEite
sie das kulturelle Kapital und alle die spezifischen Proﬁt.e versc':hwmden lassen, 1::i sie :u;l 1ed ¢
der Herrschenden stellen, bewegen die anderen sich nur im Reich der Syrflbole und weic end azmie
wahrhaft verabscheuungswiirdigen — Feld der Okonomie aus, wo alles sie daran er'mn?rlt; ;._
sich letztlich nach skonomischen Gesichtspunkten bew.erten las§en. (Sl? tun ;ila:lzut r1111c ts a;d;
res, als auf theoretischer Ebene die Strategie zu reproduzieren, mit der d{e Intel e t;e 21 uer:Z die
Artisten ihre Werte—das heifit: ihren Wert—-durchzusetzenv versuchen, indem sie das Ges :
Markres umkehren, wo das, was man hat oder was man verdient, vollkommen bestimmt, was ma

»wert ist und was man ist.)
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Arbeitsmarke gestattet den Erwerb von schulischer Bildung und Ausbildung—ein
Kredit, dessen Ertrag nicht, oder jedenfalls nur auf lange Frist garantiert ist.™
Die Tatsache der gegenseitigen Konvertierbarkeit der verschiedenen Kapitalar-
ten ist der Ausgangspunkt fiir Strategien, die die Reproduktion des Kapitals (und
der Position im sozialen Raum) mit Hilfe méglichst geringer Kapiralumwand-
lungskosten (Umwandlungsarbeit und inhirente Umwandlungsverluste) errei-
chen méchten. Die unterschiedlichen Kapitalarten unterscheiden sich nach ih-
rer Reproduzierbarkeit, also danach, wie leicht sie sich tibertragen lassen. Dabei
geht es zum einen um das AusmaR der bei der Kapitaliibertragung auftretenden
Schwundquote, zum anderen darum, in welchem Mafe sich die Kapitaliibertra-
gung verschleiern [ift; das Schwundrisiko und die Verschleierungskosten haben
die Tendenz, mit entgegengesetzten Vorzeichen zu variieren. Alles, was zur Ver-
schleierung des Okonomischen beitrigr, trdgt auch zur Erhshung des Schwun-
drisikos bei, insbesondere bei der Kapiraliibertragung zwischen den Generatio-
nen. Die auf den ersten Blick gegebene scheinbare Unvereinbarkeit der verschie-
denen Kapitalarten triigt deshalb ein betrichliches MaR an Unsicherheit in alle
Transaktionen zwischen Inhabern unterschiedlicher Kapitalarten hinein. Ebenso
verhilt es sich auch bei dem Sozialkapital, bei dem es sich ja um ein Kapiral
von langfristig niitzlichen Verpflichtungen handelt, das durch gegenseitige Ge-
schenke, Gefilligkeiten, Besuche, u. 4. produziert und reproduziert wird — durch
Tauschbeziehungen also, die Kalkiile und Garantien explizit ausschliefen und da-
mit das Risiko der »Undankbarkeit« herautbeschwéren; denn es besteht immer
die Gefahr, daf die Anerkennung einer Schuldverpflichtung, die angeblich aus ei-
ner derartigen vertragslosen Austauschbeziehung entstanden ist, verweigert wird.
Ebenso steht auch dem fiir die Transmission von Kulturkapital charakeeristischen
hohen Maf an Verschleierung nicht nur das inhiirente Schwundrisiko gegeniiber,
sondern auch die Tatsache, daf der schulische Tizel die institutionalisierte Form

14. Einer der wertvollsten Vorteile aller Kapitalarten ist die Zunahme der Menge von niitzlicher Zesz,
die als Aneignung der Zeit anderer (in Form von Dienstleistungen) durch die verschiedensten
Formen der Stellvertretung ermégliche wird. Sie kann enrweder die Form der Zunahme von
freier Zeit annehmen, als Korrelat fiir die Beschriinkung des Zeitaufwandes fiir Titigkeiten, die
direke auf die Produktion von Mitteln zur Reproduktion der hiuslichen Gruppenexistenz abzielen ;
oder sie fithrt zu einer Intensivierung der Nutzung der Arbeitszeit aufgrund der Nutzung von
fremder Arbeit oder von Instrumenten und Methoden, die nur um den Preis einer Ausbildung,
also von Zeit zuginglich sind: Man »gewinnt Zeit« (z. B. mit den schnellen Transportmicteln, mit
Wohnungen méglichst nahe am Arbeitsplatz usw.). Umgekehrt werden die Geldersparnisse des
Armen mit Zeitverlust bezahlt — das Basteln, die Suche nach Sonderangeboten oder dem giinstigen
Preis lassen sich nur auf Kosten langer Wege, Wartezeiten usw. durchfiihren.
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von Bildungskapital darstelle. Er ist nicht iibertragbar (wie der Adelstitel) und

nicht kiuflich (wie der Borsentitel). Genauer gesagy, die Ubertragung von kul-
turellem Kapital vollzieht sich in grifiter Heimlichkeit, aber auch mit gréferem
Risiko als die des 6konomischen Kapitals; denn die stindige diffuse Ubertragung
von Kulturkapital in der Familie entzieht sich dem BewufStsein ebenso wie aller
Kontrolle. Um seine volle Wirksamkeit, zumindest auf dem Arbeitsmarkt, aus-
spielen zu kdnnen, bedarf das kulturelle Kapital deshalb in zunehmendem Mafle
der Bestitigung durch das Unterrichtssystem, also der Umwandlung in schulische
Titel: In dem Mafle nimlich, wie der schulische Titel - versehen mit der eigen-
tiimlichen Wirksamkeit des » Offiziellen«—zur Vorbedingung fiir den legitimen
Zugang zu einer immer groferen Zahl von Positionen, insbesondere herrschen-
den Positionen wird, tendiert das Unterrichtssystem dazu, der hiuslichen Gruppe
immer mehr das Monopol fiir die Ubertragung von Macht und Privilegien zu
entzichen.

Arbeitsaufgaben

1. Fir die Gesellschafistheorie Bourdieus sind die Begriffe »Kapital« und »Arbeit«—
dhnlich wie bei Karl Marx—von zentraler Bedeutung. Erliutern Sie den Begriff
des Kapitals bei Bourdien und die drei grundlegenden Arten, in denen es in der
Gesellschaft aufiritt und wirksam wird. Aus welchen Griinden hiilt Bourdieu diese
Erweiterung fiir erforderlich?

2. Welche Formen des »kulturellen Kapitals« sind nach Bourdieu zu unterscheiden,
und durch welche Merkmale sind sie jeweils gekennsgeichnetr? Suchen Sie fiir die
unterschiedlichen Formen kulturellen Kapitals nach Beispielen.

3. In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Formen der Aneignung von »kulturel-
lem«, »sozialem« und »ékonomischem Kapital«? Veranschaulichen Sie das Ge-
meinte anhand von »Bildungstiteln«, »Adelstiteln« und »Besitztiteln« etwa in
Form von Aktien.

4. Auf welche Art und Weise lassen sich kulturelles Kapital, soziales Kapital und
dkonomisches Kapital konvertieren, d. h. ineinander umwandeln?

5. Aus welchem Grund mufS nach Bourdieu die »Vererbung« von kulturellem Kapi-
tal in modernen Gesellschafien verschleiert werden? Wieso ist das System schuli-

15. Deshalb entsteht der Anschein, als beruhe die Aufteilung der verschiedenen Titel, die das Unter-
richtssystem zuerkennt, allein auf der Verteilung nasirkicher Eigenschaften.
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scher Auslese nach dem Leistu
verschleiern?

6. Der Wert de's Kapitals, insbesondere des bultyrellen Kapitals, unterliegt Bourdieu
zufolge konjunkrurellen Schwankungen. Veranschaulichen Sie dies am Beispiel
begehrter Bildungstitel, etwa des Abiturs.

ngsprinzip besonders geeignet, diese » Vererbung« zu
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