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kurs auf subjektphilosophische Positionen und
unter Beibehaltung der multiperspektivischen Be-
obachterperspektiven der Systemtheorie, méglich
ist. Eine in diesem Sinne verstandene erzichungs-
wissenschaftliche Forschung kdante sich nus so-
wohl empirisch als auch theoretisch begriindet den
komplexen Verhiltnissen ihrer Gegenstinde, etwa
der Erzichung in Schule und beruflicher Ausbii-

bound philosophical positions and maintaining the
multi-perspective observer-status of system the-
ory. An educational research under these terms
can confront — both empirically and theoretically
~ the complex relationships, which its object of
research tends to present, e.g. in school education
and vocational training. These reflections will be
clearly demonstrated using the example of doc-

Komplexe Erziehungswissenschaft
jenseits von empirieloser Theorie und

theorieloser Empirie

Versuch einer Briicke zwischen Systemtheorie und rekonstruktiver

Sozialforschung

Zusammenfassung

Das modeme Erziehungssystem kann im Hinblick
auf seine Komplexitit, seine Paradoxien: und Prob-
feme durch die Luhmannsche Systemtheorie in
recht differenzierter Form beschrieben werden. Es
stellt sich jedoch die Frage, wie nun die theoreti-
schen Analysen in eine gegenstandsaddqguate em-
pirische Forschung tibersetzt werden konnen, Zu-
nichst ist davon auszugehen, dass anspruchsvolie
Theorieprogramme, die seibstreferenzieile Prozes-
se abbilden und polykontexturale Verhalinisse be-
schreiben, als empirisches Forschungsprogramm
eher mit qualitativen Methoden umgesetzt werden
koanen. Aufgrund ihrer Theoriesprachen als auch
vorn ikren unterschiedlichen Traditionen her scheint
die rekonstruktive Soziaiforschung wut der so-
zriologischen Systemtheorie jedoch zunichst wenég
kompatibel. Da Letztere als soziologische Disziplin
sumindest in abstrakter Form von empirischen
Sachverhalten handelt, erscheint es lohnend, den ihs
imptizil schon immer gegebenen cmpir_is;hen Gc‘e—
senstandsbezug methodologisch zu explizieren. Slfi
miisste sich dann ach als eine rekonstruktive Sozi-
slwissenschaft verstehen. In diesemn Beitrag soll nun
am Beispiel der dokumentarischen Methode im
Sinne von Ralf BOHNsACK aufgezeigt werden, wie
sich die Systemtheorie fiir empirische Forschung
aufschlieRen lisst. Es kann gezeigt werden, dass
dies durchaus theoriekonform, d.h. ohne den Re-

Summary ‘
Complex Educational Science: Beyond Theories
Lacking Empiricism and Empiricism Lacking
Theory — An attempt at a bridge between system
theory and reconstructive social research

The modern education system, it complexity,
paradoxes and probiems, can be described quite
adequately using LUHMANN'S System Theory. _Thc
guestion remains, however. o how to opefation-
alize these theoretical analyses for an empirical re-
search which remains adequate to its object. It
may be assumed that gualitative methods are m9st
sujtable for empirical research programs which in-
tegrate sophisticated theories, reflect selfwreferer.li:al
processes and describe poly-contexmal relation-
ships. Yet, due to its theoretical language and dif
fering traditions, reconstructive social research ap-
pears incompatible with sociological system theory-
Since the latter — as social discipline — relates @
empirical occurrences, at least in an abstrac_:t man
ner, it would appear helpful 1o explicaie the impticit
empirical relationship to objects within the theory
¥ coutd then be seen as a reconstructive sociat si-
ence. This paper will demonstrate how system the-

ory can be accessed for empirical research using He

example of the documentary method according

Ralf BoENSACK. It can be shown that this caﬂgh
achieved in & way which conforms with Lhe‘ect
ory, i.e. without having to revert back to subj

dung, steilen.’Die Uberlegungen werden am Bei-
spiei einer Belehrung ecines angehenden Arztes
verdeutlicht.

tors’ training.

Wenn man versuchen will, die Komplexitat der modernen Erziehung von theoretischer

Seite her zu begreifen, kommt man nicht umbin, lineare Erklirungsmodelle und einfache

Ursache-Wirkungs-Schemata zugunsten dialektischer bzw. selbstreferenzieller Ansitze
¢ aufzugeben. Entsprechend ist dann auf so genannte wissenssoziologischen Ansatze zu re-
¢ kurrieren, die nun auch das Erieben, die Werte und die Denkstile der untersuchten Akteu-
re {(bzw. die L eitunterscheidungen, die in thren Kommunikationen zum Tragen kommen),
als sozial hergestellt begreifen. Entsprechend haben wir es dann auch in den wissen-
schaftlichen Erkldrungen der von uns untersuchten Verhiltnisse mit rekursiven Beschrei-
bungen zu tun, die sich dann — je nach metatheoretischern Rahmen — beispielsweise als
,doppeite Hermeneutik™ (vgl. GIDDENS 1984). als Wechselbezichung von Habitus und
Feld {vgl. BOURDIEU 1985) oder als Autopoiesis sozialer Systeme {vgl. LUHMANN 1993}
fassen lassen. Gemeinsam ist diesen , komplexen Theorien®, dass die Sinnbearbeitung in
den Vordergrund der Analyse riickt, wobei nun eben der Sinn selbst aufgrund seiner re-
kursiven Verschachtelung als sinnhaft konfiguriert begriffen werden muss.

Unter diesen Ansitzen gewinnt in den Erziehungswissenschafien in letzter Zeit insbe-
sondere die Luhmannsche Systemtheore eine immer stirkere Beachtung (vgl. LENZEN
2004).! Thre Attraktivitit ist dabei wohl neben dem PISA-Schock nicht zuletzt auch dar-
auf zuriickzufiibren, dass die Luhmannsche Perspektive zunichs: die funktionale Eigen-
standigkeit des Erziehungssystems betont und hierdurch eine Seibstbeschreibung der Fr-
. zichung jenseits der iiblichen gesellschafts- und parteipolitischen Diskurse gestattet.
. LUBMANN beschreibt ,,Wirklichkeit bekanntlich als gleichzeitiges Uberlagem und Duzch-
- dringen (,.fnzerpenetrieren®) verschiedener Systeme, die jeweils auf der einen Seite als
operational geschlossen, auf der anderen Seite als wechselseitig fireinander irritierbar er-
scheinen. Die ,,psychischen Systeme® der einzelnen Akteure (eiwa die Schitler und die
Lehrer), die Interaktionssysteme (beispielsweise die Kommunikation im Klassenraumy),
die Organisationen (z.B. ,.die Schule™), wie auch die gesellschaftiichen Funktionssysteme
(.das Erziehungssystem™} lassen sich nun nicht mehr auf eine triviale Weise ineinander
Uberfithren, sondern stellen jeweils eigenstindige Sphiren systemischer Reproduktion
dar. Was nun aus theoretischer Perspektive als Tugend erscheint, némlich als angemesse-
ter Komplexititsgrad der Beschreibung, der den Eigencharakter der jeweiligen Ebenen
Wirdigt, wirkt jedoch aus Perspektive der empirischen Wissenschaften zunichst als me-
thodologische Erschwernis. Man kann sich nun nicht mehr auf lneare, durch wenige

aktoren begrenzte Kausalititen beschrinken, sondern muss nun poiykontexturale Ver-
dlmisse in Rechnung stellen.
Da anspruchsvolle Theorieprogramme, die den Sinnbegriff in den Mittelpunkt ihrer
eschreibung stellen, nur durch qualitative Methoden umgesetzt werden konnen, mochte
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ich im Folgenden versuchen, eine Briicke zwischen Systemtheorie und rekonstrulkti\fer
empirischer Forschung zu schiagen. Die Aufgabe dieses Essays wird zum einen dan_n lie-
gen, die metatheoretischen und methodologischen Bedingungen eines solchen I_DTOJektes
zu kldren, zum anderen darin, beispielhaft aufzuzeigen, wie sich die Systemtheorie fir die
Erziehungswissenschaft in sinnvoller Weise empirisch aufschliefen ldsst. Wegnglcich
mittlerweile eine Reihe empirischer Arbeiten durch LUHMANN inspitiert wurden.” mfjci}te
ich die Argumentation insbesondere aus zwel Grinden am Beispiel der in den Erzie-
hungswissenschaften ebenfalls stark beachteten dokumentarischen Methode entfaltf:r_lz
Zum einen eriaubt die metatheoretische Konzeption dieser Methodologie von sich aus ei-
ne Reihe von Anschliissen an die Luhmannsche Epistemologie. Zum anderen gestattet die
Bohnsacksche Konzeption der ,.multidimensionalen Typologie™ moglicherweise eine Ge-
neralisierung qualitativer Forschungsergebnisse im Sinne der Luhmarsnschen_ System-
kontexturen. Im Folgenden erscheint es mir zunichst hilfreich, einige Implikationen (_ier
Systemtheorie fir die Erziehungswissenschaft zu rekapitulieren (1. Anschliei_&end wird
dann das Verhiltnis der Systemtheorie zur Empirie ausfihrlicher zu erbrier sein (2), um
dann schlieBiich mit der dokumentarischen Methode eine empirische Umsetzung ihres
Programms vorzuschlagen (3), von der dann sowohl die systemtheoretische als auch die
rekonstruktive Forschung profitieren kdnnte.

I Systemtheoretische Irritationen der Frziehungswissenschaft

Wenngleich das Problembewusstsein hinsichtlich dex uphintergehbaren Differenz. von
Kommunikation und Bewusstsein als state of the art der Erziehungswissenschaft mitler-
weile voraus gesetzt werden kann, solite hier zu Beginn doch noch einn_nal betont werden:
Erziehung kann und darf nicht mehr im Sinne der Transmissionstheorie annehmen, dass
ifre Inhalte — in weicher Form auch immer — iibertragen werden, sondern muss von der
Eigensozialisation der von ihnen behandelten Akteure ausgehen. Dies heiBt nicht, dass
Erziehung keine Effekte zeigt, bedeutet aber, dass ihre (nun unter Umstanden parac_i_oxen)
Wirkungen nicht mehr in trivialer Weise beschrieben und vorherges_agt werden lfonper?.
Hiermit einhergehend ergibt sich das Paradoxon der Motivation: Erzichung setzt intrinsi-
sche Motivation voraus. Das Handeln des Lehrenden soll also im Erleben des Schiilers
bewirken. dass dieser wiinscht, die Dinge zu wissen. Macht, etwa in Form von Zwangs-
mitteln wie Zensuren, bindet jedoch das Handeln des Lehrers ot fiem Handeln _des
Schiilers, nicht jedoch mit dessen Erleben. Die extrinsische Motivation fuhrt zu einer
Reihe verdeckter Lerneffekte: Man lernt dann etwa in bestimmter Weise mit Macht in
Organisationen umzugehen, was dann unter Umstinden in Konflikt mit den urspriingli-
chen Erziehungsabsichten liegen kann. '
Imt Sinne der Luhmannschen Anaiyse erscheinen in der Schule (schulische) Orgamsa-
tionen und (schulische) Interaktionen als zwei unterschiedliche Systeme. Au_f de.r einen
Seite erscheint die institutionelle Entscheidungskommunikation der Organisation, in ihrer
zweckrationalen Architektur in Form von institutionalisierten Programmen, Zielen, Leit-
bildern, Lehrplinen, ... Auf der anderen Seite finden wir das Interaktionssystem im Klas-
senraum. ,,Wie gut oder wie schlecht unterrichtet wird, kann nur auf der Ebene der Intfar-
aktion eatschieden werden® (LUHMANN 2002, S. 131). Das, was hier geschieht, lasst sich
nicht aufgrund zweckrationaler Kalkiile beschreiben, denn es fiberschreitet sowohl das
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Bewusstsein der Einzelakieure als auch die Zwecksetzung der Organisation. Unterricht
kann entsprechend nur als ,Einheit von Routinen und Zufalien, als Einheit von Ordnuag
und Unordnung™ verstanden werden. Er  konfrontiert den Lehrer mit einem Paradox — eben
der Einheit von Routine und Zufall, und 148t ihn ohne Anweisung, wie er dieses Paradox
aufltsen soll” (LUHMANN 2002, S. 109). Die Absicht zu erzichen ,.gebirt" dabei ,,aus sich
selbst heraus zwei recht ungieiche Kinder, namlich Erziehung und Selektion™. In der Selbst-
beschreibung der Padagogik wird ersteres ,,als ihr eigenstes Anliegen geliebt*, Selektion da-
gegen ,.als staatlich aufgezwungenes Amt abgelehnt™ (LUHMANN 2002, S. 62f). Die Einheit
dieser Differgnz, nimlich wie Selektion durch den operativen Vollzug von Erziehung,
etwa wihrend der alltiglichen schulischen Interaktion, geschieht, erscheint hierdurch
weitgehend als blinder Fleck des Erziehungssystems.

Das Erziehungssystem stellt sich als eigenstindiges gesellschaftliches Furktionssystem
dar, das seine Anschlussfihigkeit iiber das Verhdlmis von Wissen zum Nichr-Wissen unter
dem Blickwinkel von vermittelbar/niche vermittelbar gewinnt. Die unendliche Vieifalt
moglicher Themen und Kompetenzen, die prinzipieli vermittelt werden kénnen, Hsst Er-
ziehung kontingent erscheinen. Denn: Immer ist auch Anderes moglich. Die hieraus ent-
stehenden Rationalititsdefizite werden durch Organisation bewiltigt. Hier kann man sich
dann allgemein auf die Kontingenzforme] Bildung berufen und diese dann durch Lehrpline
respezifizieren (vgl. LUHMANN/SCHORR 1988, S. 58ff.). Entsprechend der Logik ihres eigenen
Funktionsbezugs kann das, was in der Erziehung geschieht, weder unter dem Blickwinkel der
Wirtschaft, also nach Kosten und Nutzen, kalkuliert werden, noch unter dem Blickwinkel von
Wissenschaft’ Der Kem von Erzichung besteht darin, ,gesellschafilich anschlussfihige
Kommunikationsmoglichkeiten™ za vermitteln. Erzichung liefert Moglichkeiten, dem weiteren
Lebenslauf etne Richtung zu geben™. In diesem Sinne sollte man ,daher nicht fragen, ,wozu*
Wissen erworben wird. Ausschlaggebend ist vielmehr, dal Sian, oder spezieller: ein eigener
Lebenslauf, auf keine andere Weise Form gewinnen kann® (LUHMANN 2002, 8. 97). Auch
wenn das, was gelernt wird, fir den duferen Beobachter (oftmals) beliebig erscheint, er-
scheint Erziehung - in welcher Form auch immer — konkurrenzlos.

Im Sinne der Einsicht der reflexiven Moderne, dass eine Erhshung des Wissens nur um
den Preis der Vermehrung des Nicht-Wissens zu haben ist, muss Erziehung auch an der
negativen Seite ihrer Unterscheidung, am Nicht-Wissen ansetzen. Es kann ihr nicht mehr
nur um Wissensvermittlung gehen, sondemn auch um Intelligenz, was in diesem Zusam-
menhang heiBt, die Fihigkeit, die Unterscheidung von Wissen und Nicht-Wissen kreativ
bearbeiten zu konnen. Es geht mit Dirk BAECKER nun auch darum, ,.Personen die Fahig-
keit zum Bezug des Wissens auf ein Nichtwissen und umgekehrt lernen zu lassen, weil
sie dadurch die Fahigkeit erwerben, an Kommunikation teilzunshmen®™ (BAECKER 2004,
S. 18). Letzterer Aspekt hat unter den aktuellen Verhiltnissen — man denke nur an die
PISA Studie ~ kaum zu unterschitzende Konsequenzen fiir das Verstindnis der Grgani-
sation von Lernen.

Die vorangehenden Uberlegungen weisen darauf hin, dass das, was im Erziehungssys-
tem und seinen Bildungseinrichtuagen vor sich geht, komplexe und verschachielte Phi-
nomene darstellen. Gerade auch vor diesemn Hintergrund scheint es dringend notwendig,
einen empirischen und methodologisch gesicherten Zugang zum Wissen der Akteure im
jeweiligen Forschungsfeld — im Kindergarten. in der Schule, in den berufsbildenden Ein-
richtungen und den Hochschulen — zu gewinnen, welcher der Kompiexitdt der sys-
temtheoretischen Beschreibung gerecht zu werden vermag. Eine Erziehungswissenschaft,
die unter diesen Voraussetzungen ihren Gegenstand angemessen, d.h. praisrelevant, ein-
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fangen mochte, darf sich weder als empirielose Theorie nocb als theorielose Empirie be-
greifen. Eine Britcke zwischen Theorie und Empirie wird noug.

2 Systemtheorie und Empirie — eine schwierige Bezichung

Mit wenigen Ausnahmen hat sich jedoch die soziologische Syst-?:mtheoric bisher nur we-
nig mit den methodologischen Fragen der rekonstruksiven Soz1alforsch1_mg ::-msemapder
ge;etzt.4 Die Leitunterscheidung zwischen Theorie und Empirie schein.t héer eine unsz'cht-
bare Grenzlinie zu ziehen, die habituell nur schwer zu fiberbriicken ist.” Auf der einen
Seite begibt sich der Systemtheoretiker nicht geme n die Niedemngen der Probleme der
Dateninterpretation. Auf der anderen Seite vermeidet es der qualitative Forscher uziter der
Last seiner Forschungspraxis oftmals, sich mit theoretischern Mod;llen zu t_)eschafugex_l,
die eine andere Theoriesprache verwenden als die mehr oder weniger bewihrten Tradi-
tionen.

2.1 Systemtheorie als Forschungsmethodologie?

Aus Sicht der Systemtheorie lassen sich jedoch insbesondere zwel (_Er[indei nennen, waf-
um cine Begegaung mit den Fragen der Empirie lohnenswert erschemeﬂ kinate. Zum"m-
nen verlangt ihr Uberleben als pragmatische, d.h. ntitzliche Theorie pach Ansghiussmog-
lichkeiten fiir empirische Forschungsvorhaben - etwa in der Erziehungswissenschaft.
Zum anderen wird iiber kurz oder lang auch ihr theoretisches Prograrpm verlangex?, den
eigenen Bezug zur Empirie zu explizieren. Denn an.ders als eir_ae reine Fozmal\fv}s_sep—
schaft, wie sie die Mathematik darstellt, setzt sie sich als soz_xologxsche Subdxszxphp
schon immer in Bezug zu empirischen Gegensténden unserer sozialen und geselisch.ﬁth-
chen Wirklichkeit. Wenn ein Soziologe ,systemtheoretisiert erzeugF er zw_angslauﬁg
Konzepte, die von empirischen Gegenstanden handeln. Der rckonstrukt_we Sozxalforsc_her
wiirde hier beobachten kénnen, dass er Daten interpretiert, nur dass die Ast unq Weise,
wie er dies tut, implizit bleibt. Es geschieht, ohne dariibgr zu reden,_dass und wie es ge-
schieht. Wenn beispielsweise in LUHMANNS erziehungswmsenschaftl;cher} Abhandlungen
Beziige zu Vorgangen in Verwaltungen hergestellt werd_en, s0 weist dies auf entspre-
chende empirische Daten hin. Nur wird eben in der gingigen Pr:fms.des ’Ijhepretistfarer_ls
das Datenmaterials nicht weitergehend in einer Form expliziers, wie dies be1sgxciswe1se_ in
der fiir rekonstruktive Verfahren iiblichen Form geschieht {,Ich referiere hier auf eine
Beobachtung, die ich in der Zeit ¢ und am Ort b ur_ld die '%ch zur Zeit ¢ am Ort 4 als Ezn-
nerungsprotokol] niedergeschrieben habe.”). Zumindest in dlesem Slrl_g& MUss aluct;1 Ogr
soziologische Theoretiker als Empiriker gelten — nur dass er nlqht iiber die Mgt . e
spricht, wie er Daten erhebt und wie er sie interpretiert. Wemger‘ in formaltheoretisc er
Hinsicht — hier sind die Begriffe hinreichend reflektiert — sonc_lem in gegenstandstheoret-
scher Hinsicht zeigt die Luhmannsche Konzeption also ihre blinden Flecken.
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2.2 Probleme der hermeneutischen Tradition

Auf der anderen Seite kinnte die rekonstruktive Sozialforschung in verschiedener Weise
von der Systemtheorie profitieren. In der Erbfolge der hermeneutischen Tradition ist sie
vielfach noch in den erkenntnistheoretischen Problemen der Subjektphilosphie gefangen
und sruss im Anschlass an DILTHEY und WEBER im Hinblick auf die Interpretation der
Daten auf den ,subjektiv gemeinten Sinn® rekurrieren. Dies wirft erhebliche bzw. unlos-
bare methodologische Probleme auf, denn prinzipiell besteht kein Zugang zum Erleben
des Andergn. Auch der empathische Analogieschluss karn hier nicht weiterheifen, da
eben nur das eigene Erleben, nicht das des Anderen zum Ausgangspunkt der interpretati-
ven Analyse genommen wird. Aber auch eine Rekonstruktion des Eriebens fiber common
sense Typologien hilft hier nicht wesentlich weiter (vgl, SCH{ITZ 2004). Zum einen muss
hier auf ein reprisentationales, zweckrationales Weltmadell zuriickgegriffen werden, in
dem den Sinnbegriffen lebensweltliche Gegenstiinde zugeordnet werden, die diese inter-
pretierend reprasentieren. Zum anderen tilgt die typologische Konzeption die soziale Per-
spektivitit der Kommunikation zugunsten eines Common- sense-Minimalkonsenses.® Das
eigentlich Interessante an der Ich-Du-Bezichung kommt hier in der Interpretation empiri-
scher Protokolle kaum noch zur Geltung: die uniiberbriickbare Differenz zwischen Mit-
teilung und Versichen, also die Ausgangslage der .doppelten Kontingenz®, die dann ge-
nau darin besteht, dass ego nicht weill, was alter denkt und erlebt, und alrer nicht weif,
was ego denkt und erlebt.” Die Luhmannsche Losung des hermeneutischen Problems be-
steht nun darin, dass ego und alter sich wechselseitig interpretieren und konstruieren. In
der Schule lassen sich dann in diesemn Sinne eine Vielzahl von Konstruktionsprozessen
beobachten: Lehrer und Schiiler konstruieren wechselseitig Fremd- wie auch Selbsthilder.
Fiir den Lehrer mag es dann auf der einen Seite um Erziehung und Wissensvermittiung
gehen, wihrend auf der anderen Seite auch organisationale biirokratische Rationalititen
zu bedienen sind. Der Schiiler mag sich vielleicht aufgrund seiner schon lingst verinner-
lichten Exklusionserfahrungen entschieden haben, dass es fiir ihn in der Schule nicht
mehr um Lernen als Herstellung von anschlussfihigen Biografien gehen kann. Nichts de-
sto trotz wird er die Schule dann dennoch als . sozialen Raum® begreifen,’ in dem es dann
nolens volens — wenngleich nicht mehr in der vom Erziehungssystem intendierten Form —
auch um seine Eigensozialisation gehen wird.” Erst mit Blick auf diese und andere inkon-
gmente Perspektiven lassen sich die komplexen empirischen Verhiltnisse aufzuschlieBen
und die nicht selten paradoxen Effekte von Erziehung begreifen. Erst auf diese Weise ge-
lingt es der erziehungswissenschaftlichen Forschung, sich von den Psychologisierungen
der Common-sense-Erklarungen zu lsen; denn es geht hier nichi mehr um Motivationen
und Intentionen der unterschiedlichen Einzelakieure, sondern darum, wie sich unter-
schiedliche Zurechnunger und Weltsichten, also die verschiedenen systemischen Kon-
texturen, zu einem Gesamtarrangement verbinden. Die Systemdynamik dieser Prozesse,
das, was in den Kommunikationen und Interaktionen geschicht, organisiert sich dabei
selbst und liegt damit auBerhalb des Bewusstseins (und somit auch der Intentionen) der
beteiligten Einzelakteure. '

Im Hinblick auf die Frage der Latenz sozialer Strukturen zeigen sich hier Parallelen zu
strukturalistischen Ansdtzen der rekonstruktiven Sozialforschung. beispielsweise zu
OEVERMANNS ,.objektiver Hermeneutik® (OEVERMANN 1973). Auch hier braucht in der
Interpretation eines Textes nicht mehr vom subjektiv gemeinten Sinn ausgegangen zu
werden, sondern im Vordergrund steht ein als objektiv begreifbarer Interaktionszusam-
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menhang, der spezifische sinnhafite Anschiussméoglichkeiten er‘t‘).ffnet. Die behre.r‘—
Schiller-Beziehung erscheint dann beispielsweise dadurch charakterisiert, dass dem Schii-
ler einerseits ,,Autonomie® unterstetlt wird, andererseits aber ,.erzichungsbediirftig™ gesehen
wird, man sich hier also zwangsliufig die Paradoxien der Hilfe zur Selbsthilfe einhandelt,
wobei dariiber hinaus die nun als ,,widerspriichiiche Einheit” zu fassende Strukturlogik des
padagogischen Arbeitshiindnisses’” mit der gesetzlichen Schulpflicht kollidiert (OE-
VERMANN 1996, S. 141ff.}. Im Hinblick auf die Selektivitst der Sinnoptionen und die d_:f-
ferenztheoretische Fassung uaterschiedlicher, konfligierender Handiungslogikeq ersche{nt
OEVERMANNS Position zwar durchaus kompatibel mit dem Luhmannschen Smnbc_griff
(vgl. SCHNEIDER 1995). Iin Unterschied zur Systemthgorife .Wird hier jedoch von einem
objektivistischen Regelbegriff ausgegangen, denn der individueile f\kteur wird hler_ im
Sinne einer generalisierten Ich-Wir-Bezichung einem exteriorer sozialen Non‘n_enge_blldve
gegeniiber gésehen. Entsprechend dieser metatheoretischen Konzept_ion kann die objekti-
ve Hermeneutik die Auffassung vertreten, dass die Bedeutung eines Textes aus den
Strukmureigenschaften dieser objektiven Interaktionsordnung_ ersc'hlolssen werden ktl'm_ne.
Die Luhmanmsche Systemtheorie verwirft dagegen die Moglichkeit eines solchen privile-
gierten Interpretationsstandortes. . . .

Wihrend insbesondere der amerikanische Konstruktivismus im Anschluss an Chffprd
GEERTZ' darin miindete, dass auch die wissenschaftliche Interpretationen _sozmier Wirk-
lichkeit nicht mehr gegenstandsbezogen moglich sei, d.h. (beliebig) viele s_z;mvoile. Intgr—
pretation eines Sachverhaltes miglich seien, geht die Luhmannsche _Posmon 'welteri?m
davon aus, dass semantische Strukturen als Systeme rekonstruierbar sind, nun Jedo_ch im
Sinne von Form (vgl. GUNTHER 1978) als multiple Kontexturen, _die jedoch jew.eﬂ?, emdgu-
tig beschreib- und identifizierbar sind.”® Ein LBhIer—SChiﬂel‘-{?lang kann beispielsweise
gleichzeitig als Interaktion mit der hierfur typischen kommunikativen A}zshgndhmg von
Themen, als Organisation, nimlich als hierarchische Entscheidungskommunikation, als Aus-
druck eines gesellschaftlichen Funktionssystems, etwa des Exziehugggystems, oder eben zlﬂs
Ausdrucksform der beteiligten , psychischen Systerne™ erscheinen, die sich gegebenenfalls his-
torisch-biografisch deuten lassen. Wir brauchen die verschiedenen Beobachtungsper-
spektiven nun nicht mehr im Sinne der Logik des ausgeschiossenen Dritten .(als nentwe-
der-oder*’) gegeneinander auszuspielen, sondern ktnnen nun von me_i_*xreren, jedoch einer
begrenzten Zahl von Kontexturen ausgehen, die das untersuchie P_hanomen daz_m- n}uitlv
dimensional (im Sinne eines ,.sowohl-als-auch™) beschreibgn. Die konstruktmstmct}e
Epistemologie erscheint hier nicht als Not oder Verlegenheit, sondern als Tugend_. Die
unterschiedlichen semantischen Systeme und Logiken, die latent vorhanden und bei ent-
sprechender Anregung sichtbar werden, konnen als sich iibe_rlapp{?nd verstanden “ferden.
Mit Ausnahme von Ralf BOHNSACKs Konzeption der multidlmenszonale_n Typolog1e fehit
der rekonstruktiven Sozialforschung bisher eine diesbeziigliche Perspektivitit.

2.3 Kommunikation und Sinngenese

Amnstelle ontisch die Frage nach dem Wesen von ,,subjektivem”™ Sinn ur_ld ,,objektwer?“
Regeln stellen zu miissen (bzw. nach dem methodologischen Zugang 7 dxesczn), kann die
Systemtheorie nun Handeln und Intentionalitit ,deontisch* als abgeleitete Phano_mene der
kommunikativen Zurechnung behandeln. Der Handelnde ist pun der, der von einem Be-
obachter als Handelnder betrachtet wird. Die differenztheoretische Fassung des Luh-
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mannschen Kommunikationsbegriffs eroffnet zudem die Moglichkeit, Gespriche. Inter-
views, Beobachtungsprotokolle, ... von ihren innertextuelien Konsequenzen her zu inter-
pretieren, denn es braucht nun nicht mehr von einer Einheit von Information und Verste-
hen ausgegangen werden. Nicht mehr das, was ein Sprecher auszudriicken beabsichtigt
hat, sondern das in den kommunikativen Anschliissen ausgedriickte Verstehen entschei
det iiber die Bedeutung der vorangegangenen Kommunikation. Verstehen braucht nicht
mehr als Konsens tiber die Verwendung von Begriffen konzipiert werden, die iiber Ty-
pologisierungsprozesse definierte Klassen von Gegenstinden reprasentieren.'” Ebenso
wenig muss nun auf einen exterioren Regelbegriff oder soziale Tatsachen im DURK-
HEIMschen Sinne rekurriert werden. Interpretation erscheint hier gerade als die jeder
Kommunikation implizit innewohnende Praxis der Selektion von Sinn: der Notwendig-
keit, dem Gegenilber Einstellungen uad Motive zurechnen zu miissen.” Die Aufgabe ei-
ner systemitheoretisch begriindeten Rekonstruktion bestinde dann als Beobachtung zwei-
ter Ordnung darin, diese Prozesse der wechselseitigen Zurechnungen als Interpretationen
von Interpretationen explizit werden zu lassen. Sie wiirde das Augenmerk auf die Her-
stellung von Bedeutung, auf die Sinngenese lenken. So gesehen erscheint die Systemtheo-
rie von ihrer empirischen Seite her als ejne Methode, die Systemgenese in vive beobach-
ten zu knnen. In den Blick kommt nun die Art und Weise, wie die Sinnselektionen ge-
troffen werden und wie diese Prozesse soziale Realitiit konstituieren. Ein solches Vorge-
hen braucht nicht mehr auf verborgene Tiefenstrukturen zu rekurrieren, sondern kann das
Sinngeschehen in seiner Prozesshaftigkeit und Fluiditit emst nehmen. Zudem konnen
Texte als Daten empirischer Sprechakte nun als Uberlagerung verschiedener, gleichzeitig
bestehender systemischer Beziige betrachtet werden. Die unterschiedlichen sozialen und
gesellschaftlichen Kontexturen erscheinen dann als bewiihrte Schienen, die immer wie-
der, als kommunikative Figenwerte stabiler Sinnreproduktion, angelaufen werden kon-
nen, als bewdhrte Losungen des Problems der doppelten Kontingenz (vgl. NASSEHY
SAAKE 2002).'° In ejnem Forschungsinterview, das beispielsweise mit einem Schiiler
oder Lehrer gefiihrt wird, werden fiir die systemische Interpretation mindestens sechs
Kontexturen relevant: die psychischen Systeme des Informanten und des Interviewers,
das aus diesen gebildete Interaktionssystem mit seinen Freiheiten, die Organisation
Schule mit ihren Regeln, das Erziehungssystem mit seinen guten Absichien sowie das
Wissenschaftssystems, in dem die Daten erhoben und entsprechen der eigenen metatheo-
retischen Vorannahmen interpretiert werden. Dartiber hinaus konnen durchaus andere S¥ys-
temische Kontexturen, d.h. bewihrte Eigenwerte kommunikativer Sinnselektionen im
untersuchten Text erscheinen (z.B. Familic - der Lehrer kann dann auch mal viterlich er-
scheinen). Ein Ausgangspunkt der Interpretation konnte nun entsprechend gerade darin
liegen, die im Text vorliegenden Zurechnungen und Festlegungen zu identifizieren, und
dahingehend zu priifen, welchen Sinn sie aus dem Blickwinkel verschiedener Kontextu-
ren ergeben. Als Produkt der Analyse erscheint dann eine mehrschichtige Interpretation,
in der verschiedene Orientierungsrahmen, sozusagen unterschiedliche Weisen Sinn her-
zustellen, - gleichzeitig vorkommend - einander iibertagern, wobei sich manchmal mehs
der eine und manchmal mehr der andere Orientierungsrahmen in den Vordergrund dringt.
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2.4 Probleme der Systemtheorie

Dem Projekt einer systemtheoretisch begriindeten rekonstruktiven Sozialforschuag stehen
jedoch einige Hindernisse im Wege. Als theoretische Probleme erscheinen hier insbesonde-
re die Frage der Indexikalitar, die Frage, wie mit normativen Begriffen umzngehen ist, so-
wie Schwierigkeiten, den empirischen Ost des semantischen Geddchinisses za lokalisieren.

Die Daten qualitativer Forschung werden iiblicherweise als Verweis auf konkrete le-
bensweltliche Zusammenhinge betrachtet. Eine wichtige Aufgabe der Interpretation wird
dementsprechend in der Rekonstruktion des Kontextes der AuBerungen gesehen. Klassi-
scherweise erscheint dieser im Sinne der repriisentationalistischen Tradition als Verweis
auf Dinge, die draufien sind und von einem inneren Seelenwesen wahrgenommen werden
konnen. Auch wenn der ,sinnhafte Aufbau® der Wirklichkeit als sozial konfiguriert und
sozial konstruiert betrachtet werden mass,’” so 16st sich das Probiem der Indexikalitit hier
anf kiassische Weise. Es erscheint als kausal gerichteter und interpretativ rekonstruierba-
rer Verweisungszusammenhang von Gegenstinden und Sachverhalten in der Umwelt, die in
ihrer sinnhaften Aneignung typisiert, d.h. unter einer Struktur von Element und Kiasse sub-
sumiert, werden. Den Rekurs auf die Tatsachen der Umwelt verbietet sich die Systemntheorie
aus epistemischen Griinden, denn in der Autopoiesis des Sinngeschehens bleibt das Verwei-
sungsgeschehen operational geschlossen. Sinn kann immer nur auf Sinn verweisen und ein
relationaler Verweisungszusammenhang enthilt, wie Gregory BATESON (vgh. 1987) schon
bemerkt hat, keine Gegenstinde. Entsprechend steht die systemtheoretisch begriindete Tex-
tinterpretation vor dem Problem der deontischen Rekontextualisierung des erhobenen
Datenmaterials.

Ein weiteres Problemn besteht in der systemtheoretischen Aneignung des Regelbegriffs.
Wiihrend BATESON noch von einer impliziten Regelhaftigkeit der geistigen Sphére aus-
ging (vgl. BATESON/BATESON 1993) und MATURANA gar eine starke Version der Biolo-
gie der Liebe formulierte (vgl. MATURANA/VERDEN-ZOLLER 1994), ist die Moglichkeit
siner eigenstandigen normativen Dimension der kommunikativen Prozesse der Luhmann-
schen Systemtheoric eher fremd geblieben. Der elgentliche Leistungsaspekt des Kant-
schen Erkenntnisprogramms und der Habermasschen Hermeneutik steht hiermit der Sys-
temtheorie als Ressource fiir die Interpretation empirischen Datenmaterials nicht zur Ver-
fiigung. Wenngleich die Systemtheorie eine ,,Hermeneutik des Besserwissens™ mit guten
Griinden zusiickweist (vgl. LUHMANN 1998a}, bleibt die Frage der kommunikativen Be-
deutung von Regein ungelost. Theorietechnisch liegen die Schwierigkeiten der Sys-
temtheorie mit den normativen Begriffen in der iiblichen Behandlung des Problems der
doppelten Kontingenz. Als die Konditionierung von Erwartungen und Erwartungserwar-
tungen. erscheint die praxisimplizite Norm innerhald der Luhmannschen Konzeption
nichts anderes darzustellen als ein regelmiiBiges Verhaltensmuster. Aufgrund des Witt-
gensteinschen Regressarguments bringt diese Annazhme jedoch nicht die Relevanz des
nommativen Vokabulars zum verschwinden, da hier, wie auch OEVERMANN (1995, S. 43}
feststellt, vorschneil die Differenz zwischen Regeln und subjektiven Motiven getilgt
wird.'® Das funktionale Potential der normativen Begriffe fiir das Verstindnis von Kom-
munikation gerit hierdurch aus dem Biickfeld, denn die Differenz zwischen Motivzu-
rechnungen und der zurechnenden Bewertung, ob ein Sprechakt bzw. eine Handiung als
angemessen erscheint, macht einen gewichtigen Unterschied fiir das sozialperspektivische
Verstandnis von Kommunikation und deren Interpretation. Erst durch diese Unterschei-
dung erschiieBt sich eine implizite normative Dimension sprachlichen Handelns.'” Ein
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solcher Perspektivwechsel von der expliziten zur impiiziten Sphire wiirde dann bei-
spielsweise auch der Schulforschung neue Perspektiven erdffnen. Wihrend iiblicherweise
die expliziten Normen der Institution Schule und ihre Verletzungen im Aufmerksamkeiis-
fokus der Padagogik stehen, konnen nun auch die unausgesprochenen Normen der peer
groups thematisiert werden. Unter diesem Blickwinkel konnte dann gegebenenfails auch
~abweichendes™ Verhalten ,.ethisch” im Hinblick auf den Gruppenethos erscheinen.

Die Systemtheorie kann zwar eine Menge zur gesellschaftlichen wie auch innerpsychi-
schenr Funktion des Gedichtnisses sagen (vgl. LUBMANN 1998b, S. 578ff.). Es gelingt ihr
jedoch nicht, das Gedichtnis als relationalen Knotenpunkt im Gefiige sozialer Systeme
empirisch 71 lokalisieren. Uber die Konzeptionen der strukturellen Koppelung und der
symbiotischen Medien ist zwar die Ankoppelung des System an den Korper prinzipiell
fassbar. Im Theoriediskurs spielen diese Prozesse bisher eine untergeordnete Rolle. Hier-
durch riicken Eigenarten des empirischen Gedichtnisses der gesellschaftlichen Semanti-
ken aus dem Blickfeld der Anafyse. Wihrend die rekonstruktive Sozialwissenschaft iiber
die Konzeption von Habitus (BOURDIEYU 1985) und implizitem Wissen (POLANYI 1985)
langsam: lernt, den Triger sozialen Gedichtnisses zu beachten, neigt die Systemtheorie,
wie auch FUCHS (2003) feststellt, im Sinne des sauberen Theoriedesigns der operationa-
len SchiieBung weiterhin dazu, die Differenz von Korper und Geist itherzupointieren. Im
Sinne der Anbindung an die empirische Forschung erscheint es iohnend, MATURANAS
Konzeption von Autopoiesis als physische Verkérperung naher auszuloten.”

3 Systemtheorie und empirische Rekonstruktion -
Versuch einer Briicke

Nachdem in den vorangegangen Ausfiihrungen einerseits die Chancen einer systemtheo-
retisch begriindeten empirischen Sozialforschung andererseits aber auch die Probleme ei-
nes solchen Projektes deutlich wurden, soll im Folgenden am Beispiel der dokumentani-
schen Methode aufgezeigt werden, wie sich rekonstruktive Sozialforschung und Sys-
temtheonie wechselseitig befruchten kénnen. In ihren wesentlichen epistemischen An-
nzhmen kann die dokumentarische Methode als kompatibel mit der Luhmannschen Sys-
temtheorie gesehen werden.”’ Auch hier braucht das Sinnverstehen nicht mehr auf einer
Rekonstruktion des subjektiv eriebten Sinns zu rekurrieren, da die interaktive bzw. kom-
munikative Herstellung von Sinn und Handlungsorientierung ins Zentrum der Analyse
riickt. Als wissenssoziologische Konzeption wurde sie urspriinglich von Karl MANNHEIM
formuliert, spater dana von der Ethnomethodologie aufgegriffen, um schliefilich mit Ralf
BOHNSACK zu einer elaborierten Methodologie qualitativen Forschens weiterentwickelt
Zu werden.

Wihrend die ethnografischen Methoden eher den Detailreichtum und die Vielfiltig-
keiten menschlicher Praxis demonstrieren, steht in der dokumentarischen Methode die
Entwicklung formaler Theorien im Vordergnnd. Diese sind jedoch im Sinne einer rekon-
struktiven Methodologie aus dem empirischen Material za entwickeln und zu begriinden.
Da die dokumentarische Methode auf einem mittleren Abstraktionsniveau operiert, liegt
sie der Systemtheorie vorn Denkstil her niher als etwa die ins Detail verliebte Ethnome-
thodoiogie.22 Im Vordergrund jener Theoriegenerierung steht die Sinn- und soziogeneti-
sche Typenbildung. Hierin besteht die eigentliche Attraktivitit der Bohnsackschen Me-
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thode fir die Systemtheorie, denn sie ndhert sich dem Sinnbegniff nicht mehr iiber die
Common-sense-Stereotypen des Alltags an, sondern arbeitet die Sinngenese aus dem
Kommunikationsgeschehen heraus. Das ,.generative (Sinn-)Muster” dieser spezifischen
sozialen Wirklichkeit kann durch Interpretation aus den Beobachtungen einer Hand-
lungspraxis erschlossen werden. Die Rekonstruktion dieses ,handlungspraktischen Her-
stellungsprozesses™, dieser spezifischen Habitusformation bezeichnet BOHNSACK als
~sinngenetische™ Interpretation (BOHNSACK 2001a, S. 231). Als Ergebnis dieser Rekon-
struktion erscheinen dann spezifische, die untersuchten Praxen auszeichnende Orientie-
rungsrahmen. BOHNSACK iibernimmt hier analog zu LUHMANN den Perspektivenwechsel
von der Beobachtung erster zur Beobachiung zweiter Ordnung, denn die Sinngenese er-
scheint hier als die spezifische Form des .,wie*, der Art und Weise der Sinnselektionen,
der Seiektivitit eines beobachtbaren Sinngeschehens. Mit der Untersuchung der Sozioge-
nese erweitert BOHNSACK diese Beebachtungsperspektive noch um eine funktionale
Analyse: Indem verschiedene Fille dahingehend verglichen werden, wie homologe Be-
zugsprobleme behandelt werden, werden auf der einen Seite die Kontingenzen des Sinn-
geschehens aus der Varianz der gefundenen Sinnselektionen deutlich. Auf der anderen
Seite geben die Gemeinsamkeiten in den Selektionsmustern dann Hinweise auf die funk-
tionalen Notwendigkeiten der gefundenen Losungen. Auch hier zeigen sich wieder Pa-
rallelen zu LUHMANNs tiblicher Vorgehensweise, nach der Funktion semantischer Figuren
za fragen.

Die komparative Analyse liefert in der dokumentarischen Methode den eigentlichen
Schliissel, um das Untersuchungsmaterial interpretativ aufschlieBen zu kénnen. Uber den
systematischen Wechsel zwischen unterschiedlichen Vergleichshorizonten wird es mog-
lich, die Standortgebundenheit des Forschers methodologisch zo kontrollieren., denn
~wiirde man nicht empirisch vergleichen, wire die einzige Alternative zur Selektivitit des
zu untersuchenden Feldes mein eigener Relevanzrahmen, d.h. die Normalititsvorstellun-
gen, die ich selbst als Forscher bei der Behandiung des Themas walten lasse™ (NOHL
2001a, S. 45). Indem verschiedene Fallbeispiele miteinander in Bezichung gesetzt wer-
den, erscheinen — tiber die Analyse der Gemeinsamkeiten und Unterschiede - Kontingen-
zen und Abhingigkeiten als ein Bedeutungsgewebe, das mit jedem neuen Vergleichshori-
zont an Struktur gewinnt.

Die dokumentarische Methode kommt bisher ilberwiegend in der Milieuforschung zum
Einsatz, beschiftigt sich also aus Luhmannscher Perspektive mit . Interaktionssyste-
men” = Aus diesem Grunde kinnte sie von einem Dialog mit der Systemtheorie auch da-
hmgehend profitieren, ihren Gegenstandsbereich in Richtung einer analytisch leistungsf2-
higen Organisationsforschung ausdehnen zu konnen. Die Orentierungsrahmen der unter-
suchten Akteuare erscheinen dann auch durch die Kontexturen der Funktionssysteme kon-
figuriert, an die sich die jeweiligen Organisationen ankoppeln miissen.”* Gerade hier er-
scheint die Verbindung von systemtheoretischer Analyse und rekonstruktiver Forschung
Gewinn versprechend: Sie wiirde ein besseres Verstindnis von dem erméglichen, was in
Organisationen vor sich geht.

Wie dies im Einzelnen geschehen kann, mochte ich im Folgenden weiter explizieren
und dann am Beispiel der Ausbildungssituation einer jungen Arztin verdeutlichen, was
ich wihrend meiner Krankenhausforschungen ausfithrlich dokumentiert habe (vgl. VOGD
2004a}. Der Weg vom Text zur Interpretation verlduft bei BOHNSACK analog der unter-
schiedlichen eingenommenen Analyseperspektiven in den Schritten formulierende Inter-
pretation, reflektierende Interpretation und komparative Analyse. Im Versuch, abschiie-

Zeitschrifi fiir Erziehungswissenschaft, 8. Jahrg., Heft1/2005, S. 112-133 123
Bend eine Briicke zwischen Systemtheorie und rekonstruktiver Forschung zu schlagen,
beachte ich ebenfalls diese Schrittfolge.

3.1 Formulierende Interpretation: Identifikation propositionater Gehalte

Als Datengrundlage fiir die Interpretation dienen in der Regel tonbandprotokollierte
Kommunikationen, Interviews, Gruppendiskussionen, aber auch Beobachtungsprotakolle.
Ausoanosppnkt der Interpretation sind Sequenzen von Sprechakten die in ihrer proposi-
tionalen Struktar, d.h. in ihrer inferentiellen Beziehung® zueinander gesehen werden. Die
Bedeutung einer Proposition ergibt sich nur im Kontexr der sie voraussetzenden Primis-
sen und den aus ihnen folgenden Festlegungen. Diese lassen sich in dem zu interpretie-
renden Text aur mittels der intertextuellen Anschliisse identifizieren. Im Sinne der Bohn-
sackschen Interpretationspraxis offenbaren sich diese iiber die Betrachtung der Diskurs-
struktur, msbesonciere tiber die intertextuelien Verbindungen von Proposition, Elaborati-
on und Konklusion.”® Das heifit, sie sind erst dann identifizierbar, wenn das , ~opiel des
Gebens und Nehmens von Griinden® (BRANDOM 2001) zumindest rudlmentar in der
Kommunikationspraxis zutage tritt. Der Charakier einer AuBerung als Proposition ergibt
sich erst durch die Anschliisse, die aus ihr folgen, d.h. erst im kommunikativen Prozess
wird sie zu einem Grund, zu einem Sinn, der einen spezifischen Selektionszusammen-
hang entfaltet. Deshalb erscheint auch eine sequenzielle Analyse des Datenmaterials
sinnvoll, wobel im Kontrast zur Oevermannschen Sequenzanalyse sich der Sinn einer Se-
quenz nicht aus einer ,,objektiven® Interaktionsstrutur ergibt, sondem erst durch die Foi-
geduberungen spezifiziert werden kann Im Einklang mit LUHMANN entscheiden hier die
Anschliisse iiber das Verstandnis.”’ Die Identifikation und Bestimmung der unterschiedli-
chen Propositionen, d.h. der einzelnen thematischen Gehalte, erscheint als die eigentliche
Aufgabe im Schritt der formulierenden Interpretation. Zunichst geht es darum zu lokali-
sieren, wann ein Thema einsetzt, wie sich dieses uad wann es — etwa in Form einer ritu-
ellen Konklusion — wieder aus dem Diskurs verschwindet (das faute Derken in lingeren,
nicht unterbrochenen Narrationen erscheint hier nur als monologischer Sonderfall der
kommunikativen Praxis). Methodologisch l8st sich hierdurch auch das Problem der Inde-
xikalitdt, denn um nun am Verstehen teithaben zu koanen, brauchen und miissen die
Kommunikationspartner weder ihre Festlegungen noch ihr Erleben teiten. Die ,,Sinngene-
se* zeigt sich vielmehr auf intertextueller Ebene, als die Selektion ..inferentieller Rolien”
im Sinne von BRANDOM (vgl. 2001), als Bestimmung und Aushandeln von Selektionen,
die schlieBlich 1 m Form von Konklusionen als ein teilbares Sinngeschehen abgeschlossea
werden konnen.”® Die formulierende Interpretation erschlieft die inferenziellen Gehalte
kommunikativer Sequenzen und versucht diese ,innerhalb des Relevanzsystems, des
Rahmens der untersuchten Gruppe® zu rekapitulieren (BOHNSACK 1999, S. 36). Das, was
wihrend der Alltagsinterpretation der Auferungen von anderen geschieht, namlich die
Umsiedlung der gehorten Begriffe in den eigenen Interpretations- und Extrapolationszu-
sammenhang, geschieht hier in expliziter Form; d.h., der Interpret gibt methodologisch
Rechenschaft dariiber ab, dass er propositionale Gehaite und deren inferenziclie Bezie-
hungen identifiziert, ohne jedoch den zweiten im Alltagsverstehen tiblichen Interpretati-
onsschritt, die Zurechnung von Motiven, zu vollziehen.

Im Sinne des angekiindigten Beispiels aus meiner Krankenhausforschung mochte ich
nun den Fall einer sterbenden alten Dame unter dem Blickwinkel der Ausbildungssituati-
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on angehender Arzte beleuchten. In der formulierenden Interpretation stelien sich die Li-
nien des kommunikativen Geschehens in verkiirzter und vereinfachter Form folgender-
maBen dar (vgl. VOGD 2002; VOGD 2004a, S. 339ff.):*

Frau Mohn ist eine 93-jahrige Frau, die mit einem Ikterus (Gelbsucht) auf die internis-
tische Station eingeliefert wird. Martina, seit vier Wochen als Arztin im Praktikum auf
der Station, betreut die Patientin. Die junge Arztin schildert dem Oberarzt ihr Problem,
dass die Patientin jede weitere Diagnostik ablehne. Der Oberarzt schlgt vor, die Sache
bei einer Tasse Kaffee zu besprechen. Am Tisch fragt er zunfichst nach dem Alter der Pa-
tientin, Die junge Arztin antwortet ihm, worauf der Oberarzt erklart, dass man nachvoli-
ziehen konne, mit 93 Jahren nichi mehr in ein Krankenhaus zu wollen. Im weiteren Ge-
sprichsverlauf werden die medizinischen Aspekte der Fallproblematik erdrtert. Hypothe-
sen iber das Krankheitsgeschehen werden gebildet. Es verdichtet sich der Verdacht, dass
es sich um einen Tumor handeit, der den Gallengang abdriickt. Der Oberarzt begriiBt die
Patientin und untersucht sie. Die Patientin erwidert freundlich den Grufi. Dies erlebt der
Arzt als Einverstindnis, sie ein wenig zu uatersuchen. Der Oberarzt spricht an, dass er
gehiirt habe, die Patientin wolle nicht ins Krankenhaus. Frau Mohn bestitigt dies. Der
Oberarzt betont ihr gegeniiber die Tatsache, dass sie jetzt eben nun mal hier sei und ver-
spricht ihr, sich gut um sie zu kiimmern. Wihrend der Oberarztvisite am foigenden Tag
erkundigt sich der Oberarzt nach dem akuten Zustand der Patientin. Im Gespréich versucht
er, die Parientin davon zu iiberzeugen, einer Magenspiegelung zuzustimmen, ansonsten
mitsse diese das Krankenhaus verlassen. Frau Mohn gibt jedoch keine Einwilligung fiir
die geplanten diagnostischen Eingriffe. Vor dem Patientenzimmer wird die Behandlungs-
strategie erneut verhandelt. Morphium erscheint nun als die zweite Behandlungsalternati-
ve zur Fortfithrung der medizinischen Routineprozeduren. Schiieblich geht der Oberarzt
auf die Vorschlige der anderen Fach#rzte ein und trifft eine Entscheidung fir die palliati-
ve Medikation. Am Wochenende verstisrbt die Patientin. Der diensthabende Arzt spricht
die junge Arztin am Montag wihrend der Miitagspause auf die Morphiumtherapie an.
Martina erklirt daranfhin die Fragwiirdigkeit der Indikation. Daraufhin bemerkt der Arzt,
dass dies wohl den endgiiltigen TodesstoB gegeben habe. Martina greift die Indikations-
problematik erneut auf und bekennt, dass sie sich das ganze Wochenende hieritber Ge-
danken gemacht habe, ohne eine Lasung zu finden.

3.2 Reflektierende Interpretation: sinngenctische Typenbildung

IYie reflektierende Interpretation stelit nun die Sinngenese in den Vordergrund, Sie lenkt
das Augenmerk auf den dokumentarischen Gehalt, den modus operandi der Herstellung
dieser spezifischen Handlungs- und Orientierungsrahmen. Diesen kann sich in der doku-
mentarischen Interpretation nun dadurch angenihert werden, indem ,,die Selektivitit, d.h.
die spezifische Weichen- und Problemstellung bei der Behandlung des Themas und damit
dem fiir die Behandlung des Themas ausschlaggebenden Rahmen, dadurch sichtbar ge-
macht wird, daB ich Altemmativen dagegenhalte, daB ich dagegenhaite, wie in anderen
[Falien, bzw.} Gruppen die Weichen bei der Behandlung desselben bzw. eines vergleich-
baren Themas anders gestelit werden: es werden Kontingenzen sichitbar” (BOHNSACK
1999, S. 36). Die reflektierende Interpretation leistet demnach zugleich eine Abstrakiion,
indem etwa iibergreifende Muster entdeckt werden, und eine Spezifizierung, indem Un-
terschiede benannt und lokalisiert werden konnen. Das den jeweiligen Vergleich struktu-
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rierende Dritte (tertium comparationis) wird je nach Vergleichshorizont variieren. Es
stellt ein gemeinsames Bezugsproblem dar, das in den jeweils zu vergleichenden Fillen
auf unterschiedliche Weise behandelt werden kann. Uber diese fimktionale Analyse wird
es auf einer mittleren Abstraktionsebene migtich, sich vom Einzelfall zu 16sen und spiter
entsprechende Verallgemeinerungen zu treffen.

Die refiektierende Interpretation ldsst sich dabei zuniichst als die methodologisch ex-
plizierte Form der Praxis des Fremdverstehens unserer Alltagsinterpretation auffassen.
Die durch die formulierende Interpretation ins eigene Sprachsystem iibertragene Position
des Anderen wird perspektiviert und den Divergenzen werden jeweils unterschiedliche
Einstellungen zugewieser. Die Rechtfertigung als wissenschaftliche Interpretation ergibt
sich durch die besondere Form der methodischen Kontrolle. Der wissenschaftliche Inter-
pret muss hierza im Unterschied des Alltagsinterpreten die fogischen Ressourcen seiner
Sprache anwenden, um seine Interpretationsleistungen explizit werden zu lassen. Dariiber
hinaus gehend leistet die Bohnsacksche Konzeption der reflektierenden Interpretation je-
doch noch mehr. In Kombination mit der komparativen Analyse ermdglich sie einerseits,
als Methode der systematischen Perspektivierung weitere epistemische Standorte mit ein-
zubeziehen. Sie gestattet es, fremde Griinde mit fremden Griinden zu vergleichen und
wird hierdurch hinsichtlich der Infragestellung eigener Festlegungen durchlissiger. An-
derseits erlaubt sie als genetische Perspektive eine spezifische thematische Differenz zu
den Gebalten der Alltagsinterpretation einzunehmen. Im Gegensatz zu dieser steht micht
mehr die was-Perspektive, d.h. der sozialperspektivische Vergleich zwischen Auffassun-
gen und Meinungen, im Vordergrund, sondern die wie-Perspektive, die Prozesse der
Sinngenese und ihre funktionalen Konsequenzen.” Es interessiert, welche Sichtweisen
hier zum Tragen kommen und wie sich diese reproduzieren. Systemtheoretisch gespro-
chen interessieren nun besonders die Eigenwerte dieser Zurechnungsprozesse, d.h. ihr
Systembildungscharakter. In dieser origindr soziologischen Betrachtungsweise erscheinen
nun die als Orientierungsrahmen identifizierten sinngenetischen Formationen als eine
Medaille mit zwei Seiten: Einerseits als kommunikative, aufopoietische Reproduktion
bewahrter Sinnfiguren, andererseits als im Habitus threr Akteure verkorperte Erfahrungs-
dimensionen.” Erst als Interpretation auf der Basis von Beobachtungen zweiter Ordnung
kénnen diese Phanomene als Reproduktionsgesetzlichkeiten rekonstruiert werden; denn
ohne ihren generischen Zusammenhang auf Ebene der Sinnfunktion aufzeigen zu kisnnen,
wiirden sich bestenfalls RegelmiBigkeiten oder Muster feststeller lassen, deren systemi-
sche Zusammenh#nge jedoch ungeklart blieben. Hierin liegt der eigentliche Mehrwert der
dokumentarischen Interpretation gegeniiber der Alitagsinterpretation: Die latenten Struk-
turen werden sichtbar.

In diesem Sinne konnen nun auch an das vorangegangene Beispiel entsprechende Fra-
gen gestellt werden: Aus weichen Sichtweisen bzw. Kontexturen heraus wird hier kom-
muniziert? Welche Ornentierungsrahmen bzw. Kontextaren kommen hier zur Geltung? -
Zunichst erscheint hier eine medizinische Kontextur, in der es nun um die diagnostische
Klarung der Gelbsucht geht. Kommunikativ anschlussfihig erscheint hier nur die Krank-
heit bzw. jhre Spezifizierung mit entsprechenden diagnostischen und therapeutischen
Konsequenzen. Dariiber hinaus entsteht nun aber mit der Weigerung der Patientin, sich
behandeln zu lassen, auch ein organisatorisches Problem, denn die Klirung der Krank-
heitsursache, eine der Primiraufgaben eines Akutkrankenhauses, kann nicht mehr routi-
nemafig anlaufen. Als Ausgangsproblem steht nun eine offensichtlich kranke Patientin,
die jedoch nicht nach den Regeln der Kunst prozessiert werden kann. Der Oberarzt erklire
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zwar seine Bereitschaft, iber die Sache zu sprechen, das Gesprich nimmt nun jedoch eine
pidagogische Rahmung an. denn anstelle der Thematisierung des von der Arztin vorge-
brachten Problems tritt nun ein Frage-Antwort-Spiel im Sinne eines Lehrer-Schiiler-
Verhilmisses. Hierbei geht es jedoch nicht nur ums Wissen, sondern auch um die richtige
Art des Systematisierens, Darstellens und Orientierens. Implizit geht es auch darum, ei-
nen Habitus zu vermitteln, also zu zeigen, dass auch in diesen Fillen der medizinische
Orientierungsrahmen im Vordergrund steht.

Der Oberarzt scheint zwar auch ,,verstehend” die Position der Patientin zu {ibemeh-
men. fm soziologischen Sinne kann hier jedoch nicht von einer Perspektiveniibernahme
gesprochen werden, denn dies wiirde voraussetzen, dass die Patientin ihre Perspektive
zunéchst einmal personlich darlegen wurde was hier (und im weiteren Verlauf des Ent-
scheidungsprozesses) nicht geschehen ist.” Der Nachvollzug des realen Einzeifalls bleibt
weitgehend rhetorische Suggestion, die jedoch unter den funktionzlen Anforderungen des
Krankenhauses, moglichst schnell entscheiden zu kénnen, durchaus verstandlich erscheint.
Als eine Abkiirzung zu dem aufwindigeren Weg, eine ,reale™ Arzt-Patient-Beziehung auf-
zubauen, wird hier ein Typus konstruiert, der sich etwa unter der Aussage ,.sehr alte Frauen,
die nicht mehr ins Krankenhaus méchten, woilen sterben”™ subsummieren 14sst. Die instru-
mentelle Entscheidungsfindung im Sinne einer ,.coordinated task activity” geht hier nahtlos
in das Vokabular einer reziproken Alltagsbeziehung tiber, wobei jedoch der Rahmen der
Beziehungsorientierung nur vorgetiuscht wird, withrend im konkreten Prozess die medi-
zinischen wie auch die pidagogischen Kontexturen dominant bleiben.

Am Ende verdichtet sich dann innerhalb des gleichzeitig mitlaufenden medizinischen
Rahmens die Arbeitshypothese, dass es sich hier um ein Karzinom, méglicherwejse um
ein Pankreaskarzinom handelt. Nun greift der Oberarzt die Unsicherheit der #rztlichen
Handlungsperspektive wieder auf, indem er die Frage der Behandlung einer Patientin, die
nicht ins Krankenhaus will, an die junge Arztin zuriickgibt. Die Rahmung dieser Frage
bleibt jedoch im Ungewissen. Es bleibt unklar, ob es sich um die heraufmodulierte Form
eines pidagogischen ,.mal sehen, ob du auch weiBt, was zu tun ist” handelt, oder ob die
Frage als offere Anerkenmung eines Dilemmas zu sehen 1st, das nicht auf triviale Weise
zu Josen ist und auch den Oberarzt verunsichert. Die ethische Frage, ob und wie eine Pa-
tientin mit schweren klinischen Symptomen, die die Diagnose verweigert, zu behandeln
ist, bleibt verbal weiterhin unbeantwoitet. Die Liicke, welche durch die Frage aufgewor-
fen wird, wird jedoch abschliefend durch einen Aktionismus geschlossen: Ersteinmal
wird die Patientin kontaktiert. Der Arzt-Patient-Kontakt, wenngleich unverdichiig, weil
per se wiinschenswert, erscheint hier jedoch auch als Ubersprungshandiung, die den ethi-
schen Konflikt des Ausgangsdilemmas verschleiert. Denn das Problem einer Kranken, die
nicht behandelt werden will, wird hier aus dem Diskurs der Arzte ausgelagert. Die impli-
zit vorhandene ethische Thematik des Ausgangsproblems wird im Beratungsgespréch
durch den Oberarzt geschickt umgangen, indem dieser eine medizinische bzw. pidagogi-
sche Rahmung beibehilt. In diesen Rahmen bestehen routinierte Reflexionsformen. Fir
das eigentliche hier im Raum stehende Problem scheint jedoch — zumindest za diesem
Zeitpunkt — kein explizierbares Rationalisierungsmuster zu bestchen, das als Losungsan-
gebot plausibe} vermitielt werden kann. Allein handlungspraktisch zeigt sich ein Ausweg,
namlich erst mal etwas zu tun und zur Patientin zu gehen. Im gleichen Sinne erscheint
nun im weiteren Verlauf die Morphiumgabe als die implizite Behandlungsalternative zuf
Fortfithrung der medizinischen Routineprozeduren in den Fallen, wo ein Patient zum
Sterben ins Krankenhaus komme. Dieser Orientierungsrahmen lisst sich durch die Akteu-
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re jedoch nicht explizieren, denn verschiedene konfligierende Orientierungsrahmen (die
medizinische Akutversorgung, das Pflegen einer Sterbenden, die organisatorischen, die
administrativen und die legislativen Rahmen) lassen sich nicht zu einer iibergeordneten
Rationalitit verbinden.

In diesem Sinne kann die junge Arztin nicht verstehen, was hier geschieht. Dennoch
wird sie durch diese und dhnlich gelagerte Prozesse begreifen lernen, was in solchen Fil-
len zu tun ist. Insbesondere bei sterbenden Patienten wird nun die diffuse Rahmung des
nicht Explizierbaren zu einem Habitus, den der angehende Arzt langsam zu lernen hat,
am mit denkomplexen Verhiltnissen in seinem Berufsalltag zurecht zu kommen. Er wird
lernen, sich auch bei nichtmedizinischen Problemen in medizinischen Kontexturen zu
crentieren, um ither anderes im Zweifelsfalle nicht zu viele Worte zu verlieren.

3.3 Komparative Analyse: soziogenetische Typenbildung

Eng verbunden mit den vorangehenden Fragen ist der dritte Schrtt im Analyseprozess der
dokumentarischen Methode. In der so genannten soziogenetischen Interpretation wird eine
Typik entwickelt, die auf unterschiedliche soziale Exfahrungsdimensionen als jeweils spezi-
fische sinngenetische Zusammenhinge verweist. Die Bildung einer Typik beginnt damit,
dass in zwei Fillen ein homologer Orientierungsrahmen gefunden wird, der auf die Gemein-
samkeiten der beiden Fille innerhalb einer Erfahrungsdimension hinweist. ,,Auf dem Hin-
tergrund dieser Gemeinsamkeit zeichnen sich andere Orientierungsrahinen ab, in denen die
beiden Fille sich voneinander unterscheiden™. Entsprechend ist zu vermuten, ,.dass diese
kontrastierenden Orientierungsrahmen: unterschiedlichen Erfahrungsdimensionen zuzuord-
nen sind” (NOHL 2001b, S. 256). In dem Prozess der Ausbildung einer Typik muss das ter-
tium comparationis stindig verindert werden, da sich nur hierdurch die verschiedenen Er-
fahrungsdimensionen offenbaren konnen. Erst die soziogenetische Typenbildung erfaubt ein
erklirendes Verstehen, dean die Onentierungsrahinen der jeweiligen Akteure — in der sinn-
genetischen Interpretation abstrahiert und spezifiziert — erscheinen nun als eine ,Orientie-
rung” innerhalb einer spezifischen , funktionalen Beziehung™, die im Hinblick zur spezifi-
schen ,Erfahrungsdimension®, zur ,Sozialisaionsgeschichte” und zum existentieﬂen
Hintergrund® der jeweiligen Praxis herausgearbeitet” wird (BOHNSACK ZOOIa S. 245)

Habitus und Systeme erscheinen hier wieder als die zwel Seiten einer Medaille: als verkor-
pertes Gedichtnis eines spezifischen Orentierungsrahmens und als lokale Schnittmenge
spezifischer systemischer Kontexturen (vgl. VOGD 2004b). Erst auf der Analyseebene der
soziogenetischen Interpretation sind Gcnerahs:eruncen des Typus im Sinne einer mehrdi-
mensional konstruierten Typologie moglich.*® Der Begriff Typus darf hier jedoch keines-
wegs psychologisch im Sinne einer Einheit der Person begriffen werden, sondern ist eher als
eine Schnittmenge penetischer Prinzipien za verstehen, von denen innerhalb einer konkreten
sozialen Konstellation jeweils nur ein Teil aktiv zur Geltung kommen. Empirische Daten
kommunikativer Sprechakte, etwa als Beobachtungsprotokolle oder Interviewrranskripte
gegeben, sind in diesem Sinne rut guten Griinden sozialperspektivisch zu interpretieren,
nimlich als eine textuale Realitdt, in der verschiedene Orientierungsrahmen, d.h. spezifische
Weisen von Sinnselektionen, in einer wohl definierten Beziehung zu einander stehen. Erst in
diesem Verstandnis lasst sich die Beziehung zwischen sprachlichem Datenmaterial und den
Luhmannschen Kontexturen fassen, denn sowohl das Sprechen als auch das Verstehen er-
scheint nun immer schon als ein sozialperspektivisches Geschehen, ein in Beziehung setzen
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verschiedener Konfexturen, zugleich als Interaktion, als Organisation, als Reproduktion ge-
sellschaftlicher Funktionssysteme {Politik, Recht, Wirtschaft, Medizin, Erzichung, romanti-
sche Liebe, etc.).

Um hier wieder auf das Beispiel zuriickzukommen: Um etwa entscheiden zu kénnen,
ob unser Befund auf die spezifische biografische Lage unserer Informanten zuritckzufiih-
ren ist oder in grundlegender Weise einen Orientierungsrahmen fiir akutmedizinische Or-
ganisationen darsteflt, sind auf der einen Seite Beobachtungen von anderen Arzien entge-
genzuhalten, auf der anderen Seite Untersuchungen in anderen medizinischen Einrichtun-
gen durchzufiihren. Hier koinnte sich dann auch zeigen, ob wir es hier etwa mit itbergrei-
fenden: gesellschaftlichen Semantiken — etwa dem immer wiederkehrenden Konflikt zwi-
schen administrativen-legislativen Logiken vs. medizinisch-pflegerischen Logiken — zu
tur haben, oder ob wir hier ein lokales Phinomen vorfinden, was anders zu erkldren ist.
Im Hinblick auf die spezielle Frage der diesbeziiglichen Unterweisungen junger Arzte
durch die erfahrenen Kollegen kénnte auch untersucht werden, inwieweit auch andere
Kontexturen, etwa die Familie (z.B. viterlich sein) oder mdéglicherweise gar die Ge-
schlechterverhdlmisse, eine Rolle spielen. Zudem kiinnte man im Sinne der inneren Dy-
namik der Lehrer-Schiiler-Interaktion auch fragen, ob eine bestimmte Haltung des Ver-
schweigens bzw. des Nicht explizit werden lassens durch ein bestimmtes Setting, etwa
einer bestimmten medizinischen Kuitur, oder vielleicht in Koproduktion mit bestimmten
pidagogischen Haltungen, verstirkt bzw. erst hergestelit wird. Nicht nur in diesem Sinne
ergeben sich dann eine Reihe von Parallelen zwischen der in diesem Sinne durchgefithr-
ten Krankenhausforschung und einer systemtheoretisch fundierten Untersuchung dessen,
was in Schulen und anderen Bildungseinrichtungen vor sich geht. Der Blick auf die Ori-
entierungsrahmen und geselischaftlichen Kontexturen &ffnet dabei insbesondere den
Blick auf die impliziten Dimensionen des Lernens.

3.4 Multidimensionale Typologie und polykontexturale Verhiltnisse

Die Luhmannsche Konzeption der polykontexturalen Verhiltnisse beschreibt die Durch-
dringung systemischer Zusammenhinge, schreibt aber nicht vor, ob und wie dies im Ein-
zelnen geschieht. In diesem Sinne ist sie weiter gefasst als der Bohnsacksche Begriff des
Orientierungsrabmens. Inwieweit und in welcher Form sich konkrete Akteure als psychi-
sche Systeme an Interaktionssysteme, in Bezug auf die Organisationen, im Hinblick auf
das Erziehungssystem, wirtschaftliche, juristische oder andere Sysiemzusammenhinge
ankoppeln, ist nicht von vornherein determiniert, sondern lisst sich nur als eine spezifi-
sche Interaktionsgeschichte verstehen, die eine besondere, unter Umstinden einzigartige
strukturelie Koppelung realisiert. Die gesellschaftlichen Kontexturen gestalten gewisser-
maBen den Moglichkeitsraum, in dem dann weitere Ausdifferenzierungen — eben Ge-
schichte — mbglich wird. Der Begriff der Kontextur kénnte hier gleichsam als interpreta-
tiver Metarahmen begriffen werden, tiber den in dem zu interpretierenden Text verschie-
dene genetische Prinzipien, etwa die iibergreifenden Logiken verschiedener Systeme (In-
teraktionssysteme, Organisationen, Funktionssysteme und psychische Systeme) miteinan-
der in Bezichung gesetzt werden konnen. Das zu interpretierende Textmaterial wiirde da-
bei als inhdrente Interpretation von multiperspektivischen Verhdltnissen zugleich immer
auch auf andere Kontexturen verweisen, wie auch seinen eigenen Standort dokumentie-
ren.
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Eine in diesem Sinne verstandene Erziehungswissenschaft konnte sich nun sowohl
empirisch als auch theoretisch begriindet den komplexen Verhiltnissen ihrer Gegenstin-
de, etwa der Erziehung in Schule und beruflicher Ausbildung, stellen. Hierdurch kénnte
sie sich irritieren lassen, jenseits der ausgetretenen Pfade nach Losungen zu suchen.

Anmerkungen

I Insbesondere Karl-Eberhard SCHORR und spiter Dieter LENZEN haben die Bedeutung der Luhmann-
schen Sy's{emtheorie fiir die Erzichungswissenschaften erkannt und aufgezeigt.

2 Forschungspraktisch jedoch nicht metatheoretisch lisst sich etwa aus systemtheoretischer Perspektive
an OEVERMANNs objektive Hermeneutik anschlieBen (vgl. z.B. SCHNEIDER 1995) und auch die weit
verbreitete grounded theory lieBe sich — wenngleich gegen das explizite Votum eines ihrer Griin-
dungsviter (vgl. GLASER 2002) durchaus konstruktivistisch wenden (vgl. CrarMaz 2000).

3 Die, Erzichung mochte weitergeben, woran man sich halten kann. Die Forschun g setzt auf eine offe-
ne, gestaltungsfahige Zukunft mit mehr Problemen als Problemlésungen uad mit einer iiberpropor-
tionalen Produksion von Nichtwissen (LUHMANN 2002, S. 133).

4 In diesem Zusammenhang zu nennen sind hier insbesondere die Arbeiten von Wolfgang Ludwig
SCHNEIDER wie von Armin NaSSEH! und seinen Mitarbeitern (vgl. z.B. KNEER/NASSEHI 1991
SCHNEIDER 1993).

5 Ein weiteres habituelies Hindernis der Systemtheorie besteht in der Haltung, in der Beobachiung
zweiter Ordnung angelegten Maglickkeit, die Dinge der Paradoxie zu entlarven. Jede wissenschaftli-
che Methodologie beinhaitet als Festiegung, die eben weil sie sich so und nicht anders festgelegt hat,
den Ansatz zu jhrer eigenen Dekonstruktion. Der Verweis auf die priazipiell imumer migliche Fun-
damentalkritik miindet allzu leicht in dem Schluss, dass es sich nicht lohne, sich mit methodoiogi-
schen Problemen abzugeben. Genau genommen handelt es sich bei dieser Haltung um einer vor-
schneilen Kurzschluss der systernischen Kontexturen. Der die Paradoxie vermeidende Anker Hegt al-
50 in der Rechenschaft iiber den jeweils eingenommenen Standpunkt. Scbald dieser definiert ist (also
lokalisiert ist, was in Beobachtung crster Ordnung, in Beobachtung zweiter Ordrung, etc., beobachtet
wird} lassen sich sehr wohl sinnvoile methodologische Uberlegungen anstelien.

6 Ausfiihrlich zom Problem der Intersubjektivitit vgl. LUBMANN 1995.

7 In cinem &hnlichen Siane setzt auch Hans-Georg GADAMER in seiner Hermeneutik an der Missverste-
hensproblematik an. ¥m hier das Zitat zu nennen: ,,Die Bemithung des Verstehens hat iiberall statt,
wo sich kein unmittelbares Verstehen ergibt, bzw. wo mit der Miglichkeit eines MiBverstehens ge-
rechnet werden muB (Gapamer 1972, 8. 167).

& Hier in Anlchnung an BOURDIEU (vgl. 1985; vgl. auch BourRDIEU 1997, S. 539 und 557ff.).

9 An dieser Stelle sei auf die rekonstruktive Studie von Clandia STREBLOW (vgl. 2004) zur Schuisozi-
atarbeit verwiesen: In einer ,.Restschule”, in der die Zielakteure sich selbst ,,als das Letzte* titulieren,
kann es nicht mehr um Normalbiografie gehen, auch wenn die Lehrer weiterhin die Fiktion anfrecht-
erhalten, dass es um die hiermit verbundene Wissensvermittluag gehe.

{0 Um hier mit Loet LEYDESDORFF aus dem Blickwinkel der Netzwerktheorie zu sprechen: |\ The dy-
namics oft the interactions are assumed to self organize the roles that are attributed to the actors”
{LEYDESDORFF 2000, S. 2731.).

11 Die fehlende Professionalisierung des padagogischen Handelns zeigt sich unter dem Binnenaspekt
tiglicher Praxis nun vor allem darin, daff die Lehrer diese widerspriichliche Einheir von Diffusitét
und Spezifitdt nicht aufrechterhalten konnen, sondern enpweder zur distantlosen |, Verkindlichung
des Schiilers oder zum technologischen, wissensmifiigen und verwaltungsrechtlichen Expertentum
zerfallen lassen (OEVERMANN 1996, S. 155).

12 Siche etwa GegrTZ 1993.

13Das heibt. es wird angenommen, dass die zweiwertige Logik im Sinne eines Ursache-
Wirkungsverhiltnisses zwar lokal seine Giiltigkeit hat und entsprechend zu einem analytisch be-
schreibbaren Typus fithren kana, jedoch von einem anderen Horizont aus gesehen andere Ursache-
Wirkungs-Verhilinisse bzw. systemische Kontexturen erscheinen.

14 Zur Kritik an dieser Position aus sprechakttheoretischer Perspektive siche auch GREVE 2002.
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15 .. Wenn es stimmt, dass Sinngebrauch in sozialen Systemen immer auch auf Unbekanntes, Ununtes-
schiedenes, auf Unbeobachtetss verweist, also auf die andere Seite alles Unterschiedenen, dann
miisste die Logik der Forschung sich exakt dieser Logik der Unterscheidung widmen. Der forschende
Rlick bekommt dann nicht nur zu sehen, was der Fall ist, sondern vor allem, was rickt der Fall ist.
Gegenstand der Soziaiforschung, so wird unsere These lauten, ist dann die Frage nach der Konrin-
genz ihres Gegenstandes™ (NASSEHI/SAAKE 2002, S. 70).

16 Das narrative Interview kann als monologischer Sonderfail des Verfertigens von Gedanken im Spre-
chen verstanden werden, als ein stindiges Voranschreiten und Erfinden neuer Losungen.

17 Hierzu natiirlich grindlegend BERGER/LUCKMANN (vgl. 2003).

18 Hieszu auch: ,Praxisimplizite Normen als deskriptiv angemessene Regeln zu verstehen, die Regula-
ritaten der Dispositionen kodifizieren [...], bedeutel jenen Gegensaiz aus den Augen zu verlieren, der
fiir die zu rekonstruierende Art normativer Beurteilung das Wesentliche ist” (Braxpom 2000, S.
70f.).

19 Robert BRANDOM (vgl. 2000} entwickeli unter der Metapher ,.deontisches Kontofithren™ eine Lisung
des Problems der impliziten normativen Dimension, die durchaus im Einklang mit der Luhmana-
schen Konzeption erscheint. N

20 Die Frage der Lokalisierung des Gedéchtnisses sozialer Sysieme lasst sich hier von zwei Seiten her
spezifizieren. Es konstituiert sich einerseits als die . Dynamik, in welcher sich unsere Korpertichkeit
in dem MaBe wie unsere Beziehungen verindert und umgekehrt (MATURANA 1994, 3. 170), zum
anderen als interaktionales Gebilde: ,Gieichzeitig ist Geist als Phanomen des In-der-Sprache-Seins
im Netz sozialer und sprachlicher Koppelung nichts, das sich tn meinem Gehimn befindet. Bewufitsein
und Geist gehoren dem Bereich sozialer Koppelung an, und dort kommt ihre Dynamik zum Tragen™
(MATURANA/VARELA 1987, S. 252). Mitderweile wird MATURANAS These auch von neurowissen-
schaftlichen Kreisen vermehrt getragen (vgl. DaMasio 1994; SmGeRr 2002).

21 Siehe hierzu ausfithrlich Voco (2004a, S. 751} :

22 BAECKER (1999, S. 36) sieht die Ethnomethodologie als das eigentliche empirisches Komplement zur
Systemtheorie. Als typische Mikrosoziologie erscheinen jedoch die Schritte von den Details der In-
teraktionen zu den , hdheren® systemischen Koniexturen nur schwer iberbriickbar.

23 In einigen wenigen Arbeiten wurde die dokumentarische Methode bereits in der Organisationsfor-
schung angewendet, wenngieich hier nicht auf systemtheoretische Analyseinstrumente zurlickgegrif-
fen wurde (vgl z.B. NENTWIG-GESEMANN 2000; WAGNER-WILLI 2004}.

24 Vgl. zu diesem Gedanken auch Uwe SCHMaNK 2000.

25 Der Begriff der Inferenz ist hier im Sinae von BraNDOMs Konzeption der inferentiellen Semantik zu
verstehen (vgl. BRanDoM 2001).

26 Grundlegend zur Diskursorganisation vgl. PRZYBORSKI 2003.

27 Siehe hierzu auch BoENsack 2001b, 8. 3351.

28 Die inferenzielle Analyse des Sinngeschehens bleibt selbst im offensichtlichen Dissens noch mig-
lich, nur dass hier eben als Konklusion der propesitionalen Entfaliung die Feststellung ,,Dissesns" er-
scheint.

29 Einige fiir die Argumentation bedeutsame Ausschnitte aus den Beobachtungsprotokolien:
Donnerstag, 20.3.

Stationszimmer

Arztin im Praktikam: Habe eine neue Patientin ... hat einen Ikterus [Gelbsucht] ... lehnt aber jede
Diagnostik ab.

Oberarzt: Besprechen wir das jetzt in Ruhe und seizen wir uns erst mal zu einem Kaffee hin {beide
setzen sich im Stationszimmer an den. Frithstiickstisch. Die Famulaniin sowie der Beobachter setzen
sich mit an den Tisch). [...}

Arztin im Praksiknm: Die Patientin mit dem [kterus ..

Oberarzt: Wie alr ist die?

Arztin im Praktikum: rudl acht.

Oberarzt: Ich will ihr Alter wissen ... nicht jetzt eine Gehirnakrobatik leisten und rechnen miissen.
Arztin im Praktikum: deeiundneunzig isz sie.

Oberarzt: Dann kann man gut nachvollziehen, dass sie jetzt nicht in gin Krankenhaus will. Warum ist
sie jetzt hier?

Arztin im Praktikum: Sie hat beim Hausary! jede Diagnose abgeélehni ..

Oberarzt: Wie ist sie jeizt hier hergekommen? Ein Zusammenbruch?
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Arztin im Prakukum: Der fkeerus ist jetzt seit Februar ... der Hausarzt hat sie dann iiberreder.
Arztin im Praktikum: fn der Sonografie zeigt sich dann in der Leber eine Gallenstauung.
Oberarzt: Hypothese?
Arztin im Praktikura: Verschiuss ... der oben sitzt, da sie eine kleine Gallenblase hat,
Oberarzt: Was kommt jetzt als Ursache in Frage fir den hoch sitzenden Verschluss?
Arztin im Praktikum: Tumor.
Oberarzt: Was fiir ein Tumor?
[weiteres Frage-Antwort-Spiel zur Spezifizierung der Diagnose]
Oberarzt: Was wollen wir machen mit der Patientin, die nicht ins Krankenhaus will?
Arztin im Praktikum: Kommit noch dazu, dass sie blutig erbrochen hat und einen Quick von 17 hat.
Oberarzt: Das Wichrigste jetzt erst zum Schiuss gesagt.
Oberarzti Warum kdnnte die jerzt einen Quick von 17 haben?
Pweiteres Gesprich @iber die Ursachen)
Oberarzt: Und mit dem blutigen Erbrechen, was macht man jetzt da ... ?
Arzitin im Praktikum: Gastroskopieren.
Oberarzt: Vorher?
Arztin im Praktikum: Schallen ...
Oberarzt: Warwm? ... Was kann das jetzt fiir eine Ursache haben ... dass der Magen von unten ver-
schlossen ist ... Pankreastumor ...
{weiteres Frage-Antworl-Spiel zur Spezifizierung méglicher Diagnosen]
Oberarzt: Gut, gehen wir erst mal zur Patientin.
30 Hier die entsprechenden Ausschnitte aus des: Beobachtungsprotokold:
Monzag, 24.3.
{anf dem Weg zur Station]
Arztin im Praktikum: Weiff dann auch nicht, warum die dann Morphium bekommen hat ... eigenilich
ging es ihr gut und sie hat dann auch nicht iiber Schmerzen geklagt.
Dr. Miiller: ... das hat thr dann noch den Rest gegeben.
Arztin im Praktikum: ... habe ich mir jetzt auch das ganze Wochenende Gedanken driiber gemacht,
habe ich nicht ganz verstanden ... .

31 ,Um diese Explikation leisten zu kinnen, muss der Interpret/die Interpretin nach furktional igiva-
lenten oder homologen AuBerungen zu der empirisch gegebenen Reaktion ader NachfolgeduBerun-
gen suchen. Auf diese Weise kann eine , Klasse oder Reihe von homologen oder funktional dquiva-
lenten Reaktionen identifiziert werden. Indem ich diese Klasse zu benennen suche, bringe ich eine
(das Handeln der Erforschten implizit strukturierende} Regel zur Explikation. Die von den Erforsch-
ten imphizit gewusste (oder auch inkorpierte) Regel war dem Interpreten bisher unbekanat, Dieser
Weg der Erkenntnis- und Regelgenerierung entspricht der logischen Schlussform der .,Abduktion*
im Sinpe von PERCE [...]" (BOHNSACK 2003, S. 564).

32 Zur Beziehung der dokumentarischen Methode und dem Bourdieuschen Habitus vel. MEUSER 2001.

33 Siehe diesbeziiglich zum ,,Verstehen' aus systemtheoretischer Perspektive auch LUHMANN 1986,

34 Diese tiefer greifenden oder impliziten semantischen Gehalte sind an die Wissensbestinde gebun-
den, welche in die Handlungspraxis eingelassen sind. Das die Handlungspraxis orientierende Wissen
ist ein vorreflexives. Auf diesen vorreflexiven Charakter aisnmt MANNHEM mit dem Begriff des
atheoretischen Wissens und BOURDIEU mit demjenigen des inkorpotierten Wissens Bezug. Die Pro-
zessstrukturen oder generativen Muster dieser Handlungspraxis sind Gegenstand praxeologischer
Typenbildung™ (BOHNSACK 20014, S. 229).

35 BoHnsacKs Konzeption beantwortet gewissermaBen die Frage von LUDERS (2000, S, 640f.), wie man
auf einer mittleren Abstraktionsebene vor dem Hintergrund heterogener Koatexie gewonnene Daten
erstens validier: und zweitens begriindet generalisiert,
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