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Wir denken, dass der vorliegende Band dies zum Ausdruck bringt Daher wurde an
mehreren Stellen auch der Duktus von Diskussionsbeiträgen der Fachtagung bei
behalten. Etliche Anregungen der Kommentatoren sind in der Endversion der
Kompetenzmodelle, die zum Teil im Internet verfügbar sind, eingearbeitet worden.

Der Dank der Herausgeber richtet sich vor allem an die Diskussionspartner der
Tagung. Neben den im vorliegenden Band vertretenen Autoren sind die Professoren
Ludwig Eichinger, Helmut Feilke, Gerhard Rupp, Stefan Schmid, Joachim Grabowski,
Wolfgang Butzkamm und Wolfgang Zydatiß zu nennen, die als Diskutanten mit
wirkten und Reviews zu hier veröffentlichten Beiträgen zur Verfügung stellten. Die
wissenschaftlichen Berater im DESI-Beirat der KMK haben sich auch unabhän
gig von der Fachtagung über mehrere Jahre kontinuierlich engagiert; unser Dank
gilt Rainer Bromme, Helmut Fend, Kurt Heller, Klaus Klemm, Friederike Klippei,
Reinhard Pekrun, Kristina Reiss und Kaspar Spinner. Der Kultusministerkonferenz
und den Ländern danken wir für den mutigen Entschluss, DESI als erste nationale
Schulleistungsstudie in Auftrag gegeben zu haben, und für die gute Zusammenarbeit
Auf Seiten des Auftraggebers ist insbesondere Hermann Lange zu nennen, der als
Staatsrat der Hamburger Schulbehörde und Vorsitzender der Amtschefkommission
Qualitätssichenmg D,ESI auf den Weg gebracht und seine Grundzüge mitgestaltet
hat, sowie Doris Keller-Riemer, die das Projekt im Sekretariat der KJVIK fachkundig
und engagiert begleitet hat

Der Dank gilt schließlich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den am DESI
Konsortium beteiligten Instituten sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im
Data Processing Center der IEA (Hamburg), die für die Felderhebungen verantwort
lich waren, insbesondere Svenja Bundt, Jens Gomolka und Heiko Sibberns. Ellen
McKenney danken wir für die sorgfältige Gestaltung des Druckmanuskripts in allen
Phasen der Herstellung.

Wir möchten die Leserinnen und Leser einladen, den Publikationsweg der
DESI-Ergebnisse mitzugehen und damit sowohl den wissenschaftlichen Diskurs als
auch die praktische Unterrichtsgestaltung in den Fächern Deutsch und Englisch zu
bereichern.

Frankfurt am Main, im Juli 2006

Bärbel Beck und Eckhard Klieme

Nina Jude / Eckhard Klieme

Sprachliche Kompetenz aus Sicht d~r
pädagog~sd1~psychologischenD~agn\Ostäk

Empirische Studien, die an einer großen Stichprobe repräsentative Leistungsdaten
mit normierten Tests erfassen, ermöglichen die Überprüfung von allgemeinen fach
lichen Kompetenzen und Sprachkompetenz im Besonderen. Damit stellen sie einen
wesentlichen Bestandteil für die Verbesserung des schulischen Lehrens und Lernens
dar (National Research Council 2001). Diese Large-Scale-Assessments auf interna
tionaler Ebene, wie das Programme for International Student Assessment (PISA)
oder die Internationale Grundschul Lese Untersuchung (IGLU) sind durch ihre aktu
ellen Befunde zu den sprachlichen Fähigkeiten deutscher Schülerinnen und 'Schüler
in der politischen und wissenschaftlichen Diskussion (Bos/Lankes/Prenzel et al.
2003; Deutsches PISA-Konsortium 2001; PISA-Konsortium Deutschland 2004).
Sie versprechen detaillierte Ergebnisse und Rückm~ldungen über Lernerfolge an
alle Beteiligten in Bildungssystemen sowie Aufschluss über die Entstehung von
sprachlichen Fähigkeiten und mögliche Förderungsansätze. Dabei bedarf es ei
nes Auswertungsdesigns, das niCht nur globale Einschätzungen der jeweiligen
Kompetenzen ermöglicht, sondern darüber hinaus deren Differenzierung, d.h.
kriteriumsorientierte Aussagen über erreichte Niveaustufen in Teilbereichen der
Sprachkompetenz. Die Studie Deutsch-Englisch-Schiilerleistungen-International
(DESI) betrachtet in diesem Rahmen die Sprachkompetenz von Schülerinnen und
Schülern als ein komplexes Phänomen, das es in seinen Facetten abzubilden gilt.
Dazu gehört die Berücksichtigung verschiedener Sprachen, in diesem Fall der
Verkehrssprache Deutsch und der Fremdsprache Englisch. Neben der Erhebung von
Schülerleistungen in den einzelnen Teilbereichen mid der Entwicklung möglicher
Erklärungsansätze für sprachliche Leistung zielt das Projekt auch auf die Analyse der
Struktur von Sprachkompetenz. Diese wird verstanden als interagierendes Gefüge
von TeiIkompetenzen in Deutsch und Englisch. Durch die Analyse strukt1lfeller
Zusammenhänge können nicht nur didaktische Schwerpunkte ermittelt, sondern auch
Unterschiede zwischen der Kompetenzstruktur von Verkehrs- und Fremdsprache of
fen gelegt werden.

Was ist Sprachkompetenz?

"Unter Sprachkompetenz verstehen wir das Wissen, das die Sprecher beim Sprechen
und bei der Gestaltung des Sprechens anwenden" (Coseriu 1988, S. 1). Diese sehr
einfache Definition von Sprachkompetenz fasst Sprechen als eine Form des Handeins



1Q] Übßrgreifende Konzeptualisierung sprachlicher Kompetenzen Definition sprachlicher Kompetenz H

Tabelle 1: Klassifikation sprachlicher Teilbereiche.

Die Konzeptionen von Sprachkompetenz in der DESI-Studie beziehen sich auf
die letztgenannten, sprachdiagnostischen Ansätze mit einem Schwerpunkt auf em
pirisch überprüfbaren Operationalisierungen, wie sie im Bereich der Diagnostik
und Lehr-Lernforschung vertreten sind (BeckIKlieme 2003). Sprachkompetenz
wird dabei definiert als Komplex von Teilfähigkeiten, die durch den schulischen
Unterricht vermittelt werden sollen, die Kompetenzmessung nimmt dabei die Rolle
der Lernerfolgsüberprüfung ein (vgl. auch die Einleitung zu diesem Band). Ziel ist
es, Leistungsunterschiede im sprachlichen Bereich in den untersuchten Bildungs
systemen zu beschreiben und zu erklären. Gefragt wird nach dem Verlauf der
Entwicklung von Sprachkompetenz im 9. Schuljahr ebenso wie nach förderlichen
oder hinderlichen Faktoren in der Lernumwelt. In diesem Bereich der empirischen
Bildungsforschung lässt sich die Definition dessen, was Sprachkompetenz ausmacht,
durch eine Doppelfunktion charakterisieren: Einerseits referiert der Begriff auf
SpracPJeönnen in dem Sinne, dass eine bestimmte Sprache verwendet werden kann,
andererseits kann Sprachkompetenz auch als Voraussetzung und Instrumentarium zur
Aneignung von neuem Wissen angesehen werden (J;3os/Lankes/Schwippert 2003).
Damit kommt der sprachlichen Kompetenz in schulischen Lehr-Lernprozessen eine
Schlüsselfunktion zu. Im angelsächsischen Sprachraum wird das Konzept der Sprach
kompetenz in erweiterter Form auch auf das Konzept von "literacy" bezogen. Mit
reading literacy wird bspw. die Fähigkeit bezeichnet, Lesen in unterschiedlichen, für
die Lebensbewältigung praktisch bedeutsamen Verwendungssituationen einsetzen zu
können (OECD 2001). Sprachkompetenz wird dabei funktional definiert und als ko
gnitive Disposition angesehen, die dazu befähigt, situative Anforderungen erfolg
reich zu bewältigen. Dieser Kompetenzbegriff, der auch in der deutschen Erziehungs
wissenschaft und Didaktik zunehmend Verwendung findet, lässt sich weiter diffe
renzieren in allgemeine Fähigkeiten, funktional bezogene Leistungsdispositionen,
motivationale Voraussetzungen, anforderungsbezogene Handlungsfahigkeiten sowie
strategische und übergreifende Kompetenzen (Weinert 1999). Besonders im Sprach
lernbereich nicht auszuklammern sind dabei motivationale, volitionale und soziale
Aspekte, die den Kompetenzerwerb sowie die Kompetenzmessung beeinflussen kön
nen (Dörnyei 2003). An die Messung von Kompetenz stellen sich dann besonde
re Herausforderungen, wenn sie als Verbindung zwischen Wissen und Können zur
Bewältigung unterschiedlicher Situationen angesehen wird (Klieme 2004). DESI
übernimmt diese Definition von Kompetenz, bezieht sie auf sprachliche Fähigkeiten
und zielt mit .der Operationalisierung der multidimensionalen Konzepte auf unter
schiedliche Sprachgebiete, um eine differenzierte Sprachdiagnostik zu em1ögli
chen (vgl. die Kapitel "Lesefähigkeit", "Schreibfertigkeit" und "Sprachbewusstheit"
in diesem Band). Neben allgemeinen Aussagen über den Stand der erreichten
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aufund bezieht sich damit aufeinen pragmatischen Aspekt vorhandenen Wissens. Bei
näherer Betrachtung der unterschiedlichen Forschungsbereiche mit ihren jeweils ei
genen Begriffsbildungen und Modellansätzen ist damit jedoch die Frage danach, was
Sprachkompetenz genau ist, kaum zu beantworten. Aufgrund der divergenten theore
tischen Verortungen der Forschung zu Sprachkompetenz im Spannungsfeld zwischen
Linguistik, Psycholinguistik, Sprachdidaktik und Erziehungswissenschaften wird der
Begriff der Sprachkompetenz in unterschiedlicher Weise verwendet:

Aus linguistischer Sicht ist Sprache ein System, das unterschiedliche
Komponenten integriert, z.B. die Phonologie, Morphologie und Syntax sowie
pragmatische und soziolinguistische Aspekte. Diese Komponenten können als
eigenständige mentale Repräsentationen angesehen werden, die in kognitiven
Verarbeitungsprozessen interagieren (Schwarz 1996). Die P~ycholinguistik ana
lysiert die Vorgänge bei der Rezeption und Produktion linguistischer Elemente
sowie den Einfluss der Sprachstruktur auf das Denken (Hartig 1999; Schwarz
1996). Soziolinguistische Modelle rekurrieren stärker auf den vermittelnd-inter
aktiven Aspekt von Sprache und analysieren Funktionen und Ziele im Sprechakt
(Bühler 1992). Insgesamt liegt der Fokus von Linguistik und Psycholinguistik auf
einer theoretisch-kognitiven Definition von Sprachkompetenz. Ihre Modelle fokus
sieren auf Strukturen, Grammatiken und sprachbezogenen Kognitionen und gren
zen sich damit von der stärker handlungsbezogenen pädagogisch-psychologischen
Theorie- und Modellbildung ab. Neurolinguistische und ennvicklungspsychologische
Ansätze erforschen Sprachkompetenz im Hinblick auf zugrunde liegende neuronale
Vemetzungen im Gehirn und deren Veränderungen im Prozess des Spracherwerbs
(Jusczyk 2003). Sie basieren aufAnnahmen der Linguistik und untersuchen aufunter
schiedlichen Ebenen phonologisches Verstehen und Produzieren, morphologische
Mechanismen des Regelverstehens und der Assoziation oder semantisches und syn
taktisches Wissen (Piaut 2003). Überschneidungen bestehen zum Forschungsbereich
der El1t\vicklungspsychologie, welche die Entwicklung des aktiven Sprechaktes
als psychologisches Element integriert (Szagun 2000). Untersucht wird bspw. der
Zusammenhang zwischen sprachlichen Strukturelementenund situationsspezifischem
Sprachverhalten in konkreten (Test-) Situationen (BrownJMalmkjaer/Williams 1996;
Shohamy 1996). DifJerentialdiagnostische Ansätze der Psychologie und Pädagogik
erforschen Sprachkompetenzen vor dem Hintergrund des Sprachlehrens und -lernens
und basieren auf der Annahme, dass sich sprachliche Gesamtkompetenz in spezifi
sche Teilkompetenzen aufschlüsseln lässt. Deren empirische Erfassung ermöglicht
Aussagen über individuelle Leistungsprofile von Sprachlernenden (Bachman 1990b;
Bolton 2000; Butler/Stevens 2001). Einerseits werden Elemente der Linguistik und
ihrer Nachbardisziplinen analysiert (bspw. Morphologie, Syntax oder Lexik) um spe
zifische Fähigkeiten des Lesensoder Schreibens individuell zu diagnostizieren und
zu fördern (Groeben/Hurrelmann 2002). _A.ndererseits wird nach Strukturen auf ei
ner übergeordneten Ebene gesucht, die diese spezifischen Teilbereiche von Sprach
kompetenz z.B. in produktiven und rezeptiven Teilkompetenzen verbinden (vgl.
Tabelle I).

Auditiv
schriftsprachlich

produktiv
Sprechen
Schreiben

rezeptiv
Hörverstehen

Lesekompeienz
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Fähigkeiten interessiert dabei vor allem eine differenzierte Analyse der Kompetenz,
lI.h. hiteriumsorientierte Aussagen über erreichte Niveaustufen in Teilbereichen der
Sprachkompetenz (vgl. das Kapitel "Methoden der Skalienmg und Ableitung von
Kompetenzniveaus" in diesem Band). Dazu bedarf es einer Auswahl der zu erfas
senden sprachlichen Kompetenzbereiche ebenso wie angemessener, theoretisch fun
dierter diagnostischer Verfahren. Mit diesen neueren sprachdiagnostischen Verfahren
wird nicht mehr rein deklaratives Faktenwissen erfasst, vielmehr wird eine Integration
unterschiedlicher Testverfahren und Instmmente angestrebt, um Sprachkompetenz in
ihren unterschiedlichen rezeptiven, produktiven und nicht zuletzt wissensbasierten
Facetten abbilden zu können (Kunnan 1999).

DilfiElr:enzuetrungen in der Diagnostik von
S:pU'~l'ctJkom[pet:erlz

Vorangestellt sei die Bemerkung, dass Sprachkompetenz als facettenreiches mensch
liches Verhalten in ihrer Komplexität empirisch nur schwer erfassbar ist. In der ak
tuellen Diskussion um die Konzephlalisierung einer allgemeinen Sprachkompetenz
mit spezifischen Teilkomponenten sind deshalb bisher weder verbindlich einheit
liche Definitionen noch Befunde aufzufinden (Alderson/Benerjee 2002; North 2000).
Theoretische Modelle zur Sprachkompetenz sind oft sehr fein differenziert, sihJa
tionsspezifisch und postulieren viele Dimensionen und Facetten, deren empirische
Abbildung nicht immer gelingt. Von Interesse für die angewandte empirische Bildungs
forschung im Unterschied zur theoretischen Linguistik und ihren Nachbardisziplinen
sind jedoch vor allem jene Kompetenzbereiche, die unabhängig von einander gemes
sen werden können. Fähigkeitskonstrukte, die miteinander hoch koneliert sind, lie
fern im Hinblick auf die Leistungsfeststellung nur redundante Informationen, auch
wenn sie unter theoretischen Aspekten von Interesse sein könnten. Bedingt durch
die jeweils eigene Auswahl der zu erhebenden sprachlichen Teilkompetenzen in
unterschiedlichsten empirischen Ansätzen lassen sich die diversen Ergebnisse un
terschiedlicher Verfahren der Sprachdiagnostik nur schwer vergleichen. Dies be
trifft auch die jeweils verwendeten Testinstmmente und Auswertungsmethoden.
Die Heterogenität der bisherigen Befunde lässt sich u.a.zurückführen auf folgende
Rahmenbedingungen:

die untersuchte Sprache, d.h. die Muttersprache oder Zweit- bzvv. Fremdsprache
als Untersuchungsgegenstand,
die Annahmen zur Dimensionalität und unterschiedliche Operationalisienmg
von Kompetenzen in Tests und Testaufgaben,
die Methode der Auswertung der erhobenen Daten und
die untersuchte Personengruppe.

Definilion sprachiic~er Kompetenz 13
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Sprachspezifiscihe Konzeptualisierung

Forschungen zur allgemeinen Sprachkompetenz, deren Stmktur und Entstehung be
ziehen· sich zumeist auf die Erstsprache und sind im Bereich der psychologischen
Entwicklungstheorien zu finden. Diese belegen, dass der Spracherwerb bedingt wird
durch die individuelle Wahrnehmungsentwicklung, spezifische Lemmechanismen
sowie die Ausprägung sprachspezifischer, kognitiver Informationsverarbeitungs
stmkhlren (Grimm 2000; Szagun 2000). Besonders im Bereich der Defizitdiagnostik
spielt die gezielte Untersuchung sprachlicher Teilkompetenzen eine wesentliche
Rolle (Grohnfeldt 1993). Im Normalfall bildet sich die muttersprachliche Gesamt
kompetenz jedoch relativ früh in der menschlichen Entwicklung zu einem eher ho
mogenen Faktor aus, d.h. Teilfahigkeiten korrelieren sehr hoch miteinander und
sind oft schwer empirisch zu trennen (Oerter/Montada .2002). Besonders jene mutter
sprachlichen Fähigkeiten, denen ähnliche kognitive Verarbeihmgsprozesse zuge
schrieben werden, weisen mit zunehmender allgemeiner Sprachkompetenz ein ähnli
ches Niveau auf{Rost 1992).

Fraglich bleibt, inwieweit die Kompetenzen in der Erst- und Fremdsprache zu
sammenhängen bzw. sogar gemeinsame Modelle formuliert werden können (Wolff
2001). In aktuellen Studien wird davon ausgegangen, dass die muttersprachlichen
Kenntnisse den Erwerb und Gebrauch einer Zweit- bzw. Fremdsprache sowohl allge
mein als auch in stmkturellen Teilkompetenzen beeinflussen (Grotjahn 2000). In den
empirischen Shldien von Sparks et a1. (1998) zeigen sich Zusanm1enhänge zwischen
der Kompetenz von Mutter- und Fremdsprache in unterschiedlichen Teilbereichen
sowie Einflüsse der allgemeinen phonologischen Gedächtnisleistung auf die münd
lichen und schriftlichen Leistungen in beiden Sprachen. Die Autoren kommen zu
folgendem Schluss:

,,[ ... ] the results of these studies suggest that one's performance on standard
measures of native language ski11 relates to one's level of foreign language
proficiency. [... ] Thus, groups ofstudents who show significant differences in
oral and written proficiency in a foreign language mayaiso show significant
differences in native-language skills." (ebd., S. 207).

Auch scheint eine funktionale Lesekompetenz in einer Zweit- bzw. Fremdsprache erst
dann möglich, wenn in der Muttersprache eine bestimmte Schwelle der Kompetenz
erreicht ist (Klein 2000). Die in der Erstsprache einm~l erworbenen Lesefertigkeiten
und Strategien können dann auf weitere zu erwerbende Sprachen übertragen werden
(MeschyanlHemandez 2002). Eine einheitliche oder gar umfassende Bestümnung
des spezifischen Zusammenhangs zwischen Muttersprache und der Fremdsprachen
kompetenz ist jedoch dabei gegenwärtig nicht in Sicht (Timmermann 2000).
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Die Frage nach der Dimensionalität von Sprachkompetenz durchzieht die Sprach
forschung als ein Phänomen, das bisher nicht eindeutig zu beurteilen ist (North 2000).
Dabei gilt es zu berücksichtigen, dass die Operationalisierung eben dieser Kompetenz,
also die Umsetzung in empirischjassbare Konstrukte und damit in Testaufgaben und
Fragebögen, abhängig von den verwendetenTheorieansätzen und Modellen ist (North!
Sc1meider 1998). Einfacher gesagt: Tests, die auf einen globalen Kompetenzindikator
abzielen, können entweder ganzheitliche Screening-Instrumente verwenden (Raatz
1985) oder solche Testverfahren, die konkrete Einzelfähigkeiten erfassen. In beiden
Fällen kann ein globaler Kompetenzindikator gebildet werden, jedoch nur im letzte
ren sind Aussagen über Einzelfacetten und deren Zusammenhänge möglich. Beachtet
werden muss besonders die Spezifik von Testaufgaben, z.B. entstanden aus curricu
laren Vorgaben oder für spezielle diagnostische Zwecke. Sprachtests zur Einstufung
von Studienanfangem beinhalten demnach andere Testaufgaben als solche für Bemfs
anfanger (Deutscher Industrie - und Handelstag 2000). Seit den 1990er Jahren nimmt
die Entwicklung unterschiedlicher Testinstmmente der Sprachkompetenz zu dia
gnostischen Zwecken zu, einige repräsentieren einen allgemeinen theoretischen
Ansatz, andere spezialisieren sich auf differenzielie Kompetenzen in spezifischen
anwendungsbezogenen Situationen. Während ältere Studien eine globale sprachliche
Gesamtkompetenz über verschiedene Sprechsituationen oder Sprachanforderungen
hinweg favorisieren (Oller 1976), gehen neuere Ansätze zunehmend von einer poten
tiell in Teilkompetenzen unterscheidbaren sprachlichen Fähigkeit aus und erforschen
deren Zusammenwirken (Chalhoub-Deville 1997). Dabei sind die Ergebnisse nicht
unabhängig von den verwendeten Erhebungsinstrumenten. So wird die Annahme ei
nes Generalfaktors der Sprachkompetenz oft dadurch gestärkt, dass in viele Studien
nur wenige Teilkompetenzen und vor allem kaum Daten zur mündlichen Produktion
einbezogen werden (Gräfe-Bentzien 2000). Für die Analyse der Dimensionalität von
Sprachkompetenz bedeutet dies, dass die Operationalisierung der Testinhalte zu be
rücksichtigen ist (Shohamy 1984). Eine wichtige zu reflektierende Frage ist auch die
Angemessenheit der jeweiligen Testmodule für diagnostische Einzelfragestellungen,
nur dann können sich theoretische Annahmen und psychometrische Möglichkeiten
konstruktiv ergänzen, d.h. theoretisch angenommene Dimensionen empirisch diffe
renziert werden (Luoma 2001). Es kann erwartet werden, dass sich je nach Fokus der
Methodik die Struktur von Sprachkompetenz unterschiedlich differenziert abbilden
lässt (Ske!Jall 1989).

Empirische Studien, die aufspezifische Leistungsaspekte wie z.B. schriftliche, au
ditive, kommunikative oder interaktive Kompetenzaspekte fokussieren, kommen so
zu unterschiedlichen Aussagen bezüglich der Dimensionalität von Sprachkompetenz.
Für die IEA-Fremdsprachenstudien zur Kompetenz im Französischen berichtet Caroll
(1975) ein hierarchisches drei Faktoren-Modell, das sich in die Dimensionen "Schrift
sprachliche Fähigkeit" (Lesen und grammatikalische Kompetenz), "Schreib- und
Sprechflüssigkeit" sowie "allgemeiner Umgang mit gesprochener und geschriebener

Sprache" aufgliedern lässt, die stark miteinander zusammenhängen. Kunnan (1992)
findet auf der Gmndlage eines Sprachtests mit den Komponenten Hörverstehen,
Leseverstehen und Grammatik Hinweise für eine zweifaktorielle Stmktur mit der
Differenziemng zwischen dem auditiven Teil (Hörverstehen) und den schriftsprachli
chen Fähigkeiten (Leseverstehen, Grammatik). Demgegenüber zeigen sich in Studien
von DeMauro (1992) und Kunnan (1994) unter Rückgriff auf Daten des TOEFL re
zeptive (Lesen, Hörverstehen) versus produktive (Schreiben, Sprechen) Kompetenz
faktoren. Zu diesen Ergebnissen kommen auch Rost und Hartmaml (1992) in einer
Studie zu muttersprachlichen Kompetenzen von Grundschulkindern, sie weisen je
doch gleichzeitig darauf hin, dass eine steigende Gesamtkompetenz zu stärkeren
Interkorrelationen der Einzeldimensionen führt.

Einen weiteren Schwerpunkt in der Diskussion um sprachliche Differenzierung
bildet die theoretische Abgrenzung zwischen kommunikativen und formal
sprachlichen Aspekten. Obwohl formalsprachliches Wissen (language know
ledge) Gnmdlage jeder sprachlichen Interaktion ist, kaml es theoretisch von rein
kommunikativem Sprachhandeln (communicative performance) abgegrenzt wer
den. Diese Unterscheidung treffen empirische Studien zur Fremdsprachkompetenz
von BachmaniPalmer (1982) oder auch Blais/Laurier (1995), die mittels Struktur
modellen diese Hypothese konfirmatorisch stützen konnten. Sie identifizierten spe
zifische Faktoren für grammatikalische Kompetenzen einerseits und pragmatisch-so
ziolinguistische andererseits. Jedoch weisen sie darauf hin, dass die pragmatisch
kommunikative Sprachkompetenz stark von den verwendeten Testaufgaben (bspw.
kommunikative Situationen) und Testrnodalitäten (schriftliche versus mündliche
Interaktion) abhängt. Hinweise hierauf finden sich auch bei Kunnan (1994), der au
ditive Kompetenz weiter differenziert in interaktive Sprech-Hörfähigkeit und nicht
interaktive Sprech-Hörfahigkeit.

Neben der empirischen Erfassbarkeit ist die Frage nach der Vergleichbarkeit von
Ergebnissen ein relevanter Aspekt, da oft das theoretisch gleiche Konstnl1ct (z.B.
Lesekompetenz) nicht nur im Vorfeld unterschiedlich definiert wird, sondern darü
ber hinaus mit verschiedenen Testaufgaben erfasst wird (Krekeler 2002). So unter
scheidet bspw. der in der IGLU-Studie verwendete Test zum Leseverständnis zwi
schen den beiden Leseintentionen ,Lesen literarischer Texte' und ,Ermittlung und
Gebrauch von Informationen' (Bos/LankeslPrenze12003). Entsprechend wird die
Schülerfähigkeit im Lesen auf zwei Dimensionen abgebildet. PISA hingegen dif
ferenziert Lesekompetenz in die Sub-Skalen "Informationen ermitteln", "textbezo
genes Interpretieren" und "Reflektieren und Bewerten" (Deutsches PISA-Konsortium
2001). Die für die allgemeine Interpretation jeweils Qei PISA und IGLU gebildete
"Gesamtskala Lesen" vereint also unterschiedliche Aspekte unter dem gleichen
Namen, was bei Vergleichen von Ergebnissen zu berücksichtigen ist. Insgesamt zeigt
sich in diesen durchaus divergenten Ergebnissen abennals die Abhängigkeit poten
tieller Dimensionen und Facetten von Kompetenz nicht nur von spezifischen Frage
stellungen und angewendeten Testinstmmenten, sondern auch von der verwendeten
Auswertungsmethodik (Barnard 1999).
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At:lswerhJlirJgsmethodiik

Viele der akhlell angewendeten Tests zur Diagnostik fremdsprachlicher Kompetenz
erheben Leistungen in verschiedenen Teilbereichen (bspw. Lesen und Schreiben)
und errechnen Summenwerte als bereichsspezifische Leistungsindikatoren (Bolton
2000; Grotjahn/Kleppin 2001). Der Annahme der Mehrdimensionalität von Sprach
kompetenz wird durch separate Auswertung auf unterschiedlichen Skalen Rechnung
getragen. Mit den Skalenwerten werden dann einerseits spezifische Profile gebildet
(z.B. beim TOEFL), andererseits Gesamtsummenwerte für eine allgemeine Sprach
kompetenz berechnet (Hamp-Lyons/Kro1l1997). Zur näheren Untersuchung von Teil
fähigkeiten werden hingegenfaktorenanalytische Vorgehen angewandt, um theore
tisch angenommene Teilkomponenten mittels explorativer Faktorenanalyse zu su
chen oder theoriegeleitet Zusammenhänge zwischen Testitems, Teilkompetenzen und
ggf. externen Faktoren wie Erstsprache oder Geschlecht konfirmatorisch zu überprü
fen (Gardner/Lalonde/Pierson 1983). Weiterhin kann die Analyse und Validierung
unterschiedlicher Testinstrumente mit gleicher inhaltlicher Ausrichtung (bspw. ver
schiedener Lesetests) mittels Multitrait-Multimethod-Analysen oder gemeinsamer
Faktorenanalyse erfolgen (Bachman 1990a). Hierbei geht es vornehmlich im metho
dischen Sinne um die Erhöhung der Qualität der Messinstrumente, weniger um die
inhaltliche Interpretation sprachlicher Zusammenhänge.

St~(c:npirobe[naibihärJgigkeitder Ergeblilnsse

Ergebnisse zur Sprach.\ompetenz können nicht unabhängig von der untersuchten
Stichprobe interpretiert werden (Kunnan 1994). Relevante Faktoren sind hierbei der
sprachliche Entwicklungsstand der Lernenden, das Alter, die Sprachbiografie, die Art
der Sprache (Erst- oder Fremdsprache) sowie Kontextfaktoren des Unterrichts (Rost
1998). So ist die Struktur unterschiedlicher Teilkompetenzen verschieden stark ausge
prägt in Abhängighit von der Kompetenzstufe der untersuchten Personen - je höher
die Gesamtkompetenz, desto stärker korrelieren die Teilkompetenzen untereinander
und umso schwieriger wird die Feststellung von Einzelkomponenten (Claire 1994).
Weiterhin diskutiert werden kompetenzbeeinfiussende Faktoren auf individueller
Ebene wie bspw. Mehrsprachigkeit oder altersabhängige kognitive Strukturierung
(Cummins ] 980; Robinson 2001). Insgesamt stellt die Auswahl der jeweils unter
suchten Stichprobe einen nicht zu unterschätzenden Einftussfaktor bei Analysen von
Sprachkompetenz dar, spezifische Ergebnisse können daher nicht ohne weiteres ver
allgemeinert werden.

me Differerlziemng sprachlicher Leish.mgerl 
:SchiUl~eistuirJgs5tudlern

Während spezifische anwendungsbezogenen Sprachtests wie der Test ofEnglish as
a foreign language (TOEFL) oder der Test Deutsch als Fremdsprache (TestDaF)

inzwischen standardisiert zur Diagnostik, Selektion und Beurteilung von Studien
anf.:ingern eingesetzt werden (Arras/Grotjahn 2002; Hamp-LyonsfKroll 1997), in
tegrieren Leistungsmessungen in deutschen Schulen das Phänomen Sprache selten
mit repräsentativen Stichproben, bzw. nur spezialisiert auf bestiIrilnte Teilbereiche
(Bos/Schwippert 2002). Auch bei international koordinierten Studien bspw. der
International Association for the Evaluation of Educational Achievement (lEA),
die Leseverstehen, Schreiben und Englisch als FrelIldsprache untersuchten, be
schränkte sich die deutsche Beteiligung oft auf einzelne Bundesländer und spezi
fische sprachliche Teilkompetenzen (Keeves 1995). Dabei zeigen sich Einfiuss
faktoren wie die muttersprachlichen und allgemeinen kognitiven Fähigkeiten, der
sozio-ökonomische Hintergrund oder auch Geschlechtsunterschiede als relevant für
(fremd)sprachliche Fähigkeiten (Walker 1976; Elley 1994; Purves 1992). Aktuell
lassen sich nur wenige Studien auffinden, die sprachliche Leistungen deutscher
Schülerinnen und Schüler differenziert und repräsentativ erheben. Dazu gehört ne
ben PISA und IGLU, die jeweils verschiedene Aspekte der Lesekompetenz mes
sen, die Hamburger Studie "Aspekte der Lemausgangslage und Lernentwicklung"
(LAU) (Lehmann/PeekJGänsfuß/Husfe1dt 2001). LAU beabsichtigt eine längsschnitt
liehe Analyse von Lernbedingungen und -entwicklungen in Hamburger Schulen von
Beginn der Sekundarstufe I und erfasst Lernstände am Ende der Klassenstufen 5, 7
und 9 mittels standardisierter Schulleistungstests. Differenziert untersucht werden
die sprachlichen Teilbereiche Leseverstehen, Rechtschreibung, Textproduktion und
Sprachverständnis sowie die Fremdsprachenleistungen in Englisch, Französisch und
Latein. Wesentliche aktuelle Ergebnisse in Bezug auf die Weiterentwicklung sprach
licher Fähigkeiten sind der positive Effekt leistungsheterogener Lerngruppen und der
eher negative Einfluss des Migrationshintergnmds aufLeistungen in Deutsch und der
Fremdsprache Englisch.

iDa;§ Konzept von Spr3chikompeten-z än DES]

DESI erhebt repräsentative Daten zu den rezeptiven und produktiven sprachlichen
Leistungen in Deutsch und Englisch in einer Zielpopulation von Schülerinnen und
Schülern der 9. Klasse aller Schulformen in Deutschland. Testinstmmente im Kontext
solcher Large-Scale-Assessments können nur gewisse Ausschnitte der Sprach
kompetenz erfassen, hierbei werden aufgrund testorganisatorischer Überlegungen
überwiegend schriftbasierte Verfahren verwendet. Diese können sich realistischen
Sprachverwendungssituationen nur annähern, stellen aber Testverfahren dar, wie
sie auch im Schulalltag verwendet werden. Angesichts der Komplexität von Sprach
kompetenz wurden in DESI jene Teilbereiche ausgewählt, die curriculare Schwer
punkte in der schulischen Sprachvermittlung darstellen und anhand derer eine diffe
renzierte Beurteilung des Leistungsstandes von Schülerinnen und Schülern am Ende
der Pflichtschulzeit möglich ist. Besonders die Teilkompetenzen Lesen, Schreiben,
Sprechen und Hören, die auch Bestandteil anderer klassischer Schulleistungstests
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sind, bilden den Schwerpunkt. Ergänzt werden sie durch Testinstrumente für die
Teilkompetenzen Wortschatz, Rechtschreibung und Sprachbewusstheit. Sprach
kompetenz in DESI ist also ein mehrdimensionales Konstrukt, das bestimmte sprach
liche Teilkompetenzen im Deutschen und Englischen mit eigenen Testmodulen er
fasst. So können differenzierte Profile von Sprachkompetenz abgebildet werden (vgl.
Abb. I).

Produktion
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Abbildung 2: Theoretisches Modell von Kompetenzzusammenhängen.

In DESI interessieren dabei vor allem jene Kompetenzen, die im Untenicht in ähn
licher Weise vennittelt und in Leistungsüberprufungen bewertet werden. Im einzel
nen soll die Beantwortung folgender Fragen Aufschluss über sprachliche Lehr-Lern
prozesse im Verlauf des 9. Schuljahres geben:

- Welche Binnenstruktur besitzen die sprachlichen Kompetenzen von Schüler
innen und Schülern und wie unterscheiden sich diese zwischen Erst- und
Fremdsprache?
Inwiefern sind strukturelle Zusammenhänge auf untenichtliche Faktoren
zurückzufuhren?
Welcher Zusammenhang besteht zwischen Teilleistungen in der Erst- und
Fremdsprache und wird dieser durch schulische Faktor,"n beeinflusst?

Durch die facettenreiche und differenzierte Erfassung von SpracWcompetenz in DESI
ist es neben der ganzheitlichen Betrachtung des Phänomens Sprachkompetenz mög
lich, ein spezifisches Kompetenzmodell fur jede Teilfacette zu entwickeln. Für die
strukturellen Zusammenhänge zwischen den Skalen bedeutet dies neben einer rein
numerischen Aussage (z.B. durch Konelationen) zusät;;lich inhaltlich zusammenhän
gende Kompetenzzuschreibungen und somitAufschluss bspw. über gemeinsame Test
anforderungen. So ennöglicht die Kombination aus spezifischen Kompetenzmodellen
und umfassenden Struktunnodellen Rückschlüsse aufuntenichtliche Schwerpunkte,
kognitive Aufgabenanforderungen und gruppenspezifische Kompetenzniveaus und
trägt dazu bei, das Phänomen Sprachkompetenz in seiner Komplexität besser abbil
den zu können.

Lesen

Sprechen

Hörverstehen

Textproduktion

Relevant ist diese Differenzierung von Teilbereichen in der Diagnostik, um mittels
reliabler Messinstrumente valide Kompetenzmessungen durchführen zu können.
Ergebnis der Messung sind individuelle Werte fiir jede Schülerin und jeden Schüler
in allen Teilbereichen. Anhand der Testwerte erfolgt eine Zuordnung der sprach
lichen Fähigkeiten von Schülerinnen und Schülern zu sog. Kompetenzniveaus. Alle
Teilbereiche lassen sich nebeneinander betrachtet zu einem Kompetenzprofil zu
sanm1enstellen, unterschiedliche Ausprägungen der Fähigkeiten zeigen sich in der
Verortung auf jeweils unterschiedlichen Niveaustufen. Diese Teilbereiche sind je
doch nicht ausschließlich vereinzelt zu betrachten, im Sinne der Annahme einer
Mehrdimensionalität von Sprachkompetenz ist von einer Interaktion der sprach
lichen Facetten auszugehen, die eine übergeordnete Gesamtsprachkompetenz bilden.
Inhaltliche Schwerpunkte des DESI-Projekts liegen hierbei in der Analyse derjeni
gen Teilfähigkeiten, denen parallel ablaufende Aneignungsvorgänge und/oder ähn
liche kognitive Prozesse zugeschrieben werden können. Insbesondere sind dies die
Bereiche der produktiven (Sprechen, Schreiben) und der rezeptiven (Lesen, Hören)
Sprachkompetenz (Rost/Hmimann 1992) (vgL Abb. 2).

LVVortschatz, ,.,~h

[-,'~~:Q~~
[jrgumentation f:~~8,.

-~~~,-,,-,--, Deutsch A.

~~h;e~W ".*/

~(tP~cd~ktion r
Abbildung 1: Gesamtmodell DES/-Kompetenzen.
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l~s~fäh~gk~~t

lesefähigkeit - eine Definition

Lesen ist eine der Schlüsselkompetenzen und zentralen KulhJrtechniken, die einerseits
mit schulischem Lernen und andererseits mit der KulhJr des Alltags in Verbindung
gebracht werden. Menschen lesen, da sie in der Schule dazu angeregt oder aufgefor
dert werden; sie lesen aus Vergnügen, zum Zeitvertreib, zur Entspannung oder um
mit anderen über das Gelesene reden zu können. Menschen lesen um herauszufinden,
wie etwas funktioniert; sie lesen, um zu lernen, um einen Test oder eine Prüfung zu
bestehen. Das Lesen ist von daher in einen individuelien und sozialen Kontext ein
gebettet. Die Zielorientierung von Lesen hat entsprechend einen Einfluss auf den
Leseprozess.

Lesen stellt eine spezifische; zielorientierte Form der rezeptiven Informations
verarbeitung dar, bei der sich die Leser sowohl auf die graphischen Zeichen und
damit eine visuell orientierte Verarbeitungsweise stützen als auch auf sprachlich for
male Kompetenzen und auf domänenspezifisches Weltwissen. Dementsprechend
werd,~n drei grundlegende Fähigkeiten beim Lesen aktiv eingesetzt, und zwar die
Fähigkeit

Wörter und Sätze möglichst schnell zu erkennen lind zu verarbeiten
(Dekodieren),
sprachliche Kompetenzen bei der Konstruktion von Bedeutung textueller
Zusammenhänge einzusetzen und
diese mit passendem Weltwissen zu verknüpfen, um ein mentales Modell
eines Textes im Detail und Gesamtzusammenhang zu entwickeln (vgl. Kintsch
1998; Alderson 2000).

Entsprechend den Zielsetzungen bei der Bearbeihmg unterschiedlicher Textsorten
lassen sich differenzierte Formen des Lesens unterscheiden, die vom sehr intensiven
genauen bis zum überfliegenden Lesen reichen (wie skimming; scanning, extensive
und dose reading). Zur Steuerung des Leseprozesses können jeweils spezifische
Strategien eingesetzt werden.

Die Besonderheiten des Leseverstehens im Deutschen und Englischen sind vor
allem in den unterschiedlichen sprachlichen Kompetenzen bei Schülerinnen und
Schülern der 9. Jahrgangsstufe - der DESI-Zielgruppe - begründet. Das Deutsche als
Mutter- oder Zweitsprache befindet sich in einer Phase des späten vorwiegend schrift
sprachlichenAusbaus, während das Englische als Fremdsprache sich noch mitten im
Aufbau vor oder an der Schwelle zu einer selbständigeren Sprachkompetenz befindet
("Threshold Level" entsprechend dem Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen


