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Theorie und Praxis in der Erziehung

Die neue Lebrerbildung, wie sie durch die pidagogischen Aka-

demien in PreuBen vertreten wird, beruht auf einem Wandel des Ur- - |

teils iiber die Stellung der wissenschaftlichen Theorie in der Praxis
der Erzichung. Die Volksschullebrerschaft hat seit langem eine aka-
demische Ausbildung ihres Nachwuchses gefordert aus_einem.siche-
ren Gefihl fiir die Unzulédnglichkeit dessen, was sie selber fir ihren
Beruf mitbekommen hat. Aber nun bemerken wir fast tdglich,dafl gegen
die Arbeit der pddagogischen Akademien in den Kreisen der Lehrer-
schaft, die mit Recht stolz ist auf den reichen Schatz ihrer prak-
tischen Erfahrungen, ein MiBtrauen waqb ist, in dem der alte Gegen-
satz von Theorie und Praxis -in einer eigentiimlichen Weise wieder-
kehrt, eigentiimlich, weil doch die Lehrerschaft die Theorie als die
Bedingung akademischer Berufsbildung selbst gewollt hat, weit mehr
noch als heute in den Akademien verwirklicht ist — denn dariiber
kann kein Zweifel sein, daB die Universititsausbildung der Volks-

schullebrer die Spannung zwischen Theorie und Praxis noch erheb- .

lich verschirft hiitte, Das Gelingen der Arbeit in den pidagogischen
~ Akademien héngt mit davon ab, daB die Offentlichkeit des Volks-

schullehrerstandes und die Mitarbeiter und Studierenden der Akade- .
mien das wahre Verh&ltnis von Theorie und Praxis in der Erziehung

richtig sehen und das MiBtrauen der Praxxs aber auch die Uberheb-
lichkeit der Theorie iiberwinden.

MiBveistindnisse iiber das Verhiltais zwxschen Theone und Praxxs-
finden sich freilich heute nicht nur auf dem Gebiete der neuen Leh- -

rerbildung, sondern beispielsweise auch in der Sozialpadagogik.

Hier folgt daraus die Unsicherheit iiber die Stellung des ‘theoretischen
Studiums in der Ausbildung der Sozialpaddagogen, iiber den Anteil von’

Theorie und Praxis an der-Ausbildungszeit,"und iiberall ergibt sich
die wechselseitige Gereiztheit des Praktikers und des Theoretikers
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" tiber die Haltung des anderen Tells, dte falsche Entgcgensetzlmg von

zwei Zusammenhingen: hier die wissenschaftliche Theorie mit ihree

_ unabhéingigen Systematik, dort die praktischic Erfohrung mit der ihr

immanenten Legitimation fir die Gestaltung der kimftigen Arbeit.
Dieses. ist in der Tat die allgemeine Auffassung von dem Verhiiltnis
von Theorie und Praxis: beide Teile reinlich geschicden, grau ist

" alle Theorie, die Praxia aber ist gleich dem griingoldenen Baum des
- Lebens. Die Proxis hat die Wirklichkeit fiir sich, das Leben, ja sie

ist Wirklichkeit und Leben. Der Thgorie freilich scheint zu allen
Zeiten eigentiimlich gewesen zu sein das Bestreben, ins Leben ein-
zudringen, zur Wirklichkeit zu werden, die Praxis zu gestalten oder
doch zu becinflussen, wie Natorp mit ciner geheimen Resignation cs
einmal ausspricht: ,,Jede emsthaflte Theorie muB dcn Weg zur Praxia

. fihren, sonst hat sie verspielt I *

Der Ausrdumung der iiber -das Verhéltnis von 'I'bcorle und Praxis
verbreiteten landliufigsten MiBverstindnisse dienen die folgenden
Ubetlegingen, in dencn zundchst nur eine Scite der. vielseitigen Be-

ziige zwischen Thcone und Praxis in der Erzichung untersucht wer-
den soll,

Beginnen wir mit der Frage: Was ist eigentlich Praxis ? In dem, was
man gemeinhin Praxis nennt, ist zunichst, wenn von der Praxis der
Erziehung die Rede scin soll, das herauszustellen,worin wirklich die
Erzichung stattfindet, d.h. die konkrete Bezichung zwischen zwei
Menschen zum Zwecke der bildenden Einwirkung des einen, des Er-
ziehers, auf den anderen, den Zisgling, oder der Erziehergemein-
schaft_auf dle:ZGglmgsgcmemschph Isolieren wir das gedanklich
und nennen wir es dea padagogischen Akt,so besteht der Erzichungs-
vorgang aus einer zusammenhéingenden oder unzusammonhangcndcn

| Folge von ptidagogischen Akten. .

Der padagogische Akt aber und die Folgc padagogxscher Akte ist .

in Wicklichkeit niemals isoliert da, sodaB er in Reinheit vollzogen
. werden kéante, vielmehe ist cr umrahmt von cinem Geflecht von Wirk-
" lichkeiten anderer Art, die aber als'Bedingungen zur Verwirklichung

des piidagogischen Aktes dazugehdren. Jede Wirklichkeit, als welche
Praxis sich darstellt, bestcht aus einem Gefiige von Wirklichkeits-
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schichten. Wenn die Praxis meint, es niitze ihr keine Theorio, so
denkt sie dabei schr hiufig an dicse Tathestinde, so wenn die Ju-
gendfiirsorgerin etwa sagt: die piddagogische Theorie seci ja schr
schdan, gebe sehi schone Ideale, aber in der Praxis niitze sie nichts,

weil man niemals die Situation derart vorfinde, daB die Theorie Wirk- .

lichkeit werden kénne, Is gibt hier in der Tat gerade in der Jugend-
wohlfahrt Grenzfille, in denen es nie zu dem padagoglschcn Bezug
kommt, der den piidagogischen Akt ermdglicht, well immer. andere
Wirklichkeitsschichten vorgelagert sind.

Eine solche Wirklichkeitsschicht ist vor allen Dmgen das Orgam- |

satorische: die Bcdmgungen und Gegebenheiten des Anstaltslebens,
des Jugendamtes, einer Schulorganisation, die Embettung der Schule
in den %taat ‘die institutionellcn Bezugc s Kirche; zu déen Berufen,
zur Elternschaft, die Verhéltnisse im Lehrerberuf, in der Berufslage

der Fiirsorgerin, die Einordnung der Jugendamtspraxis in die allge-.

mcine Verwaltungstatlgkelt, alles das wird mitwirken 'und kann nun
tatsichlich in*der’ Zeit der Ubecfiille des Organisatorischen und-bei
dec natiiclichen Ubermacht der &uBercn Dinge gegeniiber dem rein
Erzicherischen ein Ubergewxcht geltend machen. Rein zeitlich ange-
schen und rdumlich in der Gleichzeitigkeit der Organisation steht
das Organisatorisch-Institutionelle immer im Vordergrund. Aber es
kann keine Rede davon sein, daB alles dieses der Theorie nicht zu-
ginglich wire. Wenn die piddagogische Theone sich bisher nicht
darauf gerichtet hat, so konnte das aus gewissen Notwendigkeiten
der Arbeitsteilung zu verstehen sein; bestimmte Gebiete gehdren eben
auch ,,praktisch** andcren Disziplinen zu, etwa der Verwaltungs-

lehre oder der Soziologie. Aber das ist wirklich nur cine praktische

Frage, und ein komplexes Gebiet wie die Jugendwohlfahrt wird eben
auch einer sehr komplexen Theorie bediirfen, die nicht immer von

"einem Fach her uad durch einen Menschen zu leisten ist.
Aber ticfer greift nun die Einsicht, daB dieses Gebiet des Orga- '

nisatorischen, der sogenannten harten Wirklichkeit, in Wahrheit
immer schon mehr oder weniger von einer Theorie geformt ist, ganz
analog dem Beispiel des pidagogischen Aktes, das wir in der Folge
durchfiihren werden, und daff die Ordnung dieses Organisatorischen
nicht bloBer Zufall oder bloBe Konvention ist. Wir kdnnten unsere

Beweisfihrung etwa vornehmen an dem Verhiltnis von Verwaltungs- -

theorie und Verwaltungspraxis im Jugendamt, aber es mag erlaubt
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scin, sich aul den rein pidagogischen Bestandteil der sogcnanntcn
Wicklichkeit zu bescheinken, Der Rickschluf auf die anderen Wirk-
lichkeitsschichten ergibt sich dann von selbst. Es ist jedenfalls
durchaus méglich, etwa die falsche Gewnchtsvcrtcllung zwischen

Orgamsatonschem und Erzicherischem in einer Schule oder Anstalt

oder in cinem Jugendamt theoretisch zu durchschauen und sehr kon-

" krete Vorschlige fir Abidnderungen zu machen, Um die inncre Form

des Jugendamtes geht heute cin solcher Knmpf aus thcorenscher

‘Einsicht, - -

t

Eine zweite Schicht solcher erkllchkelt, an die der Pruktxkcr
denkt, wenn er die Theorie ablehnt, kénnte man als die Individu-
allage bezcichnen, wobei zunichst an die sozusagen allgemcine
Individuallage von.daucrnder Gegebenheit gedacht wird, die bestimmt
wird etwa durch die Persénlichkeit des Erziehers, durch die Sonder-
art der Schulcn und Anstalten in ihrer &rtlichen Bedingtheit, durch
die Zusammcnsetzung des Kollegiums und der Schillerschaft, ducch
die Struktur der zu betreucnden Bevélkerung, kucz durch alles, was

. man die Atmosphére nennen kdnnte. Oder es wird gedacht an die

individuelle Situation, in der in unvorhergeschener Weise der pad-
agogische Akt vor sich geht, Diec Einmaligkeit und die Einzigartig-
keit des pidagogischen Handelns, dle keine Theorie voraussectzen
kdnne, ist hicr gemeint. ’ :

Nun ist hicr zundchst zu sagen, daB es ein gw_r_l_t_i_gatzhches Mif3-
verstandms dcr l"unkhon der Theorie « durch den Praknkcr 1st __vgg_rlg

konkreten Fall_vorschreiben oder abnehmen. Das miiGte schon eine
ratmnahstlschc Theorie sein, die das zu unternehmen wagte, so da
dann etwa das einzclne padaooonsche Handeln lcdlghch die getrcue
Anwendung dcr Theone wiire, eme Van'\tlon cines prmzlpxell be-

........

schbare, ganz perstnliche L LCIS{\!Qg, zu der die Theorie nur das Ma-

terial' bereitstellt, Ubrigens aber steht die »Praxis'’ zu dieser indi-
viduellen Situation der Entscheidung und des Vollzugs des pad-
agogischen Aktes genau wie die Theorie. Auch ihrem Bestand an

- Erfahrungen gegeniiber ist die ncue Situation relativ unvorherschbar’

oder, anders nusgedriickt, die piidagogische Erfahrung ist dem Ncuea

.gegeniiber ,, Theorie*, wie wir sie noch zu beschreiben habenwerden.

Anderseits ist auch die Individuallage, die Besonderheit des Falles,
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die . der Praktiker so stark .cmpfinde't, in sehr viel weitgchenderemt
MaBe der Ecfassung durch die Theorie in Psychologie, Soziologie®

usw, zuginglich, etwa mit Hilfe typologischer Erfassungsmethoden,
als es manchmal gewuBt wird, Vielfach quiilt man sich mit seiner
besonderen Not, withrend eine theorctische. Besipnung das Typische

der Lage aufhellen und so die gecignete Hilfe nachweisen kdnnte,

wofiic nur an die Unkenntnis der psychopaﬂuschcn Konstitutionen in )

~ihren Folgen fiir die Schulpraxis zu erinnert sei.

Im Grunde aber denkt der Praktiker, wenn er die ihm cntgegenge-
brachte Theorie ablehnt, immer an seine praktlsche Erfahrung: wir
haben die praktische Erfahruag und ihr habt, wie man dann sagt, die
bloBe Theoric. Was heiBt aber praktische Eifahrung? -

. Wir verdanken der Praxis selbst und den groBen Pddagogen, vor -

allem Herbart und Schleiermacher, die Einsicht in das Wesen der
praktischen Erfahrung. Herbart sagt einmal ,,auf den Einwand der
Praxis gegen die Theorie** in der ,,Allgemcinen Padagogik*: »Woll-
ten wir nur siimtlich bedenken, daB jeder nur erfihrt, was er versucht,
ein neunzigjihriger Dorfschulmeister hat die Erfahrung seines neun-
zigjahrigen Schlendrians, er hat das Gefiihl seiner langen Mithe. Aber
hat er auch die Kritik seiner Leistungen und seiner Methode ?** und
an einer anderen Stelle heilt es bei Herbart: bloBe Praxis gebe ei-

gentlich nur Schlendrian und eine h&chst beschriinkte, nichts ent-.
scheidende Ecfahrung, Jdie Titigkeit des Erziehers geht hier unauf--

hérlich fort... Er erfahrt nur sich. So kann es geschehen, daf} ein
grauer Schulmann ngch am Ende seiner Tage, ja daB eine ganze Gene-
ration und Reihen von Generatlonen von Lehrer,die immer in gleichen
oder in wenig abweichenden Geleisen.neben- und hintereinander fort-
gehen; nichts von dem ahnen, ‘'was ein junger Anfanger in der ersten
Stunde durch einen gliicklichen Wurf, durch ein ncfmg berechnetes
Experiment sogleich und in voller Bestimmtheit erfihrt.**

Also, um statt der Negation die Position zu setzen: Erfahrung ist
in Wahrheit immer das Ergebnis eincr Fragestellung, also einer —
wean auch nicht ausdriicklichen — Theorie. Jeder Praktiker, der Fr-
f_tgh_gquen mag'h_gl hat_p;gelg{etns tellung, mit. der er an das Tun, an
lung wirkt wie die Versuchsanordnung bei einem Expcruncnt._ Jede
Praxis, in unserem Falle also die erzicherische Einwirkung im
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V ,,pﬁ&agogischcn Akt*, ist geladen mit Tl;cﬁric, flie3t heraus aus

- Theotie, wird gerechtfertigt durch Theorie — aber nun durch die

" Theorie des Praktikers; iiber die er verfiigt, die cr gewonnen und

sich. erarbeitet hat, dic ihm aus seiner Umgebung zuflieBt, aus der
_Uberlieferung scines Standes, der Schule, seines Volkes usw. Der
Praktiker handelt in Wahrheit stindig aus Thegrien, und das kann
auch gar nicht anders scin, es ist vollstindig in der Ocdnung,

Das Leiden ist’ nur, dal dem Ausitbenden so oft das Be\qutqmn
von seiner Theorie oder seinen Theorien fehlt, und daf} sic unklar,
verschwommen, aus heterogenen und zum TE_II triiben Quellen ohne
Besonnenheit zusammengesetzt sind, ohne Wisscn von ihren wahren
Zusammcnhéngen und von  ihrer Tragwexte, dafl schlieBlich iiber-
haupt nicht mehr gewulit wu‘d dafl man ,,in der Praxis‘* theoretische
Auffassungen ,,versucht*?, Dic in der Praxis enthaltenen Theorien

- sind ferner vielfach nicht mchr Ausdruck der eigenen Persénlichkeit
und des elgenen Werdeganges, sondern Massenware, bloBe Uberliefe-
rung,. communis opinio, so besonders ,,des’’ Lchrerstandes, ., des®’
‘Philologen, jetzt leider auch schon ,,der* Anstaltserzichung, ,,des'’
Jugendamtes, schlieBlich nder'’ Praknker, und letzten Endcs eine
Theorie der Gewohnheit. -

Die Tatsache ‘alse, daf jemand redet von scinen praktischen
Erfahrun_gen, sagt noch nichts iber die Richtigkeit und G&ilngkent
;tuTEr Erfahrungen.—'cgfﬁxgt werdcn muB__zunachst nach sciner Ein- .
stellung und nach dem Niveau _seiner_Verauche, Die Frage geht also
“auf die cchte Theorie, die in der Erfahrung enthalten sein muf}, ohne -
die Erfahcung nicht Erfahrung ist, sondern ‘bloBes Gerede, bloBe
" Sammlung zufallnger Eindriicke. Doch mag hier zundchst ein Uber-
blick iber einige in der Praxis hiufig vorgefundene falsche Theonen
folgen.\ale um wirkliche Erfahrungen bringen kGnnen,

Man kann sagen,daB bei der iiberall sichtbaren Nivellierung der
erzieherischen Titigkeit schr hauﬁg die sogenannte Praxis nichts
ist als die upaufharliche Variation eines einmal, zu Anfang, in einer
ganz bestimmten Situation, mit ciner nachpriifbaren thcoretischen
Elustellung vorgcnommenen Erzuhungsversuchs. Besonders in den
Fiéllen, in denecn die Bildung ‘des Erziehers in irgendeiner Richtung
unvollkommen ist, etwa bei manchen Schiilern dcr Scminare oder bei
‘den Erzichern und Diakonen gewisser iilterer Erzichungsanstalten,
auch bei nur kurz piidagogisch geschulten Vcrwahungsbcamten in der
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Jugcndwohlfahrt.‘ Auf der anderen Séitei‘wicd'erun{»-sehr hiufig bei .

solchen Lehrern, die von Haus aus wissenschaftlich eingestellt sind i

und darum ihren Unterricht auf die Uberlieflcrung' ihres Wissensgutes
einschriinken, da sie keine ,,pddagogische Ader** haben, Viele — in
allen Zwcigen der Erziehung — machen also einmal zu Bcginn.ihrel‘
pidagogische Ausbildungszeit durch, ikre Probezeit; sie erhalten
einen Mentor, der ihnen zeigt, ,,wie man es macht*, wie man z.B."
unterrichtet. Das bedcutet in dem ungiinstigsten Fall, von dem hier’
nur die Rede ist: dieser Mentor gibt ein Schema des Unterrichts oder.
der jeweils in Frage stchenden Prameiiglingsbchandlung
durch cigenes Beispiel, das_er nachahnien lafit, Dicses Schema be-
ruht aber aul ganz bestimmten Voraussetzungen; die gewéhnlich -
nicht mitgesagt werden, eben auf der Theorie -dieses Mentors, die’
dann gewshnlich in der Form von Erfahrungssitzen auftritt — etwa
dieser Art: die Unterrichtsstunde gelingt nur, wenn Sie straffe
Disziplin halten, Erste Bedingung des Erfolges “ist Wahrung der
Lehrerautoritit, die Jungen miissen gehorchen lernen; die Gram-'
matik mull gepaukt werden, sonst lernen die Jungen nichts — oder fir
die Lektirestunde: erst wird wiederholt, dann milssen die Vokabeln
abgefragt werden, dann wird extemporiert usw, .. o
Es braucht kaum gesagt zu werden, daB das alles theorciische
Sitze sind, daB, mit Schleicrmacher zu sprechen, in ihnen eine be-
-stimmte Einstellung mit bestimmten Erlebnissen kombiniert und .nun
als allgemeingiiltighingestellt ist. An dem Beispicl der Disziplinkann
man das sich schr leicht deutlich machen. In dem Moment, wo ich ein
anderes Verhiltnis zwischen Lehrer und Schiiler will, ‘etwa Kamerad-
schaft oder Seclbstverwaltung oder Gemeinschaftsschule, ist diese
~sogenannte Ecfahrung wertlos. Aus der verdnderten Einstellung ergibt
sich eine Veréinderung der Erfahrung, und so kommt es ~zl\.:.g”_t;_iner,,y,e_,r_-“
dnderten Theorie zu einer ganz anderen Richtung des piidagogischon
EE_t?S_.:D‘er Anfinger aber behalt dann in solchen F&;lfén,\;lcllclé};tau;
Unfihigkeit oder Bequemlichkeit, vielleicht aber auch aus dem Glau-
ben an die Unwiderleglichkeit der diesem Unterrichtsschema, das
ibm beigebracht wurde, zugrunde liegenden Erfahrungssitze, ein 'sol-
ches Schema wirklich sein ganzes Leben lang bei. Er wird dann auch
immer wieder durch ,,seine Ecfahrungen’* bestitigt, natiirlicherweise,
“denn wemn beispielsweise das Gedichtnis cines Jungen versagt, so
kenn der Lehrer dann nur den Fehler darin schen, daf8 das Cediichtnis
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i au wenig gelbt wurde, er wilrde gar nicht darauf komméh, dafl viel-
leicht 4Yn diesem Falle das Gedichtnis nicht erst hitte angerufen
.werden diirfen. : : - L :

Nicht selten findet man, daB die der Praxis zugrunde liegenden
~Theorien veraltet sind, und zwar kann es so sein, daB die in ihnen
j?e_éa;e/m:n erzeugungen von den Lehrenden und Erziehenden wirk-
lich noch geteilt werden, aber wie man dana sagt ,,nicht mehr in die
: Zeit passen®’, was aber in einem emsthaften Sinne nur heiBen kann,
. 'daB sie der heutigen konkreten Aufgabe, den Bedingungen zum Voll-
" sug des padagogischen Aktes in dieser heutigen Situation gegeniiber
. nicht mehr zureichen, sei es wegen der verdnderten seelischen Ver-
- fassung des Z3glings, wie heute vielfach, sei es infolge der neuen
-sozialen Gegebenheiten, Das ist selbst in der Jugeadwohlfahrts-
‘arbeit, so verhaltnismaBig jung ihre Theorien sind, schon der Fall.
Ich erinnere nur an die Theorie vom Genuflleben und von der Arbeits-
* pflicht der Jugend und an die von den Trdgern der Jugendwohlfahrts-
~ arbeit entwickelte padagogische oder pflegerische Theorie fiber die
“Tatsache der Jugendsexualitat, die die eigentliche Wirklichkeit des
. Jugendlebens nicht mehr zu treffen vermag. : -

.

Der andere Fall veralteter Theoriebildung scheint mir noch hiu-
figer und das eigentliche Ubel mancher sogenannten Praxis zu sein.
‘ Die -padagogischen Theorien haben sich selbsténdig lebendig er
" halten, unabhingig von der Zustimmung der Erziehungstriger also,
durch die Lehrertradition oder Anstaltsgeschichte etwa, ohne den
- Hintergrund, auf dem sie allein galten. Sie erscheinen daan als pad-
sgogiache Erfahrungssitze von allgemeiner Giiltigkeit, wihrend sie
" in Wahrheit- nur Giltigkeit haben konnten auf einem gaaz bestimmten
" ‘Boden und unter seinen ganz bestimmten Voraussetzungen. So etwa
" die Priigelstrafe in protestantischen Firsorgeerziehungsanstalten
" oder der Katechismusunterricht und die gedachtnismaBige Aneignung
des Lehrgutes, die auf dem lutherischen Lehrbegriff und auf der Yor-
aussetzung der endgiltigen Fixierung des Lehrgutes beruht, aber
_picht etwa eine an sich und unabh#ingig von diesen Voraussetzungen
geltende und gerechtfertigte Erzichungsmalinahme ist. Sieht man diese

" Macht veralteter Theorie in so mancher Praxis, so versteht man das
* bittere Wort Liepmanns: ,,Praxis — das ist die Theorie von gestern®‘.

-
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Vielleicht liegt nua aber doch die tiefs-t; Schwiefiélgei; ‘df'escs.
Ineinanders von Theorie und Tat, aus dem sich die Praxis zusammen-*

sctzt, darin, daB oun die Theorie den Charakter eines ideologiséhen’

. Uberbaues annchmen kann, der das Sosein eines pidagogischen Aktes -
' rechtfertigen oder verdecken soll, der in Wirklichkeit ganz anders aus-- -

siebt. Im unginstigen Fall also etwa: in Wirklichkeit ist der pad-
agogische Akt, diese Ohrfeige, dieses Anschreien zustande “gekom-
men aus Machttrieb oder Geltungstrieb oder erotischen Bediirfnissen
. oder aus Bequemlichkeit, Ermidung, Schwiche, Angst oder Unwis-
senheit. Aber es steht dann immer eine Theorie zur Verfigung, und

*

* sel es eine Bestimmung des Lehrplans oder der Anstaltsordnung oder

. ein Satz friherer Pddagogik, um dieses Tun 2zu rechtfertigen, ,,Die °
Erfahrung-lehrt es so*, sagt man, Das heiBit aber weiter nichts als

. wich vermag mich in diesem Falle auf diese oder jene Theorie; die

als Erfahrungssatz auftritt, zu berufen*’, Auch der schlechteste Leh- |
rer und die schlechteste Stunde, die schlechteste Anstalt und das

empirendste Verhalten finden so noch immer eine Rechtfertigung.

* Das. gilt nun natirlich wieder genau so fiir jede Verwaltungs- und |
Pflegepraxis, so 148t sich etwa die Theorie vom ordentlichen Ge-

schiftsgang wunderschén als ideologischer Uberbau fiir einen gewis-
sen Verwaltungsschlendrian benutzen. : '

- Diese Mgglichkeit ideologischen Gebraucbq.'ﬁgglb;qgrje__ beruht |

darauf, deB” der pidagogische Akt in seiner Vereinzelung an sich

immer mehrseitig und vieldeutig ist, d.h. in mehrere Zusammenhange
und theoretische Systeme oft entgegengesetzter Art hineinpaBt, so

daB also in der Tat jede Theorie, die ihn vorbereitet oder ihn nach-
teiglich rechtfertigt, auch den Charakter einer Ideologie erhilt, die
der Mensch {iber diesem konkreten Geschehen zu errichten das Be-

dirfois hat. Damit erhilt der Mensch eine gewisse Wahlfreiheit.

2wischen den Theorien, Besonders die nachtrigliche Beschreibung
wid Rechtfertigung des phdagogischen Aktes durch denPraktiker
trdgt oft den Charakter einer bloBen Ideologie. Praktiker ist hier
Gbrigens auch der Theoretiker, der etwa seine miBgliickte Vorlesung
ideologisch entschuldigt. : .

! Die Wahlfreiheit des Praktikers zur nachtra’iglichen‘ Rechtfertigung
des padagogischen Aktes ist die genaue Entsprechung zu dem Ver-
luchs‘charakter jeder Erfahrung, die vorweg iber eine Voreinstellung

[}
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zu dem Geschehen verigt. Von vorwirts u_g(_l__i?gg_rilckwﬁrts also ist
der p&dagogische Akt von Theorie_umklammert.und gestiitzt, Praxis
eith&lt Theorie “als Bedingung ihres Tuns und wird vollendet zur

nErfahrung'* durch Theorie als Folge des Tuns:
Wir schen also, daB die sogenannte Praxis sich a'unézst‘A in _ein_
sehr kompliziertes Gefige, in dem Theorie und Praxis unauflsslich

_verbunden_sind und alle nur denkbaren Bezichungen zwischen beiden
. aufgewiesen werden kénnen. Eine Beziehung aber wird schr selten

vorgefunden, und das ist gerade die, von der am meisten geredet wird,
die blanke Antithese von Theorie und Praxis, zwischen denen in
irgendeiner Form zu wihlen ware, In Wahrheit ist zu wihlen immer
nur zwischen verschiedenen Gemengelagen von Theorie und Praxis,
und jedenfalls ist die Frage nach Qualitdt, Quantitit und Intensitit

"' dieses Ineinanders von Theorie und Tat, das mit Recht Praxis ge-
" mannt zu werden verdient und aus dem alle echten Erfahrungen stam-
men, sehr unabhiingig von der Frage nach Bedeutung und Stellung der .
"Theorie des Theoretikers, der die Erziehungswirklichkeit zu durch-
schauen sich bemiiht und die Theorie des pAdagogischen Handelns zu-

entwickeln versucht. - ) :

- - Um nun zu sagen, wie die echte Theorie der Praxis aussehen muf},
ist vielleicht noch eine genauere Unterscheidung einzufithren. In dem,
was wir bis jetzt schlechthin als die Theorie inder Praxis bezeichne-
ten und in ihren echten und falschen Bestandteilen zu analysieren un-

_ternahmen, ist in Wahrheit zweierlei enthalten., Ich nenne es die
“Theorie ersten und die Theorie zweiten Grades.

.,:' ,"ﬂieorie ersten Grqdés ist, in der Né.ihe des, urspriinglic'hen grie-

chischen Wortsinns, die unausdrickliche Anschauung, in der die
‘Wirklichkeit gegenstindlich wird, die Voreinstellung, die unausge-

~ sprochene Fragestellung, die an die Wicklichkeit und die Aufgabe
" herangebracht wird, das Gerichtetsein auf Gegenstand und Aufgabe,
" die schon die erste Ordnung in ihnen vollzieht. Es ist die eingehillte

Rationalitat, die in der geistigen Haltung des Menschen liegt, die

" anrufende und gestaltende Kraft, die in der inneren Form des Men-
_schen immer schon enthelten ist. Das letzte, was der Analyse da

begegaet, ist das weltanschauliche Apriori, das ein ethisches Apriori

in sich schlieBt, immer schon unausdriicklich — unsere Typologien
" sind also viel zu explizit. In unserem Gebiet dann das Apriori
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der pidagogischen Haltung und des érzidherischen oder p.flegerischen
Willens, das Ethos der erfahrenen und gewollten Veranlwortung."":h‘ -
Theorie zweiten Grades ist alles, was auf jrgendeine Art formu-
liert im Besitz des Praktikers vorgefunden und von ihm ben—u.t.;tmﬁiid,
in Lehrséitzen, in Erfahrungssitzen, in Lebensregeln, in Schlagworten
und Sprichwsrtern und was es so gibt. Dabei ist die Theorie zweiten
Grades freilich nicht immer bewuBt im Sinne der ausdriicklichen Ver- -

fugbarkeit in sprachlicher Prignanz, sie ist also nicht jmmer gegen- |

wirtig, obwohl sie gewuflt wird. Es bedarf oft der Besinnung und des
nusdrﬁcl;lichen Bemihens, um sie hinter einem Tun witkend nachzu-
weisen. Aber immer 148t sie sich dann in die Form eines Satzes
pragen, mit dem Anspruch auf logische Gultigkeit und Verstehbarkeit
bei Verwendung als Beweismittel, : '

Von da aus wiiren nun die echten Formen der der Praxis immanen-
ten Theorie aufzuzeigen. Freilich kann das an dieser Stelle nur in
wenigen hinweisenden Sttzen geschehen, denn hier apﬁngt eines der
Urundprobleme auf, mit denen sich die pidagogische Theorie immer
wieder zu beschiltigen hat, die Frage nach dem Verhiiltnis von Wirk-
lichkeit und Theorie, Begriff und Leben, Sein und Sollen in der Pad-
agogik. Hier dartiber handeln, hieBe ein pidagogisches System in nuce
entwickeln, ' " ’ .

Man wird einer echten Theorie des Praktikers abverlangen -d'(lrfcn, )
da8 in ihr, was wir Theorie ersten und zweiten Grades nannten, rich- !
tig zueinander steht, DaB also die ausdriicklichen, sprachlich gestal- '
teten ,,Erfahrungssitze*, tiber die der Praktiker verliigt, nicht sich
in Widerspruch befinden zu den urspriinglichen Theorien, die er, wenn
man so sagen darf, an sich besitzt. Seine Erfahrungssitze milssen
Ausdruck der Weltstellung und der Grundhaltung des Erzichers sein.
Die Diskrepanz zwischen den wirklichen Antricben des Erziehers und
seiner ausdriicklichen Theorie ist oft sehr gro8 uad bringt dann eine
objektive Unwahrhaftigkeit in die Erziehungsarbeit.® Schwierig ist
oun freilich das Verhaltnis der Theoric des Erziehers zu den aus-
dricklichen oder unausdriicklichen Theorien der Bildungsmichte und
Erziehungseinrichtungen, in deren Dienst der Erzieher steht. Auch in
diesen Objektivationen der Erziehungswirklichkeit ist eingehiillte
R.ationalitat und damit ein Zusammenhang von Theorien und eine Vor
clngtcllung zur Praxis enthalten, Hier erscheint eine ganz andere Be-
ziehung von Theorie nnd Praxis, die von grBter Bedeutung ist fiir die

¢
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‘ .,.l';liiebung als Beruf", in der der Erzieher zum Amtstriiger objcktiv
i gegebéner Machte bestellt wird und daher in der Freiheit seiner per-
.. sSnlichen Entscheidung vielleicht sehr eingeschriinkt ist, Der damit
- gegebene Zusammenhang mufl gesonderter Betrachtung vorbehalten -

bleiben. :

- Nachdriicklich wird zu.fofdem sein, dal} die .Theorie als Theorie
erzieherischen Verhaltens der Eigengesetzlichkeit der Pédagogik und
des pddagogischen Weges entspreche, daB also Pidagogisches zu ge-

. stalten und zu decken ist durch padagogische Theorien. Heute drén-
- gen sich besonders wirtschaftliche und sozialpolitische Theorien, an

anderen Stellen theclogische in reine Erziehungsvorginge ein, die

"beispielsweise in der Jugendwohlfahrtsarbeit eine merkwiirdige Macht

haben, die dann fast immer dem Ausweichen vor der erzieherischen

. Aufgabe dient oder der Rechtfertigung des erzieherischen MiBerfolges. -

Freilich ist zugleich auch wieder zu sagen, daB8 die Theorie der gan-

. zen Wirklichkeit gerecht werden muf3, der Vielseitigkeit ihrer Momente
-und Faktoren. Es darf keine Verabsolutierung einer Seite des Zu-
' sammenhanges geben, auch nicht des bloB Erzieherischen. Ferner

muB die Théorie zeitgemtB und wandelbar sein. Das héngt eng zu-

. sammen, das eine bedingt das andere, und es gibt keine zeitliche

" Allgemeingiltigkeit von Erfahrungssiitzen, Als letztes bleibt schlies-

* kithne Wort Eduard Heimanns: ,,Die Theorie ist die wahre Praxis.

lich die Forderung nach Offenheit der Theorie gegeniiber der kon-
kreten Situation, es darf keine Tyrannis der ,,praktischen Erfahrung*
gegentiber dem jeweils Neuen der erzieherischen Aufgabe geben.

" Das Verhiiltnis der Theorie zu dem konkreten piidagogischen Tun

. ist keineswegs einfach und kann nicht etwa durch Formeln wie Ur-

sache und Wirkung, Grund und Folge, Wille und Gestaltung, Ziel-
setzung und Anwendung erschépfend beschrieben werden. Schon der
Hinweis auf dea in einer komplizierten Weise zugleich ideologischen

"und doch notwendigen Charakter vieler Erziehungstheorien widerlegt

golche eindimensionalen Auffassungen. Die Theorie ist auch nicht

. die. Tat, aber sie gehdrt zu ihr, diese wird nicht ohne sie; sie ist in

ihrem Gelingen abhingig von dem richtigen Ansatz der Theorie, und

in diesem nicht mehr miverstindlichen Sinne besteht zu Recht dai

1e
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" Wie steht es nun aber um die Theorie des Theoretikers und damit
um die Theorie, die der pidagogischen Ausbildung ,,vor dem Leben*

zugrunde liegt? Um den Sinn der Praxis zu sichern, das ergibt sich
aus den bisherigen Uberlegungen, sind zahlreiche Vorentscheidungen
ostig. Es darf durchgingig — wenn es sich wie billig um den Durch-
schnitt des erzieherischen Tuns handeln soll — nicht der Vollzug des
pidagogischea Aktes abgewartet werden, um konkret zu entscheiden,

Y

weil dann die echte Praxis aus der vollen Beherrschung der Lage

nicht mehr zu garantieren ist, zumal dann auch in der talentierten
Improvisation verborgene Vorentscheidungen mitwirken. Schon das
pure Verstehen der padagogischen Aufgabe als einer erzieherischen
ist abhingig von bestimmten Voremstellungen, und ebenso ist die
pachtrigliche Besinnung auf das padagogische Tun bedingt durch
Theorie.

So verlangt ,,das Stiick Lebenspraxns das in der Erzxehungswnrk-
lichkeit vorhegt, nach einer Theorie.® Hier ist gegeben die Notwen-
digkeit einer Theorie, wenn ich so sagen darf, dritten Grades — wobei
aber die Zahlen nur die Entfernung von dem unmittelbar Gegebenen
und nicht etwa eine Rangordnung anzeigen — die dieses Verhiltni
von Theorie und Praxis in der Praxis aufklirt, das nicht in ihm selb.t
verstiindlich ist, Je komplizierter das Erziehungsgefiige ist, je mehe
Voraussetzungen mitgegeben sind, je vielfiltiger, je verscheiinkter
das Material fir die padagogischen Entscheidungen wird, um so not-
wendiger ist eine strenge systematische Besinnung., Aber freilich,

diese Theorie der piidagogischen Wissenschaft setzt ganz einfach und |

schlicht die Praxis, ihrerseits mit Theorie geladen wie sie ist,
voraus, Diese ,,Theorie der Pddagogik* ist, um es mit Schleiermacher
zu sagen, freilich ,,eine Tochter der Wissenschaft*’, d.h. sie ist an
sich schon auf dem Erkenntnisbediirfnis der Wissenschaft begrindet
und hat schon eine Berechtigung in der bloBen Analyse der Struktur
der Praxis um der Erkenntnis willen. ,,Aber die Theorie beherrscht
an und fir sich nicht die Praxis, die Theorie (der pidagogischen
Rissenschaft) ist immer spiter. Die Theorie muB sich erst Raum ver-
schaffen, wenn die Praxis schon begriindet ist.**®

Aber die wissenschaftliche Theorie der Padagogik hat nicht blof
diesc ob)nxl-\n bl~R anatotische Funktion der Aufklarung des Sach-
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verhaltes, sondern sie hat auch einen Ort unmittelbar im Zusammen-

~ hang der Praxis selbst.Sie ibernimmt die Funktion der Theorie inner-

halb der Praxis als stellvertretende Besmnung, als Lﬁuterung der in”
der Praxia angelegten Theorien, als bewuBte _Yorbesionung and be-

wulte nachtragliche Klﬁruug. Wahcend sie als Theorie der Theorie,
beach&ftngt mit der Aufkldrung des Gesamtsachverhaltes von Theorie
und Praxis, sozusagen fir sich bestehen kann, von auen und von
oben das Geschehen auf dem Felde der Erziehung betrachtend, ist
sie hier innerlich an die Praxis gebunden, ist sie schlechthin abhin-
gig von der Praxis und der Erzichungswirklichkeit. Sie dient der
Praxis und gilt nur so weit, als sie der Praxis helfen, als der Prak-
tiker etwas mit ihren Ergebnissen anfangen kaan. Es gilt hier der
Primat der Praxts, die mit Theorie geladen, doch an snch unabhiingig
ist von der Piidagogik als “Wissenschalt, Un es mit Schleiermacher
zu sagen: ,,die Dignitat der Praxis ist unabhdngig von der Theorie,
die Praxis wird nur mit der Theorie eine bewuBterel**” ,,Die Theorie
leistet nur den Dienst, welchen das besonnene BewuBtsein iberall
in der Praxis leistet, denn wo wahre Besonnenheit ist, da wird auch
im Leben immer auf den Komplex der Aufgabe gesehen, nicht auf den
Augenblick allein.**® Damit die Praxis vollkommen werde, beobachtet

' sie der Theoretiker, um zu helfea: ,,jeder, der an der Erzichuag tati-

gen Anteil nimmt, er mag stehen, auf welcher Stufe er will, wird die-

. ses nur insofern vollkommen tun, als er das Bewufltsein davon hat,

wie vollkommen oder unvollkommen der Stand des Erzichungswesens
ist, und nach welcher Seite die m5glichen Verbesserungen liegen, Nur
dann wird er das Organ sein kénnen zu Verbesserungen, welche von
dem birgerlichen Gemeinwesen ausgehen. Die vollkommene Praxis

. schliefit vollkommene Einsicht in die V Verhaltmsse in sich, o

Kbnlich sagt Paulsen einmal: ,,Die wissenschaftliche Pudagogik
{st_gar nichts anderes, als der immer wiederholte Versuch, die Summe
der Gedaoken und Erfahrungen der Meister der Kunst zur Einheit zu-
sammenzufihren,. sich klar zu werden @iber das, was man als Prakti-
ker Gbt**.*® BewuBter und systematlscher will die Theo'l_"le “die Praxis
machen, Rationalitat und klare Einsicht vermitteln, die Zufilligkeit
des Handelns ausschalten. Es ist also lediglich ein Vorgang von

Arbeitsteilung, wenn es eine gesonderte Theorie gibt. Sie erweist

sich als notwendig durch die zunehmende Kompliziertheit uad Uniber-
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sichtlichkeit der erzieherischen Probleme, aus dem Mangel an Z;if,
Rube und Ubersicht, woran der Praktiker, der seinem Beruf treu ist,
heute leiden muB, schlieBlich aus der Hintergriindigkeit der Probleme.
Aber das Ziel ist eine geltuterte Praxis fiir jeden Einzelnen, !

-Voraussetzung fir diese Funktion der Theorie in der Praxis 'ist
die Befangenheit des Theoretikers in der padagogischen Aufgabe
und an das pidagogische Tun. Er muBl die Verantwortung der Praxis

~teilen, ihre Ziele bejahen, von der Verantwortung und von den Zie-

len aus denken, damit er die Aufgabe dberhaupt in den Blick bekommt,
damit die Wirklichkeit fiir ihn nicht stumm bleibt. Man sieht hier nur
als Befangener. Befangenheit an die erzieherische Aufgabe und Wille
zur wissenschaftlichen Objektivitat schlieBen sich trotz gewisser
Spannungen hier so wenig aus wie etwa in der Geschichtswissen-
schaft. Man kénnte paradox formulieren: erst die Befangenheit an die
Sache ermdglicht die wahre wissenschaftliche Objektivitit, Diese
Befangenheit schlieBt ein, daB auch der phdagogische Theoretiker
die piidagogische Haltung besitzen und das pidagogische Ethos in
seinem theoretischen Denken verwirklichen muB. Einem nicht selbst
pidagogisch gerichteten Menschen, der nicht innerlich und untheore-
tisch weil um das Eigeatliche der Erziehungsarbeit, bleibt die pad-

agogische Einsicht letztlich verschlossen, aller Gelehrsamkeit zum
Trotz, *? .

Aus  dieser gqr_g_i_;ge_!b_hreg__y_g_[flgghgggheit von_, Theorie’* und
nPraxis** zu einer wahren Praxis ergibt sich, da8 die Frage nach der
Entstehung neuer Motive fir das piidagogische Handeln und damit
neuer , praktischer Erfahrungen‘ nicht ein fir allemal beantwortet
werden kann. Es kéonen Zeiten kommen, in denen die so gebuadene
Theorie die eigentliche Last tréigt und die eigentlichen Erfahrungen
macht, indem sie der Praxis im engeren Sinne voranschreitend neue
Wege sucht, Dieser zeitweilige Primat der Theorie hat aber einen
anderen Sinn als in einer normativen Theorie mit ihrem Anspruch auf
?bsolute Giltigkeit und auf Beherrschung der Praxis. Gerade heute
ist innerhalb der pidagogischen Bewegung der Theorie vielleicht
eine gewisse Fihrerrolle bestimmt, man erwartet von ibr die Befrei-
ung von festgefabrenem Tun undHilfe aus den zahlreichen Schwierig-
keiten des Uberganges,die der Praxis aus dem Wandel ijhrer Theorien
erwachsen sind. Die pidagogische Wissenschaft wird aber nur belfen
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kénnen, .wenn sie sich ganz bescheiden in den Dienst dieses Lebens-
qxili_e'gené stellt und die konkrete Verantwortung auf sich nimmt. -

“"Die Aufgabe der vorgingigen Theorie der Universititen, Akademien
und Wohlfahrtsschulen liegt nicht etwa nur darin, einen Uberblick
@ber die herrschenden Theorien zu geben oder die Einsicht in eben

. dies Verhaltnis von Theorie 'und Praxis zu vermitteln, Vielmehr soll

sie in erster Linie den Nachwuchs lebren, Erfahrungen zu machen und
soll ihm zu der Einstellung verhelfen, aus der Erfahrungen und die
»»Kritik der langen Mihen* erwachsen. Heute kommt es bei der Neu-
gestaltung der Volksschule auf die Einsicht und den bewubBten Willena
jedes einzelnen Erziehers an, die Ausbildung soll ihm die Kraft uand |
die Freiheit dazu geben und die Hilfsmittel, die es ihm erleichtern
k3nnen, aber keine Vorschriften und keine {iberheblichen Prinzipien.
Uber dic Notwendigkeit einer solchen vorhergehenden Theorie dirfen
wir uns wieder auf Schleiermacher berufen:,,Auch bei dem Pidagogen,
der auf die Wissenschaft sich nicht stiitzen kann (weil er nicht durch®
die Theorie gebildet wurde), wird allerdings ein Urteil sich bilden
@ber den gesamten Zustand, wenn er doch mit dem Leben noch in Ver-
bindung steht; aber erst nach langer Erfahrung, erst dann, wenn sein
EinfluB aaf das Ganze schon-in Abnahme ist*‘.!® ' y
_Theoretische Ausbildung soll also den Nachwuchs auf die Hshe
der Erfahrung seiner Zeit bringen, damit er richtig einsetzt, aber
diese eigentliche Ecfahrung und damit jede echte pidagogische Neue-
rung — da bleibt es bei Diltheys Wort — wird in der unermiidlichen

‘Kleinarbeit tiglicher Praxis gewonnen. ,,Wirkliche Reformen werden

nur durch die stetige schwere padagogische Arbeit in den Schulstuben
vollbracht, Reglements (und Theorien der Theoretiker) knnen nur die
Wege zu ibr ebnen. Und sie kénnen dann die Ergebnisse dieser in der
Schulstube vollbrachten Arbeit nutzbar machen. Mehr kdnnea sie
nicht. Nie kBnnen sie pidagogische Realitiiten schaffen*’,**
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