Individuation und Sozialisation

Ein anthropologischer Horizont fur die gemeindepadagogische Frage nach den Zielen
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Hinter der Frage nach »guten Zielen« in der Ge-
meindepidagogik steht die Frage nach dem Ver-
hiiltnis von Einzelnem und Gesellschaft als Problem
der Allgemeinen Pidagogik. Der folgende Beitrag
gcht darauf aus anthropologischer Sichr ein und
skizziert dazu die Ansitze von Rousseau, Luther
und Tomasello.

Eine ausfithrlichere Fassung finden sic auf der
PGP-Homepage:
Y www.praxis-gemeindepaedagogik.de

Rousseau

In seinem piidagogischen Hauptwerk, dem Erzie-
hungsroman »Emile«, untersucht Rousscau auch
die Frage, wozu das menschliche Wesen erzogen
werden soll. Er meint, die Erziehung in der biirger-
lichen Gesellschaft solle die Einfliisse eben dieser
Gesellschaft zuriickdringen, weil dicse sonst itber-
hand nihmen und auf einem Weg, den wir heute
als Sozialisation bezcichnen wiirden, cin »véllig
verbildetes« Wesen hervorbrichten. Erzichung
verunmogliche so zwar die »naciirliche Individuati-
on« — nicht zu erziehen aber machre den Menschen
zum willfihrigen Produkt der Sozialisation, was
noch schlimmer sei.'

Rousseau hilt den natiirlich aufgewachsenen
Menschen insofern fiir frei, als er nicht mehr Be-
diirfnisse habe, als er selbst befriedigen kénne. Der
Mensch in der Gesellschaft hingegen sei insofern
unfrei, als er tiberall auf Gegenstinde oder Le-
bensweisen treffe, die seine Bediirfnisse anregen
koénnen — nur in den seltensten Fillen verfige cr
aber tiber das Vermigen, diese Bediirfnisse auch
zu befriedigen.

Hier entstehtein Dilemma: Eine Frziehung zum
natiirlichen Menschen, der der Gesellschaft spar-
sam und erst in einem spiten Stadium zugefiihrt
werde, bereiter diesen nicht auf die Gesellschaft
vor. Rousseau lést dies Dilemma nicht nur iiber
die Erzichung, sondern verdffendicht gleichzeirig
mit seinem Emile den »Gesellschaftsvertrage — cin
Werk, in dem er die Grundlagen einer Gesellschaft
beschreibt, in der auch cin »echter Mensch« iiber-

lechben kénnee.

Luther’

Luther versteht Freiheit komplexer. Fiir ihn hat
Fretheit mic Befreiung zu tun. Autor dieser Befrei-
ung sei nicht der jeweilige Mensch selber, sondern
Gorr. Freiheit ist fiir thn ein Wort, das diese Bezie-
hung schon in sich birgt.”’

Luther fasst die Freiheit des Menschen zweitach.
Im Bercich des Glaubens gelte, dass der Mensch
nur seinem an die Vernunfrund die Heilige Schrift
gebundenen Gewissen folge und er insofern frei
sei. Der Glaubende sei der letzte Interpret seines
Verstindnisses Gottes und keine andere Autoriti,
auch nichrt die Kirche, habe cin Interpretations-
monopol.

Im Bereich der Welt set der Mensch insofern frei,
als dic Gesetze mit den Mitteln der natiirlichen Ver-
nunfterkannt und zum Besten aller formuliert und
verindert werden miissten. Freilich sei der einzelne
Mensch im weltdichen Bereich gerade niche fret,
denn ersei immer ciner oder mehrerer Obrigkeiten
Untertan. Sich gegen sic gewaltsam aufzulehnen,
ist fiir Luther nicht hinzunehmen.

Eine so befreite Freiheit jedoch muss verantwort-

lich gelebrwerden, womit die pidagogischen Konse-
g padagog
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quenzen dieser anthropologischen Voraussetzungen
angesprochen wire. Miindige Veranewortlichkeit
finde sich nur dort, wo Abhingigkeit und Freiheit
zugleich bestiinden.” Miindig sei der Mensch je-
doch nicht von Anfang an. Deshalb sei Erziehung
notig. Anders als spiter Rousseau setzt Luther nicht
auf eine Erzichung abseits von der Gesellschaft in
ciner Umgebung, in der der Zagling aus eigener
Erfahrung lerne, sondern er setzt auf Institutionen
des Lehrens und Lernens, mic einer sehr modernen
Begriindung: Dic Menge des schon vorhandenen
Wissens sei zu grof8, als dass sie noch durch eigene

Erfahrung erlernt werden konnte.

Tomasello

Der moderne Anthropologe Michacl Tomasello®
versucht, evolutiondre Verinderungen mit kul-
turellem Lernen zusammen zu schen. Wenn der
moderne Mensch ca. 99 % seines genctischen
Materials mit den Schimpansen teile, miissten
die Potentiale der kulturellen Weitergabe um ein
vielfaches leistungsfihiger und schneller sein als die
evolutionire Weitergabe, und zwar in ciner spezi-
fisch menschlichen Form. Diese wird ncuerdings
gern als »Wagenhebereffekt« oder »kumulative
kulturelle Evolution« bezeichnet: Alle Artefakee
oder sozialen Praktiken des Menschen wurden
immer wieder weiterentwickelt und verbesserr,
auch wenn sie manchmal nahezu unverindert
{iber Generationen itbernommen wurden. Dies
bewahrende Element ist deshalb von so grofler Be-
deutung, weil auch andere Primaten den Menschen
im erfinderischen Potential nur wenig nachstchen.
Sie vermégen es jedoch nicht, diese erworbenen
Kenntnisse dauerhaft in der Population prisent zu

halten und so dann auch weiterzuentwickeln. Die
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Voraussetzung von solcherart kulturellem Lernen
ist, dass sic thre Artgenossen als ihnen dhnliche
Wesen verstehen und sich so in die geistige Welt
von anderen Personen hineinversetzen kdnnen.
Somit sind Menschen in der Lage, durch die Werk-
zeuge und symbolischen Interaktionen hindurch
die dahinter liegenden Probleme oder Zwecke der
Interakdion zu erkennen und zu antizipieren. Lin
Gegensatz von Individuation und Sozialisation
hat in einer solchen Perspektive keinen Bestand.
Die schleiermachersche Aufgabenbeschreibung
der Pidagogik als Bewahren und Verbessern findet
sich hier in der zeitgendssischen Anchropologie
wieder. Im Unterschied zum Bild der Zwerge, dic
auf den Schultern von Riesen stehen, ist ein Bild
von Zwergen, die auf den Schultern von Zwergen,
die auf den Schultern von Zwergen usw. stehen,

;mscheinend angemessencer.

Abschluss

Die Erforschung der anthropologischen Ursachen
der Beziehung von Individuum und Gemeinschaft
sagt nicht zwangsliufig etwas aus tiber das »Sollenc
in diesem Bereich aus. Pidagogen miissen Re-
chenschaft iiber die Frage ablegen, »was dic iltere
Generation mit der Jiingeren will« und das heifSt
bei Schleiermacher immer auch, was sie wollen
darf. Fiir die Beantwortung normativer Fragen ist
der Verweis auf das »so sein«, auf dic »Natur« oder
dhnliches ist in diesem Sinne noch kein vollgiiltiges
Argument, denn weshalb sollten wir cigentlich
so sein, wie wir von Natur aus sind? Ist es nicht
immer eine Aufgabe des Menschen, auch seine
natiirlichen Mit-Gegebenheiten zu tberwinden
und zu iiberschreiten? Die Anthropologic kann
demnach nur helfen, den Rahmen der pidago-
gischen Maoglichkeiten abzustecken, nic kann sie
jedoch die cigentlich pidagogische Frage nach den

Normbegri’mdungen crsetzen.
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