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Bemerkungen zum äglptischen Yerbalsystem
gelegentlich zweier Neuerscheinungen*
(Rezensionsartikel)

Von HEr,Mur SarzrNcER (Wien)

H. J. Pol-orsKy ist der Urheber eines ägwtischen Verbalsystems,
das herte vers.hiedenttich als .,Standardtheo.ie" bezeichnet lvird Es
hat das Verständnis dcs Gegenstandes rcvolütioniert Wesentliche Teile

d&von sind schon in der efsten Präsenirtion (1944r) enthalten, weit€re

Marksteine wurden vor alLem 191j5'� ünd 19?6' gesetzt. Die Theorie

ümfaßt die gesamte ägyptische SFacheeschichte, wobei von Pol,orsxY
selbsii a]n a,udführiichsten ünd systematischst€n daö Mittelaigyptische
ünd das Koptische, am wenigsten das Altäg].rrtische üd das Demoti
sche behsndelt wurden.

ltäs System kennt für das Mittelägyptische die drei Tempora/

Aspekte Perfekt(iv) (bzw. acconNpti), Ilnpedekt(iv) lhzw. iMcconpti)
und Prospektiv. Naeh eirem zFeiten Parameter, der syniakiischen
Funktion, gibi es in jedem Tempus neben der Crundfom cine adver
biale {oder zirkumstanl,ielle) Forn (,,indem" Form), eine sübstantivi
sche Forn (,,daß" Form) und zwci adjektivische Formen: eine mit
impiizjtem Subjekt (Paritip)und eine (koüjügierte) Torm mit explizi
tem Sübjekt (Relaiivforn). Die Crundforn abcr (die initiale, prädikä-

tive FoIm) wird in Mitteiägyptischen im Pedektiv und Impe ektiv
durch eine Zusannensetzung gebildet. urd zwar in dcr semantisch
allgemeinsten Form dutch die Pdrtiket iü (bei cinen Teil der Forncn

* Ä.l-opRrtNo ,as Velbdlsustenl in Agl/ptischen unl. in S.tuithchen Zul
quLdlegang eher Asp.kttleorie. Göitinge. 0rieniforschDng, l\' Reihe: Äg]?-
ten. tsand 17 (lrl'i4draden 1986). E. Do!!r.1%e rYaratiw Vethdl $Wten a.J Oltl
ahal .itlitldle E Jptian. Caliiers d'Orientalisme 19 (Genöve 1986)

I H. J. PororsEy, ti"l.sdt' tsrtare co$e (19],1-J hzw..leß. ; Colle.tc.l PuPett
(19?1).  102 207.

j H J. PoroasFy, Egwtian Teües (1965) bzw ders. Collected Pd?ers
I  l ! ) 7 1 )  ; l  9 C

3 H. J. Po.orstry, ,es ?ronsporiti.rs dL Detbe en qJlptiek .k$iqle llS76J-
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mit foleenden Nornen als Subjektiv des Syniagmas)und der tenporal/

aspektüell ejns.hlägigen adverbi&len l'orma.

Was hier klär nnd systemätisch erscheint, hat im Morphologischen

seine Tücken. Dies deshalb, weil in vielen der sich e.gebenden Kästchen

dieses zweidimensionalen Systems Fornen gleichen ANsehens zü ste

hen kornmens. Unterschiede sin.l gleichwohl aüszulnachen: beirn

sdfl.n.,f des Perfektivs in der Distribution (Intransitive der Bewegüng

haben adverbial das Pseudopa.rtizip slaft sdm.n.f; andeß aieder im

Passiv der Transitiven); beim sdm.,f des Impefektivs in der Schrcibung

des Stammes bei schwachen und einigen unregelnäßigen Verb€n. Das

s!im.,f Prcblem wird dadurch versi,ärkt. daß das ,,sdn&l des l'rospek

tivs sein Kennzeichen u nicht bei allen Verben hat bzw auch nicht

i'nner gmphisch zeigt und daß es feiner einen sozusagen am liand des

Systems stehenden Suhjütktiv 6dm l gibt6. Noch dazu gibt es Text'

stellen, vo Verben in sdrr./ ni.ht die erivadete Gestslt zeigen. und

andere Ärgemisse.
Die Gründgeddken PoLorsKYs $ürden 1947 ron A. H. G.{rDrNEIi

der clflmals größten Aütorität aüf dem Geblet zurückgewiesenT. In

der Folgezeit xde Maryineles verschiedentlich rezipiert, dfls SJstem

soveit es vorlag nichi. GmßeSchulddäran haben die ,,enphatischen

Iornen", ond zwar der Terninus nicht weniger als der Cegenstsnd

Die morphologischen Vertreter der von PoLo"sKY enldeckten K&te

gorie der substantivischen ro.men finden im ällteren Agyprisch häuffg,

irn jüngeren -iiswtisch ausschließlich VenvenduDg in einer Konstruk

tion, die fiü die Sp.äche ganz charaktedstisch ist: im Sätz mit rhemati-

siertem Adi'erb; seine Struktur ist: sullstaniivische Verbforrn als Sub-

' Knappe Übe$lcht bei H. SITZNGER, on Ten* and tup€ct i' Middle
EglTtian, in: (ttossaads. Cnaos @ the Basikniry oI a Neut Pba.liw \CNl
Plblications 1, H$9. C. ENeruND P.J.FMND8'N, 1986), 297 313.

' Pdnzipiell sird seit ADorF ENAi von vielen üIgeDomne., daß die
lokallose Schrift viele morphologische Lrnteß.hiede ierhüllt ({ie €s bei an'1e_
ren Sprachen, die in voksllosr Schrilü tradiert sind [z B A]tsüdambisch,
Ugeritischl, als selbstvers6ndlich rorausgesetzt wlrd); seit KüRr StrE! wjrd
'on enderer insistieri, dsß in Cegenteil gleich g€schiiebene f'orm€n auchglejch
gelaute,t h.ben mtuBen.

6 J . P. -ArrxN. The IDflexion of th€ verb in the ?yr&mid 'lexle Bibliothee
Aqtwtia 2 \l9a4J, 1,1,9 265.'i 

e. n. A"nrn*t". n*""sion von, It J PomrsßY, ituAes ile swtare copte,

in: Jtl 33, 194?' 95-101
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jekt (Thems), Adverb(syntaema) als Prädikal (Rhema). T\rlorsnYs

Untersuchulg erklär1ie solchomlßer Funkrion ünd Natur der ..Zvei

ten Tempora" des Koptischen, nämtich als Forrnen e.ines vcrbalen

Thernas liir ein odrerbiales }ihe'nä. Dahcr stand einzigdiese. Gebrauch

in1 Rlickpunkt, äls er diese Ka,tegorie dufch die Sprachgcschichte zu'

rückrcrfolgte. FiiI die dabei sichtbar wedenden suhstantiviscllen tr'or

rnen des Ncu und llittelägJ'ptischen rdrverdete er den tmdition{tleü

Terminus ,,emlhütische Formen" (bis dah nür für eine idml Fonn

gebraücht), obRohl ja nicht sie als xichtrhematische formen Erl1phase

tragen. sondcm ällenfalls .lie gesamtc Außerurrg3. War der Tcrminus

irritierend. so var es das l]härl.,mer nicht rninder, da män eine derartigc

StrukiL,r in einer dem ScmitiFcher nabestehen{lcn Sprachenicht erwar

tete Fnd eben äuch nn Agaptisrheu l,is dahin nicht gcsehex Laite).

PoLolsr<\s gtpLiak T ezse t (I 965 ) wurderl bereit\tilliger .{izipierl.

aber leider veitcrcntwickel i , ohne seine Mcthode zugrnn.ie zu lcgen, so

daß uter Berufirng aui ihn lheorien enistan.tcn. die sein Svsi.em ad

absur.lurn führer. $I. ScH o\IrDL verrrerlll un1.er ,,Tcmpus" die beider

Por,orsKyschen Parnmcter Tenlpus und Wortart Kä[egorie (sPätc.

Transpositi{)n genannt), so x'enn u in rr lund,?r/./zvci ,,Tenporä"
sichte, die aber Advcrb und Substantivfifm desselben Tempts sind

Die morphologischen Lrnturschiede zs'ischen der einzelnen sdml

i I'ororsEyts (fsi.i Entdeckung s,u llso eine dopFlte: syntäkiisdr die

l{hematisierung des Adve,bs. morlhologisch die (.laliir e.foldediclen) ,daß'1
lofmen ltir selbsr *!f die llxistenz der l-etzteren scion ror lNchenren \otr

Etuption?en{f (19ß5) eit\gängig. wobei n,h dllerdhgs ouch vor C E. SrNDla

H \tsLr - t.ib.r dic Bil(ILng der ll atli i"r Auiitltptis.hen 11911) beeinflüßt v ar (tür

Pol.orsF 6 gnilhtallung zu diesem vgl. selnc lj6pFchung in IJiOt 1, 1,117,

rti2 \]ti, bz\'. Caüt.ttl Pa?crs, 39-t2). Die allge eine Zurii.khaltung gegen

übe. Por,orsRys These bewog üi.h. trnabhängig zu algu elrio.n: l)er Nac!_
\.is der substanti'iseh.n tinit.n verbalhategorie lvu.dc enrers-"its über die

SrNkhn der negalilen Konstrnktn)nen lH. SarzlNorB. Die negatiren Ko.

it.n}tidre! i,D ^lt un.l Iittel;g"vptischcn. il/..l,S 12: ah Disseftdiion 1961

tgti3 r'edälli). andcreßejts über die Stfuliur dcf Clliedsntze (H. S^rzrNc!ß, Zu

lleD tinstandssäLzen im,{ltliglt,t scher. tu: rtl rl,( 22. 1967. 84-107 ) rerNLchi
rr\1:. scnnrKx!, Die nltägyptisclF Sulnxkonjrgatin (,{tlÜl 32, 19r-5),

z.B S..11. DIlrät nllerdnrgs seine flaltun8 inz{isclen reridiert. Biehc G 40

19sr). 8il: deN., lldler,/t., nt Volluun!. Einlnhr@n in.Ii. Llaüiscl.igwti
sth. St'tdcha üül Schri.ft. l54. llten! er dobci nr Por.ors{Ys (Euvre zwei Ent

$ icklungNtüfen ..PolorsKy I nnd .,I'ororsxY II zu schcn rnenrt, so sind dies

ricl eher seine S.E NKILS Stofen des Rezifierens.
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Fonnen werden gleichsem nebenher wegerklärt u. a.. m.'0, so daß nichts
mehr der TheBe im Weg steht, die Kat€gorie der EubstDtivischen
Formen sei im Mitt€lägyptischen eßt im Status nasc€ndi (während sie
in Wirklichkeit von da an nur noch rudimentitr weiterlebt, nömlich in
dor spezielten Verwendung a.ts,,enphetisch€" f'ormer bzw. Zweit€
Tempora des Koptischentr). Alle Yerbformen dies€s SJßt€ms seien
gleicherrnaßen aus Nonina octionis entstanden, so daß es eigene sub-
stantiviBche oder adverbiale Formen gar nicht geben kann und darf. F.
JüNGE entwickelt€ das System in de. Syntex weit€rl': Jedes Adverb
(syntagm&) *t pddikativ. Jedes aufj& folgende Glied ist prädiketiv.
Einbettung kann nur uDter der Matrix des Setzes mit edverbialem
hädikat erfolgen. Eine Kat€gorie Ye.b gibt es nicht. Die tollkühne

'ü Siehe dazu H. J. Pororsxy. Rondbetuerkunser, in : ßtudien .ü Spruha
und. neb{ian AgWthB ll.s. WrsrlNDoRF, 1984) I, 113-123-

" Im Alteren As/prisch werden die subst&nrivischen Fortuen zunächsr
noch völlig fei veNendet. al3o z.B. ah nomineles ?rädikat, als Subjekt im
Nomin&l und Verbeh.tz, sls Objekt. in Abhaingigkeit von häpositioDen, &ls
Geniti!, els Adverb (2.B. ,,Tenporalsätze", soweit nichi als Zust*ndssÄize
aufzufasen; vgl. H. SArzr.{GrR, Zu den Umstandsstitzen ... tÄnn. 8l). Abe.
bereift im Mitielägyptischen zeigt sich, daß ein spezieller Gebrauch der substan-
tirischen Formen eine Eigenedtwicklung genommen hat. Zu den wesentljchen
Oharaklerjstil<& dieBes Slia.hstadiums gehöft es, .laß de. selbstitndige, initi&le
Setz mit &dverbialen Prtidik8t prinzipiell ein einleit€nd€s ,,Stützelement'
(AIrExs ,,Xxp6ition , siehe unten mit -q.nm.22), wie rr@, D/. usw., sufweist.
Diejenigen Sätze mit adverbialem Prlidikat, deron Subjekt eine substMtivische
ve.bforü ist, nelm€n jedoch an dieser Dntwicklung nichi teil. Ebenso fehit in
die8eh I'all die EiNchränklng, daß d3 adverbiele Prädikst von (im weiteren
Sinn) lokaler Bedeutung zu sein hat. Dis zeigt, daß die f.aglicbe Konshuktion
iD Mittelägyptischen nicht mehr ejntach ein€n Satz mit sdlerbialem Prädikat
deEtellt, dssen Subjekt akzidentiell €in snb8tantiviertef Ve.bolsstz istr viel
nehr ist sie ah eigene Kdtegorie zu bewerten, deren VeJwendungsbereich der
reröarsatz mit rhemathieftem Ädvefb ist. In jüngeren Agyptisch überleben die
(eheDals) substantivischen Verbelformen nür i! diesem Spezialsebranch, {obei
unter den ,,emphetischen tr'ormen' des Neuägyptischer otrensichtlich eine
morphologische Verarnung zuBiaDde gekommer isi, $ thre.d die Zweiten TeD -
pora des Koltischen da* systemstischen Neubildungen ein€ griißere Vielfalt
oufwejsen, &ls selbst bei den sühiantivierten I'ormen d6 Ah und trIittelägn
tischen der I'all war.

t2 I. JtrNaE, Stntar det mittelilslJ?tischq Litetuturs?t@le (1978). Siehe dazu
auch H. SÄrzrNoEr, Schwierigkeiten mit eind SJDtax ohne Verbalstz, in:
ZDMA SuwLmenta Yl, lg85- 76-79.
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-{bstmktion irn Kleid der Traffforma,tionsgrammatik endet damit, daß
es nü noch Nonina gibt (wobei plötzlich die SpBchseschichte herha.i-
t€n muß: Adverbien und Präpositionen sind aus Sübstantiven entstan-
den! das Pseudopartizip ist aus einem Nominalsa.tz entstanden, ein Satz
ist potentiell ein Adverb, einAdverb äber ein Nonen, erso...). Da kann
die AnDahme sub8tantivischer oder ädverbialer Yerhfo.men nur \yider-
Jnnig sein.

Wenn auch manches übeNunden ünd überholt scheint uDd sich
akzeptable Synthesen abzeich.en, so schweit doch in der Aglatologie
noch immer eine A.t Glaubenskdeg aufder BasiB dieses Schismas: hier
die strukturalistische Orthodoxie, da die Häretiker. Nach den einen ist
das Syst€m der T€mpora nnd ihrer Transpositionen ein wesentlicher
T€il des älteren Agwtisch (ein neuer Ansatz, der insbesondere dem
ältest bezeugten Agyptisch besser entsprechen könnt€, ist J. P. ALLENS
llodifikation des Tempuskonzepts durch sejn,,Taxis"-Modell13; seine
losische Konsequenz ist u.a., daß die adverbiate K&tegorie nicht ur
iprünglich ist'a). Der Ansatz der substantivischen und adjektn'ischen
morphologlschen Kategorie sowie der daftir notwendiger tr'ormen steht
außer Zweifel und ffndet läufend philologlsche Bestätigung. Vercinzet-
rer abweirhend€r Befünd wird als toierierbar aneesehen (nit Unvoll

nr-nh": l  im DFlai l  dcs sy. ipns Frkläf l  odcr. inla"h mir d"f  zu
iNartenden Streüung von Abweichungen in eiDer solchen komplexen
:pra.hsil,Dation). Di€ Tätsache, daß in veNandten Sprächen nicht viel
Int,.pre.hung gefunden worden ist, eßcheint der struktumiistischen
Sprdchanal)'se irrelevant;nur so ist e6 zu verstehen, daß ihre Vert.eter
itr negativen Befund im Ber€ich der semitischen Sprachen nicht litngst
rurch Hinweise anf das Vorhandensein veryteichbarer Erscheinungen
:. a.deren rerwandteD Sprachzwe;gen kompensiet habenr auf die
Z$eiten Tenpora der Tschad-Sprache Haus&, deren A.wendunglbe-
::r.h sich ähnlich beschrieben ffndei r.ie der de. kopt'ischen Zweiten
l.npora; auf die geredezu jnflationär gebmüchten rhematisi€renden
:;rze im Berberischen lDersönliche Hinweise von L. Gar,aND und A.

I -\rl!i. Tetue in Clssical Egyptian, in: Yale Dgwtolagiral Shldies I
E6g. \y. K. SrM"soN, 1986), 1 21: vgli auch dazu SlvNeE4 O. Tense &nd

\Nd . .. (Anm. 4). 300 308.
'1 lgl. dazu Bchon It. J. P.r Loasß!, Eryptiak Teü6 [ 50i femer SarzrNcnR,

:n c i t . .  309.



202

LDcün,)i aufdie eßt in jüngster Zeit beobachieter reichenMöglich

keitcn rhemai,isiercnder Konst.uktic,nen im Somali';.

Soviel zu del lreuenAnhängem der ,,Slan.lardtheorie". Dic ,,Häre

tiker" hingegen sehen in ihr ofiensichtlich ein permanentes Skandalon'

das aufgelöst werden mulJ.

ZNci NeueNcheinurlgen der letzlen Jahrc soilen aufdiesem wisscn

schafisgeschichtlichen Hiritergrund betrmhtet scrden Sie sind beide

dem ägwtischen \rerbalByste m gesidmet. haben a ber sehr unterschied

licnen Oharäkler. Enrc DonInl0 beschr:lnkt seine -A.na1ysc vol hohem

philologischen Niveau auf die vergange.heitshczogenen Äußerungen

des Ait und -{ittelä$'ptischen. Senr Bestreben ist es den Betund im

lrlinkläng mit d€n PolorsKYschen Theorien zu sehen ur}d darzustellen;

er ist ein guter .,ll,echi,gläübiger" Artorno LorsDriolT hingegen ist

eindeutig ein schliinmer ,,Häretiker"13, er ist inshesondere den Lehren

it Ygl. f'. A. Pr r N ̂ccErnrr r , 
'l opicalizzezionc c nxt i?ztzione: note su ll ar-

ticolazbne irtenra dell{ frasc di.hiaraüo iI somalo h: I'tu.eedn$ oJ thr

lotnh ltukmatianül Hamito-SenLiti. t'ongre* \Htsg H JfN(RdurMAYR \\'

N. ü!rnR). ,{nrsie im Stndies io thc TheorJ and HisiorJ of Linguistic

Scien{,e 1\:. 44, 233 2.!7.
t8 E. Doß . The Nütuti'e l'ttLal Sustehr.t Old an,l lllitlLlle ltllltt'tum
rr l. LopRrx\o. l)ar lerl)alslstn in Agtptßchen ml itu ;lenitis.lLen
r3 Verständlicherweise iut im Zussmmenhdng cin liezensionsartikel üler

DoRErs ^rbeit sehr dül6.hlnl.Jreich: ]\. LoPRrlio, Ycfbnl lorms lnd Verb{l

SenteDces in 01d lxd ijiddle Egyptian. in: G'L 102, 1988 59 r-2 Lo?RrtNos

Intent on ist dabei, enr€n thcoretisclen. , idealistischen 
" (S. 59) Ulerbau n ber

Donrrs eher philoloSische, ,,lositi'isii-acIe" (ib.) -{rbeit zu cnnrhien, wobei er

sachlnih licht gan7, äls zumn est dklingendes Weriurteil rber setrr zu

llnrecht DonEr den Xllongel einer theorctis.lren (higinalitnt ud eine efigo

nenhafte llalturg nttestiert. In den substuticlleren KJilikl,ünkten ksnn er

lciztLi.h jevejls.ur zügelen. d&ß l)oRtrs Daßtelhrng vom stNktn.aljstisctren

Standpunht sus ri.htig !st. auch senn sie 6cnle Lo?Rmxos ldeologio vd'

le;tzt: L Das faradigns dcs I'riiterjiuüs, ]'sendopditiril : .d',1 wid aner

kanrt, auch {enn Lo"nlxo senre ideos}rikratischen Theorien über Tolikalitäi

nDd Aspehiologiebei Dotlrtermißt {S ijz 63) 2 Dle Berechtigüng des ..indi

kdti\.is;hen slinl" wird letztlich dierkonnt. und nur im R,üclzug mrd noch

gen)rderi. es nicht als autonome dor|hologische Entitäi anzusehen vegen

ökonomischer Ül'erlcgungenl (LorßrnNo ist extrcner ,,Sethealer" 'gl dazu

oben -'Lnn. 5.) ll. Es wn{l letztljcl doch nne.kdrnl, dalj aufjr und fj./4f
zirkudsr&ntielle Konslflktionen folgen (S 67), duch wenn DoRlr ir Zusan

menhang nicht tragen vo! Thematizitäl/ßlematizitni behandelt h&t (ich

sclbst hdte ja dic lorn rsch ir inm-q lls cine sulsiartivis.he be,trachiei)
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von tr' JUIGE und W. SoEENKEL verpflichtet. Er hatjedoch die Inten
tion. die dogna.tischen Gegensätze in seinem tsuch auszugleichen: Seine
Theode

soll ,,innerttgyptisch" zu einer Veßöhnug der Meinungetr de. be
deütendst€n modernen Wissenschaftler führen, die sich mit den
Problemen der äS/ptischen Verbalänalyse aüseina,nderyeserzt ha

(:',) diejenisen, die aus historischen (ScnENnEL) oder syntakrischen
(JuNcE) Cründen zon Ergebds gekommen sind, daß das ägJpri-
scheYerbum als ,,Substantiv" bzw. NtonenlPlhrasel zu betrachter
ist, denn diese Beschreibung entspricht sowohl histodsch als auch
tiefenstruktorell (...) der Rea,lität dos ägntischen Sachverhaltsre;
(b) diejenigen, die das Vcrhandensein einer Opposition zwisehen
nominalen ünd adverbialen Uberführungeor0 des ägJryrischen Ver
büns hervorgehoben haben (PoI,o,rsKy), denn auf djeser immer
lester werdenden slmtaktischen Einteilung benht das Verbatsy
ste'n der klassischen Spra.che bis hin zum Koptischeni
(c) diejenigen, die rtie Hypothese des aepektue en Charakteß der
GNndopposition mrr:l I nlrj =J eefteten häben (WEsrENDoriF),
denn diese ist die aus dem A+oasiatischen ererhte, im eßi,en ägypti
schen System produktive Natur der moryhologischen Verbalstruk,

Doch ich vennag die äusgesbeckte Hand nicht zu ergr€ifer.

Zu (a): Die ,,tiefenstrukturelle" Anatyse von F. JnNcE hatte ich
einfaiih für falsch. WerD das mittelägyptische Verb häuprsächlich in
ädve.bialen und substäntivischen lormen aufhitt, dann solite gerade
über die TrensformatioDsgrammatik der Weg in eine verbale Tiefan
stnktur liihren. ADgelpunkt isi, JüNGES falsches Konzept der Einbet
tung und die damit zusammenhängende Fehibestinmung der ,,l]xposi

''� Die Bemfung duf SCFENK 0r iD dieser S{clre ist bercits leßltetr vgt. dd
Releret ,,Innerägrutische Indizien für einer vorbalen Urspnng der Suflixkon-
jugation". das di$er süf dem v. Intenarionalen ÄeptotogenLongrcß (Kairo,
Okt./Nov. 1988) gehalten hat.

:" S. v. v. ,,T.anrlositionen".
rr Lo?rrßNo, op. cit., S.92.
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tionen" (J. P. ALLEN2'), wie/u oderm.fr Eine sehr produküve Einb€t'

tungsmatrix d€s Agyptischen ist:

Iliomen/Verb?"ld*"i , lNonen",o,"6 , Adverbp6*,tl sr,, s,r:"*1s,,,

das heißt. ein Satz mit adverbialem Prädika,t (Adverbialsatz) iEt so in

einen Nomins,lsatz oder Verbalsatz (mit der Konstituentenreihung PIä-

dikat - Subjekt) eing€bettet, deß 6r dess€n Subiekt bildet; Beispielelxz

su, 0r.., ,er ist nicht bei nir' (Elemente: ,nichtseiendcist)', 'er" ,bei-mir');
tlti wj llf ,bei den ich bin' (Etement€. ,existiercnder', ,ich', ,bei.
i h m ) ' � r  D i e q i s f  n i . h t  n u r b " i  n n , n . k . n t j . M D  u s $  o p F r e l i e .  s o n d F r n

auch bei ju'�a. ÄIe diese Expositionen sind auf ihrer svntektischen

Ebene Plädiliate. JulrcE hingegen kennt nu. eine Einbethrngsmatnx'

die in einer Vervielliltigung des Satzes mit adverbialem Prädikat be

Bteht:

lNomensubjekr, [Nomens.bj.r.t, Ädverbpda'u*] s'r, r.,aiu*ls.r,

d&s heißt. ein Adverbialeatz sei so in einen andercn Adverbialsaiz

eingebettet , daß er dessen Pr:idikat bilde Für ihn nüß i?, d&her ari{

seiner svnt&ktischen Ebene notwendig Subieki sein, alles I'oleende

hingegen P6diket, gleichgültig ob Nomen oder Adverb (weshalb diese

beiden Wortäxten letztlich zusanmenfallen nüssen) In seinem Kon

zept, das in ju ein Subjekisnonen sieht, ist verständlicher$eise kein

Platz ftr das Verb bz$'. den Verbalsatz Läßt man hingegeDiü P.ädiliat
sein, so ist bereits in der übergeodneten Stnktur Uu, Subjeklls,n eiD

,,verboides" Müster gegeben. Soviel zur vorgeblichen,,tiefenstrukturel-

len Realitäi". Die .,historische Realitä,t" nun deutet in die Richtung,

daß sorvohl die ,,Expositionen" als auch die adverbiale Kat€gorie des

Verbs Neuerungen sind (vgl. oben, mit Anm 13 uhd 14, zu ALLTNS

..Taxis"-Mode11). Da"s heißt äber nichts ändercs als drß die Vorlltufer

te J. P. -{DtN, Features ofNonverbal Prcdicaies in Old Egvptian' in c/c,_
tuins. Chtus ot the Begiming oJ a Neü Püaniw QNl Publicatioro 1 H$g G
ENcrüxD t. J. FRAnDS!N, 1986), 35; vergleichba. sind etwa die neueidingg

als ,,Indik&toren" beschriebenen l4orphene des Sonali (Literstur beiF AxrI

NUccI A. Plc xtlr, Relative Cldüse Constructions in Sodaii, in: Czte't

Prcgress ih AJto'Asiati. L'ns'disti* Papeß oJ he f hi hnetutiaMl Hmita

Semiti. Congess LHtsg. J. BYNoN, London 19841, 17 31, Anm a)
ti Vsl. H. S!;zN;tR, Att.ibut und lielativs.iz in Älteren Ag}?tisch, in:

StuÄieh zu Spnche und Relisim Äggpteü (Fs WnsrnNDoRr, Göttingen 198t)

r, 131.
" Siehe ArrnN, trad,zrer .. . (Ann.21), 32 39
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jener twisch nittelä;gyptischen ve.balen Sätze, die aus ,,Exposition"
ünd -{dverbialform bestehen, eben einfach Verbalsätze warenl

Zu (b): Das Transpositio$system - ünd darunter verst€he ich eine
morphalogische Realität; (syntaktisohe) WortartK&tegorjen haben
yi€l€ anderc Sprachen hat seinen Höhepunkt in d€r klassischen Spm
che err€icht und ünmitteibar dänach schon überschrittenr5. Die adver-
biale Transposition ländet in Jüngeren Agyptisch beim fieie. ,,Kon
lerter"Jr, > .,-. Die substantivische Tmnsposition eßtärrt in ,,empha
tischer Form" und Zweiten Ternpus, in freier \.enr,endung hingegen
Niü sie mit inffnitivischen S)'ntasmen .ealisiert l\\ie ?|jl-sdn ,sein
Hören' : ,daß er hört'). Die adjektivische Trarsposition iandet beim
Relativsatz mit seinem .,Konverter" zlj > e,-. Die Blütezeit des Tlans
positionssystems liegt offenbar eher vor de. klaösischen Periode, kein€
P"de k€nn sein von , , i rnmer lFsL r $prdpnd'

Zu (.)sei Durgesagt, daß der perfektive Aspekt nicht an ,,der"X'orm
n/j./ lesteenacht werden kanri das ,,zirkumsiantielle" sdn./ (ein
..u rJ.,f ') jedenfalrs sehörr densetben Tempus an wie das ,,impefekti
!che" s!t,,1 (nftJ), d.^hd aüch demselben Asp€kt. Die Opposition
perfektiv : inperfektiv hatnurin der subslartilischen und in deradjek-
:;rischen Transposition Güitigkeit.

llas Buch von LopRrENo zielt däräuf ab, eine geneinsäme Basis {ii.
las |erbalBystem im Ag$tischen und Semitischen zu finden. Zwar ist
:.,ssim von ,.Afroasiatisch" die Iiede. doch rverden andere Zweige nür
,i.hangweise herangezogen. ]lit der genetischen Verwandtschaft veiß
r.r lutor nichts änzufangen. da sie ihln methodisch nicht greiflrar und
rrher süspekt e.scheint'6. Seine Bevorzügung des Semitischen gegen-
rrer den anderen Verwandten des Äg).piischen sründet er aüf die
{ nrlergenz, die .'us einer parallelen kDlturellen, insbesond€re liter&ri
: hen Cntwicklung erv'achse. seil

Der Entsoheidung, die i'ergleichende Erfoßchug der Verbalstruk
iuren im älioasjatischen Bereich aufdas Aeyptische und die ältesten
iemitischen Sprachen zu beschf:inken (in wesentiichen Akkadisch
und ,{ltkanaanäisch einschließlich des Hebräischen), liegen also
lri-riodsche ünd rnethodische Kriteden zügrunde:

s iehe oben,  Anm.  11 .
LoPRiEio, ot. cit., 14i 187fi.
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(a) diese Spracher lassen cs zu, dall män sie in eine historische

Beziehung zuenrander setzt. d5 sic nicht durch Jtr.hrtanscnde

Sprach und Itulturgeschichte getrennt sind

(b) diese Sprachcn stülzen sich auf bedeutende literarische Tradi

tionen un.t reoht fertigen rlso auch von einem rcin kulturcllen Stard-

punki her den Versuch eines ljnguistischen Veryleiches'i

Diese Jilinstellung ist iedenfalls in gcgetenen Zusammenhsng pro-

blematisch, und zrvar gerrde aus histolischer Gründen Die ..bedeut€n

clcn literarischcn I'raditioncn", die ins S J.rhrlausend zurückgehcn,

habcn die Sprachcn in einer ohnehin gnt dokumentierten Periode der

Eigenent\sicklung beeinltußi: was sich dazu feststdlen läßt, ist richt

unbedhgi zentrfl,lcl Cegenstand der afroasiaiischen Forsohung Nun

feicht zwar die pärallekr kulturelle Cntwicklurg Unterägyptens urd des

Zweistronlandes bzw. Syriens sehr vohl weit übi' das 3. Jshrtäusend

liinfl,üs. doch wi..l dain keirem dieser Bereiche mit dem Vorhandensein

einer olioasiatischen (genauer: protoägvptischen bzw protosemiri

schen) Bevölkcrung gercchnet. In lpät prähisi,orischd Zeit gab es atsc'

iediglich die Parallelentricklung und krli,urelle Aflinität von solchen

Spmchgebnlter. die später Adstmt und Sübsträiauswirkung habcn

noehten. Soviel ich gehc. sagt LoPRrrNo nirgends cxPiizit, dalJ bei den

afroasiatischen Spracheü nicht mit genetischer \rerwandts(haft zt

rechnen sei. aber eI tut so, als ob er clies gesagt hätte. Thco enzs wi.

Sprachrerband und Raunlinguistik nnpliziercn solches. und die alloge

netische Theo e trägt diese Annähme bereils in ihkm Namen Die

mitunter geäußerte Skepsis bezüglich genctischer afroäsiatische! Ver-

wandtschäft'o bemht rveiigehend ruf d€m natürlich sehr naheliegen-

den Vergleich mit dem IndoeuropäischeD bzw. .len iriternen scmitr

schen Verhältnissen. Doch wird allgemein üherBehe., daß die afroasiati

schc Verwdndtschaft ein üm riele Jah rtauscnde höheresÄlter hatr män

muß somit nil:ht nur mit einei zeitlich Yiel längeren Ausentandqent-

xicklung rechneD, sondem aueh mit einem Zurückrcichen in Ieme

kuliurclle Weli,en qrät mesolithischer Prägung (hätten d;e afroasiati-

schen SFachen ein gemeinsämes Wort ftir .,hundert", so {'äre dies nur

mii erhetiliclen Schvieriskeiten und jedenfatls nicht mit der Annahme

1  Y g l . . ! .  c i t . , 8  l l .
rrr \isl. F. JLrNcn, in: rertkan. do Agwtalasie \.ll81 ll8!l
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einer Erbwulzel zü erklärenl). Das macht die Arbeit für die verstei-
"hcnrle Ford hungenrbpF.hpnd b,.hwipdgFr DhFreq gFLrsrrFr narür t i .h
nicht, die genetische Verwandtschaft überhaüpt a.uszukla,mmem. So ist
auch die EvideM der ,,ärmen Verwnndten.., deren Sprachen erst Jahr_
tausende später bezeugt sind, dabei unabdingbar.

LopRrENos Vorgargsweise fiihrt ihn schließlich zwängstäufig in eine
semitozentdsche Pos;t:on: Er geht nicht vom System d€s historisch
bezeugten Asyptisch aus (seinem ,.zw€irer Sysrein',). sondern einer
erschlo$enen Voßtüfe (dem .,eßten Systeln,,), die mitdem System des
Semitisch€n ,,im crunde identisch"s0 sei: tatsä,chlich kann man sich
des Eindmcks nicht erwehren, daß er in erster LiDie vom semitischen
Befund ä,usgeht und das ägyptische .,ältere Srstem,. danach konstru
iert hat. Alles, $-as nicht im Semitischen sejne EntsDrechuns ffndet.
pß.hFin|thm ats innFrögwrrs, hc Innovar;onr er ,  nl  wifr  . ,  njr  aa.
äglTtosemitische Verbalsystem eine Crundsrruktur3r, die zwei pa.ra,
meter hat: 1. den Aspekt ud 2. di€ Kategorie ,,Realisierug .les Vor
sangs". Dazu nu. zvei Details. Im Aspektl,heo.etischen isr unter arde
tem die CharaktedsieNng deE .,Prospekrivs..zu beanständen, nämlirh
als eines Perf€ktivs, d€ssen,,Abgeschtossenheftsfaktor,. am Anfans
.tatr  am Eno.seisr.  DFr Al, . .htuß- Fines C.s. l*h.n" t iesl  nun einmal
dn sein"m EndF Mir . lpr .  Abge".hlosaFnhpir  - ,  di ,  r  rs. | ,  io;F 

 

s ls KniF
riun des Pedettivs gesehen wird, ist doch nicht die {aktische Abse
r.hlossenhpi l  gemFinr Fnndprn victmFhr einc erat i rar der BerraÄ
rnnssFete, dc8 ,,Aspekrs". Die futurische (pospekrivc) Außerüq jst,
.or dFrsFlben pr inzipic en pFrfFt r iv i rär wic diF Außerung übpr Vcr-
:angenes. Femer lvüde ich meinen. daß eine gitndsätztiche uichoro
llrie + r€alisiert : realisiert der Natur des imperfeLtjven AsDekts wi
i -+pf l  .hr r \  gl  dFn al ,gplaiLFrpn.hersLrcr jpds pra"".n" in pra","" i ro,

-ie ü.J sdml bN . un.f b sdm, kam .i.lttturu ruw. Die ansenomm€nen
:4.ptischen Beseizüdgen des I'npe ektivs, ,z/.,f (- rcatisiert) und u,j.,f

J LorBmNo, op. cit., 9?.
5I Z. B. op. cit., 108.

3 Op cit., 22 mit Anm. 26; siehe ruch A LoNrNo, Arpekr u.d Dirrhese
z lErptiscir€n, in: Arudten zu Sprache und Beligiaz .igy?re6 (I,s. WEsrjN
:rEr- 198{) I, 87 102.
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(+ reelisiert)s. eehörcn denselben Tempus an (meinern ,,Äorist"35)
Dnd untencheid€n sich nul hineichtlich ihrer Wortart-Zugehörigkeit,

also der von Lo"RrENo eftt ,ür das MittelägJptische eingerliumten

Kategorie der Transpositionen.
lvie immer der semitistische Anteil an LoPRrElros Arbeit zn bever-

t€n i . r  rch lühle mich ni .ht  berutFn. di ' .  zu lun .  cr har im An'?t i '

schen Leine relevante Enisprechung Denn sein ,,älteres" oder ,,erst€s

Systen" g€ht in den großen Lini€n an der Evidenz vorbei, die sich

insbeEonderc in den ältest bezeugten ägJpiischen Idionen ffndet und

die durchaus die prinzipielle Berechtigung der ,,Standardtheo'ie" Po-

rorsKys erkcnncn läßt.
Diesen Thema ist weithin Dox.Ers Arbeit über ,'das naüative Sv-

st€ln des Alt- und Mittelägyptischen" gewidnet Däbei gebraucht die-

s€r den Teminüs ..narrä,tiv" - E- BENvENrsri folgend - fir Aussagen

über \ierganCenes schlechthin, also nicht üur in de' FoIm der "Euäh-
lung (HrNrzcJdr dpd . .rÄ. i r  histor iqüF (BEs c\rsrFr '  'ondem auch

in der Fom der 'Rede" bzv. des ,,Bericht€6" (r' I{IIrrzE), des ,,dis

COUIS.. IBENVENISTE).

Daß DoREr seine Untersuchung auf Außerungen über V€rgang€nes

beschdnkt, war sicherlich als heuistischer Vorteii gedacht, doch bdngt

es jhn methodisch hinsichtlich de. EBrbeitung des Systems einen

Nachteil. In Sprachen voln T}? des Agypiischen sind es bei d€r Auße-

nng über Vergängenes vor allem die initialen Konstruktionen' die

tatsachlich ats Vergangenheit gek€nnzeichnet sind Di€ eingebetteten

Satzkonstruktionen sind hingegen a.ls gleichzeiiig gekennzeichnet'

Gleichzeitigkeit aber enispricht morphologisch der Gegenwart (d€r ini-

tialen Komtruktionen), withrcnd der Veryangenheit (der initiaten Kon

shuktionen) morphologisch die Vorzeitigkeit entspdcht. Die Folge ist,

daß DoRtr temporal ungleichartige Phlinomene edaßt, ünd entsFe

chend ünkongruent sind manche ErgebnisBe
Die untersuchten Idiome sind dae Alt und Mitt€lägvptische Das

s,ltägyptisch€ Korpus, des berücksichtigt wird, sind die (auto)biogra

phischen Texte der Gmbinscb {ten des Alten R'eiches (wobei die a'b der

t l-o"RrENo. op. cit., 27.
3r SÄflrNctB, on Ten* end -'Lspect (Ann 4).
'6 | . li:ä'rz!., (lhtertu huxtuen ,t Stil ütu1 ßPrtulü nerügvpt ischer Etzählun'

s." (1950-1952).
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6. D}'nastie adtret€nden Innovätionen soryftittig beachtet ivenlen).
B€me.kenswert ist DoRErs Dntscheidung, Iih daB Mittelägptische rur
inschriftliche Text€ der L Zwischenzeft zu wähtenj denn die Inschriften
der foigenden 12. Dynastie gebnuchten ,,ein enrschieden dchaisieren
des literarisches Idiom"3?. Diese Entsch€idu.s isr sicher seh. berech-
r ier33 w"nngl, ich si .h in dcn tnschri f ren d.s l l i r r teen Rei.heb f luch
oft genüg Elemente des ,.rcinen" MitietäglTtisch linden. Züerst muß
das System dieses Idions erarbeitet werden, und zw&r a.us Texten, die
6 in möglichst rciner I'orm präsentieren; dann erst ist man imstande.
das charakt€ristische künstliche Idiom des Mit eren Reiches tdas in
höchster literadscher Form in der Sinuhe Evählung vortiegt) zu beür

DoREr behändelt beide Sprachperioden gehennr. DI ordnet den
Stotr nach den Verb{ormen, wobei er ftrs Altägyprische unterscheiderj
{'n./, Pseudopartizip, 6dm zlund (rnirja) zusammens€setzte Form€n.
Bejn,rdm./erkemt er die traditionelen vier tr'ormen:,,indikativisches..
: perfektisches), zirkumstantielles, subjunkrivisches und,,nomina-

ies'(: imperfektisches) sdmf;dieFotn Nlrm:i,J. p. Ar,LENs prospek
dres 6dn.1, ist im Itorpus laut DoriEr in prärerita,lem (,,narlariveln,.)
Kontext nicht vertrctena. Zu den passiwischen l.ormen siehe im fot
lenden.

Für das Mittelägyptische werden unterschieden: die Initiauorn ,ju
,4n.n l l'k".n sdm.ul,,nauativs' ( : konrinuarives, sequentielles)
yJn.,il Pseüdopaftizip von Inrransftiv€n (&lso aktiver Bedeutuns)
rd q"hl icßl ich in " i r 'Fm CcmcinrsmFn K0pirFt ab, r  g.rr .n r .  aas

nominale (= substartivisch€) ünd das zirkumstantie e ,r!rr'.?,.1 Wenn

3r Domr. op. cit-, 15.
33 Die Einwendungen von ]-o"nl!No, Verbat f,orDs ... (A!m. r8), 64 dit

\nm.l?, sind mir br€ßtändlich: von ..tr&rugr6sion oforrhogrephic convon
:iou ist bei DoREr Lein€ Iiede; die fraglichen Texr werden von ihm aloch
ruc} ins mittelägyt'tische Korpns einbez,'genr7

. ' r  1 'g l .  dre ähn hhc Srrus,ror  rm NpuäSypr js .hen.  Vö ig zu Re.hr  haben
J. CxRNt und - ihfr foigend S. L GRo'. die Sprache der niehtlitarsrischen
Text€ der 20. Dynstie zuft Gegeßrand ihrer Analyse geDachr (vgl. z.B.
a;RoD in: ,/Ntß 28. 1969, 184 nit Am.1). Dnrauf dieser Besis könren alie
iterädschen Mischidiode der Schnlt€xre, der königlichen Inschdfren usw.

{ Domr. op. cit., 29, AnD. ?9 (siehe aberj@/d, ,.laß kommen mösen, in
Beispie l  T2,  S.501?).
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DoRErinletzten Falt ron veßchiedenen X'orlnen spricht und nicht von

verschiedener hnktion (ein ünd de.selben Form), so meint er dies auoh

soi er notiert sorgfältig vier Fatlle. vo unterschiedljcher Fmktion ein

Unterschied der Form zü entsprechen scheintll. AndereBeits vird im

,,narrätiven" und im zirkumstantiellen sdr" n."f dicselbe X'orm gesc

hena2- Doxsts Aufässung vom seqüentiellen Gcbrauch zirkünsiän-

tieller X'ormen .^drl.u./ ürd Pseüdol,afiizip im llittelägJptischen ist

gut und fundiert. Bs könner soichera.t initiale Tormen f.,rtgesetzt

werden, die ihrerseits die Siruktuiu / 
"lj'.z + zirkümBtäntielle [on

haben. Jede forl,setzende (ihrer morphoiogischen Nalür nach zirkum

siiantielle)Form wird als cbenfalts von der einleitenden .,Ilxposition"{r
j / 

"n'.,?. abhärgig auJgefa8i bzw. ,,the particle preceding ihe initial

circumstäntial ,sdm.1l.,f consinrction $'as underctood io apply tu, all

succeedine verbal constructionB, makingthem indicative Id. h. xichlzir

kumstsntielll as $ell"{4.
DoRI.rs Anslyse ist also $'eitgehend auf der allgemeiren l,inie der

,,stmdardtheorie". Die Synthese, die Rekonstruktion des Syslens,

Fetzt explizit dadurch enr, datt in Anschhß sn die Behandhrng der

jeveiligen Form (afinnr i!e, aktive fleispiele)auch gteich erfaßt wird,

lelche negativen und/oder paFsiveü Formen ihr entsprcchen So rvird

das passn'e sdm(r/"r./in Kontext mii, sd,.nf trchandeltF und nichi

mit einem eigenen Kapitel. So vorl,eilhalt dies für das Passiv durchge

{ilhrr ist, so unglücklich ist das Ergebnis scltsane}weise bci einigeD

negativen Konstruktioncn. Hier wurde nicht in I'aradigmcn gedacht;

die Züordnurg edolgte näch deln (wirkliehen oder rexmenitLchen)

Charäkter der inrolvierten Formen und nicht nach dem parädigmali

H.Satz jng"r

ar Op. .it., (i9 nit Anm 741. ?4!lr 152 mit A.m 1802 180'1. Ygl. duch
I'o.mulierungcn wie: .,. . . lecause lthe verbs of dotiort ha'e no .ircunstantial
3dtu.nf'ra 124.

9 Au.h wenn die lornDlierurg o!. cit., 135, diesbezüglich ni.ht gonz kltr
ist: sjehe abei S 168: ,, . . the circumsiantial lldn "ll form dlso alpeaß in

non initiäl majn clauses. Nhen lreccded ete "
13 Siehe oben mit Anü. 21.
a Op. cit., 135.
!5 Unverständlich ist Dir LorRrxNos Argunent l-erbll lorms .. (-{nm

18),63 And. 4 -, mjt dem er enE AnlTassung vom TenPschsrukter .les
passiren id4..rlDr./ verteidigen will: Die Beisliele bci Dohtr, op ciü.- 13E,
zeigen die I'orm eisiseqneitieU, z. T. initial in der*lben Weise gebrsucht
$,ie akiir das sd'r.,./.
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schen Stellenwert der NegatiwhraEe selbst. Dazu siehe im €irDeinen

DoRErs Buch ist, äufs ca.nze gesehen, eine bemerkensverte sotide
-A.rbeit. Es {id karm ein Weg beschritt€n, der nichr abgesicher värc.
Seknndä:rlit€rätü wird auch dann ängeftihrt (und rneist kurz disku
trert), wenn sie eine s,bweichende Meinüng vertitt, so daß die Doku-
mentationin die gesamt€ Diskussion eingeben€r ist. Hierjedoch wolen
".ir etwas wagemutig€r sein und verEüchen, äuf der Basis des so $t
autuereiteten Materials und der laufenden Beobachtungen DoRErs so-
sie des abschließenden Teiles ,,Sunmary and Conclusions,'s eine
glößerc Slathese zu e tellen.

trrn über die Einzelfornen hinauszur Konzeption von Tempuslate
gorien bzw. eines Systems von sotchen zu gelangen, mllß das ,,Supple,
tn'wesen"a7, die regelhaft bedingte ]trserzung von l.omen der suf6x-
konjugation durch däs Pseudope.tizip, systenatisch dargestett wer_

Von DoBrr ist diese D$etzung mit großer Ktarheit gesehen worden,
so etwa in dem komplexen Systen der ju-Konstrüktionen mir ihren
rerbalen Bausteinen, den zirkumsrantie en trorrr,e| (ju sdnL.nl,jw +
Pseudopartizip, jü + Pässiv). Materiell ist dieses im -{ltäsyptischen
und im Mittclägyptischen gleich, doch s,andett sich der tempomte
f-harakter: altügtrptisch Perlekt und präsens, mittelägypriseh pr:ite.i
ium (+ Perlekt)und Aodst (+ Pfäsens).Im porfetrl/pläte rum zeigen
die Transitiven ̂ krjvldn.tu.l, passiv bei substantiyischem Subiekl,
j4ri fJ)/?,, +Sübjekt, bei prcnominalem sutrjekt pBeudoparrizip; die
intransii,iven der Bewegung zeigen gen€relt das pseu.toprirrizip. Zusam
lnen nit dem PrüsensiAorist, juf././ rd'il u.rd den Prospektiv har
'üeses Tempus teil am großeD und 1ür da! Agyprische so charokteristi,
:.rhen System der T.anspositionen:Den initiaien Formen sind nichtnur
,irkumstantietle (adverbiale) Fornen korretiert. sondemauch substan
rirische und adjektn'ische. Dibei isr der Zeitbezus {ier initialen Kon
:t.uktionen ein absoluter, der der nichtinitialen (eingebeftet€n) hinge
ren p.inzipiell ein relativcr.

Außerhatb des Systens von Tempora steht im Altägwtischen die
Kategorie. die m. !1. das spektakuläNte Eryebnis.tieses tsuches jst: das

16 DoREr ,  o ! .  c i t . ,  181  l8? .
rr ?ororsxy, B,andbenerkungen (4.m. 10) ,  116.
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Präte tun (,,past tense")a3, die altägvptische Evählkategorie Sie ist

heterokiitae wie das Pefekt {mittelägJrytischr hät'entüm)' aber m

andercr Form. Die Tnnsitiven h&ben &ktiv bei substantivischem Süb'

iekt d&s ,.indikrüviEche sdm.,f', bei pronomina'lem Subjekt (engelnein?

I nur rtie 1. Ps.Se. ist belegt) das Pseudota'rtizip (mit aktiv€r Bedeu

tung!); passiv in beiden FäIen sd,, ,i.i die Intmnsitiven der Bewegnng

r'at-en bel pro"oninarem Subjekt das Pseudop'ftüip, substentivbches

Subjekt ist nichi belegttu
iin Dilemn& bildei die nur spomdische Besetzürg des Paradigrnas

im tnnsitiv aktiven Bereichr So bleibt unenviesen, ob die Wa'hl des

sdnx./ gesenüber den Pseudopartizip bedingt'' ist durch das $bsta'ntivr-

scr'e Sutlekt oder vietmehr dürch die 3 Ps des Subjekts ltin einzig€s

eindeutiges Beispiel mit pronominalen Subjekt der 3 Ps könnte die

I'raee entsche;denr Pseudopa,rtizip (von einem trs'nsitiven Verb' mit

aktiver Bedeutüng!)61 oder s!tn.,f Die Paxallelität der päsFiv€n Vertrc

tung des Perfekts (bei substantivischen Subiekr sdn(iillt)), hei'proto'

min;bm Subiekt Pseudopa.rtizip) läßt mich €her im besagten Fall däs

PseüdopartiziP erwä$en.
lr^ ";""Lt"u"i""f'" rermhologiekriiik: DaIf man denn das hier

vertrctene ,,indikativische rdml", welches ansch€inend nicht mit prc

nominalern Subjekt beiegt ist, dennoch sdnl 'f nennen, ist es eine tr'orm

der Sumxkonjusation? U'rd was sonsi? Nach Ausrveis der Formen

kllnnte es ein akfives perfektisches Partizip seinl Das S&tzbau Schema

witrc dann sdn. su, r'es aber äulgrund des Fehlens pronominarer

Beleqe nicht erweislich ist5'

a DoRlr, op. eit., 24
'! Poioasßy, ,cs fto,spdt,tod - . (Anm 3), 2?: S 3 2 1'
50 ;iül1nlich schon J. Os,Ne, ZursPracle derBiogtuphie des Wnj' i Orienta'

l.ia 45, 1977, 165 \42
5r Ygl. duu DoBlr, op. cit {i5 mit Anm 688, unter Bezug dufosNo' oP

cit., 168.
" Ich sehe d&beivon der Annahme aus, daß die slbstmtivischen tr'ormen

der Sufüxkonjugation (s@zr'n.,f, sog imP€rfektisches sdz, nicht üit den ent

.0, .+*a* 
" , i i - r , ' " " " ' i * l lm 

Form'n rdn IJr"z : t tumFräi i iP lhr  'da/  )

marer ie l l  : . lents,  n srnd DiP ETELPu FinPs subsrantrv is 'hpb Fr 'ek ic 'hen

sdn. /n ichr ! rosn" l i iv f f  Bet leulung r r  a '  n  " in igPn Pr ipo ' i r ion"n ns"hsp:srar l

"5* ' **L 4; .  n"gur i*  F. tn .J .dn!  o ie vFl rp i 'h l  Üess -dalcnl lä l r  r<

." i " t ' ,^ ' ,a"A* i " ton nar  ' I  d iod L" in ArBUd"n '  JsAüt  in  bPsa€ipm indika

i l '1 . " r ' . "  "a.  f  1"  *+ l "h p in sdDJ zu ""hpn Bcim PnrspF hpDd"n Pdav
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Von besonderem lnteresse ist die Ro e des pseudoparrizips. Im
Tempus Perfekt (mitt€tägntisch: prätditum) ist es a.ts Komplenen_
tä.forn von idr,.zl eine zirkumstaDtielte Form statischer Bedeutung,
b€i Tra.nsitiv€n passivisch (Ausnahne: fZ, ,wissen.); irn a,ttägrutisch;
Prät€ritum hingegen ist es eine dJmamische tr orm, bei llansil;en "on
aktiver Bedeutung.In keinem der beiden X,älte wir.t esmit substa.nrivi_
v.hern Subjekt gebmucht. Hinsich ich seines slDtaktischeD Srarüs isr
zu bedenLen, daß däs (attägrurisch€) präte rum a.ußerhalb des Sv_-,cms dcr Trsnsposit ioncn srehL: Es har cbFn.owFnig ?irLum.rsnriFlJo
e ie substantivische ünd edjektivische Entsp.echuog. ef* au ai" Op-,sition hier nichr best€ht, isr es wohl auch nicht ,,nichtzirkunsta,;-
-ell". Man ist an das Neuägyprische erinnert, wo der Nanativ ir.r.f är
i r t  lxda, cbcnlälh morph,, togis,  h dFn zir tums,ä nr iethn Kon.r ruki io-

:Fn nah$teht (vgl. das zirkumsrantielle präs€ns jlkf br sdn), ia gera-
:ezü als zirkumsta.nrieler Aornrt gesehen *e"d"" ka""$, *;n ;en
;in der N€eation absiehrtu. AllerdiDgs isr der neuirgnrische Nanarjv
*. tu?nr ic l l  rkonr inuar ie)"" .  $ ss vom attägypr ;b.hFn präLFrirum ni.ht
-  r- . . lu.h hrr de.ncuäS?rischc Narräl iv morphutogisch ni .hrprä: ' rc-
:--:alen Habitüs, von den l,ormen des et*ig}?tischen pdreritu;s ist
:rs€sen zumindest das Pseudoparrizip kiar prät€ritat.

Ifo da^s Pseudopartizip dem attägntischen prätedrum dient, iEt es
r-..heinend eine initiale Konshukrion; vo es dem pe.fekt dient, ist, es
aimta.ntiell. Zü Lösung dies€s Dilemma,s Lann die ,,Taxis.._Theorier:: J. P. ALLEN5T beihagen. Diese sieht den Unte$chied zvischen
-:  . reldr i ren F.rmcn mit  und ohnFjD {wiFj , ,  sdn.n.!  :  sdn.n. l )  nrhl. . .  rdEftsch m crner (Jppoeir ion inir  iat  zükumstanripf l ,  sondFrn in dFr
\.re des Zeitbezugs: Dieser isr bei den Fo.men ohne.?u eir retariver
-Ta.is'.: auf den Kont€xr bezogen); um abeotut "" -".a." 1a.-T.mpN" = aüfden SFechakr bezosen), nuß ihenju vorgeschaitet

4- t . / i l lpnt iDss wi tF ersL nMh?uw. i rn.  dsßt_ qc"r ra von W. WrsrsN-. : : ' -  rFmutel  .ußp.üngt i .b  e in Subsrüt ie  isrr SlnrzDrcnEl, Neai?9prüch. Staltiea, g.
-_I. JrlNe!, Ds sgenam.€ nansriv/kontiDuarive J.@ J tu rm) a^, io,. r f  7 :_ 1S86.  115 1t6.
= S!'zloB, op. ct.,233fr_

_* 
Siehe etwa DoBxr, op. c ., 25: Bejspiel 2b, wo €in ddl .. . .er sgr: . . ..

- {IjÄ. TeDse ... (Ann. 13).
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werden. Erst sekundär wird daraus die typische Strtktur initialer l'or'

Die Erzählform ,,1'räteritum" ist demnach nicht Tempus, sc'ndem

Taxis, nnd dies leüchtet ein: Ist einmal auf den Stii ,,Eüählüng"
geschaltct, so ist die Cegenvärt, die Sprechsituation, ausgeblendetss

Esbesteht kein Bedarf dan a,ch, die absolut€ zeitliohe Diferenz z$ischen

.lieser und dem Evählten auszüdrücke" Übrige"s können 'irch die

sequentielleü (,,nafativen") l'ormen des Mittelägvptischen unt'er dem

Taxis Gesichtspunkt gesehen etden: Die Anbindung än den Sprcchakt

ertolgt durch die vorausgcheDde initiale Form, die folgende' dämit eng

verbundene Außerung t'enöt'igt dies n:cht
In dieser Sicht ist des von DoREr untersüchte altägyptische ldiom

die Weitercntwicklürg eines spmchgeschichtlichen Stadiums, in dem

von j1, noch frei Gebrauch gemachi wurde, um ad hoc das temporale

Verhältnis von Sprecher und Besprochenem zü präzisierense Die nor-

phologische Kategorie,.zirkumstantiell" etistierte da noch nichtor'

(Die Frage des Alteß der substantivischen und adjektivischen Formeir

der Sumrüonjugation ist damit nicht belührt;diese sind im Bereichdes

Präsenö l,,Impetfektiv"l klnr von der entBprechenden lspitterl zirku'n-

stantiellen tr'orm unteftchieden und noryhologisch nichi von dieser

ableitbar6r). In der setbsl,ändisen Außerung wurden sowohl die For

men des Präteritums als aüch die des Pe ;kts gebmucht, nänlich

einerseits ,.idml" (? - 6iehe oben) üd aktives Pseüdopartizip (iD kom-

plementärer Distrihution) für das hätedtum, ander€rreits !d" ?l/und

(bei Transiiiven) passiles Pseudopart'izilr (in eher anderen komplenen

H. Satzinger

,3 \rgl SArzrNcrR, l'ekrlpti$he Sh21in,2ä1 252
ro Sieh€ ArLrN, Tense -.. (Ann,. 13), 6.
e \rgl. Poiorsxy. ?erses (Anm. 2) $ 6. SaazrNeln, On Tens a.d Aspect '

(ÄDn. at, 309. NB: L KaMMlRznr,L (Iiefenr auf dem V. Tntemaiionalen

\qr  pro los"nLor g_.ß Ka: ,o.  OLr Nov lgb8l r  bar  r lh tJrngs an '  lTarrs i 'hr lFh
*t  .  r tL . ,  r to"pt  . .  /  zLr  K"nrzei" l^nLnB der  I  tLur  qsnr  'a l  rär  id  g" 'F l l r '

dis in de.n Pynmidentexten die eißch]ägigen lormen d6 lseüdopartizipg

keMzeichnet (waihrend die selbsiäüdigen I'ormen nach ihn di6er Indung

entbeh.en), daB abFr auch jn der Nesation ,ii der zirkumstantiellen Ne8äti!

phräsen n,l,J 6dr./, nji sdtu.n.l \sw rorliesti rgl deu auch KarMrMllr,

Norm, Relikt oder Tiktion?, in: al,lt 109, 1988, 48
6r Siehe für ils Ali€ B,eich DoEEr, op. cit.. 115iTsfel I bzw für die Spr&

.he iler ?laanideni€xte J. P. ALrln, lnflexion (Anh 6), 153: Abb l: 17li:
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tären Distriburion) {iir das perfekr und vemiu ich das später nur
?rLumsranr ,F lh ödr . /  tür  dss dynamr.nhe prä\pns tür  das arat iq .he
rmrns hrngcgen wiFdcr  das psFudopäf l  i / ip .  Abrr  nur  bc i  n i ,  hrFrzöh-
rrnc lFr  AuLJpruns l ,  m Finc I  Fmporat ,  Fcqi  lpguns dur . l ,  j , ,  i^  Bcr  rachr

Dieses System scheint rvoht nur e.ktirrlich ats das Ergebnis einer
rädi l<alen Umsrruk 'uderung dpr  gpqrm,en . .V*rbat l ,h i tnsophiF-  " inFr
arpren /ublandeq.  ron dcm märF" ie 

 

\ors cm noch das p."udnfa, l i
, , ' .p  *"q I . :  d"n l , isLor is"h bFlFsrFn VFrbstöJsrFmcn srbr  eq tF in"
^arpgonp.  c l rF sFnsu dpm . rFrbtFn t ,FLrau.h dFs p.FUdopar, iz i t . .n l
spncht. I. seiner Rolie steht es ats er.atischer Bto"k d". oi,"e e.;alt."e"  nhFir l i . lF  K.mptpmenrärLa,Fgnf lF.  So sFi f t  Fs über mFhrerc , ,Tem
rora er  a l t f rc [ng.  nur  l ,pdrngr  tüt tcndi"  Drp dal ,p;  verbtFibFnden
LU'  (Fn $ u idFn In i r  Kon.hutr  ionrn gFs.hJob.Fn d i "  v ic  c ichr  zum Tei l
t.st da entstenden

Das Pseudoparrüip von hansitiven kann akrree und pässive Be-
rrutmg haben (die texikalischen ßesch.?inkmgen dafür können hier
:Dßer Behacht bjeiben), doch haben aktive ,"a p*"ir" Ern"*"g
:icht denselben Charakter: Die akiive Außerung ij ay"u_i""r,, aj
:assrFe tt statisch. Daher fließt dic eine in die E.rar,Uo"- p"ät"":t,.,-
-:.. die arderc in die X.eststeluorm pel{ekr. Dabei bteibr jeweits rtas'  dFrr  r iFnus äusgFFpar l  und da spr ing,  n ano"r .  FumFn crn:  Da.. . . . r \ p  p r i t ' F n i u m  r d  . C , . r . /  { . . , n d i t a r i f i s  h c a  . d r , . J ^ . /  d s a  a k r i \ p' ' fF-1,  r  on,  fmnr i r  r \  "n rq,  r / , , . , . r  |  . .z i rkLmb,an t i  a-  "dn.n J-  ) .

.  ) : l ; * , "1 f l g : " : . , b . r rn r i \ ; b .h "n  subpk req  i s r  L . im  p+udopär , j .
:  nr.hr m;jst i ,h ,ur:prüngl.n scgcn Ko icion mir a.r Sr.ttc a.s' r p l l : r ) .  A b F r  \ o m r . r "  L n s  d p F  S u b t F t , p b . r g i b ,  p r ; t u r l , i e  

 

F r n , . n
a"Fn qus. .agF.harsLr i  r  DiFSer prädi tu | |onsrJp gt t t  . tn  S; t@t,un
.  \ ' t \ , , r t . "  rn l , t  s" ;@o |  ?t t tu t t , t ,  tHl \dtu^p uder ZusrJnd/0" .  DrF

]  i . ' . ' " , ' " '  
i  bJFkr  I  pqFLdnprr ' iz ip  r - r  "ur  rür  F,  . f ,e ,  hcndr' . n t u s t s n s , ' r e r p l  

l t n . n j  h k I J :  t n , j j t t i  t : T n h . . , i , . ;  f ^ n t 1 d q
:.:rsrner'on Jam in der Situarion, ins Tjeneh_Land gezogen zu sein'. nj.d bjt i ;,r L" j n t,ij n htu rr :; prj t,tlt d I,t n!, .\4 $at diF- : :  .a ' ron dps)  hönigs \N der  prs.h icn sh , räg.  König än i lFm Täg.  da

-:;;i';iq;; *::lt;;1:.r::r;:r;1 i',,' :ii1,: ";;:il,!r,är.i
-  

-d_e rarre des g jzoB scherr . r  unsic t . " )
\  ! l  - { r ! \  Tpnsp . .  (Äia.  l3) ,  C 10.'= l},rnEr. op. cjt.. 6l: BeiBpiet 96.



das Bügseil der Gottesbarke ergritren wird'65; dazu des initiale präsen

tische Perfekt bzv. staiische Präsensi?r.,f + Pse'rdopaftizip: ju nu:lu pN

D'l.j ,dieser Stock ist eingefett€t'66. Hingegen ist Sübstmtiv + Pseu

dopartizip weder geeignet ftr das Präteritun noch das Perf€kt Daher

sp ngt {ür das aktive Präte tum mit substantivischem Subjekt eine

andere Form ein: das ,,indikativische .rdr?,./' {aktives pefektisches

Partizip! );;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;und fir da"s passive Pedekt: das passiNe sdrn(iilltJ) + Srh

stantiv {passives perfekiisches Partizip?)
Einige kritische Außermgen zur Arbeit vnn DoREr haben roch zu

toig€n, je{toch rnii der Vorbemerkung, daß sie die sehr positive GeEamt

bewertung nicht beeinhtichtigen können Wie oben schon angedeut€t,

ist bei der Wahl der negetiven Entsprechüngen einiges MiBgeschick

passie .  Zum .. indik€l iv iqchPn sdrJ dcr Ptölcr i ral lorm beisübslan

v schem Subi"kr,  sr,Pl l r  DoREr e nnetö1 ai  -dn: l  dm abcr ' " iner

Bedeutung nacn deutlich Perfekt ist, also zn (ju) sdm nl zn srellen

räre. Tormäl eNeist sich der Pedektcha,€kter von nj sdm./ dürch die

Einbettuns mitt€ls nt, (,daß') in Beispiel 1063: zri ünd ntt stehen in

päradigrrratischem Verhältnis zu jur6e , sie spielen ihren Part im Träns'

positionssystem?o, mit der Düählform PrätD'itln haben sie nichts zu

schäfren.
Außerdem stellt DoREr zrrm ,,indikativischer ,dr?1" die zwei exi-

stenziell€n Negation€n nj xr"J ü.1 n(n) u,t, die obwohl eiü Ve'b

enthaltend - ais solche nicht dem Verba,lslst€n &ngehören Dd überdies

weder priüterital markielt noch äusschließlich initia,lTr sind Ebensowe

rlig gehört, lLjj 1t'tü72 , dai äls eine der Negationen des ,,zirkumstanti€llen
sdLJ" rer<ramiert wird, dern ve.balsysten an Dte anaerc, nii sdn'f''

wäre abzusrenzen gew€sen von derjenigen Fonn, die man hier erwarten

216 H. Satzinger

6 Op. cit., 61: Beispiel 95
6 R. REEEEED0'L, Altägrytiühz t]tumttk S 587
o? DoREr, op. cit., 271:
0 Op. cit., 27.
@ ADIN, Tense.- .  (Ann.  I3) ,  11 12.
ro SarzlNcm, On Tense Md AsP€ct (Anm 4),2991 307-
?1 Zifkumstantielles ,j @t m&g überdis nur eine d€fektive Gmphie liir zü

@, s€ini d&zu vgl. gleich im folgende!
2 DoRtr, op. cit.. 3?: Beispi€l 33
13 Op. cit., 36.
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eürde, nämlich ',j idm.r.,f. Dies€ wird jedoch ondemärts?a als ,,Nega-
tion der nominalen sdn.rr.,f-Konstrüktion" notiertr Es gibt zwu gute
Gdnde lü. die Annahme, d&ß idu.u.,f in dieser Verbindms ,,norninal ,,

(substa,nti\'ßch) ht; aber die Verbindung insge.!&mt ist bekomtlich
qeder sübstartiyisch noch pröterial. Sie ist initia.l, meist sber zirkum,
stantiel g€bl8ucht, Bie ist temporal unma*iert, von pedektivem
{sp€kt?5.

Ot' njj sQn.n.fo die volte Schr€ibung liir zirkunst&Dtielles '}j
4n.nf7 ist? Da, es zil*umstantiell ist und zun Ausdruck ffb gl€ichzei
.ige Ta.tbeBtände dient, ist es keineBfa.lls p.äteriia.l ma.kiert (vie
4n.u.,f, sein yorgebtich$ Gegenstück), sondem temporal unma.rkiert.
E ist nichi die N%ienDg deB ,,zirkumstnntiellen dnN.n.,f', sondern
zum ,,ztukumstantiellen dnl f' zu st€nen (vgl. oben).

Sorutige Benerkungen: S. 32, Beispiel 22 (vgl. S. 114; 184): Iiir l-r'
-d'n ist proeEsBive Bedeutung zu erwartenT3, nicht h"bitnellet unjnl
4. s-dz ist die KonverEion dee ProgressivsTe in die Nenarivform
dn-'.t elso etwa ,(then) this ruler began to support me, to give ...'

. . k&m in den Zustä.nd, mir zu hellen .. .'). Ib., Beispiel 23: Die
f,onyemion des ,,inpedektischen" Partizips ins Perfekt e.gibt tl,,
4nf lPaft1zlp L,n + 'zirkumsta.ntieles sdml'), nicht unl sdni
:A\et jnk M (t) awpj jnk un lt) djj hbs u�sw. S.49 (vsl. s. 182): Die
ioninele Form dee rdm..f' &ückt nicht cleichzeitigkeit aus, sondem
r--t tenporal unmarkie.t. Anden wäre der Gebrauch als Objekt von in
üe reletive Zulun{i veisenden Verben q.ie üd ,b€fehlen', zrj ,wtin-
<-b€n' rfcht erklärlich8l. - S.75f., Beißpiel 120: Es liegt kein crund

-r 
OI'. cit., 84; 166.

:3 DsB intislB nj sdn.nJ die neg&tive EntspEchung zu mitt€ldgl.ptisch
.x tldal iBt, rude in Änn. 2003 dchüig beme*t, such auf S.183 isi korekr

i Op. cit., 92.
t Op. cit., 84.
- Siehe SÄrzD{oE;, ?;rue *rd Aspect. . . (Ann. 4), 99zn
' Sieh€ op. cit., 299; 30?.
' Siehe op. cit.,299.
E LorlJFo, Ve$d loms . . . (Anm. 18), 68, möcht€ slle dies geniniercn-

ia Fomea in obiektivsötzeh ab ,,etrphatische Fo.men.. wege.klr,ren; obgee-
iä al$on, &ß bei einer solchm sub.tdtiyischon Doppetfunltion nsch
.ji!.L-" hiD Objeki, nsch ,,r€cht€" hin Subjekt - ds enllitischert zu 6Nsrt n
l|E- i3t die inialtliche Aütrassung in keircn Fsll tibelzeügsnd; vgl. erws
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vor, die Interpretation vonunirnlbti sinll"iale FoIm (ähnliche Fälie:

Beispiel 16 L?lr 2?3, 274) zu vemeiden izi + Substantiv ist eine sanz
anclere Äußerung als ju j l uni n + Substantiv lm eßten Falt liegi

eine Qualilizieruns vor: ich resr ein trcfficher Geist i ein Geliebter

meines Vaters usw. Der andere Fall ist die Angabe einer Rolle: ich war

(damals) ein .,Pälastrnann"s'. Die Frage ist nur, Felche Forn von ?,fli

vorliegt: Die Annahme von ,,indikativischem rdrrl" (Präteriiürn) "{i-

.lersprichi, dem Befund nber diese Forn (nur bei substantidschem

Subjekt belegt, und jedenfalls ni.ht in der l. Ps ) Nichtsubstantiri
sches sdn.u./ ist bei den Intransitiven der Bev'egnng, aber nicht bei

allen Intransjtiven ausgeschlossen. Doch wäre initial die Forn j?,

sdm.nl n er\\taften. Daß es jedoch ein initiales &'I,./ rnit Vergangen-

heitsbedeutuns gibt, erweisen die Formen flnl slm f "nd wnl hr sdn

Aus di€sem ,nl 1st der \rergangenheitskonverter xr, (koptisch ?,? )
entstandens3. S. 11?, Tabelle2: n/I su hrt im,.past indicative" nichts

verloren; auch der Beteg in Anm.6 ist nicht präterial aufgefa,ßt EB

handelt sich ulll eine tempomt nicht markierte Form&. Für die

Behauptung, ,,. . . in non'initial position the passive 6dm u occürs with

boih nominat and pronominal subject", 1veden Leine pronominalen

B€lcge gegeben. S.138, Beispiel  238 (vgl  S 185oben):  Lies'Vn l ld

sfj, und vsl. GaRDlxrR. G..iminar, S.290 (Ersatz des Pseudopartizips

3.fem.Sg. durch r/? sj)? S. 156, Beispiel 275: Auf dss einleitende
..enphatische" sdn.".,f lolgen lauter F.,rnen, die njchr präterital mar

kieü sind, $ie . . . sdr Ä/ nltn b d.t ni i'u der nächts unterwegs war,

pries mich'r daher isi wohl auch die folgende keine präteritale Form

(,,u,l.n.,f '), sondern,,emphaiisches",,inperfektiB.heß sdn l" u,n I mi

z ,1 prl.er war gerade so wie ein llann, der zu Haüse ist' S. 186 Anm

2181: Lies , ,S. 146 147".
\rom Werk E. DoBErs schließlich zurück zü'n Antiegen von A

Lo"RrnNor Was kann das Agl'piische die ältest bezeugte und am

längsten dokumentierte Sprache ihrer Fainilie - der Hanitosemiiistiki

Afroasiatistik aüf dem Gebi€t des Verbalsystems als Vergleichsmaierial

I{. Satzinger

Beistiel ?0: *,meine Iajestät lat uzr gemÄß deinem Befehl, ex solle dein Eerold
werden (irJ n üt!tuuk: wie ist übrisens diess .,impelfeküscle 3d'L,f zu
erklden!?), befohlen, daß er ' '

e Siehe Ail!]N, I'€atüi6... (Ann. 22), 10.
B Dahe. vokalbieft e-Df,?) "!, etso sdm.n.tr
& Sieie ArLrN, Ieatures ... (Ann. 22), 1r.

:
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bieten? Das Iittelägyptische ist in der ,,Standadiheorie" r€präsen-
tie , über das Altägyptische baben wir durch die nenesten Arbejten
größcrc Klerheit gewonnen. Uber ein vorauBgehendes ,,erst€s System"
kann und soll msn sp€külieren, doch darf man das Ergehnis nicht der
Kompara istik als sicheren Ausgängspunkt präsentieren. Solches kann
nur mit einigen Bäusteinen des Sysiems geschehen:

L l)as Pseudopattizi? (es hai norphologische Entsprechungen im

Sernitischen md in Iserberischen) kitnnte nach Ausaeis der akkadi'
rchen Evidenz ein konjugiertes Verbalädjektiv sein. d. h. die Verbin-
dung eincs solchen mit €inem obsolet gewordenen (Subjekis-)I'ron.,-

a!en$. Das Pseudopari,izip isi, zügleich die einzige echte Konjugation

les Ag]'püschenr seine Endungen stehen nicht wie das Sufüxprono
nen der äg""-'ptirchen ,,Sumrkonjugalion" in einem Paradigma n t

.inenr sübstantivischen Subiekt.
Hinsichtlich seiner Bedeutung ist das Pseudopa.tizip seh. viel{:iltigl
Präteritum: d"vnämis(h lTransiiive: akj,iv: IDlraDsitive)t nur alt

il.rptisch.
I'er{ekt: statisch > dynamisch (Transitiye: passiv; Intransitn'e).

Präsiins: statisch (.,{issen"! Eigenschaftsverben).

Fulurumi0ptaiiv: statischBd (Transiti'e: aktiri Intmnsitive).

Das Pseudopärtizip kfln. im Altägyptischen in ailen rier Zeitberei
f,en initial seini inl Mitteiägvptischen nur als Futunrm/Optativ. Als

?erfekt und als Präsens kanD es zirkunstantiell sein (jü I'Iittelägypti
. hen ausschlicßlich so).

BemFrkDrgen zum ägtptiechpn verhalsystem

!.oroä$Ttischr akladisch: nebrÄis.h:
qüDtaru qlao fiI

'.||lJ1rn qdnroto .loD4rto
.  \  ' l F . " m r r  -  r " "  f " r m " r  r  a  1  . .  \ l u -  . r r  -

, .tnpütotiDe Gtummü oJ th?. ßeniti{ LanllutuJes).
'6 Si€he ArrnN, Inflerion ... (Ann.6) $ 591.

'i Ein€! neuen und seh. *ichtigen G.sichispunkl liefe,t die Enkle.lüng
f l- KaMirlRzln (siehe oben. -\nn 60), rona.l das ,-protokolihchc 

'

Piendolartjzi! \2.8. inad. sdtp-ü<sä.t(a)pj t3. n. sing.l, hak&ß)r-j 12. t.
::ns j: arad io/rz'.,r-i trJ. rn. Si^s.) sahutöt(a)t,i 13. f. Sing.l) nicht di-" G rd-
:r nn ist. Bondem yielmeh. eine mittels des Mo.I,hemsj dbg€leitete Adveibform.
Ii:besondere in den Pyramnlentexten seidje nn]riedrerblale (lrundlbrm ohDe
r.s!sj noch voll in CebraD.h. Diese Ltrtu stinüi nür getuuer zu den semiii

d.. ,4n lrttuduction to tL@
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Sübstantivisches Subjekt ist nicht im Präteritum und im Perfekt
nur für präisentisches Perfekt belegt; es steht vor dem Verb. Nach
algem€iner Ansicht ist, das Pseudopärtizip in solchem Fall zirkumetan
tiell (adve.bieles Prlidikat)37. Dem entEpricht die Beschränkung auf
präsentisch€n (und futurischen) Z€itbereich. Das heißt äber femer. daß
ein substantivisches Sübjekt liir initiates Pseudopa,rtizip im historisch
bezeugten Agwtisch überhaupt nicht voryeseh€n ist.

2. Der 'Gerundialkünpl€r": Unt€r diesem Begiff könnte man die
sübstantivischen und adjektivhchen I'ormen der Sufüxkonjusation
zusammenfa-s-sen. Die adiektiviechen Formen heben sieh von den sub-
stantivischen Formen dädurch äb, daß sie C€nu,s-/Numerusendungen
für die Kong.ue.z nit dern Antezedens haben. Die Formen bestehen in
drei Tempora lFormFn anderer Tcmpora. sind qj.nrhetiq.h gebildets:
Perf€kt (entwick€lt sich zü einem Präteritum; Aspekti perfektiv), Prä
sens (entrickelt sich zü einem Aorist; Äspekt: ußprünglich imperfek
tiv), Futurun ( ,,Prosp€ktiv "; Asp6h: p€rfektiv). ZwiEchen den Formen
des Pefekts und des Pläsens besteht bei den III& infirma€ md ande-
ren schwachen Verben die bekannte morphologische Oppo6ition ein-
fach€ I'orm: teilreduptizierte (,,s€miniercnde") FoIl''' Wj: jra.

37 vgl. AiLEN. op. cit. $ 569C.
s Vgi. S^TzrNaER. On Tense üd Aspect . . - (Arm. 4), 298-29s.


