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eigenen. Weg geganqe! -Za _Osings Methode gehört
wesentlich, daß er sich bei der Vokalrekonstriktion
von Einzelwörtern und von X'ormen rein auf histo_

Hier gibt V auch seine Sicht derVerwandtschafts-
verhältnisse des Agyptischen. fm Gegensatz zrrr
herrschenden Doktrin ldie auf J. Greenb"erg zurück-
geht) behält er die alte Meinhofsche Dichotömie bei:

kausative Bedeutung, im Gegensatz zur durativen
(u.ä.) Bedeutung im Hamitischen. - B. Keine hami-
tische Sprache kennt Nominalflexion. - 4. Unter-
schied in der Konstruktion von Kardinalzahl-
Synta,gmen : im Eamitischen Genusübereinstimmung
von Zahlwort und Gezähltem, im Semitischen Genusl
kontrast. - 5. Passiv mit zr-Vokal nur semitisch.
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krassem Gegensa,tz zur sparsamen, trockenen Be-
handlung eines C). Da wird ein Hapax Ä^ÄäIM.LPN
,,Serviette" mit soinem griechischen Vorbild identi-
fiziert (füreinen geübten Papyrologen einegeradezu re-
gelmäßige Fntsprechung) ; AÄÄBACTPOC fehlt nicht,
AN.ICTPOQH wird wegen einer Sonderbedoutung auf-
qenommen usf. Im Unterschied zu anderen Wörter-
Eüchern sirrd bei V auch Eigennamen (Personen-,
Götter-, Städte-, Ländernamen usw.) als Lemmata
aufgenommen. Ahnlich wie bei Crum werden auch
dio Buchstaben des Alphabets selbst als Lemmata
behand.elt; dabei wird u. a. der Name des Buchstaben
(V sagt prononci,ati,on) gegeben.

Die Vollständiekeit des Wörterbuchs kann natürlich
nur stichprobenw_eise geprüft werden. Für den Zweck einos
Vorgleiches mit C (und W) wurden willkürlich die ersten
neun Seiten des Buchstaben S angosehen (S. 180-188)
und dabei u. a. folgende Beobachtungin gemacht:
c.L ,,Mann" (lies c.r,-): die Auswahl der Zusammensetzun-
gen erscheint willkürlich; zahlreiche weitero bei Crum,
Dictionary, _316 a. - Ilnt,er c.l-tt-n.rnor erfährt man, daß
heute in Agypten eine lfühnerzucht ,,I(ükenfabrik"
heißt.

c.l ,,Seite": Vweist mit B,echt darauf hin, daß dies auch
vollüonig vorkommt, somit von cot ,,Rücken" zu trennen ist.
Aus letzterer Form wird geschlossen, daß s:' ,,Rücken"
eigentlich s7 zu lesen sei - e-in methodisch nicht unbedenk-
licher Vorgang. - Die Zusammensetzungen rvieder in will-

Es fehlt -ce, Objektspronomen 3. pl. (C 1a5).
cG' ,,Sitz": hier kulturhistorische Angaben über den

GebÄrstuhl (ce-Mtcc). -,,Gnadonstuhl" ist, indenanderen
Wörtorbüchern nur als B cectoe gegeben, nicht wie von V
als (,S/ c€cts<uz. fst diese Form belegt?

ci-ooyH ,,Bad": hier wäre Auseiiandersetzung mit Ö am
Platz gewesen, der feststellt,, es handle sich beim zweiten
Element um ÄyGlN ,,'Wasserlauf", das aber a,nders vokali-
siert ist; allenfalls liegt derselbe Stamm vot. 

'W's 
Hinweis

a,uf ,iwn,j, Name eines Gewässers, ist nicht sehr überzeugend,
da das'Wort erst ptolgmäisch belegt ist.

ce ,,sechzig" ist-bei Ö unüer cooy-1S. 16?) rnitbehandelt. V
nimmt, hier seine Bemorkungen zu cooY (S.200) vorweg;
solcho Wiedorholungen sind nicht untypisch (so auch S. 181
jeweils zu cÄ und zu cot).

cf- , ,Sohn": l ies. .  .  d'Ousirö. -DerVorschlag,inz3lz3tein
ursprängliches Parüizip (nölnäe) zu sehen, ist plausibel. 

'W'o

immer männliche und weibliche Vorwandtschaftsbezeich-
nungen im Stamm identisch sind, handolt es sich um sokun-
däre, umschreibendo Bildung-e,n.

(r)co ,,Schutz" fehlt, bei-Ö; siehe immerhin dessen .a4.ft
c<o (S. 146).

-coy,{ Objektspronomen 3.p1., fehlt bei C; vgl.aber
oben zu -cG.

sB,. ,,Brandopfer" fehlt als Stichwort gegenüber Ö und
W. ist aber unter cBNcere behandelt.

B ctn, ein Gott, nur bei V; wegen B cla ,,Zecke" hier ein-
gereihü.
" coBN(e) ,,fächeln" von'W übornommen, fehlt bsi Ö. -Zttt
Lesung bn'i stabt bnr siehe W. Schenkel, Dio Wrtzel bnj
, ,süß", in MDIK 20, 1965, 115.

Der Gottesname cHe (nur beiV)ist nach dem griechischen
Alphabet eingereiht (8 als 8./9. Buchstabe), wiewohl zumin-
deit der ägyptische Seth die Radikalo s-t-h hat - N.achteil

den andern horangezogene Wort mit dem Sack-Determina-
tiv in Urk M332,3 ist übrigens sq3 upLd nicht s3q, vgl. Wb
M03, 18. - c.r,r ,,Inhalt" (fehlt be! C) dr"d hingegen von
s3 q,,zuaamlmenziehen" abgeleitet.

-F c.rrot ,,'Wa6ser sprengen?"; cKHKIM ,,gefleckt?"-:- die
ntymorogi# werden ,r'ott ü übernommen (rä1t".t uei Ö).

B coxrlur ,,langer Tisch": V hat leichte Skepqis gggen'
über W's c<uK+MAxl; macht keinen andern Vorschlag,
weist jedoch auf den gemauerten R,iesentisch im R,efekto-
rium äes Amba Bschöi-Klosters hin. Ob *feaypdtrcu ,das,

Koller 4,6)?
c<uln ,,brechen" wird wie bei ö se-. abgeleitet, während

W äs.. nzp =snp gibl.
colcei (l) ,,äc[mücken": Wgibt, snsza ,,preisen"; coÄcel

(2) ,,trösten": nach W wie co.lcer (l); schon ä9. srsr ,'trö-
sten" (25. Dvn.: vsl.  bei C).

c^ÄiTc ,istoipein" (fetttt Uei Ö1 : V vergleicht arab.

(Leeuminosae)).'-f 
ciut"*t'iIroden" (fohlt bei Ö; : Etymologie von W

übernommen.

Ein wesentlioher Unterschied im Lexembestand
zwischen V und Ö ist also nicht festzustellen, wohl
aber selesentliche Abweichungon in den Etymologien.
Fernär bächränkt sich V nicut't auf die Etymologie im

s. v.  OYNAM.
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Erklärung des Ortsnamens als *!?mt ,,versteckter Platz',
(vgl. zur Frage I[. Satzinger, in: WZKM 74, 1982, 224).

Abschließend sei gesagt: Trotz der zahlreichen
Überschneidungen, die näturgernäß mit Ö bestehen,
ist das Buch von V ein ausgeprägt eigenständiges
Werk, das in seinen Intentionen weit darüber hinaüs-
geht und daneben voll bestehen bleibt. Rez. begrüßt es
persönlich sehr, daß Vsich der gewaltigenMühe unter-
zogen hatr, in diesem Kompendium seinen reichen
Wissensscha t z zrrsammenzufassen.

Als Mitte der zwanziger Jahre zum ersten Mal
Pyramidentexte in der Grabanlage einer königlichen
Gemahlin des Alten Reiches entdeckt wurden - in
der Pyramide der Udjebten, einer der X'rauen Phiops'
If.l- Texte also, die bis dahin für diese Epoche aus-
schließlich dem Könis vorbehalten zu sein schienen.
war dies sicherlich eiie Überraschung. Ohne das ofi
zitierLe und strapazierte Wort von Demokratisie-
rungstend.enzen fijr, diese Zeit des ausgehenden Alten
Reiches und der anschließenden 1. Zwischenzeit ins
Spiel bringen zu wollen, stellt dieser Fund doch in
gewisser Weise ein Bindeglied dar zwischen den im
eigentlichen Sinne königlichen Jenseitstexten und
dem Auftreten der Pvraimidentexte in Gräbern des
Mittleren Reiches bzä. ihrer tibernahme mit mehr
oder minder starken Verändenrngen in das Corpus der
Sargtoxte etc.

Während die Grabanlage der Udjebten z. T. recht
stark zerstört ist und auch die Grabkammer und
damit ebenso die darin angebrachten Pyra,miden-

Allein dies rechtfertigt, einen Neudmck der Publi-
kation Jdquiers, zwal bei der Auffindung und Ver-
öffentlichung der Texte der Neith die Edition der
Pyramidentexte durch Sethe bereits abgeschlossen
war und sie nur noch teilweise in den übörsetzunss-
und Kommentarbänden berücksichtigt werden korin-
ten.2 Ihre Wichtigkeit in überlieförungsgeschicht-

r G. Jdquier, La pyramide d'Oudjebten,Fouilles ä Saqqa-
rah, Le Caire 1928, Tf.6-12.

2 Auch R. O. Faulkners The Ancient Egyptian Pyramid
Texts, Bd. 2, Oxford 1969, ist kein Ersatz für die P-ublika-
tion Jdquiers - dies war auch nie die fntention des Autors
(op. cit., Prefaco) ; sie zeigt jedoch die Wichtigkeit der Neith-
Texte. Eino Neuedition der Pyramidentexte, die auch die in
jüngerer Zeit gemachten Neufunde enthält (so besonders bei

licher Hinsicht, aber auch z' B. im llinblick auf die
Ergänzung mehr oder minder stark zerstörter Paral-
leltexte steht außer Zweifel.

Aber es sind nicht nur die Pyramidentexte, deren
vollständige Publikation in dem vorliegenden Buch
durch keine neue Edition bis heute erselitist, sondern
dies trifft auch zu für den Großteil der anderen hier
veröffentlichten X'unde, auch wenn die Schiffsmo-
delle der l{eiths später noch einmal ausführlicher
behandelt wurdena und das von einem (oder dem un-
mittelbaren?) Nachfolger Phiops' II. erlassene Be-
freiungsd,ekret für die Totenkultanlage zweier Köniss-
mütterr sowohl von Sethe in seinen Urkunden d'es
Alten Reiches aufgenommen wurdeG als auch durch
Goedickez eine ausführlichere Bearbeituns erfuhr.
Ifnsere Kenntnis von den Verhältnissen an äer Resi-
denz u_nd speziell von den Königen der auf Phiops II.
f_olgenden Zeil wäre - abgesehen von einigen Koptos-
dekreton - noch schlechter als sie ohnohin immer
noch ist,8 gäbe es nicht einige von Jdquier gemachte
gl{ py$lrierte _X'unde im Umfeld der Fyramide
Phiops' IL un<l der Mastaba Faraoun: die Pvramide
des Ibjo und einige Monumente, die im Beräich der
Neith-Pyramide entdeckt wurden.ro Gerade das Grab

Sarg mit nichb dazugehörendern, ebenfalls wieder-

mit immer noch vorhandener Prosperität. Auch daß
der oben erwähnte Dekrettext ,Jn keiner Weise
irgendwelche chaotischen Zustände widerspiegelt,,
sondern daß er im Rahmen der Dokumentarfärm
bleibt," rz, sollte nicht zu allzu weitreichenden Ver-
mutunqen verleiten.l3

Teti), ist.weitS*+_ q+ Desiderat, der Agyptologie, vgl. auch
Altenmüller, LA V,15.

3 Jdquier, Neit, 33-40.

. 
a J. Pouiadq, T-"9!* flottilles de la VIiöme dynastie des

phll*"1:,_ Pgrig ^1 9!Q (Documents d'Archdologiö Navale I),
7-23, Abb. t-tz, Tf. r-4.

5 Jdquier, op. cit., 5, Abb. 2.
o Urk. I .  307.

10 Idem, Neit, 5, Abb. 2; 6l-54, Abb. 30-31.
11 Op. cit., 50-64.
r2 Goedicke, op. ciü., 162.
13 Forrnalo Ordnung muß keineswegs eo ipso realo Ord-

nung in allen Bereichen widerspiegelnl - Zrt'den in diesem'WerL 
beleg-ten,drei l(önigsgeäalilinnen Phiops' II. sieho

jetzt auch W. Seipel, Ifntersuchungen a). den ägyptischen
I(öniginnen der FrüLhzeit und des-Atten R,eichöÄ.-Quellen


