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DER HEILIGE STAB ALS KRAFTQUELLE DES KONIGS

VERSUCH EINER FUNKTIONSBESTIMMUNG
DER AGYPTISCHEN STABTRAGER-STATUEN?*

Von HELMUT SATZINGER

Die agypuschen Statuen mit Emblem-Stiben! gliedern sich in drei Typen. In fast allen Fillen ist die Person (mit
einer Ausnzhme sind nur Manner belegt) stehend dargestellt?. Am hiufigsten ist der Typ mit einem an die Schulter
gelehnten Stab, und zwar ist es fast immer?® die linke Schulter (Typ 1; vgl. Abb. 1). Seltener sind Statuen mit je
einem Stab an beiden Schultern* (Typ 2;2gl. Abb.2). In nur wenigen Exemplaren ist schlieflich ein dritter Typ
belegr, bei dem der Dargestellte einen etwas kiirzeren Stab mit beiden Hinden vor sich hilts (Typ 3). Da die
selzeneren Typen 2 und 3 hinsichtlich threr Distribution (zeitlich, sozial usw.) in dieselben Bereiche fallen wie

Tvp 1, werden sie im folgenden unter diesen subsumiert. Gemeinsam mit den Statuen werden auch solche Naos-
Stelen behandelt, die einen im Halbrund gestalteten Stabtriger enthalten® (vgl. Abb. 3).

Die Stabtriger-Statuen sind sowohl von Kénigen als auch von nichtkéniglichen Personen belegt. Abgesehen
von emner Statue Amenembhets IT1.7, die im Mittleren Reich isoliert ist und in der Tracht voun den spiteren
Exemplaren abweicht, stammen die iltesten erhaltenen Konigsstatuen von Amenophis I111.8,

Zieht man den atonistischen Tkonoklasmus in Betracht, dem viele Statuen zum Opfer gefallen sein diirften (und
dem wahrscheinlich auch die Zerstorungen an den erhaltenen Exemplaren anzulasten sind), ist die Anzahl der
Belege fiir Amenophis III. sehr beachtlich und mit der der zahlreichen Statuen Ramses’ I1.? vergleichbar.

In der Haltung zeichnet sich bei den Statuen des Typs 1 eine gewisse Entwicklung ab. Bei einer der Statuen
Amenophis’ III. mit einem seitlichen Stab wird die Rechte waagrecht gehalten® (ebenso bei CG 42095, von

* Der vorliegende Aufsaiz ist aus dem Manuskript eines Vortrages iiber ,, Typus und Funktion der igyptischen Stabtriger-Statuen®
servorgegangen, der im Juli 1980 am Institut fiir Agyptologie an der Julius-Maximilians-Universitit in Wiirzburg gehalten wurde, Der
Verfasser schulder zahlreichen Kollegen aufrichtigen Dank fiir die Uberlassung von Photographien und bereitwillige Mitteilung relevanter
Angaben: Marie-Louise Buhl, Nationalmuseet, Kopenhagen; Silvio Curto, Soprintendenza per le Antichita Egizie, Turin; Christiane
Desroches-Noblecourt, Louvre-Museum, Paris; Henry George Fischer, The Metropolitan Museum of Art, New York; Thomas G. H.
James, The British Museum, London; Wolfgang Miiller, Staatliche Museen zu Berlin, DDR ; Maarten J. Raven, Rijksmuseum van Qudheden,
Leden; Alessandro Roccati, Museo Egizio, Turin; Hans Schneider, Rijksmuseum van Qudheden, Leiden; Ruth Schumann-Antelme,
Louvre-Museum, Paris; William Kelly Simpson, Museum of Fine Arts, Boston; Jiirgen Thimme, Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
In einigen Derails waren Jody Schiffman, Turin, und Jiirgen Osing, Kopenhagen, von grofier Hilfe. Besonderen Dank schuldet der Autor
Jacob |. Janssen, Leiden, der nicht nur seine eigene Belegliste fiir Stabtriger-Statuen zur Verfiigung stellte, sondern auch in ausfiihrlichen
Diskussionen viele Anregungen gab.

') Siehe J. Vanpier, Manuel 111, 324 £.: Typ R. N. E. 19;474 f.: Typ P. N, E. XVIIL; vgl. M. Eaton-Krauss, Concerning Standard-bearing
Statues. In: SAK 4 (1976), 69-73; H. SATZINGER, Votivstatuen mit Emblemstiben. In: First International Congress of Egyptology. Acts. -
Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients 14 (1979), 565-567.

%) Kniend: Dok. (siche dazu im Anhang) C 14; eine Frau ist dargestellt: Dok. B 4.

%) Ausnahme: Dok. A 5.

“) Aus dem Mittleren Reich: Dok. A 1 (Amenemhet IT1.); aus dem Neuen Reich: Dok. A 14, 15, 19 (Ramses I1.); A 31, 32 (Merenprah); A 34
(Sethos 11.); A 37 (Ramses I11.); B 1 (Prinz Cha-em-waset); B 2 (ein Sohn Ramses’ I1.); C 1 (ein Wesir); C 3 (Wesir Nofer-ronpet); C 11
(Kavallerieoffizier Ita’ri); C 17 (Abb. 5-8); C 18 (koniglicher Tafelschreiber Amenem-heb); C 23 (koniglicher Tafelschreiber Cha-em-opet);
C 34 (koniglicher Schreiber Amen-mose); C 37 (Nekropolenwichter Penbui; Abb. 2). -

f) Dok. A 4 (Amenophis 111.); vielleicht A 27 (Ramses 11.); A 41 (Ramses VL); C 8; C 13 (Hoherpriester des Amon Bek-en-chons); C 19
(Nekropolenarbeiter Cha-em-tare); C 33.

“) Dazu siche O, Korroen-PerErsen, Miscellanea Gregoriana (1942), 119-128 (Dok. C 3, 18, 23; ein weiteres Beispiel ist Dok. C 24, Abb. 3).
) Dok. A 1

8 Dok. A 2-6.

9) Dok. A 14-29.

1) Dok, A 5.

1 Dol A7,
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1. Statue des Si-ese. Wien, Kunsthistorisches
Museum, Agyptisch-orientalische Sammlung, Inv.-
Nr. 34 (Dok. C 40)

Haremhab gestiftet oder usurpiert); bei anderen weist sie schrig nach oben'? bzw. hilt ein Heqa-Szepter an die
rechte Schulter™ (so auch noch bei der Statue Sethos’ I., Florenz 1508 [1794]'*). Fiir die 19. Dynastie ist
charakteristisch, daf} die Rechte herabhingt, wobei die Hand meist den ,,Schattenstab* umfafit oder — seltener —,
flach am Schurz liegt. Der ilteste Beleg fir herabhingende Rechte — eine Haltung, die ab Sethos I. konsequent
beibehalten wird — ist die Statue BM 3763915, die zweifelnd Tutanchamun zugeschrieben wird. (Auch die
vermutlich ilteste erhaltene private Stabtriger-Statue — CG 42 1941° aus der Nach-Amarna-Zeit — zeigt schon
diese Haltung.)

12) Dok. A2y3.
13) Dok. A.6.
14) Dok. A 13}
15) Dok. A'8.
16) Dok. C 15:
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2. Statue des Penbui. Turin, 3. Naos-Stele des Amen-em-heb. London, British Museum,
Museo Egizio, Kat.-Nr. 3048 Inv.-Nr. 474 (Dok. C 24)
(Dok. C 37)

Als Haartracht bzw. Kopfbedeckung ist zu allen Zeiten bei den koniglichen Statuen die runde Periicke belegt,
tiber der oft der Pschent oder auch eine komposite Krone (Atef, Federkrone) getragen wird!”. Seltener sind der
Nemes?® und die Blaue Krone®. Die ,,zivile* Strahnenperiicke begegnet erst ab Sethos 1.2%, dementsprechend
zeigen diese Statuen auch den langen plissierten Schurz und ein plissiertes Hemd als ,,zivile* Kleidung; diese tritt
tibrigens auch gemeinsam mit der Blauen Krone auf?!.

Stabtriger-Statuen von Privaten sind erst nach Amarna mit Sicherheit zu belegen??. Auch dafiir Echnatons
Bildersturm verantwortlich zu machen, ist wohl nicht angebracht. Es scheint vielmehr so, als wiren Privatstatuen
dieses Typs erst nach der Periode des Atonismus nach dem Vorbild kéniglicher Tempelstatuen geschaffen
worden, wobei die Beweggriinde noch zu kliren sind.

17) Runde Periicke (es ist nach den Beschreibungen nicht immer klar, ob nicht eine Krone daraufgesetzt war): Dok. A 2, 3 (Amenophis ITL.);
A 14,118,119, 24 (Abb. 17-18). 26, 27 (Ramses I1.); A 40 (Ramses I11.); A 42 (Ramses VIL.); B 1 (Prinz Cha-em-waset). Runde Periicke mit
Pschent: Dok. A 25 (Abb. 19; ob Pschent dazugehdrig?); A 21 und 22 (Pschent nur bei A 22 gefunden; jeweils Ramses I1.); A 36 (Sethos I1.);
A 38 (Ramses II1.). Runde Periicke mit Federkrone: A 29 (Ramses II). Runde Periicke mit Atef-Krone:.Dok. A 32 (Merenptah); A 35
(Sethos I1.).
18) DokyAy11 (19. Dynastie); mit Pschent iiber Nemes: A 5 (Amenophis II1.); A 10 (19. Dynastie).
19) Dok. A 7 (Echnaton, Eje oder Heremhab?); A 15 (Ramses IL.).

+29) Dok. A 12 (Sethos I.); Al28 (Ramses II.); A 30 (Merenptah); A 34 (Sethos I1.); A 37, 39 (Ramses IIL.).
21) Dok."A 15 (Ramses II.).
22y Siehe H:\SATZINGER, a:ya. O« (Anm. 1). g
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4, Widderkopf. Wien, Kunsthistorisches Museum, Agyptisch-
orientalische Sammlung, Inv.-Nr. 1029

Das alteste Beispiel ist wahrscheinlich die Granitstatuette CG 42 19423, eine kiinstlerisch hervorragende Arbeit,
die anepigraph geschaffen wurde; sie erfuhr jedoch in der 22. Dynastie eine Usurpation durch Prinz Scheschonk,
Hohenpriester des Amon, Sohn Osorkons I. und der Ma’a-ka-re (nach K. A. Kitchen?* identisch mit Scheschonk
I1., der ein frith verstorbener Mitregent des alten Osorkon I. sei). Die fiir Tutanchamun typischen Gesichtsziige
der Statue erlauben eine Datierung in dessen Regierungszeit oder in die unmittelbar folgenden Jahre?s.

Die Kleidung der Privatstatuen spiegelt den jeweiligen sozialen Status wider. So haben die einfachen
Nekropolenarbeiter aus Dér el-Medina nackte Oberkorper. Hohepriester sind in ihrer Amtstracht dargestellt.
Meist jedoch zeigen die Privatstatuen Hemd und Schurz in der iiblichen Tracht der Zeit.

Bei einigen nichtkoniglichen Statuen sind Abweichungen hinsichtlich der Gestaltung des Emblems
festzustellen. Die Statue des Hohenpriesters des Amon von Sma-Behdit Neb-wa2® (Typ 1) zeigt ein iibergrofies
Widderkopf-Emblem), das auf einem glockenférmigen Sockel ruht. Eine Holzstatue in Leiden?” (Typ 3) zeigt den
sdm-5 m st-m3‘t Cha-em-tore mit einem groffen Widderkopf-Emblem; der eher diinne Schaft verbreitert sich
oben kapitellartig in Form einer Lotosbliite, auf dieser ruht — auf einem mit Hohlkehle gestalteten Sockel — der
Widderkopf (zum Sockel sind Gestaltungen wie der Wiener Widderkopf des Pentweret?® zu vergleichen; siehe

23y Dok. C 15.

24y K. A. Krrcuen, Third Intermediate Period, 117ff.

25) Katalog ,,Echnaton Nofretete Tutanchamun®, 127 (Nr. 69).

26) Dok. C 16.

27) Dok..C 19.

28) Inventar-Nr, 1029; siehe E. v=BERGMANN, RecTrav 9 (1887), 50 (Nr. 25); Urk. IV, 50, 6~12; H. DEMEL, Agyptische Kunst, 21; Abb. 28;
J. Cararrt, CdE 19 (1944),1219f:3Abb. 22. - Das Objekt kann bereits in A. v. STEINBUCHELS Inventar von 1824 identifiziert werden (Nr. 103),
es wrde daher wohlvon ELA. Burghart 1821 in Agypten erworben (vgl. A. DEDEKIND, Geschichte der kaiserlichen Sammlung altigyptischer
Objekte in Wien [1907]; 91f.; E. KoMorzynski1, Das Erbe des alten Agypten, 65).
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5., 6. Statuette eines Stehenden. Karlsruhe, Badisches Landesmuseum (Dok. C 17); Vorder- und
Riickansicht

7., 8. Statuette eines Stehenden. Karlsruhe, Badisches Landesmuseum (Dok. C 17); rechte und
linke Seitenansicht

13
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9. Statuettengruppe des Nacht-min und der Meres-ger.
Staatliche Museen zu Berlin, DDR, Agyptisches Museum,
Inv.-Nr. 4422 (Dok. C 4)

Abb. 4). Eine kleinformatige Statue des Typs 2 in Karlsruhe2® (Abb. 5 bis 8) hilt in der linken Hand anscheinend
einen normalen Gétterstab (das Emblem ist verloren), in der Rechten jedoch einen als Blumenstrauf} gestalteten
Stab3, auf dem eine kleine Gétterbiiste ruht. Auch die Wandmalerei im Grab des Amen-em-heb (theb. Grab 44)
zeigt einen Stab, dessen Emblem auf einer lotosbliitenférmigen Verbreiterung ruht (Abb. 10). Eine weitere
bemerkenswerte Abart sind die Stibe, die nicht einen Gétterkopf tragen, sondern auf einem Brettchen eine
kleine Sitzfigur des Gottes3!. ‘

Kéonigliche Statuen weisen ab Ramses II. mitunter auf der linken Seite des Riickenpfeilers die kleinformatige
Reliefdarstellung einer Kénigin3? oder eines Prinzen3® auf; einmal ist die Konigin rundplastisch dargestellt®.
Auch Privatplastiken nehmen dieses Motiv auf; bei einigen dieser Minnerstatuen?S ist die Gattin seitlich auf dem
Riickenpfeiler kleinformatig im Relief dargestellt.

Gruppenstatuen von Ehepaaren, die beide Personen in gleicher Grofe darstellen, sind charakteristisch fiir die
funerire Skulptur. Im Bereich der Tempelstatuen hingegen sind sowohl Frauenstatuen als auch Gruppenstatuen
mit Frauen auferordentlich selten. Eine dieser Ausnahmen diirfte eine Berliner Gruppe3 sein, die den

29y Dok. C'17.

30) Zur Verwandtschaft von Gétterstab und Blumenstraufl siche unten S. 17 mit Anm. 39.

31y Dok, A 36; C32 (Abb: 28); C37 (Abb. 2); C39(Abb. 16); vgl. B1; C35(Abb. 14). Diese Artleiretin gewissem Sinn bereits iber zu Statuen
von Minnern, die eine Platte mit Gotterfiguren, die von einem Pfeiler gestiitzt ist, prasentieren; vgl. ] VANDIER, Manuel 111, Tf. CL 5 (La
Valetta); CLVI 5 (Kairo CG 42 178).

32y Dok. A 17, 21 (Ramses I1.).

33) Dok. A 19 (Ramses IL.); A 32 (Merenptah).

34y Dok. A'34 (Sethos II1).

35) Dok. C 2,10, 16, 19, 20, 27, 35, 37; Darstellung des Sohnes: C 36.

36) Dok. C 4.
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Majordomus der Kénigin Necht-min und seine Gattin, die konigliche Brauerin Meres-ger, darstellt (Abb. 9).
Wihrend die Frau ein Sistrum vor sich halt, umfafit die Linke des Mannes einen Stab mit Falkenkopf-Emblem.
Die Inschriften sprechen klar dafir, daff die Gruppe aus einem Tempel und nicht aus einem Grab stammt (in der
einzigen vorhandenen Opferformel ist kein Totengott angesprochen, sondern ,,Haroeris, der grofe Gott, der in
On ist). Die Ausnahmestellung lafit sich jedoch vielleicht damit erkliren, daf§ auch die Ehefrau ein Hofamt
innehatte.

Allein aus den Daten der Verteilung der Belege ist zu vermuten, dafl die Stabtrigerstatuen eine besondere
Funktion erfiillten. Dazu kommt, daff der Stab ein Emblem von ausgeprigter Eigenart ist. Bisherige Deutungen
ihrer Funktion gingen meist davon aus, daf} auffallend oft Leute aus Dér el-Medina mit dem Titel sdm-5 ,,der das
Rufen hort = ,,Diener* belegt sind®”. Sehr frith wurde vermutet, dafl hier eine besondere Legitimation vorliege,
nimlich die Mitgliedschaft bei einer Kultgemeinschaft oder einem Kultverein®. Doch ist dies bis heute
Vermutung geblieben. Es gibt weder einen direkten Hinweis darauf, dafl die sdmw-$ Mitglieder eines
Kultvereines waren, noch tiberhaupt einen Beweis fiir die Existenz von Kultvereinen im Neuen Reich3®. Auch
geht es nicht mehr an, Spekulationen um eine besondere Bedeutung des Titels sdm-5 anzustellen, seit J. Cerny
gezeigt hat*®, daf} dieser nur eine feierliche Variante des Titels rmt-jswt n p3-hr,,Nekropolenarbeiter ist. Damit
fillt das Hauptargument der Kultverein-Theorie in sich zusammen.

Esistjedoch nicht etwa anzunehmen, daff die sdmw-5 aus Dér el-Medina arme Leute waren; wie Jac. J. Janssen
gezeigt hat*!, hatten sie einen bescheidenen, aber recht soliden Wohlstand. Von daher ist es jedenfalls nicht
verwunderlich, daf} sich viele von ihnen eine reprisentative Tempelstatue machen lassen konnten (wozu noch
kommt, dafl die beauftragten Bildhauer ja sehr wahrscheinlich zu ihrem engeren Kollegenkreis zihlten). Das
Heiligtum, fiir das diese Statuen bestimmt waren, ist das am Rand der Siedlung gelegene Sanktuar, das dem
vergottlichten Griinder der thebanischen Nekropole, Amenophis 1., geweiht war.

Aus der Typologie und aus der Verbreitung der Stabtriger-Statuen sind keine Anhaltspunkte fiir eine
Funktionsbestimmung zu gewinnen. Nicht unbeachtet bleiben darf die archiologische Evidenz. Nur von
wenigen Statuen kann jedoch der Ort der Aufstellung genau eruiert werden. Einige kolossale Konigsstatuen
waren am Eingang eines Tempels aufgestellt; so zwei Statuen Ramses’ II. vor dem Pylon des Heiligtums von Wadi
s-Sebi**?, Ahnliches gilt von zwei Statuen Amenophis’ I11. aus Karnak-Nord43, vier Statuen Ramses’ II. aus
Bubastis*4, zwei Statuen Ramses’ II. und einer Statue Ramses’ VII. aus Mit Rahina%5. Insbesondere die Statuen
kleineren Formats bzw. Konigsstatuen in Zivilkleidung*® werden jedoch in einem weiter innen gelegenen Bereich
des Tempels aufgestellt gewesen sein.

Was allein weiter filhren kann, ist eine neue Untersuchung?’ des charakteristischen Gétterstabes. Sie muff zum
einen auf den erhaltenen Darstellungen von Stiben an ihrem kultischen Ort basieren, zum anderen auf
sprachlichen und bildlichen Auflerungen iiber sie.

37) Cu. Borrux, JEA 7 (1921), 113-120; vgl. B. BRUYERE, Mert Seger, 80; W. WoLr, Die Kunst Agyptens, 561f; 566.

*8) G. Masprero, RT 2 (1881), 159 ff.; RT 3 (1882), 107ff. — Cr. Boreux, a. a. O., sieht in den sdmw-G Personen von sehr hohem
priesterlichem Rang. — B. BRUYERE, a. a. O., 75, betrachtet sie als Personen, die ausgewihlt worden sind, zeitweilig Aufgaben religidser Natur
zu erfiillen.

39) P. VERNUS, Lexikon der Agyptologie 111, 848ff. s. v. Kultgenossenschaft.

40) J. CerNY, Revue de Egypte Ancien 2 (1929), 200f.; vgl. J. Cerny, BIFAO 27 (1927), 160.

+1) J. J. JAnssen, OMRO 58 (1977), 221 f1.

42) Dok. A 21,22.

43) Dok. A 2, 3.

44} E. NAVILLE, Bubastis, 38f.; cf. PORTER-Moss, IV, 28.

45) Doks A5, 16, 42.

46) Dok. A 28.

47) In Fortfuhrung und Erweiterung der wertvollen Studie von B. van DE WALLE, Le pieu sacré d’Amon, Arch. Or. 20 (1952), 111 §f. - Vgl.
ferner M. SEIDEL, Lexikon der Agyptologie II, 7111f. s. v. Gotterstibe.
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DARSTELLUNGEN DER GOTTERSTABE IM FLACHBILD

Tempelreliefs des Neuen Reichs zeigen uns, wo die Gotterstabe ihren Platz hatten®®. Sie standen in den
thebanischen Tempeln, vor allem im Barkenraum des Amon-Re hinter der Gottesbarke (vgl. Abb. 13). Thre
Anzahl schwankt zwischen sieben und zwolf. Darunter sind Stibe mit den folgenden Emblemen: Widderkopf
(Amon-Re), Falkenkopf (meist zwei Exemplare, daher Chons und Horus/Harachti), Frauenkopf mit
Sonnenscheibe und Kuhgehdrn (Mut, Isis, Hathor), Schakalskopf (Upuaut, Anubis), das Osiris-Kopfreliquiar
und ein Konigskopf. In den Reliefs werden die Stibe oft von den mit Armen versehenen Symbalen ,,Leben®,
,»Dauer und ,,Gliick* gehalten, ein allgemeiner Hinweis auf eine segenspendende Rolle.

Die Schriftkolumnen zwischen den Stiben bringen Auferungen wie*®: ,,Ich gebe dir die Lebenszeit des Re und
das Amt des Atum / die Jahre der Ewigkeit auf dem Thron des Horus in Freude / den Schmuck (die Kronen)
deines Vaters Re, indem du lebst / Tapferkeit und Sieg iiber alle Fremdlinder, indem du lebst wie Re / die Macht
deines Vaters Amon-Re wie Re allezeit / das Kénigtum der beiden Linder, dafl deine Glieder jung werden und
dein Denkmal dauere / dein Denkmal, das im Himmel bis in Ewigkeit dauert / alles Volk und das was die Sonne
umbkreist, unter deine Herrschaft.

Die Gottheiten, die hier in der uralten Formel sprechen, sind die Stibe selbst, als verselbstindigte Wesen, und
nicht die von ihnen symbolisierten Gétters®. Die Gnaden, die sie gewihren, sind die Aspekte und Tugenden des
Ko6nigtums: die ewige Herrschaft im Namen des Sonnengottes, der Sieg iiber die Fremdlander (Sieg der Ordnung
iiber das Chaos) und der dauernde Bestand des koniglichen Bauwerks, das die materielle Basis der Verbindung mit
der Gottheit ist1,

In den Barkensanktuaren steht der Stab mit dem Kénigskopf unterschiedslos unter den Gotterstiben, anderswo
kommt thm jedoch eine besondere Rolle zu. Siehe dazu unten S. 21 {f.

Die friiheste Bezeugung der Gétterstibe in thebanischen Tempelreliefs stammt aus der Zeit der Hatschepsut
(Tempel von Dér el-Bahri), die spiteste aus der Zeit von Herihor (Chons-Tempel in Karnak)s2. Bildliche
Darstellungen der Stibe gibt es aber nicht nur in den Tempeln, sondern auch in thebanischen Privatgribern, und
zwar von Hatschepsut bis in die Anfangsjahre Amenophis’ IV.53. Der Interpretation dieser Szenen kommt eine

48) Siche die (unvollstindige) Aufstellung von van DE WALLE, a. a. O., 113ff. — B. Bruyére fand im Amon-Tempel Ramses’ IL. in Dér el-
Medina in einer Bodenplatte ein Loch von 2 cm Durchmesser, und zwar siidlich von der Mittelachse der hypostylen Halle. Er vermutet, daf es
zum Abstellen eines Amon-Stabes diente (B. BRUYERE, Rapport sur les fouilles de Deir el Médineh 1935-1940, fasc. I., 121; Tf. 11 = XXXV),
doch diirfte der Durchmesser fiir diesen Zweck zu klein sein. Im zweiten Saal fand Bruyére das Fragment eines Amon-Stabes aus Holz (a. a.
0., 124; fasc. II, 147 [Nr. 409]; 148 [Abb. 240]), von dem er vermutet, dafl es von einer groflen Stabtriger-Statue stammt (Dok. C41).
49) W. WoLr, Das schéne Fest von Opet, 52f.

50) Hierin zeigt sich ein wesensmifiger Unterschied zu den Gotterstandarten; diese sind lediglich Stellvertreter fir den betreffenden Gott (vgl.
dazu D. WiLDUNG, Lexikon der Agyptologie II, 713f. s. v. Gotterstandarte). In den Beischriften erhalten sie seinen Namen (z. B. A. M.
CaLveRLEY, Temple of King Sethos I in Abydos I. Tf. 10, 11), oder der Gott spricht durch sie (dd mdw jn. . .; z.B. E. NaviLLE, Détails
relevés . . ., Tf. XXXIII bzw. M. A. MurrAY, Ancient Egypt [1916], 129 [Abb. 8]). Niemals gewihren sie selbst Gnaden. '
51) Ein gutes Beispiel fiir die Verteilung von Barken und Stiben ist der Tempel Sethos’ I. in Abydos, da hier die Wandreliefs weitgehend
erhalten sind. In der Mitte liegt der Barkenraum des Amon-Re, nach rechts (Norden) folgen die von Osiris, Isis und Horus; nach links (Siiden)
hin liegen die von Re-Harachti, Ptah und dem Konig.

Amon-Re (A. M. CaLverLEY, The Temple of King Sethos I in Abydos, II, Tf. 5): zwei Widderkopf-Stibe (1, 2), je ein Stab fiir Mut (3) und
Chons (4). Sie gewihren (1) Tapferkeit, (2) Sieg, (3) Freude, (4) Leben und Gliick; der Kénigsstab ist durch die Inschrift als Empfinger der
Gnaden gekennzeichnet: ,,dem nswt-bjt Men-ma’at-re . . . .
Osiris (a. a. O., Tf. 65 7; 10; 11): keine Stiabe unter der Barke. Der Schrein (wie in anderen Szenen Osiris selbst) ist von zwei Stiben mit
schreitendem Widder als Emblem flankiert.

Isis (a. a. O., Tf. 19; 22): zwei Stibe mit Isis-K opf; sie gewihren Leben, Gliick, Freude bzw. Nahrung (Nordwand) oder geben ,,alle Linder
und alle Fremdlinder unter deine Sohlen* (Siidwand).

Horus (a. a. O., Tf. 27; 30; 31): anstelle der Stibe zwei konigliche Stabtriger-Statuen (mit Falkenkopf-Emblem) vom Typ 3; sie tragen die
Namen Sethos’ 1., ,,geliebt von Horus*. '
Harachti (a. a. O., II, Tf. 15): anstelle der Stibe zwei Sphingen mit Ka-Hieroglyphe und Horusnamen (vgl. dazu P. BARGUET, ASAE 51
[1951], 210); die Inschrift identifiziert sie mit Harachti und Atum und 1ift sie Tapferkeit und Sieg bzw. Nahrung gewihren.

Ptah (a. a. O., Tf. 23; auf der Siidwand ist die Szene verloren): anstelle der Stibe zwei konigliche Stabtrigér;Statuen; das Emblem ist in einem
Fall der doppelte Djed-Pfeiler, darauf stehend der doppelte Ba-Vogel; im anderen Fall ein Léwinnenkopf (siehe zu beiden L. Kakosy, JEA 66
[1980], 48ff.). Der Text lafit Ptah und Sachmet Tapferkeit und Sieg gewihren.

Konig'@a. a. O., Tf. 35; auf der Siidwand ist die Szene fast véllig verloren): nur ein Konigskopf-Stab; keine Beischrife.

52) B. vaN DE WALLE, a. a. O., 113 ff.

53) a. a. O., 131 ff., sowie theb. Grab 155.
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grofie Bedeutung zu. Am klarsten ist die Situation bei Amen-hotep-si-se (theb. Gr. 75), der nicht nur Zweiter
Prophet des Amon (Zeit Tuthmosis’ IV., vielleicht schon etwas frither) war, sondern unter anderem auch
Vorsteher des Schatzhauses des Amon-Tempelss*. Eine Wandszene in seinem Grab®s zeigt seine Rolle anlifilich
der Inthronisation des Konigs: Er prisentiert dem Pharao die in den Tempelwerkstitten hergestellten Skulpturen.
Darunter sind nicht nur eine Stabtrigerstatue, sondern auch zwei Amon-Stibe (mit Widderkopf). Alle
angefertigten Gegenstinde sind dazu bestimmt, pro forma vom Konig dem Gott geschenkt zu werden. Der
Amon-Tempel verfertigt also die Stibe fiir den K&nig und prisentiert sie ihm. Dieser aber stiftet die Stibe - ebenso
wie die Statuen und anderes — dem Gott, konkret: dem Tempel. -

Die Darstellungen in drei weiteren Gribern sind etwas schwieriger zu deuten. Das Grab des Amen-em-het
Surer (theb. Gr. 485; er fiel in Ungnade, und die Darstellungen wurden noch zu seinen Lebzeiten zerstort)
stammt aus der Zeit Amenophis’ III. In den Gribern des Wesirs Ra-mose (theb. Gr. 55)57 und des Paren-nufer
(theb. Gr. 188)%8 stammen die interessierenden Szenen aus den Anfangsjahren Amenophis’ IV. Beide Griber sind
iibrigens unvollendet geblieben. Tenor der Darstellungen ist jeweils, dafl der Verstorbene mehrfach mit
Gotterstiben und Blumenstriuflen5® dem thronenden Konig gegeniibertritt. Der Begleittext lautet etwa®?: ,,Es
spricht NN: Fiir deinen Ka ein Blumenstrauf§ deines Vaters Amon-Re, er mége dich loben (oder: damit er dich
lobe usw.), lieben, dauern machen, deine Feinde zu Fall bringen . . ., dich auf deinem Thron dauern machen
usw.“ Der Grabinhaber iiberreicht also den Stab, um zu erwirken, daﬁ Amon-Re dem Kénig die schon aus den
Tempelreliefs bekannten Gnaden und Tugenden des Konigtums beschere. Im Einzelfall ist zu fragen, wie der
Grabinhaber in die Lage kommt, dies zu tun. Keiner der drei Genannten ist in einer Stellung in einer
Tempelyerwaltung, die mit der des Amen-hotep-si-se vergleichbar ist. Ra-mose ist Wesir, und somit nicht nur die
Spitze aller Verwaltung, sondern auch enger Mitarbeiter des Konigs. Bei den beiden anderen fillt auf, daff sie
Hofamter innehatten, also in persénlicher Nihe zum Konig standen: Amen-em-het Surer war — bevor er in
Ungnade fiel -~ Obermajordomus (jmj-r’ pr wr) des Konigs, stand also an der biirokratischen Spitze der
Bediensteten des Kénigs. Paren-nufer war Majordomus und kéniglicher Aufwirter (jmj-r pr, wdpw njswt), ihm
oblag demnach die Versorgung des Konigs durch das Getrinkehausél. So erscheint die Vermutung nicht
unberechtigt, dafl sie als dem Konig von Amts wegen Nahestehende diesem zu entsprechenden Gelegenheitens?
Gotterstibe aus eigenen Mitteln anfertigen liefen, um dem Pharao ein Unterpfand fiir den gottlichen
Gnadenerweis an die Hand zu geben. Denn nach dem Prinzip des do #t des implizierte die Stiftung der Stibe durch
den Konig eine damit zusammenhingende ,,Gegenleistung® der Gottheit®3.

Eine weitere, leider stark zerstorte Darstellung eines Gétterstabes lifit sich nicht ohne weiteres hier einordnen.
Im Grab des An-jotef (theb. Gr. 155), und zwar links vom Durchgang von der quer liegenden Pfeilerhalle in den

54) Cu. F. ALING, Prosopographical Study, 126.

55) N. Davis, Tomb of Two Officials, Tf. XII; PorTER-Moss, 21/1, 147.

56) T. SAVE-SODERBERGH, Four Eightteenth Dynasty Tombs, Tf. XL.

57) N. Davies, Tomb of Ramose, Tf. XXX{.

58) N. Davies, JEA 9 (1923), 140; Tf. XXIV/2.

59) Zum B]:umenstrauﬁ als kultischer Festgabe siehe S. ScHOTT, Das schone Fest vom Wiistentale, 48 ff.; H. BonnET, Reallexikon 120f.; vgl.
auch B. vaN DE WALLE, a. a. O. (Anm. 47), 132. Wie die im folgenden zitierte Beischrift vermuten li8t, sind Blumenstrauf§ und Gotterstab in
dieser Funktion geradezu austauschbar. Dies wird auch sehr schon durch die Statuette in Karlsruhe (Dok. C 17, Abb. 5-8) illustriert: Der
Schaft des rechten Stabes ist als Lotosbliitenstraufl gestaltet. Aber selbstverstandlich hat der Blumenstrauf eine viel allgemeinere Bedeutung als
der Gottesstab und ist nicht von vornherein auf den kultischen und offiziellen Bereich beschrinkt. Wenn er jedoch im Zusammenhang mit dem
Kénig auftritt, kénnte er eventuell die ,,Vereinigung der Beiden Linder* (als Verbindung von Wappenpflanzen) ausdriicken; vgl. W.
GucuieLmi, AZ 103 (1976), 111F.

60y W. Herck, Urk. IV, 1780.

61) W. HELck, Verwaltung, 269.

¢2) Der Anlafl der Uberreichung der Stibe ist bei Ra-mose anscheinend ein Empfang anlifilich der Thronbesteigung des Konigs. Fiir die Szenen
im Grab des Amen-em-het Surer hat C. ALDRED, JEA 55 (1969), 73 f£., jedoch gezeigt, dafl als Anlaf fiir sie ein Jubiliumsfest anzunehmen ist.
Beides sind sinnvolle Gelegenheiten, um dem K6nig Geschenke zu iiberreichen, die ihm helfen sollen, seine Rolle in idealer Weise auszufiillen.
63) Eine Wandszene im Schatzraum des grofien Tempels von Medinet Hibu (Medinet Habu, V, Tf. 330) ist eine ideale Illustration dafiir. Der
Kénig ist vor Amon, Mut und Chons dargestellt, wie er der Gottheit den jeweils zugehorigen Stab darbringt. Der Kénig spricht zu Amon:
»»Den heiligenStab, der deiner Majestit nachgebildet ist (0. i.;mdw Spsj m suj r hm.k), habe ich dir gebracht (,,emphatische® n-Form), damit
du mir hunderttausend Jubildumsfeste gewihrest ewiglich.” Die Géttet antworten mit der dj.n.j .k-Formel, wobei Mut mit den Gnaden
»»Leben, Dauer, Gliick, Gesundheit und Freude* allgemein bleibt, Chons sich jedoch mit bbw m bbw-sd, bfnw m rnpwr dt br st brw mj r*

,,Mllhonen Jubiliumsfeste, hunderttausend Jahre der Ewigkeit auf dem Thron des Horus, wie Re‘ konkret auf die Worte des Kénigs bezieht.
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Lingsraum®?, ist der Grabherr (er ist whm tpj n nswt ,,erster Sprecher des Konigs®) dargestellt, wie er dem von
einem Falken bekronten kéniglichen Horus-Namen gegeniibertritt, indem er mit beiden Hinden einen Stab vor
sich hilt. Das Emblem des Stabes ist bis auf eine geringfiigige Spur verloren; aus dieser glaubt der Herausgeber®s
auf einen Widderkopf schlieflen zu konnen. Da jedoch mit dem Horus-Namen sehr hiufig der Stab mit dem
Konigskopf (genannt k3 nswt ,,Konigs-Ka“) verbunden ist — sieche dazu weiter unten —, méchte man diesen auch
hier vermuten. Im Durchgang selbst (eine analoge Darstellung ist auf beiden Tiirdicken erhalten®®) steht An-jotef
vor dem Pavillon pr n nbw ,,Goldhaus®, in dem der ,,Horus (= Hatschepsut) auf ihrem (sic) grofien Thron* sitzt,
und dessen Beischrift von einem Gott sagt: ,,[. . . damit] er Millionen Jubiliumsfeste [gebe], sehr viele wie (die
des) Re®.

Sowohl durch den Horus-Namen als auch durch die benachbarte Szene mit dem ,,Goldhaus* ist erwiesen, dafl
der Stab — ob Widderstab oder K6nigsstab — in kultischem Kontext mit dem regierenden Kénig verbunden ist.
Unklar bleibt leider die Funktion, die An-jotef dabei ausiibt. Ubrigens wird hier der Stab wie bei den Statuen des
Typs 3 mit beiden Hinden gehalten (siehe auch unten zur Darstellung im Pyramidentempel des Sahure in Abusir).

Die Verbindung von Kénigsnamen und Gotterstab begegnet in anderer Weise auf einer Reliefplatte wieder, die
im Chateau Borély, Marseille, verwahrt wird®”. In der Szene, die etwa in die Zeit der 20. Dynastie datiert werden
kann, kniet ein Mann in Wesirstracht mit anbetender Geste gegeniiber einer Kartouche mit dem Namen
Ramses’ XI.; vor der Kartouche steht, dem Betenden zugewandt, ein Stab mit Widderkopf-Emblem, das von
einer Sonnenscheibe mit Urius bekront ist. Leider fehlt hier sowoh! eine Beischrift als auch ein bildlicher Kontext,
so daf die Deutung der Szene vague und unsicher bleiben muf. Ist der Gegenstand der Anbetung die Kartouche,
die anscheinend frei schwebt, oder der von einer kleinen knienden Nil-Gottheit gehaltene Amon-Stab, oder
bilden beide zusammen eine Einheit? Feststeht ein enger Zusammenhang zwischen Amon-Stab und
Kodnigsnamen.

SCHRIFTLICHE AUSSERUNGEN UBER DEN STAB ALS KULTOBJEKT

Die Gétterstibe sind also eigenstindige Machte, die dem Herrscher kénigliche Aspekte verleihen. Einige Titel
belegen, dal der Amon-Stab auch eigene Priester hatte. Nachrichten iiber Zuwendungen sowie iiber den Besitz
eigener Schiffe begegnen in anderen Quellen. Zunichst zu den Priestertiteln. Der Besitzer des thebanischen
Grabes Nr. 105 (19. Dynastie), Cha-em-ope, fiihrt den Titel ,,Prophet des heiligen Amon-Stabes* (bm-ntr n
mdw $psj n jmn)®®. Ein anderer wichtiger Beleg findet sich in dem etwa aus derselben Zeit stammenden
thebanischen Grab Nr. 44 des wa’b des Amon Amen-em-heb. In einer Wandszene®® riuchert ein Mann einem
Amon-Stab und sprengt ihm Wasser (Abb. 10). Der Stab wird vom ,,wa b des heiligen Amon-Stabes Pesjur
(Paser)” gehalten, und zwar in derselben Weise — an die rechte Schulter gelehnt — wie beim Typ1 der
Stabtrigerstatuen. In der Beischrift zur Szene”® werden hier zum ersten und einzigen Mal vom Stab Gnaden fiir
eine nichtkonigliche Person erbeten: ,,Riuchern und Wassersprengen fiir deinen Ka, heiliger Stab des Amon,
damit du mir eine schone Lebenszeit im Dienst an deinem Ka in grofler Ehrfurcht (47 nrw ©3)im Amon-Tempel
gewihrest; fiir den Ka des Gottesvaters des heiligen Stabes Pesjur.® Was Pesjur sich hier erbittet, ist jedoch
ginzlich auf den Dienst am Stab bezogen. Dem Kénig verleiht der Stab lange und machtvolle Herrschaft; dem
Priester Pesjur nicht einmal langes Leben. ’

Interessant ist die Aufspaltung in einen wa’b-Priester Pesjur, der einen eher passiven Part in der dargestellten
Kulthandlung spielt, namlich das Halten des Stabes genau in der von den Statuen bekannten Weise, und in einen
,,Gottesvater” Pesjur, der die Riucherung und die Libation vollzieht. Das Halten des Stabes (in der Art der
Statuen) scheint als Legitimation die Weihe und Wiirde eines wa’b-Priesters zu erfordern. Es stellt jedoch keine
spezifische kultische Handlung dar.

64) PorTER Moss, 21/1, 265 (7); T. Sive-S6pERBERGH, Four Eightteenth Dynasty Tombs, Tf. XIX.

65) T, SAVE-SODERBERGH, a. a. O., 19.

66) 2. a. O., Tf. XVIIT.

67) G. MasPERO, Catalogue du Musée Egyptien de Marseille (1889), Nr 44; abgebildet im Katalog ,,Hemmage 3 Champollion. Le Nil et la
société égyptienne”, Nr. 91.

58) KA. KiTeHEN, JEA 62 (1976), 27 (Abb. 341f.).

69) PoRTER-Maoss, 21/1, 84 (Nr. 44 [4] 1T 1).

70) KA. Krrenen, JEA 62 (1976), 22 (Abb. 15).
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10. Wandmalerei aus dem Grab des Amen-em-heb (thebanisches Grab 44)

Fiir die Priester des heiligen Stabes gibt es auch Belege aus der Spitzeit”?, die aber hier aufler Betracht bleiben
muf3.

Gotterstibe bekamen Zuwendungen fiir ein eigenes Gottesopfer (htp-ntr). Belege dafiir gibt es aus der 20.
Dynastie, und zwar im Festkalender an der Auflenwand des groflen Tempels von Medinet Hibu
(Nahrungsmittel, Weihrauch)?2. Im Groflen Papyrus Harris ist eine Zuwendung von Stoffen fiir die Bekleidung
des Amon-Stabes aufgefithrt’. Fiir den Stab des Chnum in Elephantine (wir miissen ihn uns wohl auch
widderkopfig vorstellen) belegt dhnliches indirekt der Turiner Anklage-Papyrus (Nr. 1887). Er handelt von
groflen Unterschlagungen, die am Chnum-Tempel vorgekommen sind, und die untersucht und dargestellt
werden. Da heifdt es an einer Stelle’®, daff im Jahr 5 Ramses’ IV. von den iiblichen Abgaben in der Hohe von 700
Sack Getreide nur die 20 Sack fiir die Stabe (!) des Chnum ihre Bestimmung erreichten, der Rest von 680 Sack
verschwand. Man hat ferner angenommen, ein Kairener Ostrakon erwihne sogar eine Steuer (btr) fiir den Amon-

1) Siehe dazu H. D MEULENAERE, BIFAO 60 (1960), 128f.; G. VrrrMann, Priester und Beamte, 44 mit Anm. 3; RaMaDpaN EL-SAYED,
BIFAOQ 78/2 (1978), 468 (Anm. g).

72) K. A. K1rcHEN, Ramesside Inscriptions V, 1391f. (Uberschrift: [btp-ntr] sntr mrbt [n) p3-mdw3psjn nswt-bjt wsr-m “t-r“mr-jmn m 8-hwt
mpr jmn . . . ,,Gottesopfer [an] Weihrauch und Salbe fiir den herrlichen Stab des Kénigs Weser-ma’at-re Mer-amun im [grofien Medinet
Hibu-] Amon-Tempel . . .).

73) W. ErichseN, Papyrus Harris/I (Bibliotheca Aegyptiaca V), 18 (14a, 17; 14b, 4).

#) A. H. GARDINER, Ramesside Administrative Documents, 80, 61.; vgl. T. E. PEeT, JEA 10 (1924), 123; A. H. GaRDINER, JEA 27 (1941),
61.
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11. Barkenprozession von Karnak nach Luxor. Wandszene im grofien Siulengang des Luxor-Tempels, Detail

Stab; dazu siehe jedoch im folgenden?. Die Stibe verfiigten ferner iiber eigene Fahrzeuge. Belegt sind ein Schiff
des Amon-Stabes von Theben und ein Schiff des Chnum-Stabes von Elephantine. Diese Fahrzeuge diénten aber
anscheinend nicht, wie angenommen wurde’, dem Transport des Stabes, sie stellten vielmehr Wirtschaftsfahr-
zeuge fiir die Verwaltung des Besitzes des Stabes dar. In dem genannten Turiner Papyrus wurden die jahrlichen
Abgaben von 700 Sack Getreide einmal im Schiff des Chnum-Stabes befordert?”; dhnlich spricht ein Kairener
Ostrakon von den ,,Steuerabgaben (137 btrw), die im Schiff des heiligen Stabes des Amon sind*78. Nach einem
weiteren Turiner Papyrus befindet sich ein Schiff des Amon-Stabes anscheinend zum Transport von
Wirtschaftsgiitern in Unterigypten?®. Von einem in Grabriubereien Verwickelten wird einmal beildufig gesagt, er
sei mit dem ,,mdw $psj* nach Norden gereist, so als handle es sich um ein ganz alltagliches Verkehrsmittel®°.

Bei Schiffsprozessionen begleiteten die Stibe die (tragbare) Kultbarke des Amon. Sie gelangten mit ihr an Bord
von Amon-Weser-hat, dem Schiff des Amon, und wurden im Schrein ebenso hinter dem Barkenstinder
aufgestellt wie im Barkensanktuar des Tempels (Abb. 11). Vom Barkensanktuar zum Schiff wurden'die Stibe
ebenso wie die Kultbarken von Priestern getragen. Leider bieten die erhaltenen Darstellungen von Prozessionen
keine Belege dafiir. Aber wir haben die Aussage des Schatzmeisters des Amon Amen-mose (Zeit Ramses’ II1.) in
der Inschrift seiner Statue®?, wo er sich riihmt, fiir solche Anlisse ein Traggestell mit zwei Querstangen eingefiihrt
zu haben; dadurch ruhte der Stab nicht mehr auf der Schulter (er sagtnhbt ,,Hals*) eines einzigen wa’b-Priesters,
sondern wurde von mehreren getragen.

AMON-STAB UND MILITARSTANDARTE

Unter den Gnaden, die der Stab dem Kénig gewihrt, sind auch solche, die sich auf dessen militirische Rolle
beziehen — Tapferkeit und Sieg iiber die Feinde, Herrschaft iiber alles, was die Sonne umkreist. Ein Relief im
grofien Tempel von Medinet Habu82 zeigt einen Amon-Stab (mit Widderkopf und Sonnenscheibe und mit einer
kleinen Konlgsflgur am Schaft, ein Detail, das sich gelegentlich bei Stabdarstellungen in Barkensanktuaren
findet), der in einem eigenen Streitwagen, nur von einem Wagenlenker begleitet, vor dem Gespann des Konigs auf

75) Von einer Stiftung, die unter Ramses I1. in Faras gemacht wurde (H. Gautnier, ASAE 36 [1936], 49f.), ist nicht ganz auszuschliefen, dafl
sie einem mdw $psj bestimmt war (vgl. J. J. Janssen, OMRO 58 [1977], 222 Anm. 17). Gauthier liestshn$psj. Das wire ebensowenig mit dem
mdw $psj in Beziehung zu bringen wie der ,,heilige Djed-Pfeiler” (dd 3psj); siehe dazu Wb V 627; ein weiterer Beleg im Luxor-Tempel
(PorTER-Moss, 211, 310 [43] = H. H. NEiLsoN, Key Plans, LB. 28; Hinweis J. Osing).

76) Z. B. B. vaN DE WALLE, a. a. O. (Anm. 47), 128; M. SEIDEL, a. a. O. (Anm. 47), 712 Anm. 11.

77) A. H. GARDINER, Ramesside Administrative Documents, 80, 4f.; T. E. Peer, JEA 10 (1924), 123; A. H. GARDINER, JEA 27 (1941), 61.

78) O. Kairo CG 25 515 Verso IV 3 (J. Cerny, Ostraca hiératiques, Tf. 12*; IX).

79) T, E. Peet, BIFAO 30/1 (1931), 482 . :

80) P, BM 10 052, 7, 5 (T. E. PeeT, The Great Tomb-Robberies, Tf. XXIX). — B. vaN DE WALLE, a. a. O. (Anm. 47), der in dem Schiff die
Reisebarke des heiligen Stabes sieht, fragt sich daher, dans quelles conditions un simple particulier avait été admis i y prendre place. Diese
Bedenken fallen‘bei der Annahme, daf es sich um ein gewdhnliches Wirtschaftsfahrzeug handelt, natiirlich weg.

81) A. Hamapa, ASAE 47 (1947), 19; A. H. GArRDINER, JEA 34 (1948), 21f.

82) Medinet Habu I, Tf.-17 (PorTER-Moss, 21, 517 [Nr. 187] = H. H. NEiLsoN, Key Plans, MHA. 7-9).



DER HEILIGE STAB ALS KRAFTQUELLE DES KONIGS 21

die Feinde losstiirmt. Einige Fragen des realen Hintergrunds dieses Motivs — es ist ja nicht vorstellbar, daff der
Wagen mit dem Gorterbild vollig ungeschiitzt dem Heer voranpreschte — mégen hier beiseite bleiben. Da der Stab
hier selbstindig handelnd auftritt, und im {ibrigen in seiner Gestalt und Ausstattung vllig den Amon-Stiben der
Tempelreliefs gleicht, fillt es schwer, R. O. Faulkner83 zu folgen, der darin eine Art Militirstandarte (s7jt) sieht,
und zwar genauer die Insignie der Division ,,Amon*. Andeérerseits folgt Faulkner H. Schifer84, der u. a. auf
Grund assyrischer Parallelen®® zu dem Schluff kommt, der Stab habe hier gottliche Natur. Signifikant ist die
Beischrift der Szene®®: ,,Es spricht Amon-Re, der Kénig der Gétter: Ich bin vor dir, mein Sohn, Herr der Beiden
Linder Weser-ma’at-re mer-amun, damit ich deinen Ruhm unter die Neun Bogen gebe, und dein Ansehen in die
Herzen ihrer Fiirsten; damit ich dir die Wege Libyens 6ffne; damit ich sie niedertrample unter deine Rosse.*

Die (zeitlich spiteren) assyrischen Darstellungen8” von Standarten auf Kriegswagen, die herangezogen worden
sind, sind viel eher mit dgyptischen Militirstandarten als mit Gétterstiben zu vergleichen. Wihrend Gott und
Stab in den dgyptischen Inschriften identifiziert werden, der Gottesstab also ein Aspekt des Gottes ist, sind die
assyrischen Standarten machtgeladene Symbole; so sagt Sargon II. in seinem Gottesbrief iiber seine achte
Kampagne®8: ,,Gegen die Linder Zikirtu und Andia fiihrte ich das Joch des Nergal und des Adad (= den
Kriegswagen mit den Standarten der beiden Gétter), deren Embleme vor mir hergehen.* Ein Vergleich mit dem
zitierten agyptischen Text (Amon-Re sagt: ,,damit ich sie niedertrample . . .*“) macht den Unterschied der beiden
Konzepte deutlich. — Es erhalten auch nicht die beiden Standarten im Lager ein Opfer®®, wie vermutet worden
ist%, sondern vielmehr der Wagen, der die beiden Standarten trigt®!.

Bei den agyptischen Kriegsstiben handelt es sich vermutlich um eigene Exemplare. Dariiber, wo diese im
Frieden aufbewahrt wurden, kann man nur Vermutungen anstellen; man wird an den Tempel des Amon-Re in
Karnak denken, in dessen Namen die Konig die Kriege fiihrten, und dem sie die Beute ihrer Siege darbrachten.

DER GOTTESSTAB UND DER KONIGSKOPF-STAB VOR DEM NEUEN REICH

Der Amon-Stab ist anscheinend eine Neuerung des frithen Neuen Reichs. Er ist von allen Gétterstiben am
hiufigsten belegt, die anderen Stibe erscheinen auch meist als sein Gefolge; Amon-Re iiberragt im Neuen Reich ja
als Reichs- und Kénigsgott alle anderen Gétter an Bedeutung (an politischer Bedeutung zumal). Die Stibe der
anderen Gétter sind mit einer Ausnahme ~dazu im folgenden — ebenfalls erst im frithen Neuen Reich bezeugt, und
sie sind vielleicht in Analogie zum Amon-Stab geschaffen.

Eine iltere Bezeugung gibt es nur fiir den Stab mit dem Falkenkopf. Die beriihmte Statue Amenembets III. aus
Mit Faris (Faijim) im Museum von Kairo?? hilt zwei solcher Stibe ganz in der Art der Statuen des Neuen Reichs
vom Typ2 an die Schultern gelehnt. Was diese Statue von den spiteren unterscheidet, ist jedoch der singulire
Habitus des Konigs; er deutet auf eine bestimmte priesterliche Rolle hin. Das Fehlen von Inschriften an der Statue
sowie das Fehlen niherer Parallelen fiir die Tracht machen leider eine weitergehende Interpretation spekulativ.

Im Grab des ephemeren Konigs Au-ib-re Hor (13. Dynastie) in Dahschiir wurde schliefilich ein Stabexemplar
aus Holz mit vergoldetem Falkenkopf und blauem Schaft gefunden®. Damit ist erstmalig ein Gétterstab als
Grabbeigabe bezeugt (die Darstellungen von Gétterstiben in thebanischen Privatgribern des Neuen Reichs
beziehen sich ja auf nichtfunerire Bereiche). Auch hierfiir diirfte sich jedoch eine Interpretation nicht empfehlen.
Festgehalten sei nur, dafl es eine konigliche Bestattung ist, bei der der Stab gefunden wurde.

Unter den Stdben, die durch die Wandreliefs als Inventarbestandteil der Barkensanktuare in den Tempeln des
Neuen Reichs erwiesen sind, ist neben den Gétterstiben auch der Stab mit einem Kénigskopf. Dieser begegnet

83) R. O. FAULKNER, 27 (1941), 17.

84) H. ScHAFreR, Klio 6 (1906), 393 ff.

85) Siehe dazu nunmehr P. CarimevEr, AMI N. F. 7 (1974), 75ff.

86) K. A. KrrcHeN, Ramesside Inscriptions V, 13, 1-4.

87) CALLMEYER, a. a. O.

88) a. a. O., 77. Y

89) Relief des Sanherib im Brit. Mus.; H. SCHAFER, a. 2. O., 396 (Abb. 3); P. CALLMEYER, a. a. O., 56f. (Abb. 2).
99) Z. B.;Hw SCHAFER, a. a. O.

91) Zur Verehrung des'(koniglichen) Kriegswagens in Agypten vgl. die Wagenhymnen (W. R. Dawson und T E. Peet, JEA 19 [1933],
167££.); fir Mesopotamien vgl. P. CALLMEYER, a. a. O., 49f.

92) Dok "A'1.

?3) J. oE Morcan; Fouilles'd Dahchour 1, 96 mit Abb. 221.
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12. Der Konigin Begleitung seiner Ka-Figur. Wandrelief
aus dem Tempel Sethos’ I. in Abydos

aber auch in ganz anderem Kontext. Schon aus dem Alten Reich gibt es Belege fiir den ,,lebenden Konigs-Ka“
(auch mit Zusitzen wie ,,Herr der Beiden Linder, Vorderster der Bekleidungsstitte [db3t], Vorderster des
Morgenhauses*“®*; oder auch ,,aus der Maat lebender Konigs-Ka“95). Es ist dies eine kleine Gestalt in der
Begleitung des Ko6nigs®®, die — hnlich wie Isis, Nephthys, Selkis, Neith und viele andere Gétter — das
Schriftzeichen ihres Namens (ka) auf dem Kopf trigt. Zwischen den Armen der Ka-Hieroglyphe liegt das
rechteckige Feld des Horusnamens, worauf ein Falke steht. Die Ka-Figur hilt in einer Hand waagrecht eine
Strauflenfeder (wohl als Hieroglyphe der Maat aufzufassen), in der anderen aber einen Knigskopf-Stab (der dann
oft — vielleicht nur aus Griinden der Verteilung auf der Fliche — bis iiber den Horusnamen reicht, also von
betrichtlicher Hohe ist). Auch der Stab erhilt eine Beischrift seines Namens; wihrend die Ka-Figur als k3 nswt ‘nh
(- - .) »lebender Konigs-Ka*“ (mit Zusitzen) bezeichnet wird, ist der Stab durch die Kombination von Ka-
Zeichen und Binse, also k) nswt ,,K6nigs-Ka“, charakterisiert (Abb. 12).

An die Stelle der menschlichen Figur mit dem Ka-Zeichen kann aber auch ein Ka-Zeichen treten, das von einer
Standarte getragen wird; diese erhilt dann Arme, um Strauflenfeder und Kénigskopf-Stab halten zu kénnen®’.

4) So etwa im Tempel Sethos’ I. in Qurna, PorTErR-Moss, 211, 414 (68, 69) = H. H. NEeLsoN, Key Plans, Kurnah 219, 230 (mitgeteilt von
J. Osing).

95) So.etwa A. M. CALVERLEY, The Temple of King Sethos Iin Abydos, II, Tf. 29.

96) Vigl. G./StEiNDORFF, AZ 484(1910), 157 ff.; P. BARGUET, ASAE 51 (1951), 2051f.; U. ScHWEITZER, Das Wesen des Ka, 55ff.; H. Kess,
Totenglaube?, 44 ff.

7) L BoreHARDT, Das Grabmal'des Konigs Sahu-Re® 11, Tf. 17; 35; 46; A. M. CALVERLEY, a. a. O., III, Tf. 36; IV, Tf. 20 rechts; Tf. 23
rechts; TempelSethos’ Iin:Qurna, PorTER-Moss, 211, 411 (29) = H. H. NEeLson, Key Plans, Kurnah 137 (mitgeteilt von J. Osing).
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In dieser Begleitung erscheint der Kdnig etwa, wenn er die Feinde erschliagt®®, wenn er von der Gottin gesaugt®®
oder auf dem Schof} gehalten wird!®, oder wenn er mit der Liste der Totenopfer konfrontiert wird10?,

Der Stab ist die Verkorperung der Idee ,,Konigs-Ka®, d. i. etwa die gottliche Konigskraft, gottliche
Lebenskraft fiir den Konig. Die Ka-Figur, die ithn hilt, ist die Emanation dieser Kraft, der ,,lebende® =
individuelle Kénigs-Ka, der Ausfluff der Gotteskraft, der dem Kénig mit seiner Geburt zuteil wird1°2; von daher
auch die enge Verbindung mit dem Horusnamen.

Aus dem Mittleren Reich ist auch einmal eine rundplastische Gestaltung der Ka-Figur erhalten, namlich in der
Holzstatuette Kairo CG 25919 mit dem Naos Kairo CG 700351%. J. de Morgan hat den Schrein im Grab des
Konigs Au-ib-re Hor (13. Dynastie) in Dahschiir gefunden195, Die Skulptur stellt einen stehenden nackten Mann
dar (Giirtel und Phallustasche aus Goldfolie waren bei der Auffindung noch festzustellen1®); die herabhingende
Rechte hielt einen Gegenstand waagrecht: die Strauflenfeder (verloren), die Linke hielt einen Gegenstand
senkrecht: den Konigskopf-Stab (ebenfalls verloren). Auf dem Kopf trigt die Figur die rundplastisch gestaltete
Ka-Hieroglyphe.

Die Inschriften des Naos nennen den Konig mit seiner vollen Titulatur, ,,geliebt vom lebenden Konigs-Ka,
dem Ersten des Morgenhauses . . .“197, Unter dem Naos befand sich eine Inschrifttafel aus Alabaster, die hier zu
beriicksichtigen ist'%8. Sie enthilt die Spriiche 204205 der Pyramidentexte (§§ 118-123; vgl. Kapitel 178 des
Totenbuches), die sich auf die Nahrung in Zusammenhang mit Geschlechtskraft, aber auch auf die kriegerische
Rolle des Konigs (das Niederwerfen von Kenzet!) beziehen:

(Das Pflugen:)

Jubelt, die ihr aufgehackt werdet!%® (= die Acker);

erhoben werde das Herz derer, deren Brust gereinigt wird (= das bewisserte Land),
nachdem sie das Horusauge (= das Samenkorn) geschluckt haben, das Glinzende, das in Heliopolis ist.
Der kleine Finger des A.11° hat das herausgeholt, was im Nabel des Osiris ist.

Der Mund des H.111 diirstet nicht;

er hungert nicht;

das Herz des A. trauert (?) nicht.

Wabhrlich, der Arm des (Gottes) Ha ist es, der seinen Hunger vertreiben wird.

Oh, der du fiillst, oh, der du die Herzen erfreust!

(Das Verteilen der Nahrung:)

Oh, der du die Backwaren unter dir hast,

oh, der du den Getrinken zugeordnet bist!

H. hat ithm seine Brote anbefohlen;

Aufwirter des Re,

Re selbst hat ihn (dir) anbefohlen,

anbefohlen hat thn Re dem, der die Nahrung dieses Jahres unter sich hat.

98) G. JEQUIER, Le monument funéraire de Pepi II, II, Tf. 8.

99) A, M. CALVERLEY, a. a. O., IV, Tf. 23,

100y 3. a. O., IV, Tf. 20.

01y 3. a. O, II, Tf. 32; 35,

102) G. STEINDORFF, AZ 48 (1910), 158.

103) L. BORCHARDT, Statuen I, 166; Bl. 56; J. VANDIER, Manuel I11, 586; eine gute farbige Darstellung bei S. DoNaDONI, Agyptisches Museum
Kairo (Beriithmte Museen; Mondadori, Milano 1969), 72.

104) G. RoEDER, Naos, 121 f.; Tf. 40 a.

105) J.'DE MoRracan, Fouilles 2 Dahchour I, 92. — Es besteht anscheinend kein unmittelbarer Zusammenhang mit dem oben erwihnten
Falkenkopf-Stab des Au-ib-re Hor, obgleich beide Objekte in der Sargkammer gefunden worden sind (vgl. die Lageskizze bei DE MORGAN,
a. 2. 0.;91 [Abb..214]).

106) Vgl. L. BorRCHARDT, a. a. O.; P. BarGUET, ASAE 51 (1951), 214.

107) J. DE MORGAN;a. 2. O., 93 (Abb. 213-215).

19%) a. 2. O., 94 (Abb. 217). — Die nachstehende Ubersetzung versucht die hier vorliegende Version wiederzugeben.

19%) Im vorliegenden Text weist allerdings nichts auf einen Plural hin, aufSer der Endung w von hnnw, die jedoch nach der hier vorgebrachten

Auffassung die Endung des passivenjimperfektischen Partizips ist. Aktive Auffassung bei L. SPELEERs, Traduction, 21; R. O. FAULKNER,
Pyramid Texts, 37.

10) Textenswi-bjt Jw-jb-r°.

11y Text: s3=r‘vhrw:
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13. Gotterstibe unter der Kultbarke des Amon-Re. Wandrelief im Tempel Sethos’ 1. in Abydos

Ergriffen haben sie, um ihm zu geben,

gepackt haben sie, um ihm zu geben:

Weizen, Gerste, Brot, (Bier).

Denn du bist der grofle Stier, der Kenzet (Nubien) niedergeworfen hat.

A. ist es, der den fiinf Mahlzeiten in der Schlachtstitte (sic) zugeordnet ist;

drei Brote (Mahlzeiten) sind am Himmel bei Re,

zwei Brote (Mahlzeiten) sind auf der Erde bet den beiden Neunheiten.

(Das Begatten der Gottinnen:)

Er gehort zu dem, der (die Kleidung der Gottinnen?) 16st — (er [selbst] ist) der, der 18st.
Er geh6rt zu dem, der (die Gottinnen?) sieht — (er [selbst] ist) der, der sieht.

O Re, heute ergeht es dem H. besser als gestern.

A. hat die Samengéttin (?) begattet.

Er hat (die Brust der) Schu-set (?) gesaugt.

H. hat sich mit Nechbit vereinigt.

A. hat die Schone begattet —

damit sie den Mangel an Getreide und Getrinken verhindere (?).

Denn wabhrlich, die Schone [die A./H. behiitet, ist es, die ihm Brot geben wird, die ihm wohltun wird an diesem
Tag].

Der Terminus Ka ist in diesem Text nirgends erwihnt; doch fillt der Gegenstand der Spriiche genau unter das,
was Ka bedeutet.

Unabhingig von der Ka-Figur ,,lebender Konigs-Ka“ oder der Ka-Standarte tritt der Konigsstab im
Pyramidentempel des Sahure an einer Stelle des Umgangs!? auf. Ein ,,Festgefolge des Groflen Hauses (smsw hb
pr <3), bestehend aus einer groferen Zahl kleinformatig dargestellter Minner, schreitet in drei Reihen (in der
dreidimensionalen Wirklichkeit jedoch wohl als eine lange Reihe aufzufassen) vor dem Konig einher; jedes
Mltghed des Gefolges halt einen mannshohen Konigskopf-Stab mit beiden Hinden vor sich (also in der Art der
Stabtriger- Statuen de Typs 3). Dafl der Konig mit seinem Gefolge (hinter ithm schreiten Prinzen, weiteres ist

12y, B@kﬁwy)ﬁ?élﬁenkmal des Konigs Sahu-Re¢ I, Tf. 32; PortEr-Moss, 2111/1, 327 (4).
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14. Statuette des Ra-mose. Turin, Museo 15. Statuette des Peschedu. Turin, Museo 16. Statuette des Neb-’anen. Turin, Mu-
Egizio, Kat.-Nr. 3046 (Dok. C 35) Egizio, Kat.-Nr. 3047 (Dok. C 36) seo Egizio, Kat.-Nr. 3050 (Dok. C 39)

verloren) nicht einfach auf die Mittelachse des Tempels, auf das Tor der Siulenhalle, zugeht, sondern auf ein davor
noch abgebildet gewesenes Heiligtum, kann man aus einer weiteren Gruppe von Mannern schliefen (,,Gefolge
des Groflen Hauses*, $msw pr 3, genannt), die noch vor dem ,,Festgefolge* in gebiickter Haltung und mit fast
waagrecht gehaltenen Stiben (,,salutierend, wie Borchardt treffend sagt) einhergehen. Von der Beischrift zur
Szene ist als winzige Spur ein Teil des gegen die Schriftrichtung schreitenden Beinpaares (Gardiner, Sign List,
D 55) erhalten. Borchardt liest jw[t~$mt] ,,Kommen und Gehen® und verweist auf eine Parallele im Tempel der
Hatschepsut in Dér el-Bahri. Allerdings wird ,,kommen nicht mit dem zuriickschreitenden Beinpaar
geschrieben; iiberdies lautet das betreffende ,,Verbum conjunctum® (Thausing) oder ,,Korrelatverb*
(Westendorf) Smt-jwt ,,gehen-und-kommen** und nicht *jwt-smt. Es diirfte daher zu lesen sein g-prjt ,,Ein- und
Ausziehen (in Prozession)“113. Das Ziel der Prozession diirfte, wie gesagt, rechts von der Szene abgebildet
gewesen sein.

Der Kénigskopf-Stab in der Hand der Ka-Figur ist der k3 nswt, der ,,Konigs-Ka®, eine latente gottliche Kraft.
Der individuelle Konig hat teil an dieser Kraft, er geht mit ihr die Verbindung ,,lebender K6nigs-Ka“ ein —
dargestelltals der Masperosche Doppelginger!14, jene kleine Gestalt, die das Erscheinen des Konigs begleitet. Das
Zeichen und die Quelle ihrer Kraft, den Kénigskopf-Stab, hilt sie in der Hand.

Kénigs-Kaheiflt Teilhabe an der gottlichen Lebenskraft — Nahrung, Zeugungskraft, Lebensdauer, Stirke, Sieg,
Herrschaft. Wie schon der Name sagt, ist er vom Kénig her konzipiert, vom Konig auf Gott hin projiziert. Die
Gotrerstibe der Barkensanktuare ,,leisten* nach Aussage der Beischriften in den Tempelreliefs genau dasselbe.
Aber sie sind im Gegensatz zum Konigs-Ka vom Gott her konzipiert. Sie sind Erscheinungsformen, Aspekte des
(jeweiligen) Gottes. Der Gott gewihrt seine Gnaden nicht ,,3 propos® Stab (wie man etwa fiir die

113) Ebenso'ist die verglichene Stellesin Dér el-Bahri (Urk. 1V, 265, 5) aufzufassen.
114) G, MaspERO, Etudes de mythologie et d’archéologie 1, 7; 771f.
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Gotterstandarten formulieren konnte); vielmehr gewihrt er sie als Stab, in seinem Aspekt ,,Stab®“. Der Stab ist
daher nicht Ka, es ist hier sozusagen das Vorzeichen umgekehrt: durch den ,,Stab* existiert Ka, durch ihn kommt
Ka zustande.

Die Darstellung des Konigskopf-Stabes unter den Gétterstiben ist ikonographisch oft von gleichzeitigen
,»Konigs-Ka“-Darstellungen differenziert. Er trigt die Federkrone mit den Widderhornern; er ist auch nie als
k3 nswt bezeichnet. Das erklirt sich aus der unterschiedlichen Tradition. Die Ka-Figur mit dem Konigskopf-Stab
erweist sich durch ihren frithesten Beleg (Phiops I1.) als ein Konzept des Alten Reichs. Die Stabgruppe unter der
Gotterbarke hingegen ist eine Innovation des Neuen Reichs, das Ergebnis einer Entwicklung, die vom Konigs-Ka
ausgeht und zunichst zu den Falkenkopf-Stiben des Mittleren Reichs fiihrt (die bereits Gotterstibe sind, uns aber
in ihrer Bedeutung und Funktion undeutlich bleiben). Aber auch innerhalb der Gruppe der Gotterstibe hat der
Konigskopf-Stab eine Funktion, die bis auf Nuancen der des Kénigs-Ka gleicht. Der Konigskopf-Stab ist hier
nicht die gottliche Lebenskraft des Konigs selbst, sondern thr Empfinger; also das Medium, mittels dessen Ka
vom Gottesaspekt ,,Stab‘“ her dem Kénig zuteil wird. Im Barkensanktuar des Amon-Re im Tempel Sethos’ I. in
Abydos!15 stehen die Stibe von Amon (zwei Exemplare), Mut und Chons: Sie gewihren Stirke, Kraft, Freude,
Leben-Gliick. In einer Reihe mit ihnen steht weiters (wie iiblich) der Konigskopf-Stab, und hier bezeichnet ihn
die Beischrift ausdriicklich als den Empfinger, wobei er mit dem Kénig identifiziert wird (und zwar unter seinem
nswt-bjt-Namen, nicht wie bei den Ka-Figuren mit seinem Horusnamen): ,,dem Konig von Ober- und
Unteragypten Men-ma’at-Re . . ..

SCHLUSS

Aus den verschiedenen Texten zu den Gétterstiben — Tempelinschriften, Grabinschriften, Papyri usw. — ging
zunichst hervor, daf} sie im Neuen Reich Kultobjekte hohen Ranges sind: sie haben —zum Teil zumindest—eigene
Priester, eigene Einkiinfte, eigenen Besitz. Aus vielen Zeugnissen geht ferner hervor, dafl sie in enger Verbindung
mit dem Kénig stehen (mit dem regierenden Konig, oder in Totentempeln mit dem Erbauer); ihr Wirken ist auf
den Kénig ausgerichtet. Der ,,Stab* eines Gottes ist derjenige seiner Aspekte, der dem Konig Ka vermittelt.

Die Konzeption der Géotterstibe des Neuen Reichs ist moglicherweise das Ergebnis einer Einbindung ilterer
Vorstellungen (K&nigs-Ka, Falkenkopf-Stab) in das neue Reichsgott-Konzept und Kénigsdogma. Dies zeigt sich
duflerlich am Auftreten des Widderkopf-Stabes und der beiden anderen Stibe der thebanischen Triade. Amon-Re
zeugt den Konig und setzt ihn in sein Amt ein. Der Pharao herrscht und vermehrt die Herrschaft im Namen des
Amon-Re. Im Amon-Stab wird der Aspekt Gottes sichtbar, der dem Kénig sein Wirken ermdglicht. Der
Aufstellungsort par excellence fiir den Amon-Stab und seine Begleitung (Mut-, Chons-, Harachte-, Osiris-, Isis-,
Hathor-, Anubis-, Upuaut-, Konigsstab) ist das Barkensanktuar des Reichsheiligtums in Karnak. Von hier ziehen
die Stibe bei den Prozessionsfesten mit den Barken zu anderen Heiligtiimern. Aber auch grofie Tempel anderer
Gotter erhalten Gotterstibe; inschriftlich belegt ist der Chnum-Stab in Elephantine. Die Stibe erhalten einen
eigenen Tageskult, dessen materielle Grundlage eigener Besitz ist; zum Teil werden ihnen allmihlich eigene
Gottesdiener, wa’b-Priester usf. zugeteilt.

Wie alle Tempeleinrichtungen werden auch die Stibe und ihr Kult vom Kénig gestiftet, doch verbindet diesen
mit ihnen ein besonderes Interesse; sind sie doch gleichsam seine speziellen Amtsgotter. Diesem Interesse
wiederum entsprechen dem Konig nahestehende Personen, indem sie thm Géotterstibe zur Stiftung an einen
Tempel widmen. Nachweise fiir diesen Usus scheinen sich speziell vor der Amarna-Zeit zu hiufen. Mit Echnaton
und der Verwirklichung seines Aton-Konzepts ist es sehr wahrscheinlich zu einem Bruch mit der Tradition des
Gotterstabes  gekommen: Aber in der folgenden Restaurationszeit wird der Stabkult mit Eifer wieder
aufgenommen, und er erlebt unter Ramses II. seinen Hohepunkt. i

Ein wichtiger Komplex, in dem die Gotterstibe (nicht jedoch der Konigsstab!) belegt sind, ist diejenige
Objektgruppe, die der eigentliche Gegenstand dieser Darstellung ist, nimlich die der Statuen mit Gotterstiben.
Die ersten indirekten Nachweise fiir konigliche Stabtriger-Statuen (Amenophis I1.) sind nur wenig jiinger als die
iltesten Abbildungen von Gotterstiben in Tempelreliefs; die altesten erhaltenen Statuen stammen von
Amenophis III. Sie stellen den Kénig wahrscheinlich nicht in Ausiibung einer bestimmten gottesdienstlichen
Handlung dar. Im Grab des Amen-em-heb (siehe Abb. 10) hilt Pesjur den Stab in der Art der Statuen des Typs 1

15) A. My CaryveErRLEY;ia, 2 ©O., II, Tf. 5. Vgl. oben Anm. 51.
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als wa’b-Priester, nicht als Gottesvater oder Prophet (als ein zu kéniglichen Kultfunktionen autorisierter
Priester). Auch der Aufstellungsort der koniglichen Stabtriger-Statuen in verschiedenen, auch 6ffentlichen
Bereichen der Tempel spricht dafiir, dafl das Halten des Stabes noch keine bestimmte Kulthandlung bedeutet.
Doch liflt die Inschrift, die sich auf einer Stabtriger-Statue Ramses’ II. in Mit Rahina!16 befindet, darauf
schlieffen, daf mit dem Halten des Stabes auch ein kultisches Zur-Schau-Stellen gemeint sein konnte: ,,Worte zu
sprechen durch den Kénig von Ober- und Unterigypten Weser-ma’at-Re. Siche ich folge deiner Majestit, Herr
der Gétter, meine reinen Hinde liegen auf deinem heiligen Stab, indem ich thn umfasse. Siehe ich erhebe deine
Schonheit fiir das Volk, wie Schu getan hat fiir seinen Vater Re.*

Anlafl und Motiv der Aufstellung kéniglicher Stabtriger-Statuen diirften aus den Weihformeln hervorgehen,
die auf einigen Exemplaren zu finden sind: einer Statue Ramses’ IT. am Wadi s-Sebt‘-Tempel17, einer Statue
desselben Konigs, heute in New York8, und einer aus Karnak stammenden Statue Ramses’ IT1.119, Sie lautet2°:
»»Er handelte in seinen Denkmilern fiir seinen Vater Amon-Re (. . .), indem er ihm den grofRen heiligen (wortlich:
hertlichen) Stab machte, der geschmiickt ist mit jeglichen Edelsteinen‘ bzw. ,,indem er ihm den heiligen Stab aus
[. . .Jmachte [. . .]*. Zu vergleichen ist auch die Inschrift auf den beiden Stiben einer Statue Ramses’ I1. in Mit
Rahina®!:,,Der junge Gott12? (= Konig), der Gutes/Brauchbares (3hwt) gemacht hat fiir seinen Vater Ptah* bzw.
s»der das Kultbild (= den Stab? — simw) gebildet hat fiir seinen Vater Thoth.*

Zumindest die drei Statuen mit der Weihformel wurden also in Verbindung mit der Stiftung eines neuen
Gotterstabes errichtet, und vielleicht gilt dies fiir alle koniglichen Stabtriger-Statuen.

Die Stabtriger-Statue ist aber nicht nur von Kénigen belegt. Vom Ende der Amarna-Zeit bis vielleicht in die
Zeit Ramses’ III. begegnen uns in diesem Statuentyp auch eine Konigin, Prinzen, Hohepriester und weitere
Personen aller Ringe bis hin zu den Nekropolenarbeitern aus Dér el-Medina. Besonders zahlreich sind sie in der
Zeit Ramses’ I1. vertreten und anscheinend hier auch in besonderer Vielfalt. Eine Durchsicht der Inschriften auf
den nichtkéniglichen Stabtriger-Statuen erbringt keine signifikanten Hinweise auf ihren kultischen Hintergrund.
Auffallend sind jedoch Wendungen, die das ,,Schauen der Schonheit™ des Gottes erbitten: Der Vorsteher des
Speicherwesens Si-ese erbittet auf seiner Brooklyner Statuel? | [. . .] eine lange Lebenszeit, indem ich die
Schénheit des [Upuaut] schaue*; dhnlich Amen-em-heb und Cha-em-opet auf ihren Naos-Stelen'?4; deutlicher
noch sagt der Hohepriester des Amon von Sma Behdit Neb-wa25: Hathor moge ,,meine Statue [davern machen?]
beim tiglichen Schauen deiner Schénheit“. Das ,,Schauen der Schénheit* eines Gottes, das etwa auf den Abydos-
Stelen des Mittleren Reiches nicht selten mit Bezug auf die Osirismysterien erbeten wird126, findet sich in den
Inschriften von Statuen anderen Typs nicht??’. Die zugrunde liegende Vorstellung ist, dafl der Stifter mitels der
Statue ein im tiglichen Kult betreutes Gétterbild bis in alle Ewigkeit ,,schauen* kann.

Steht die konigliche Statue mit der Stiftung eines Stabes in Verbindung, so wire Entsprechendes auch fiir die
private Statue zu denken. Es ist oben die Vermutung ausgesprochen worden, daf bis unmittelbar vor der Amarna-
Zeit der Usus bestand, daff Personen, die dem Konig in irgendeiner Weise nahe standen, diesem bei Anlissen wie
Inthronisation oder Jubiliumsfest Stibe iiberreichten. Nach einer Unterbrechung durch den Atonismus lebte
méglicherweise dieser Brauch wieder auf, wobei aus dem Bekenntnis zum traditionellen Pantheon heraus und
insbesondere zur Erneuerung der Verbindung zwischen dem Kénig und dem Reichsgott ein weiterer Schritt
geduldet wurde. Es wurde die Errichtung von Stabtriger-Statuen durch nichtkénigliche Personen gestattet, was
wohl verbunden war mit-der Widmung eines Stabes an den Konig. Voraussetzung war jedoch vermutlich die
Weihe eines wa’b-Priesters, um dem Stifter das Halten des Stabes (im Bild wie in der Wirklichkeit) zu
ermoglichen.

116) Dok. A 16.

17) Dok. A 21.

118) Dok, A 23.

119) Dok A 38

120) Ubersetzung der Weihformel nach G. Virrmann, WZKM 69 (1977), 21 f£.

121) Dok, A 15.

122) ner nfr im Gegensatz zuztr), siehe S.1. Hopjasu und O. D. Berusv, Altorientalische Forschungen 3 (1975), 11{. mit Anm. 47.
123) Dok, .C 7.

124) Dok, C 18;G 23

125) Dok. @ 16.

126) H.'SarzINGER, MDIK 25 (1969); 126 ff.

127) Zumindest-fiir-die Opferformel zeige dies eine Durchsicht von W. BarTa, Aufbau und Bedeutung der altigyptischen Opferformel.
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Zur Zeit Ramses’ II. war diese Einrichtung nicht auf Theben beschrinkt und nicht auf Amon-Re. So stiftet der
bekannte Hohepriester des Osiris in Abydos Wenen-nofre seinem Gott eine Statue mit Osiris-Stab'?8, und vom
Leiter des Speicherwesens Si-ese kennen wir sogar zwei Stabtriger-Statuen???, die vermutlich im Heiligtum seines
Stadtgottes Upuaut in Asyit standen. Aber die Bezogenheit auf den Konig wird wohl auch in diesen Fillen
erhalten bleiben. Freilich erbitten etwa die Inschriften der Wiener Statue des Si-ese30 (Abb. 1) auch personliche
Gnaden, aber nirgends wird dabei der Stab angesprochen.

Interessante Aspekte ergibt die zeitliche Verteilung der Stabtriger-Statuen. Thren ersten Héhepunkt erleben sie
unter Amenophis III. (nur kénigliche Statuen), ihren zweiten und groffen Hohepunkt unter Ramses II. Mit dem
Ende der Ramsessidenzeit verschwinden sie jedoch vollig. Amenophis III. war der erste Pharao, bei dem ein
Konflikt mit der Amonspriesterschaft von Theben deutlich sichtbar wird (sein Sohn zog dann aus dogmatischen
Motiven die vollen Konsequenzen); auch unter der Regierung Ramses’ II. zeigt sich klar jene schicksalhafte
Spannung, an der das Neue Reich zugrunde gehen sollte. Nichtsdestoweniger ist gerade unter diesen beiden
Herrschern der Amon-Stab besonders reichlich belegt. Sollte im Amon-Stab und seiner Administration etwa
sogar ein Gegenpol zur eigentlichen Amonspriesterschaft aufgebaut worden sein?

Wir wissen, daft im Konflikt zwischen dem Konig und Amon der Gott letztlich Sieger geblieben ist. Am Ende
der 20. Dynastie geht die Herrschaft iiber die Thebais ganz in die Hinde der Priester des Amon iiber; in
Unterigypten muff Ramses XI. es hinnehmen, daf8 sich noch zu seinen Lebzeiten Smendes etabliert und
unumschrinkt herrscht. Durch das Auseinanderbrechen der Herrschaft in ein Kénigtum in Tanis und den
Gottesstaat des Amon in Theben zerbricht auch endgiiltig jene glorreiche dogmatische Verbindung zwischen dem
Kénig und dem Reichsgott Amon-Re, die das Neue Reich charakterisiert. So wichtig und dauerhaft der Kult des
Amon bleiben sollte, er war in der Thebais beheimatet, wihrend fiir Taniten und Libyerkonige eine Legitimation
durch diesen Gott eine wenig reale Formel blieb.

Damit war auch die Rolle des Amon-Stabes als Garant und Quelle der Michtigkeit des Konigs zu Ende. Die
Gotterstibe begegnen uns in der Spitzeit noch in mancherlei Zusammenhang: in Priestertiteln®®?, in
Personennamen?32, als real erhaltene Objekte (Stabaufsitze aus Bronze und anderen Materialien!33) oder etwa im
Hohlenbuch34. Aber eine Beziehung zum Kénigtum will sich nicht mehr herstellen lassen.

BELEGLISTE DER STABTRAGER-STATUEN

Im folgenden werden als ,,Dokumente** fiir die vorstehende Studie die dem Autor bekannten Stabtriger-
Statuen aufgefiihrt’®5, und zwar gegliedert nach Kénigen (A), Mitgliedern des Komgshauses (B) und
nichtkoniglichen Personen (C). Die Angaben gliedern sich wie folgt:

Dok(ument) A/B/C Nr. . . .; Typ 1/2/3 (eventuell mit Angabe, ob Naos-Stele);

Bezeichnung der Statue (Name, z. T. Titel; prosopographische Anmerkungen in den Fufinoten);

Sammlung/Aufstellungsort; Fundort; Hohe; Material (wenn nicht Stein);

Kurzbeschreibung;

Datierung (nur bei nichtkéniglichen Denkmailern);

Literatur (hier wurde prinzipiell nur auf bibliographische Angaben bei PorTER-MoOss, Topographical
Bibliography [abgekiirzt ,,PM*], und J. VaNDIER, Manuel de ’archéologie égyptienne [abgekiirzt ,,Manuel“],
verwiesen; ansonsten wurde nur angefithre, was sich dort nicht findet).

128y Dok. C 28.

129 Dok. €.7; C 40.

130) Dok, C 40,

131) Siehe oben Anm. 71.

132) Vgl.oW. SPIEGELBERG, RecTrav 25 (1903), 1841f.

133) Vgl. Gu ROEDER, Bronzewerke, 66; DERs., Bronzefiguren, 442 ff.

* 134y Fiir die Spatzeit vgl. Belege auf Sarkophagen wie dem des Es-schu-tfenet (Nj-sw-sw-tfnt) in Wien (Inv.-Nr. 1; vgl. E. v. BERGMANN,
RecTrav 6 [1885], 131ff.; H. SATZINGER, Agyptische Kunst in Wien, 64ff.; Abb. 29); siehe Abb. 29, S. 40.

135) Viele Belege werden /Hinweisen von Jacob J. Janssen (Leiden) verdankt.
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A. KONIGE
Dok. A 1 Typ2 Dok. A9 Typ ?
Amenemhet II1. Haremhab

Kairo CG 395. Aus Mit Faris. Erhaltene Hohe 100 cm.

2 Stibe mit Falkenkopf; Schifte zierlicher als in den spiteren
Belegen. Ungewohnliche Periicke; Pantherfell iiber den Schultern,
ansonsten nackter Oberkdrper.

Bibl. PM 1V, 99; Manuel II1, 587. Weitere Lit.: B. HORNEMANN,
Types 11, 362.

Dok. A 2

Amenophis III.

Karnak Nord S 5. Hohe ca. 3 m.
1 kurzer Stab (bis in Achselhhe reichend) mit Widderkopf links; die
Rechte schrig aufwirts vor der Brust. Runde Periicke; Schurz mit
,» Vorbau®“; Oberkdrper nackt.

Bibl. PM 211, 2; Manuel III, 634.

Typ 1

Dok. A3

Amenophis III.

Karnak Nord S 6. Hohe ca. 3 m.
Wie Karnak Nord S 5 (Dok. A 2).
Bibl. PM 211, 2; Manuel III, 634; weitere Lit.: CL. VANDERSLEYEN,
Das alte Agypten. Propylien-Kunstgeschichte XV, 247; Abb. 186.

Typ 1

Dok. A 4
Amenophis III.
Aus Luxor, Friedhof el-Mekaschkesch (nérdlich vom Tempel).
Erhaltene Hohe 45 cm.

1 Stab mittig, Emblem fehlt. Kopf fehlt; Schurz mit ,,Vorbau*,
Oberkorper nackt.

Lit.: AspurL-Qaper MunamMeD, ASAE 60 (1968), 265. 278; Tf.
LXXXVII.

Typ 3

Dok. A5
Amenophis III.
Kairo CG 42 083. Aus Karnak (Cachette). Erhaltene Hohe 28 cm.
1Stab rechts (!), verloren; die Linke ist waagrecht auf den Stab gelegt.
Nemes und Pschent; Schurz mit ,,Vorbau*.

Bibl. PM 211, 139 (,,a*); Manuel III, 624.

Typ 1

Dok. A6

Amenophis III. (?)

Berlin (DDR) 17 020. Hohe 23,5 cm.
1 Stab links, Emblem verloren; die Rechte hilt ein Heka-Szepter an

die rechte Schulter. Kopf fehlt; anliegender plissierter Schurz.
Bibl. Manuel III, 613.

Typ 1

Dok. A 7

Echnaton, Eje oder Haremhab?
Kairo CG 42 095. Aus Karnak (Cachette). Erhaltene Hohe 60 cm.
1 Stab links, Emblem verloren; Rechte waagrecht an den Leib gelegt.
Blaue Krone, enger Schurz.

Bibl. PM 2II, 140; Manuel III; 625. Weitere Lit.: R. Hari,
Horembheb, 278; Abb. 76.

Typ 1

Dok. A 8

Tutanchamun?

London'BM 37 639. Erhaltene Hohe 30 cm.
1 Stab links, Emblem? Rechte fehlt, hing herab. Kopf feblt; enger
plissierter Schurz.

Bibl. Manuel III, 617. Weitere Lit.: R. Hari, Horemheb, 278f.

Typ 1

New York MMA 41.160.118. Erhaltene Héhe 32 cm.
Nur ein Teil des Stabes ist erhalten.
Lit.: Manuel II1, 373 (vgl. 641); W. C. Haves, Scepter II, 308.

Dok. A 10

19. Dynastie

Kairo CG 603. Aus Theben. Erhaltene Hohe 80 cm.
Nur Kopf erhalten; 1 Stab links, mit Widderkopf. Nemes und
Doppelkrone. ;
Bibl. PM 211, 282; Manuel 111, 619.

Typ 1

Dok. A 11

19. Dynastie

Kairo CG 768. Erhaltene Hohe 32 cm.
Nur Biiste erhalten; 1 Stab links. Nemes.
Bibl. Manuel II1, 620.

Typ 1

Dok. A 12
Sethos 1.
Kairo CG 751. Aus Abydos (Osireion) oder Karnak? Erhaltene
Hohe 21 cm.

1 Stab links, Emblem verloren; Rechte herabhingend. Strihnenpe-

Typ 1

riicke, plissiertes Hemd, plissierter Mantel.
Lit.: L. BorcHARDT, Statuen III, 74; Bl. 139.

Dok. A. 13
Sethos 1.
Florenz 1508 (1794). Theben? Abydos? Erhaltene Hohe 18 cm.

1 Stab links, ,,Emblem der Pascht (Migliarini, 86) bzw. ,,des Seb*
(Schiaparelli, 209); die Rechte hilt ein Heka-Szepter vor der Brust.
Bart; weite plissierte Tunika.

Bibl. Manuel III, 632. Weitere Lit.: A. M. MicLIaRINI, Indication
Succincte (1859), 86 (Nr. 1794); E. Scamuzzi, Scritti dedicati . . .
I. Rosellini (1945), 35.

Typ 1

Dok. A 14

Ramses II.

Kairo JE 44 668. Aus Armant. Hohe 262 cm.
2 Stabe, rechts mit Falkenkopf, links mit Hathor-Kopf. Runde
Periicke, enger Schurz.

Lit.: B. HorNeMANN, Types I, 192; Katalog ,,Ramses le Grand®,
64 ff.

Typ 2

Dok. A 15

Ramses II.

Mit Rahina. Héhe 240 cm.
2 Stibe; Embleme: minnliche Gotterkdpfe (nach der Inschrift links
Prah, rechts Thoth). Blaue Krone; langer Schurz mit ,,Vorbau®, °
plissiertes Hemd.

Bibl. Manuel II1, 641 (,,11).

Typ 2

Dok. A 16

Ramses II. g
Mit Rahina. Erhaltene Hohe des Kopfes 30 cm, des Rumpfes 105 cm.
Fragmentiert. 1 Stab links, Emblem verloren.

Lit.: G. Daressy, ASAE 20 (1920), 167f.; vgl. B. vaN DE WALLE,
ArOr 20 (1952), 122: 6.

Typ 1
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17., 18. Kolossalstatue Ramses’ II. Boston, Museum of Fine Arts, Inv.-Nr. 89.558 (Dok. A 24)

Dok. A 17
Ramses II.

Typ 1

Alexandria 1. Aus Abugir. Kolossalstatue.

1 Stab links, Emblem: Frauenkopf mit Sonnenscheibe. Plissierter
Schurz. Haartracht/Kopfbedeckung?

Auf der linken Seite des Riickenpfeilers eine Frauengestalt in Hathor-
Tracht, laut Inschrift die Prinzessin Henut-mi-re.

Bibl. PM IV, 2; Manuel III, 612.

Dok. A 18

Ramses II. (usurpiert von Merenptah)
Kairo CG 574. Aus Abugir. Hohe 294 cm.
1 Stab links, Emblem: Minnerkopf mit Sonnenscheibe; Rechte
herabhingend. Runde Periicke, kurzer Schurz, nackter Oberkorper.
Bibl. PM IV, 2; Manuel III, 619.

Typ 1

Dok. A 19
Ramses 1I.

Typ 2

Kairo CG 575. Aus Tanis (demnach urspr. aus Piramesés?)

Hohe 330 cm.

2 Stibe, Embleme: rechts Minnerkopf (?) mit Pschent, links Hathor-
Kopf. Runde Perticke; kurzer Schurz, nackter Oberkorper. Auf der
linken Seite des'Riickenpfeilers ist ein Mann mit Wedel dargestellt,
laut Inschrift der Stifter, Prinz Merenptah.

Bibl. PM IV, 22; Manuel III, 619. Weitere Lit.: M. E. MATTHIEU,
Iskusstvo, Abb. 234.

Dok. A 20
Ramses II.
Kairo CG 1168. Erhaltene Hohe 60 ¢cm.

Typ 1?

Sehr fragmentiert (nur Beine ohne Fiifle erhalten); vermutlich 1 Stab.
Lit.: L. BORCHARDT, Statuen IV, 88.

Dok. A 21

Ramses II.

Wadi s-Sebii, siidlich vom Eingang. Hohe ca. 3,5m.
1 Stab links, mit Widderkopf als Emblem; Rechte herabhingend.
Runde Periicke, Krone (Pschent) fehlt; kurzer plissierter Schurz.
Links am Bein eine kleinformatige Frauengestalt in Rundplastik, laut
Inschrift die Prinzessin (und grofie konigliche Gemahlin) Bent-anat.
Bibl. PM VII, 57 (28); Manuel III, 642.

Typ 1

Dok. A 22

Ramses II.

Wadi s-Sebi, nordlich vom Eingang. Héhe ca. 3,5m.
1 Stab links, mit Falkenkopf als Emblem; Rechte herabhingend.
Runde DPeriicke, darauf Pschent (getrennt gearbeitet); kurzer
plissierter Schurz.

Bibl. PM VII, 57 (29); Manuel 111, 642.

Typ 1

Dok. A 23
Ramses II.
New York MMA 42.2.1.136, Erhaltene Hohe 26 in. (= 66 cm).
Nur Unterleib erhalten. 1 Stab links, Emblem verloren; Rechte -
herabhiangend. Plissierter Schurz, Oberkdrper nackt.

Bibl. Manuel III, 641. Weitere Lit.: HavEs, Scepter II, 342.

Typ 1

136) Ehemals Brummer Gallery, New York.
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19. Kolossalstatue Ramses’ II. Staatliche Museen zu Berlin, DDR,
Agyptisches Museum, Inv.-Nr. 10.835 (Dok. A 25)

Dok. A. 24 (Abb. 17-18)

Ramses II.

Boston MFA 89.558. Aus Bubastis. Kolossalstatue.
Nur Kopf erhalten. 1 Stab links. Runde Periicke.
Bibl. PM IV, 28; Manuel III, 615, Weitere Lit.: SmrrH, Ancient
Egypt, 127.

Typ 1

Dok. A 25 (Abb. 19)
Ramses II.

Berlin (DDR) 10 835 + 10 836. Aus Bubastis. Erhaltene Héhe
124 cm.

Nur Kopf erhalten. 1 Stab links. Runde Periicke und Pschent
(getrennt gearbeitet, ob dazugehdrig?).

Bibl. PM IV, 28; Manuel I1I, 613.

Typ 1

Dok. A 26

Ramses II.

BM 1066. Aus Bubastis. Erhaltene Hohe 4 ft. (= 122 cm).
Nur Kopf erhalten. 1 Stab'links, Emblem verloren (Falkenkopf?).
Runde Periicke.

Bibl. PM 1V, 28; Manuel 111, 616 (Nr. 585).

Typ 1

Dok. A. 27
Ramses I

Kopenhagen Ny~“Carlsberg Glyptotek A£IN 1341. Aus Bubastis.
Erhaltene Hohe 125 cm.

Erhalten'sind Kopf und Rumpf, stark beschidigt. Vielleicht 1 Stab

Typ 3?

mittig, von der Linken gehalten; Rechte herabhingend. Runde
Periicke, Krone fehlt. Oberkorper nackt.
Bibl. PM 1V, 28; Manuel III, 632.

Dok. A 28
Ramses II.
Kairo JE 67 841. Aus Karnak (zwischen VIII. und IX. Pylon).
Hohe 76 cm.

1 Stab links, Emblem verloren; Rechte herabhingend. Strihnen-
perticke, plissierter Schurz, plissiertes Hemd.

Bibl. PM 211, 179; Manuel III, 629.

Typ 1

Dok. A 29

Ramses II.

Kairo CG 636. Aus Bubastis. Erhaltene Hohe 113 ¢cm.
Nur Kopf erhalten. Urspriinglich 1 Stab links, Emblem: Gétterkopf
mit Federkrone. Runde Periicke, Urdendiadem, komposite Feder-
krone.

Bibl. PM 1V, 31; Manuel I1I, 620. Weitere Lit.: B. HORNEMANN,
Types 1II, 365.

Typ 1

Dok. A 30

Merenptah

Kairo JE 66 571. Herkunft? Hohe 196 cm.
1 Stab links, Emblem: Falkenkopf mit Pschent; rechter Arm
herabhingend. Strihnenpetiicke; kurzer plissierter Schurz, Ober-
kérper nackt.

Lit.: B. HoRNEMANN, Types I, 194.

Typ 1
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Dok. A 31
Merenptah
Kairo JE 37 481.
2 kantige Stibe, ein Emblem verloren; das andere: sitzender Knabe.

Typ 2

Dok. A 32
Merenptah
Kairo JE 37 483. Herkunft? Erhaltene Hohe 137 cm.,
2 Stibe, rechtes Emblem verloren, links stehende Mannerfigur (Kopf
verloren). Runde Periicke, Schlangendiadem, Atef-Krone; kurzer

Typ 2

plissierter Schurz, Oberkérper nackt.

Auf der linken Seite des Riickenpfeilers ist ein Jingling mit Wedel
dargestellt.

Lit.: B. HOoRNEMANN, Types I, 193.

Dok. A 33 Typ 1
Merenptah
Kopenhagen, Nationalmuseum 345. Aus Alexandria. Héhe
150,5cm.

Fragmentiert. 1 Stab links, Emblem fehlt.

Plissierter Schurz, nackter Oberkorper.

Lit.: V. ScumipTt, @sterlandske Indskrifter, 51.; Tf. 1, 2a—{.; DERs.,
Textes hiéroglyphiques, 19 (C 2); Antiksamlingen, Vejledning 1935,
11 (Nr. 19); Guide Oriental and Classical Antiquity 1950, 21 (Nr. 8).

Dok. A 34

Sethos II.

Kairo CG 1198. Hohe 290 cm.
2 Stibe, Embleme verloren. Strihnenperiicke; langer plissierter
Schurz, Oberkérper nacke.

Typ 2

Links neben dem Kénig die rundplastische Gestalt einer Frau, laut
Inschrift die Prinzessin und grofle konigliche Gemahlin Tachaet.
Bibl. Manuel III, 621.

Dok. A 35

Sethos I1.

Turin 1383. Aus Theben? Hohe 465 cm.
1 Stab links, Emblem: Falke? Rechte herabhingend. Atef-Krone mit
Sonnenscheibe {iber runder Periicke; kurzer plissierter Schurz,
Oberkérper nacke.

Bibl. PM 211, 292; Manuel III, 644.

Typ 1

Dok. A 36

Sethos 11.

Louvre A. 24. Aus Theben. Hohe 465 cm.
1 Stab links, Emblem: sitzende menschliche Gestalt mit Pschent (? -

Typ t

von den Hiiften aufwirts erginzt!). Rechte herabhingend. Runde
Periicke mit Pschent; kurzer plissierter Schurz, Oberkérper nackt.
Bibl. PM 211, 291; Manuel III, 636.

Dok. A 37

Ramses III.

Kairo CG 873. Erhaltene Hohe 23 cm.
2 Stibe, Embleme: rechts Widderkopf, links Gottin mit Doppel-
krone. Strihnenperiicke; Hemd mit plissierten Armeln. Lit.: L.
BoORCHARDT, Statuen, III, 132.

Typ 2

Dok. A 38
Ramses III.
Kairo CG 42 149. Aus Karnak (Cachette). Hhe 380 cm (Pschent:
Hohe 98 cm).

1 Stab links, Emblem: Widderkopf; Rechte herabhingend. Runde
Periicke, Schlangendiadem, Krone fehlt (Pschent - ob dazugehorig?
— wurde extra gefunden); kurzer plissierter Schurz, nackter
Oberkérper.

Bibl. PM 211, 142; Manuel III, 626.

Typ 1

Dok. A 39
Ramses III.
Kairo CG 42 150. Aus Karnak (Cachette). Erhaltene Hohe 140 cm.
1 Stab links, Emblem: Widderkopf; Rechte herabhingend. Strahnen-
periicke; plissierter Schurz, nackter Oberkérper.

Bibl. PM 211, 142; Manuel 111, 626.

Typ1

Dok. A 40

Ramses III.

Philadelphia E. 15 727. Erhaltene Hohe 125 cm.
1 Stab links, Emblem: Schakalskopf?; Rechte herabhingend. Runde
Periicke; kurzer plissierter Schurz, Oberkorper nackt. ]
Bibl. Manuel III, 642.

Typ 1

Dok. A 41

Ramses VI.

Leiden P 1941/12.1. Héhe 60 cm.
Fragmentiert (ohne Kopf, ohne Beine). 1 Stab mittig, weit vorne
gehalten, so dafl ihn nur die Fingerspitzen beriihren.

Lit./Bibl. Katalog ,,De egyptische oudhed, 111; 164 (Nr. 112).

Typ3

Dok. A 42

Ramses VII.

Mit Rahina. Hohe ca. 3 m.
1 Stab links, Emblem: Minnerkopf mit Federkrone (?). Runde
Periicke; Kleidung wegen Verwitterung nicht erkennbar137,

Bibl. PM 111, 219.

Typ 1

137) Die Beschreibung beruht auf einer photographischen Aufnahme
des Verfassers, doch ist die Identitit nicht v6llig erwiesen.

B. MITGLIEDER DES KONIGSHAUSES

Doks"Br1

Prinz. Cha-ém-waset

London BM 947. Aus Abydos. Hohe 142,2 cm.
2 Stabe, Embleme: rechts stehender Falke, links Ichneumon? Runde

Typ 2

Periicke; kurzer plissierter Schurz, Oberkdrper nackt.

Bibl. PM 1V, 268; Manuel III, 651. Weitere Lit.: F. GomMaa,
Chaemwese, 86 (Nr. 60); K. A. KrrcHEN, Ramesside Inscriptions
11, 889f.
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20. Statue des Prinzen Mer-atum. Staatliche Museen zu Berlin,
DDR, Agyptisches Museum, Inv.-Nr. 7347 (Dok.B3)

Dok. B 2

Prinz (Zeit Ramses’ 11.)

Berlin (DDR) 19 716. Erhaltene Hohe 47 cm"7,
2 Stibe, Emblem links verloren, rechts: Gotrerkopf mit runder
Periicke und Pschent. Runde Periicke, Seitenlocke. Kurzer plissier-
ter Schurz, Oberkérper nackt.

Lit.: Ag. Inschriften I1, 9; B. HorNEMANN, Types I, 196.

Typ 2

1378 Nach einer Inventareintragung von 1962 ist heute nur noch der
Kopf der Statue vorhanden.

Dok. B 3 (Abb. 20)

Prinz Mer-atum (Sohn der Nofretari)
Berlin (DDR) 7347, Erhaltene Héhe 35 cm.
1 Stab links, verloren. Seitenlocke, Hemd und plissierter Schurz.
Lit.: Ausfiihrliches Verzeichnis (1899), 119f.; Ag. Inschriften IT, 49;
K. A. KrrcHeN, Ramesside InscriEtions 11, 907.

Typ 1

Dok. B 4

Konigin

Ehemals Bryn Athyn. Hohe 94 cm.
1 Stab links, Emblem: Osiris-Reliquiar; Rechte herabhingend.
Ungeteilte Periicke mit Geierhaube, Urius; langes plissiertes Kleid.
Bibl. Manuel II1, 665 (Nr. II). Weitere Lit.: Christie’s Review of the
Season 1979, 421.

Typ 1

Phe fonwemues  §E4 B3, 1987, 220 — (S8 - Bewnate)

C. NICHTKONIGLICHE PERSONEN

Dok. C 1

Wesir (Pnehesi?)138

Armant S 637.

Sehr fragmentiert. Embleme verloren.
Vermutlich 19. Dynastie. g

Lit.: Sir R. Monp, O. H. MyERs, Temples of Armant, 51;
Tf. XVII1/4-5.

Typ 2

138) O. Myers glaubt, eventuell” auf dem linken Stab ,,the city
governor and vizier Nehesy* lesen zu kénnen; nach dem Photo nicht
zu verifizieren. Nehesi wire wohl mit dem bekannten Wesir Pnehesi

Dok. C2

Har-nacht, Truppenoberst (hrj pdt)13°
Baltimore WAG 22 105. Héhe 77 c¢m.
Emblem verloren. Auf der linken Seite des Riickenpfeilers Reliefdar-
stellung einer Frau.

Lit.: G. StelNDORFF, Catalogue of the Egyptian Sculpture in the
Walters Art Gallery, 40 (Nr. 107); Tf. XXI, CXII.

Typ 1

aus der Zeit Merenptahs zu identifizieren, zu diesem siche A. WEIL,
Die Veziere 104 (§26); W. HELck, Verwaltung, 458 (Nr. 33).
139) A. ScruLmaN, Military Rank, 151 (Nr. 406k).
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Dok. C 3 Naos-Stele; Typ 2
Nefer-ronpet, Wesir und Erster Prophet des Prah?4¢

Berlin (DDR) 2290. Aus Memphis. Héhe 62 cm.

Embleme: links nicht erkennbar; rechts Kopf einer menschengestal-
tigen Gottin (?) mit Kuhgehdrn und Federkrone. Zeit Ramses’ I1.
Lit./Bibl.: O KOEFOED-PETERSEN, Miscellanea Gregoriana (1941),
1191f. (insbes. 126, A. 11); Abb. 6, 7. Weitere Lit.: Ag. Inschriften
I1, 316-317.

Dok. C 4 (Abb. 9) Typ 1
Nacht-Min, Grofler des Hauses der Kénigin (wr 7 pr pmt-nswt) 141
Berlin (DDR) 4422. Aus Heliopolis. Hohe 32 cm.

Statuengruppe: Nacht-min mit Gattin Meres-ger, koniglicher
Brauerin (“ht nswg sistrophor); Emblem: Falkenkopf.

Vermutlich 19. bis 20. Dynastie.

Bibl. PM IV, 63; Manuel III, 648. Weitere Lit.: B. HORNEMANN,
Types V, 1172.

Dok. C 5 (Abb. 21-24) Typ 1
Amen-nacht?#?, grofler Handwerker in der thebanischen Nekropole
(hmww wr m st-m; t)

Ehemals Berlin 6909 (Kriegsverlust). Hohe 60 cm (Sockel nicht
erhalten). Holz.

Emblem verloren.

Vermutlich 19. Dynastie.

Bibl. PM 21/2, 710; Manuel III, 648.

Dok. C 6

Mann mit Pantherfel]143

Boston MF 98.1026. Erhaltene Hohe 23 cm.
Es fehlen Kopf und Fifle. Emblem verloren.
Vermutlich 19. Dynastie.

Bibl. Manuel III, 649.

Typ 1

Dok. C7 Typ 1
Si-ese, Speichervorsteher des Stidens und des Nordens (m-r Snwtj
sm‘ mhw) 144

Brooklyn 47.120.2. Hohe 57 cm (Sockel nicht erhalten). Holz.
Emblem verloren.

Zeit Ramses’ I1. (und Merenptahs).

Lit./Bibl.: H. SATZINGER, Jahrbuch der Kunsthistorischen Samm-
lungen in Wien 74 (1978), 19 mit Anm. 66; Abb. 9, 10.

Dok. C 8

Mann mit nacktem Oberkorper

Ehemals Sammlung Hoffmann'5. Hohe 54 ¢cm. Holz.
Emblem verloren.

Vermutlich 19. Dynastie.

Lit.: H. FecuueiMer, Kleinplastik (1921), Abb. 70.

Typ 3

140y A, WeIL, a. a..O., 94 (§ 21); H. Kees, Priestertum, 105;
W. HeLck, a. a. O., 451ff. (Nr. 27).

141y Vermutlich identisch mit dem Besitzer eines Grabes bei Dehmi,
dem m-r pr wr n hmt nswt Nbht-mnw (PorTER-Moss, VII, 38).
142) Thebanisches Grab 266 (PorTER-Moss 21/1, 346f.).

143y Ahnliche Tracht: Dok. C 29 (Louvre E 11 099); ferner Kairo CG
42 187; Turin 1377; vgl. J. VANDIER, Manuel III, 499.

144) H, SATZINGER, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in
Wien'74 (1978), 7ff. (Si-ese Sohn des Qeni aus Asyfit).

145) Tn G. Legrains Katalog der Sammlung Hoffmann von 1894 nicht
aufgefuhrt.

Dok. C 9 Typ 1
Hori genannt Re, Erster Prophet der Weret-hekau, jmj-hntj14¢
Kairo CG 806. Aus Sagqara. Hohe 20,5c¢m. Holz. - !
Stab verloren.

Vermutlich vom Beginn der 19. Dynastie.
Bibl. PM 2111/2, 726.

Dok. C 10 Typ 1
Neb-wa, Erster Prophet des Amon von Sma-Behdit (p3-jw(-n-jmn);
Tell el-Balamiin)4?

Kairo CG 883. Erhaltene Hohe 50 c¢m.

Nur die untere Hilfte erhalten. Emblem verloren. Auf der linken
Seite des Riickenpfeilers: Reliefdarstellung einer Frau.

Etwa Zeit Haremhabs.

Lit.: L. BorcHARDT, Statuen III, 135.

Dok. C 11

Ita’ri, Kavallerieoffizier (m-r £-nt-htr) 148
Kairo CG 88914, Vielleicht aus Saqqara. Erhaltene Héhe 62 cm.
Es fehlen Kopf und Fufle. Embleme verloren.

Vermutlich 19. Dynastie.

Bibl. Manuel II1, 658.

Typ 2

Dok. C 12

Setau, Vizekonig von Nubien!5?
Kairo CG 1134. Aus Wadi Halfa oder Semna? Erhaltene Hohe
141 cm.

Fifle fehlen. Emblem verloren.

Zeit Ramses’ 11.

Bibl. PM VII, 140. Weitere Lit.: B. HorRNEMANN, Types I, 198.

Typ 1

Dok. C 13

Bek-en-chons, erster Prophet des Amon?51

Kairo CG 42 160. Aus Karnak (Cachette). Hohe 108 cm.
Emblem: Widderkopf.

Zeit Ramses” I11.

Bibl. PM 211, 146; Manuel 111, 662. Weitere Lit.: B. vaN DE WALLE,
ArOr 20 (1952), 123.

Typ 3

146) K aum identisch mit dem von H. KkEs, a. a. O., 113, angefiihrten
Hori Sohn des Cha-em-weset, Hohenpriester in Mempbhis, aus der
1. Hilfte der 20. Dynastie.

147) J. Caprart, AZ 43 (1906), 162; G. LEGRrAIN, ASAE 8 (1907),
269ff.; DERrs., Répertoire genéalogique, 192 (Nr. 326ff.);
G. LereBVRE, Histoire des grands prétres, 115, 243; B. GRDSELOFF,
BIFAQ 45 (1947), 175ff.; H. KEgs, Priestertum, 117 mit Anm. 2.
Vgl. unten Dok. C 16.

148) A ScHuLMmAN, Military Rank, 147 (Nr. 382a); vielleicht
identisch mit Cha-em-tore (bzw. so zu lesen): J. Yovorre und J.
Lorrz, BiOr 26 (1969), 12 und 314d.

149) Vielleicht aus der Sammlung Huber. In einem handschriftlichen
Inventar der Sammlung Huber, etwa um 1858 anscheinend unter
dem Beistand von H. Brugsch verfafit, ist die Skulptur jedoch nicht
enthalten.

150y Thebanisches Grab 289 (PorTER-MoOss, 21/1, 369ff.); T. SAve-
SODERBERGH, Agypten und Nubien, 176, 180; W. Herck,
Verwaltung, 99 Anm. 4; R. DrenkHaHN, SAK 3 (1975), 43 ff.;
W. HerLck, SAK 3 (1975), 85ff.; K. A KrrcHeN, OrLovPer 6/7
(1975/76), 295ff.; A. ScuuLman, SSEA 8/2 (1978), 42ff.; G.
Wansa, MDIK 34 (1978), 181ff.

151y G. LereBVRE, Histoire des grands prétres, 163; A. VARILLE,
ASAE 40 (1941), 6391f.; B. van pE WarLLg, ArOr 20 (1952), 123
Anm, 42a.
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21., 22. Statue des Amen-nacht. Ehemals Berlin, Agyptisches Museum, Inv.-Nr. 6909 (Dok. C 5);
Vorder- und Riickansicht :

23., 24, Statue des Amen-nacht. Ehemals Berlin, Agyptisches Museum, Inv.-Nr. 6909 (Dok. C 5);
rechte und linke Seitenansicht

35
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Dok. C 14 Typ 1
Siroi, kéniglicher Schreiber?52

Kairo CG 42 168. Aus Karnak (Cachette). Hohe 58 cm.

Kniend; der rechte Arm liegt waagrecht vor dem Leib.

Emblem verloren.

Zeit Ramses’ II.

Bibl. PM 211, 146; Manuel III, 662.

Dok. C 15 Typ 1

Mann?%3 mit Faltenhemd

Kairo CG 42 194. Aus Karnak (Cachette). Erhaltene Hohe 48 cm.
Fifle fehlen. Emblem: Biiste einer menschengestaltigen Gottin mit
Sonnenscheibe und Kuhgehérn.

Vermutlich Zeit Tutanchamuns oder Ejes.

Bibl. PM 211, 148 (oben, b); ferner Ausstellungskataloge ,,Le Régne
de Soleil — Akhnaton et Néfértiu“ (Brissel 1975); ,,Echnaton
Nofretete Tutanchamun‘ (Wien 1975); ,,Echnaton och Nefertiti
(Stockholm 1975), ,,Solens Rike — Aknaton Nefertiti Tut-ank-
amon® (Oslo 1975) usw.; jeweils Nr. 69,

Dok. C 16 Typ 1
Neb-wa, erster Prophet des Amon von Sma-Behdit (p3-jw(-n-jmn);
Tell el-Balamiin)154

Kairo 3/6/24/7. Aus Zaqaziq. Erhaltene Hohe 134 cm.

Fiifle fehlen. Der rechte Arm liegt waagrecht vor dem Leib.

Sehr grofles Emblem: Widderkopf auf lotosformigem Sockel. An der
linken Seite des Riickenpfeilers Reliefdarstellung einer Frau. Zeit
Haremhabs.

Lit.: G. LecraiN, ASAE 8 (1907); 272; DERs., Répertoire
onomastique (1908), 192 (Nr. 326); PM IV, 32; B. HORNEMANN,
Types I, 201. :

Dok. C 17 (Abb. 5-8)

Mann'%% mit Faltenhemd und kahlem Kopf
Karlsruhe, Badisches Landesmuseum156 H. 956.
Emblem des linken Stabes verloren; rechter Stab in Gestalt eines

Typ 2

dreistufigen Blumenstraufles, darauf ein Frauenkopf.
Vermutlich vom Anfang der 19. Dynastie.
Lit.: Manuel III, 475.

152) Von demselben auch Kairo CG 42 167.

153) Usurpiert von Prinz Scheschonk, Sohn Osorkons I. und der
Ma’a-ka-re (vgl. oben S. 12).

154) Siehe oben Dok. C 10 (Kairo CG 883).

155) Auf dem Riickenpfeiler beginnt eine Inschrift (htp dj nswt wsjr
nb ddw ntr& hntj jmntt nb Sbdw dj <.f>sntr qbb jrp), diesichauf der
rechten Seite des Pfeilers fortsetzen sollte; sie ist dort jedoch teils nur
sehr fliichtig und nachlissig, teils tiberhaupt nicht eingraviert. Titel
oder Name lifit sich keiner ausnehmen. Auf dem Photo sieht die
Seitenfliche {ibrigens so aus, als wire sie erginzt, doch ist dies nach
freundlicher Mitteilung von J. Thimme nicht der Fall.

156) Gegen Ende des 19. Jahrhunderts aus der Sammlung Reinhard,
Kairoy, erworben. = Jacob J¢ Janssen habe ich nicht nur fiir den
Hinweis auf dieses Objekt zu danken, sondern auch fiir die
Uberlassung der Publikationsrechte.

Dok. C 18 Naos-Stele; Typ 2
Amen-em-heb, koniglicher Tafelschreiber!s7 (5§ nswt wdhw n nb -
wj)

Kopenhagen Ny Carlsberg Glyptotek EIN 1555158, Hohe 45 cm.
Embleme: Biisten zweier menschengestaltiger Gotter, links minn-
lich, rechts weiblich, jeweils mit Sonnenscheibe und Kuhgehorn (?).
Vermutlich 19. Dynastie.

Lit./Bibl.: O. KOEFOED-PETERSEN, Miscellanea Gregoriana (1942),
119ff.; Abb. 1-4.

Dok. C 19 Typ 3
Cha-em-tore, thebanischer Nekropolenarbeiter (sdm-5 m st-
mg (t) 159

Leiden D 18 bzw. A. H. 109. Aus Dér el-Medina. Hohe 63,5 cm.
Holz.

Ein grofles Emblem: Widderkop{, auf einem Sockel, von Lotosbliite
gestiitzt. Auf der linken Seite des Riickenpfeilers Reliefdarstellung
einer Frau.

Vermutlich 1. Halfte der 19. Dynastie.

Bibl. PM 21/2, 711; Manuel I11, 670; ferner J. J. ]ANSSEN OMRO 58
(1977), 2211f.; Katalog ,,De egyptische oudhed®, 110, 111, 164
(Nr. 111).

Dok. C 20 Typ 1
Amen-nacht, thebanischer Nekropolenarbeiter (sdm-5 m st-
mi<t) 160 ol

Leiden D 19 bzw. A. H. 210. Aus Dér el-Medina. Hohe 45,5cm.
Holz.

Emblem: Widderkopf. Auf der linken Seite des Riickenpfeilers
Reliefdarstellung einer Frau.

Vermutlich frithe 19. Dynaste.

Bibl. PM 21/2, 710f.; Manuel 111, 670. Weitere Lit.: B. HORNEMANN,
Types I, 191.

Dok. C 21 Typ 1
Ra-mose, koniglicher Schreiber in der thebanischen Nekropole (5§
nswt m st-m; t) 161

Leiden D 43 bzw. A. H. 211. Aus Dér el-Medina. Erhaltene Hohe
45 cm. Holz.

Fiifle nicht vollstindig erhalten. Emblem verloren.

Zeit Ramses’ I1.

Bibl. PM 21/2, 713; Manuel III, 670.

157y Name des Vaters: Pahuhia. Amen-em-heb konnte identisch sein
mit einem Mann gleichen Namens und Titels, der in einem Grabrelief |,
seines Vaters Prah-hotep (Bologna KS 1945) begegnet: Pahuhia
konnte eine Kurzform von Ptah-hotep sein (vgl. zu dhnlichen
Kosenamen H. RANKE, Personennamen II, 127).

158) Ehemals Sammlung Ambherst.

159 Siche J. J. Janssen, OMRO 58 (1977), 223 ff. Cha-em-tore ist
der Besitzer des thebanischen Grabes 220 (PorTER-MoOss, 21/1,
3221.); er ist der Sohn von Amen-nacht (Dok. C 20; thebanisches
Grab 218).

-160y Thebanisches Grab 218 (PorTER-Moss, 21/1, 317ff.); Vater von

Cha-em-tore (Dok. C 19; thebanisches Grab 220).

161) Thebanische Griber 7, 212 und 250 (PorTER-Moss, 21/1, 151.,
309, 336). Siche J. CErNY, Community of Workmen, 317-328;
M. L. BiererIER, The Late New Kingdom, passim (siche im Index,
S. 159, s. v. Ramose I).
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25., 26. Statue eines Wesirs. London, British Museum, Inv.-Nr. 122 (Dok. C 22)

Dok. C 22 (Abb. 25-26)

Wesirte?

London BM 122. Erhaltene Héhe 39 cm.
Nur Oberteil erhalten. Emblem: Widderkopf.
Vermutlich 19. Dynastie.

Lit./Bibl.: T. G. H. James, Hieroglyphic Texts IX (1970), 17;
Tf. XII.

Typ 1

Dok. C 23 Naos-Stele; Typ 2
Cha-em-ope, koniglicher Tafelschreiber (53 nswt wdbw n nb twj)
London BM 472. Héhe 52 cm.

Embleme: links Falkenkopf, rechts Menschenkopf mit Kénigskopf-
tuch und Atef-Krone.

Vermutlich Zeit Ramses’ 11.

Lit./Bibl.: O. KoeroED-PETERSEN, Miscellanea Gregoriana (1942),
1194f.; Abb. 5.

Dok. C 24 (Abb. 3) Naos-Stele; Typ 1
Amen-em-heb, Rekrutenschreiber (55 nfrw n nb fwyj) 163

London BM 474164 Hohe ca. 69 cm.

Emblem: Frauenkopf mit Atef-Krone.

Vermutlich 19. Dynastie.

Lit.: Auktionskatalog Sotheby, 15.-16. 3. 1833; Guide Sculpture
(1909), 207 (Nr. 754).

162) T. G, H. James hilt es fiir moglich, dafl Pesjur (,,Paser; siehe
unten Dok. C,25),dargestellt ist.

163) Nicht bei A. Schulman, Military Rank, 159f., aufgefiihrt.
Amen-ém=hebs Frau heifit Tenofrer:

164) Ehemals-Sammlung, Barker:

Dok. C 25

Pesjur (,,Paser”), Wesir165
London BM 687. Héhe 120 cm.
Emblem verloren.

Zeit Sethos’ I./Ramses’ 1II.

Bibl. Manuel III, 650. Weitere Lit.: T. G. H. Jamss, Hieroglyphic
Texts 1X (1970), 15; Tf. X.

Typ 1

Dok. C 26

Ra-mes-se, Erster Prophet des Chons

Luxor Kat. Nr. 236. Aus Theben. Hohe 58,5 cm.
Emblem verloren.

Typ 1

Vermutlich spite 19. Dynastie.
Lit.: Luxor Museum Catalogue (1979), 155; Abb. 126-127;
Guidebook Luxor Museum (1978), 95.

Dok. C 27 Typ 1
Karo(i), grofer Handwerker der thebanischen Nekropole (hmww
wr m st-ni ‘t) 166

New York MMA 65 114167, Holz.

Emblem: Falkenkopf. Seitlich am Riickenpfeiler Reliefdarstellung

einer Frau.

165) A, WEIL, Die Veziere, 89 (§ 18); W. HeLck, Verwaltung, 447 ff.
(Nr. 24). Vgl. E. EpEr, Der Brief des agyptischen Wesirs Pasijara
(1978).

166) Thebanisches Grab 330 (PorTER-Moss 21/1, 398); siehe ferner
H. G. FiscHER, Orientation, 137 Anm. 450.

167) Ehemals Sammlung Feuardent (Paris): vgl. POrRTER-Moss, 21/2,
711.
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Vermutlich 19. Dynastie.
Lit./Bibl.: H. G. FiscHER, Orientation of Hieroglyphs, 137-140;
Abb. 32.

Dok. C 28

Wenen-nofre, Erster Prophet des Osiris in Abydos168
Paris Louvre A 66. Aus el ‘Araba 1-Madfiina. Hohe 186 cm.
Emblem: Osiris-Reliquiar.

Zeit Ramses’ 11.

Bibl. PM V, 99; Manuel 111, 672. Weitere Lit.: Cl. VANDERSLEYEN,
Das alte Agypten. Propylien-Kunstgeschichte XV, 254; Abb. 206 b.

Typ 1

Dok. C 29

Mann mit Pantherfell169

Paris Louvre E 11099. Hohe 26 cm.
Emblem verloren.

Vermutlich Nach-Amarna-Zeit.
Bibl. Manuel III, 675.

Typ 1

Dok. C 30 (Abb. 27)
Mann mit Faltenhemd
Paris Louvre E 22 749170 Aus Bubastis? Erhaltene Hohe 21,8 c¢m.
Emblem: Widderkopf.

Vermutlich 19. Dynastie.

Lit.: Manuel III, 474-475.

Typ 1

Dok. C 31

Mann mit nacktem Oberkérper

Paris Louvre I 854171, Hohe 34,5 cm. Holz.
Emblem: Falkenkopf.

Vermutlich 19. Dynastie.

Lit.: CH. Boreux, JEA 7 (1921), 113; Tf. XX; B. HORNEMANN,
Types 1, 197.

Typ 1

Dok. C 32 (Abb. 28)

Pnehesi, kaniglicher Schreiber

Paris Louvre N 458. Hohe 27 cm.
Emblem: Sitzender Falke (Kopf verloren).
Vermutlich 19. Dynastie.

Lit.: CH. BoreUX, Catalogue-guide (1932) IT, 482—483; Manuel I1I,
474.

Typ 1

Dok. C 33

Mann mit nacktem Oberkorper

Paris Louvre N 1575172, Hohe 42,5 cm.
Emblem: Widderkopf mit Sonnenscheibe.

Typ 3

168) G. LecraiN, RecTrav 31 (1910), 202ff.; vgl. H. KEekEs,
Priestertum, 148 ff.; W. HeLck, Verwaltung, 310, 318, 320 Anm. 1;
455; DERS., Wirtschaftsgeschichte I, 165; H. SaTziNGeRr, Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 74 (1978), 22 Anm. 75;
K. A. KrrcHEN, Ramesside Inscriptions I11, 447 f.

169) Beziiglich des Pantherfells vgl. oben Dok. C 6a mit Anm. 143;
die Bezeichnung als Onuris-Priester in der Encyclopédie photogra-
phique liflt sich m. E. nicht erhirten.

Wenn die Skulptur in der Encyclopédie photographique in die Zeit
Amenophis’ III. datiert wird, so vielleicht wegen der Statue Turin
1377 des Anen, eines Schwagers des genannten Konigs, die dhnliche
Trachtzeigt. J. VANDIER halt eine Entstehung nach der Amarna-Zeit
fiir moglich (Manuel 11T, 498 Anm. 3).

170) Ehemals Sammlung Curtis:

171) Ehemals Sammlung Salt (Nr+"539).
172) Ehemals, Sammlung-Salt,(Nr. 538).

Vermutlich 19. Dynastie.
Lit.: CH. Boreux, JEA 7 (1921), 113; Tf. XIX; B. HORNEMANN,
Types I, 270.

Dok. C 34

Amen-mose, koniglicher Schreiber!”?
Tulmétal’4. Erhaltene Hohe 55 cm.
Embleme: links Osiris-Reliquiar, rechts Kombination von Urius
und Neith-Symbol.

Zeit Ramses’ 1.

Lit./Bibl.: L. HaBacHI, Studies Hughes (1976), 91ff.; 103: Abb. 30.

Typ 2

Dok. C 35 (Abb. 14) Typ 1
Ra-mose, thebanischer Nekropolenarbeiter — (sdm-3 m st-mi‘1)175
Turin 3046. Aus Dér el-Medina. Hohe 79 cm. Holz.

Emblem: sitzender menschengestaltiger Gott (Kopf verloren).
Seitlich Reliefdarstellung einer Frau.

Vermutlich 19. Dynastie.

Bibl. PM 21/2, 713; Manuel III, 680.

Dok. C 36 (Abb. 15) Typ 1
Peschedu, thebanischer Nekropolenarbeiter — (sdm-~3 m st-mt)176
Turin 3047. Aus Dér el-Medina. Héhe 48 cm. Holz.

Emblem: Falkenkopf. Seitlich Reliefdarstellung des Sohnes.

Zeit Ramses’ II.

Bibl. PM 21/2, 712; Manuel III, 680.

Dok. C 37 (Abb. 2) Typ 2
Penbui, Wichter in der thebanischen Nekropole (5wt m st-m3‘t)177
Turin 3048. Aus Dér el-Medina. Hohe 61 cm. Holz.

Embleme: links Ptah sitzend, rechts Amun sitzend. Auf der linken
Seite des Riickenpfeilers Reliefdarstellung einer Frau.

Vermutlich 19. Dynastie.

Bibl. PM 21/2, 712; Manuel III, 680. Weitere Lit.: E. Scamuzzi,

173 Thebanisches Grab 373 (vgl. PorTER-Moss, 21/2, S. XVII); siehe
L. HasacHr, Studies Hughes (1976), 831f.

174) Bzw. Tulmétha, Tulmaytha, ital. Tolemaide = Prolemais in der
Cyrenaika (L. Habachis ,,Tolemaita ist eine italienisch-arabische
Hybridform).

175)Ra-mose hat zwei Ehefrauen, Hnwt-dww und Wrnr; die erste
gebar ihm anscheinend die Séhne Hwj und P-n-mr-n-b und die
Tochter Wid-rnpt, von der anderen stammen P-3d, R-whbnw,
Nb-w5w und die Tochter T3-hnw (nach Mitteilung von A. Roceati,
Turin; B. BRUYERE, Rapport (1935—1940) 11,166, hatte in Nb-w 5w
den Vater von Ra-mose gesehen).

Ein sdm-§ m st-m]t R-msw ist verschiedentlich in Dér el-Medina
feststellbar, z. B. B. BruyEre, Rapport (1926) [= Fouilles IFAO
IV/3], 38 und Abb. 24 (Mumienkartonage); DERs., Rapport (1948
a 1951) [= Foyilles IFAO XXVI], 44; Tf. XII ([R*-]msw, oder
[Hr-]msw, oder. .. 2); ]. CernY, Graffiti [Doc. Fouilles IFAO IX],
11; Tf. XXVI: (Nr. 1210). Eine Identifikation ist mangels weiterer
Angaben nicht méglich.

176) Nach der Inschrift auf dem Stab stellt die Stele den sdm-5 m st-
mi‘t Peschedu dar; sein Sohn (mit demselben Titel) heifit Har-em-
wia. Der Sockel ist jedoch von einer Statue des Partiefiibrers (hrj-jst
m st-m;t) Qaha, dessen Sohn Huj-nifer heifft; vgl. PORTER-Moss,
21/2, 7121,

177) Thebanisches Grab 10; J. CERNY, Community of Workmen,
150, 155, 159; M. Tos1 und A. Roccari, Stele e altre epigrafi, 711.;
L. HasacHi, Tavole d’offerta, 31, 40. Zum Titel siche ]J. Crrny,
a. a. O., 45 (Nr. 15).
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27. Oben: Statue eines Stehenden. Paris, Louvre, Inv.-Nr. E 22.749
(Dok. C 30)

28. Rechts: Statue des Pnehesi. Paris, Louvre, Inv.-Nr. N 458 (Dok.
C32)

L’art égyptien (1966), Tf. LXXIV-V; Cl. VANDERSLEYEN, Das alte
Agypten. Propylien-Kunstgeschichte XV, 254; Abb. 206 a.

Dok. C 38

Mann mit nacktem Oberkorper

Turin 3049. Aus Dér el-Medina. Hohe 43 cm. Holz.
Emblem: Falkenkopf.

Vermutlich 19. Dynastie.

Bibl. PM 21/2, 713; Manuel III, 481. Weitere Lit.: E. Scamuzzi,
L’art égyptien (1966), Tf. LXXIIL.

Typ 1

Dok. C 39 (Abb. 16)

Neb-anen, Schreiber78

Turin 3050. Aus Dér el<Medina. Héhe 45 cm. Holz.
Emblem: Amun (?) sitzend.

Vermutlich 19. Dynastie.

Bibl. PM 21/2; 712 ;- Manuel II1, 481.

Typ 1

178) Neb-anens Sohn heifit. Dhut-nofre.

Dok. C 40 (Abb. 1) Typ 1
Si-ese, Speichervorsteher des Siidens und des Nordens (m-r snwij
Sm mpaw) 179

Wien AS 34. Aus Asytt. Hohe 105,5 cm.

Emblem: Schakalskopf.

Zeit Ramses’ 11./Merenptahs.

Lit./Bibl.: H. SATZINGER, Jahrbuch der Kunsthistorischen Samm-
lungen in Wien 74 (1978), 7ff.; ferner DERs., Agyptische Kunst in
Wien (1980), 40; Abb. 19.

Dok. C 41

Stabfragment!8°

Dér el-Medina, Amon-Tempel Ramses’ II. Holz.
Emblem: Widderkopf.

Lit.: B. BRUYERE, Rapport sur les fouilles de Deir el Médineh
(1935-1940), fasc. 11, 147 (Nr. 409); 148 (Abb. 240).

Typ ?

179)H. SATZINGER, Jahrb. der Kunsthistor. Slgn.in Wien74(1978), 7 ff.
180) Es kdnnte allerdings auch ein Stab als Kultgegenstand vorliegen,
wofiir das grofle Format (siche dazu B. BBRUYERE, a. a. O.) spriche.
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29. Sarkophag des Es-schu-tfene mit Passagen des ,,Hohlenbuchs. Wien, Kunsthistorisches Museum, Agyptisch-orientalische Sammlung,
Inv.-Nr. 1
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