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"Emphase" oder die Rhematisierung eines
adverbialen Komplements im Agyptischen
(Rezensionsartikel)

Von HtLMll SA fzrNcER (Wien)

Den Begriff "Emphase ha! ER\4a\ in dic ägyptische Sprachwis-
senschaft  eingeführt ,  als er in seiner Gramna!ik ncbc dcr
" g e w ö h n l i c h e n  F o r m  r d r ? . l  a u c h  e i n e  " e m p h a t i s c h e  F o r m
untcrschied (später dann - i i  dcr 4.  Aüf lage - noch dazu eine
"Form fü. ' indem er '") .  Uber ihren Gebraüch sagt er:  "Diese Form
wird besonders in Aussagen gebraucht,  die mit  Emphase ausge
sprochen werden, in Beschwörungcn, Anordnungen, Verspre-
chungen, Fragen usw. Oft haben vir sie dabei als Fulurum zu über
setzen."t - "Emphase" und 'emphalisch" sind da also in einer ganz
unspezilischen- umgangssprachlichen Bedeu!ung gcbraucht.

Was es mit  dieser Form auf sich har -  was das Wcscn dicscr
Form ist  -  ha! dann ers! PororsKy enrdeckt.  Nicht 'Emphasc" in
der Bedeulung isr ihr Charakterisrikum, sondern Substan!ivcharaklcr
in syntaktischer Hinsichr (wobei sie - als zcitlich nichr markierte
Form - mit  anderen in einem Tempus/Aspckt Paradigmä steht,
nämlich dem sübstantivischen rdrfl.n.l - als Prälcrilum - und dem
substant iv ischen prospekt iven sdm.f -  als Fulurum). Nur ist  djc
repräsentalivste und hisrorisch bcdeutsamste Ro11e dieser Substan-
t ivformen die einer nichlrhematischen (also themal ischen) Verb,
form, und zwar im Salz ni1 rhematischem (prädikat ivem) Advcrb
("daß-man-FreDdenschreie-ausstößL isr f ür Ej c ... "2 - "däß,dies,
gelan-wurde, isr  warum?"r).  AUer andere subslant iv ische G€-
brauch f ini ter Verbalformen fand mit  dem Mirtelägypt ischen sein
Ende; der thematische (oder rhematisicrcndc) Gebrauch hingegen
lcbt bis zu den "zweilen Tempora" des Koptischen $,ciler, die folg-

I A. EIM^N, Ag)plir.re G runt@ik 3. ärnfl::. 293
2 VgL H.l. Pol-orsKy, irldes de |Jitüecapte.76=Ca ected Pdpers,IS0
'  v g t  e o r " n " r .  
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l i c h  a u f  d i e  s u b s l a n t i v i s c h e n  F o r m e n  d c r  S u f t i x k o o j u g a ! i o n
zurückzuführcn sird: Les protolypes des Tcmps Scconds devraienl
donc ölre semblablcs aux formes relat ives et,  en memc lcmps,
figurer cn phrase apparemmcnl principale- Or, ce sont 1ä les traiß
essent iels dc cc que les egyptologues al lcmands ont appe16 ' forme

emphal ique' .  En 6gypl icn classiqüe el le se charact€r ise, colnmc la
iorme relarive imperfective, par la g6minalion dc I'ayar! derniare
L  n n \ o n n c  d ( s  \ e r b e . i l  J - r b l c ' .  ( l  c n , o u \ c l  i g y  p t , r  n  p a r  l  e m p l u i  d e  I
A l L p h  p r o l h e l i c u m  ! ! ) .  n o l a  n m e n l  o a I .  l e  \ e r b e  4 , , ' i l r a , r F

QA 3-. . .  " '
Pororsxy ha! cs bel iebt,  den Terminus cnpbal ische Form mit

völiig neucm Vcrständ n is .bei zu bc ha ltcn. Emphase wird jetzt äuch
verslandcn als Charakter ist ikum dcr ( typischsten) Konstrukl ion. in
der die emphatischc Form" ERV^\S aüftr i l t  des Salzcs mi l
rhematischem Adv€rb (und thematischcr "cmphal ischer" -

Verbform).
Für die Beschreibung eines Geschehens (eincs Vorganges oder

einer Handlung) gibt es - im Agyplischcn wie in unseren Sprachen
- cin neutrales und unmarkiertes Schema: Dem Thcma oder Subjekl
(cin Pronomen/Subslant iv im weiteslcn Sinn) slehl  ein Rhema in
Cestal t  c iDcr verbalen Phräsc gcgcnabcr (Verb, of t  mit  dircklen
oder indircklen Komplemenlen).  Einc solche neutrale und unI] laf
kierle Rcde wird (in lebendc Sprachen, aber auch in det adäqualeo
Uberseuung loler Sprachen) ruhig dahinf l ießen, wobei ein Elcment
nur wenig stärker betont isL. Is l  ein indirektes Komplemcnl vor-
handen, so vird dieses die stärksle Bctonung lragen; ist  nur cin di
rcktes Komplcment da, so fäl l l  d iescm dicse Rol le zü; und lchlen
Komplemenle überhaupt.  so beschränkt sich die Belonung aüf das

Nun isr i rc i l ich ruhige, neulrale Mi l lc i lüng nicht immer ange-
brächt.  Wo und wänn immcr l rr lum, Unkiarheit ,  Meinu0gsverschie-
d c n h e | | .  q u s e i n ä ' r d c r . e  / ü n S  b e { e h r .  i . r  c i n ' l e r n . n l  d e r  A u ß c r J n g
herauszüheben. wir  *ol lcn dabei absehen von einem Herausheben,
das dazu dienl.  übcr das Herausgehobenc cine Aussage zu machen
(Topikal is ierung),  sondern uns aüf die rhcmal ische Betonüng
(Fokal is ierung) beschränken. Struklurel l  beslcht s ie darin,  daß das
Verb die Front $ 'echscl!  und thenal isch wird. so daß es dcn

a potoxrv, h"a.' a. 
"ntare 

co pte, lo = Cotleded Papers,141 .
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rhematischen PIätz freigibl  für das hervorzuheberde Elem€nl.
Dicses Rhema aber isr im Agypt ischen im Regelfal l  auch im
grammatischen Sinn Prädikat,  und nach den bekanrten Sa!zbau
müslern des Agyptischen (Satz mit nominalem/adverbialcm/verba
lern Prädikat)  hängt es nun von der Natur dieses rhematis ier!en
E l e m e n l e s  a b ,  w c l c h c  K o n s l r u k t i o n  r e s u l t i e r t :  l s r  d a s
heryorzuhcbcnde Elemenr nominal, so crgibr sich eine Nominalsatz-
Konstruktion (PolorsKys CLeft Sentence oder phrase caLpbe: d,as
Thema ist  ein Relat ivsatz);  ist  es adverbial .  so ergib! s ich ein
Advcrbialsa!z (desseo Thema eine "emphatische Form" ist)-

"Emphatisch" hciß! dahcr ctwa soviel lvie expressiv, argumen!a-
t iv,  konlrasr iv und dergleichen. Die Bezeichnung "emphal ische
Form" :sl ein hislorischcs Rclikt; wcnn man sie überhaupt verwen-
del, dann besser nichl für ein morphologisches Phanomcn, sondcrn
für den "emphatischen" Gebraüch einer bestinmren Form. nämlich
des bei II gem. u n d III inf. gcminjcrenden rdn.l. wenn diese Form
thematisch zu einem adverbialen Rhema gebraucht wird, mag sie so
heißen; in anderem Gebrauch sol i te dies hingegen vermicden

Der Konstrukt ion, in der diese "emphatischlr  Forn vcr!vcndcl
wird, hat FRMRICE JL\GE sein Werk Enplnsis aü Sentent ial
MeakinE in Middle EEJplidn5 gewidmer. Der größlc Teil der Arbeit
wurde schon 1986 auf der Tagung in Helsingor vorgclcgt6: völ i ig
neu sind die Kapilel 3 ("predicalion fealures') und 6 ("the sentence").

JrNcI leg! Wert arf die Feststeilung. daß an der "empharischeo"
Konslrukl ion strukrurel l  r ichts spezif isch'Empharisches" ist .  denn
die "ernpbadschc" Konslrukrion ha!, venn man die substanlivische
Funkt ion der Verbform annimml. einc Srruktür,  die gründsätzi ich
die des Adverbialsalzes isr (v91.2.1.1).

In diachronischer Sich! gibl  es keinc Probleme, sie einfach als
Adverbialsatz zu sehen. Die "emphalische Konslruklion har jedoch
distinkte Merkmale, die sie vom Adverbialsatz deutlich unlerschlri
den. Das Prädjkar des Adverbialsalzes ist grundsätzlich von räumli

5 F. Jr-NcE,;hpÄdsir drd Senrentidl Meanin! in MiddLe LStptian.Gönin1et
Or ieqLfoßchunsen.  IV.  Reihe:  Agypren.  Hg.  von FRIEDRICH Jü^-cr  und
\vorFH-{Rr W!sr!\DoRF, Band 20. wi$baden: Orro HarrNowitz, 1989.
6 Wi"d..g"s.b." in' G. ENoLu\D - PJ. FRA\DS!\ (HE), Ctussrcad. Chzas al
the Reqinniag ol d Ne* Paladtgu [CNl Plbliaüons 1, 19861. ]89-254.
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chcr (+ zei t l icher) Bedeutung (Ptäposir ionen wie m, / ,  n usw.,
Adverb im usw.). Bei der "empharischen" Konsuukrion isr diese
Einschränkung nicht gegeben. Das Prädikat kann u.a. auch ein
verbaler Zustandssalz sein. Ein weiteres Merkmal ist .  daß die
"emphatische" Konslruktion grundsätzlich keine Stützelementc wic
i 'e braucht.  Auch isr zu beachten, daß der sonsl ige, noch freie
Gebrauch der substantivierten Formcn der Suffixkonjugalion (et('a
nach Präpositionen, im Objektsatz üsw-) abnimnr, die "empha!ische"
Konstrukt ion hingegen bleibr bis aos Ende der ägypl ischen
Sprachgeschichte lebendig. Die Enlvicklung geht also auf die
Entstehung Zweirer Tempora hin, spczieller Formen, die nur in
einem historischen Sinn substantivisch ünd unrergeordncr (eingebeF
tet) sind, da sie nur noch in der "emphatischcn" Konstrukrion - als
rhematische Verbformen - gebrauchr verden. In diese Richtung
vcisl auch cine andere Tatsache. Die "cmphatischen" Formen solhen
als Gliedsätze (Subjek:särze) nür sekundärcn Zeirbezrg haben (also
Vor-, Gleich- oder Nacbzcitigkeit, je nach Vcrbforn). Tarsächlich
hat aber insbesondere das "empha!iscbe" r!ir?-r.l in ganz cbaräkre-
l is l ischcr Wcise pr imären Zei lbezug (Vergangenhei0l  s iehc dazu

Was machl die "empharische Konstrukrion" nun tatsächlich em
phatisch? (Vgl. bei Juj"cE 2.1.1, 4.3.1 usrv.) Der angeblich 'cmpha!i

schen" Verbtorm, die den Nukleüs ihres Subjckres bilder, inhärierr
in Wahrheit nichts Emphatischcs, ilre Eigenhei! isr vielnrehr eine
synlaklischc. nämlich die, substantivische Funk[ionen zu erfüllen.
Das Prädikat ist ein (adverbiales) Prädikar. und nichrs weiter. Auf
diesem Weg ist keine Erklärung zu gervinnen. Um dcn Sachyerhaft
zu elkennen, muß man der Woraarl Verb gerech! werdcn, und das
tut JUNGE m.E. nicht, so etwa, wcnn cr in der vorliegenden Arbeit
sa$ (S. 42): "... aclor/agent, object and 'necessary' adverbials are on
lhe same foot ing towards rhe vcrbal 'kernel ' ,  there is nothing thal
pr iv i leges the actor/agent rolc to rhe'honours of higber icvel
propositional structure that is announced by the term 'gramma!ical

subjecr'."
JnNaE folgt hierin in gewissem Sinn PoLoTsKy. der die Termini

"Subjckf '  und "PrädikaC' von ihren wisseoschaftsgeschicht l ichen
Schlacken befrci! haq insbesondere von ihrer Bindung an die Bedeu,
tungssphäre "Agens" bzw. "Vcrb".  Er benöt igr nich! die Termini
"Topik" und "Kommentar" bzw. 'Thema" ünd "Rhema , da ihm
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? So rchon in H. S^rzI\cER, AnmerkDnsen zu je.f s4d.f ,in:GM II5,
1990,99 102.
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"Subjekt" und "Prädikat" (mindeslens?) dieselben Dienste leisten. Bei
der Beschreibung komplexer Sätze (wozü z.B. die "emphatische Kon-
srruktion" gehört) ergibl sicb jedoch das Erfordernis, Subjekt und
P r ä d i k a r  a u t  e r n c r  u n r c r g e o r d n e r e n  L b e n e  ( i n  d e r  L i n b e r u n g )  z u
bezeichnen. Soweit der eingebettete Satz ein verbaler ist. kann man
latsächl ich mit  "Agens" und "Verb" scin Auslangcn i inden. doch
wird man dann dcr Talsache de. Einbettung eines S a t z e s und
dem Umstand. daß auch der eingebettete Salz seinen Nexus hat,
nicht gerecht. ln diesem Tcxr soll dahcr "Subjckr" und "Prädikat" für
die Konstituenten eines jedcn Satzcs vcrwcndct wcrdcn können; es
gi l r  jedoch "Thema", " thematisch" bzw. "Rhema", " lhematisch'  nur
frir "Subiekf'und "Prädikat" im PoloTsKYschen Sirn: es kommt aus
schl ießl ich den Koni l i ruenlcn dcs Hauplsal /cs /u.7 Bci J.  \c er l r  e.
aber nicht primär um Tcrmirologie, sondern um seine spezifische
Auffassung. Für ihn har der verbale Ausdruck keinen Nexus;cr hat
nicht die Konst i tucnrcn "Prädikaf '  und "Subjekt ' ,  v ielmehr ist
Äkaor/Agens nur eine von mehrelen Mögtichkeiten, ein Verb zü er-
weitern. In senen Augen sind verbaie Ausdrücke keine Sätze, daher
auch keine Gliedsätze und es liegr keine Einbettung vor.

Das Verb erheischt prinzipiell eir Agens, das explizir isr odcr
implizit bleiben mag (vgl. Inperativ, Partizip, Infinitiv). Der cin-
fachc Ausdruck von Akt und Agens ist  Mit tei lung (der Talsachc,
d e s  W u n s c h c s  u s r v . )  e i n e s  G e s c h e h e n s .  D i e s e  A u ß e r ü n g  i s t
p r i n z i p i e l l  e i n  S a t z ,  d e n n  s i e  b e s r e h t  a u s
S ü b j e k t  ( A g e n s )  u n d  P r ä d i k a !  ( A k ! ) .  D a s  v e r b  i s t
immer cin Prädikat (Parlizip und Relativform sind Prädikat €ines
Attr ibutsatzes. lnf inir iv und Substanl iv lorm sind Prädikar cines
S u b s t a n t i v s a t z e s  u s w . ) .  D a r a u s  l o l g r  n u n  c i n c  g e w i s s e
Erwartungshaltung, daß cln verb rhcmarisch ist (von cincm Adverb
erwarrer man vor allem dann, daß es rhenatisch ist, wenn kein Verb
vorhanden is!, ein Nomen ist häufiger thematisch als rhematisch).
Wird diese Erwartung cnlläuscht, so isl der Effekt beim Hörer eine
stärkere Erregung der Aufmerksamkeit; aber bereils der Sprcchcr
müß mehr pcrformariver Aufwand lreiben; r  c,  ö n singtderVoEeL
(und nichr häßl ich);  der Vogel s ingt schön(und nicht der Hund):
derVagelsingt (z\var) schon (abcr cr isr  cs nich!) .  Jcde dieser
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Außerungen beruht auf cinem höheren stimmlichen Gesämraufwand
al\  die neulrale Vcrsion dcr Voqel s in9t s,  han.

Diese Enttäüschüng einer Erwanung und als Kompensalion eine
nicht erwartcrc Mitteilung, das macht dic "Emphase" aus - nich! das
substantivierlc Vcrb und nicht das adverbiale Prädikat. Im Grunde
isl dieses aber nichl cinfach ein adverbiales Prädikar wie jedes an-
dere, sondern es isl das rhcraatisierte Komplemcn! eines Verbs. Es
ist nicht einfach ein rhematischcs Adverb: es isr ein rhematisierres
Adverb.

JLNGE empfiehll, die "ultra,clausal" Topik Focus"-Srruktur in den
Bereich dcs Mythos zu verweisen, ebenso wie die "inrra-clausal"
"Thema-Rhema"-Strüktür - ivenn "Thema" nichls anderes sein soll
als das verpönte grammatischc Subjekt", und "Topik" nichrs anderes
als das womögl ich noch verpöntere " logische Subjckt" (4.1.1).  Es
empfiehlt sich jedoch dringlich, Er$,eirerungen des Ker satzes, etwa
dürch Topikalisierung, als solchc zu kennzeichnen. Sachverhalte wie
z-B. die "corsecütio temporum (4.2.3) werden darn ohne au[$,endige
- und n.E. sehr unbefriedigende Erörterungen klar.

Das, vas VEp,NUs als "second schöme" bezeichner ha!, is! nichls
anderes als ein SalZ mit einem topikalisiertcn (anrizipierren) Glied-
satz (einem substantivierten SaIz, der a1s absolures SL,bsranliv also
adverbiell - gebraucht wird und daher ofr remporal zü übersetzen
isr. Der Hauptsalz ist ein vollständiger Sarz, der frcilich. da ihm ja
ohnehin das Topik voraüsgeht,  nichr die Merkmale dcr hi l ia l i tär
uagen muß (und folgl ich wie ein konl inuat iver bzw. zirkumstan-
tieller Satz aussehen kann, vgl. ctwa JU\cß Beispiel 43 aut S.508;
für unser folgendes Beispiel  aus dcm Alten Reich tr i f f !  d ies
allerdings nicht zu). Der verbale Nuklcus des ropikalisie(en Salzes
ist also eine substantivische Verbform: morphologisch idcnrisch nir
der entsprechenden "emphatischen" Form, aber sic isr €ben keine
solche, da keinc 'cmpha!ische" Konstrukr ion vor l iegr (siehe das
oben Bemerkte):  s ie ist  tatsächl ich ein "non,empharic 14n-lr . )1"
(SrLwRMAr', zirierr bei Jun-cq 6.2.2).
1. Topikalisierung (JuricB Beispiel Nr. 40):e

8 dLa.f sjr-ü.s/ 4dn|'h)|4n'j... nchttetu s es (= RerFßu) bez$un-qen
hafte, sagre ei, daß er nn nir kämpfen *e.de. (51"!lz B IIl).
e snj.n *j hn.t' d jqdq nj 9 / n4 n.j hnl sh4 nj jqtrve {U/t I:16.
rz)-
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oder dre Rnematis,erung

lseine Majestät hat mich vorgefunden als .-.lropik Iscin€ Majestät
machlc mich zu , . , lHauprsarz
" n a c h d e m  m i c h  s e i n e  M a j e s t ä t  a l s  . . .  v o r g c f u n d e n  h a  t t e ,
machte mich seine Majestät zü .  .  .

2. "emphatische" Konstruktion (Ju\-c!r Beispiel 38):10_ i c h  
k a m  s l r o m a u l  h i e r h e r 1 5 , 6 i " 1 1  [ d u  h a s r  m ; r  . . .  ä n S e r e c r -

n e r lPradiLar
" ich kam erst dann hierher saromauf,  als du mir - . .  angerech-
n c l  h a l t e s t  

"Zur Frage des Zeitbezugs bzw. der "consecutio lcnporum" (4.2.3):
im ersten Fall ist dcr Hauptsalz narrativ (im Alten Reich charakte-
rislische Funktion des perfektischen rdr,.l), scin präleriraler Zeitbe-
zug ist der primäre ("machte"). Der topikalisierte Glicdsalz hat rela
tiven Zeitbezugr Vorzeitigkeir zum Hauptsatz ("vorgefunden hal!e").
Die Ve:hältnisse sind aus dieser Sicht völlig klar und problcmlos. Im
zweiten FaI l  gibt  es keiner verbälen Hauptsatz, in dcm cin
Zeitbezüg ausgedrückt sein könnte. Es gibt hingegen zwci vcrbalc
Gliedsätze, die einander als Subjekt ünd Prädikal zugeordne! sind.
Der adverbiale, prädikative Gliedsatz hal relativcn Zeitbezug: Vor-
zeitigkeit ("angerechnet hartesf'). Dasselbe wäre von Haus aus vom
Subjektsatz zu erwarten. Hingegen har die "emphatische" Form tat-
sächlich hier absolulen Zeitbezug, nämljch Vergangerheit ("kam").
Ich werte dies als ein charakteristisches Anzeichcn iür die schon
erfolgte Grammatikalisierung der "emphatischen' Konslrukrion, für
den allmählichen Ubergang von der subsrantivischen Verbform zum
Zweiten Tempus (das ganz selbstyerständlich absolutcn Zcltbczug
ha!: unser Satz wäre koprisch enrller ... fPerfekt lll
lzustandssatz des Perfeki  I l ) .  Die Erklärung aber is!  dic:  Dcm
Satzbaumuster "Adverbialsatz" ist  der Ausdruck dcs Zeirbezngs
fremd.rt Um dcn "cmphatischen" Satz dennoch zeillich zu fixicrer.
ist daher das Thema aüfgerufen, das ja cincn verbalen Nukleus hat
und somit dicsc Aufgabe erfüllen kanß.

Zweifel los ist  das Topik gleichfal ls ein thematisches Element.
abcr es liegt auf der unmillclbar höheren Ebene:

t0 nk E,r / jj..j -j 
"1n batl / hsb,.k n.j . (p. eq&a.tüe 1,91ü.

ll Im Fall ds Cewöhnlichen Adverbialsarzs kann Zeirbezug freilicl behelfs
mäßig daduich ausgedrüctl werden. daß er in €inen Veibalsarz mir lvnr einse
be$et witt: wn.f jn, Mn.l jh,\|Ljn.l jn ß\.
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Hauptsatz
Subjekt Pftidikat

seine Majestät machte mich zu ...

ich kam erst dann alsdü.. .  mir angc

hierher stromauf rechnet hattest

Topik

nachdem mich . . .

vorgefuflden hätte

Nochmals in aller Deüalichkeir: Im ersten Ctied von VERNUS'
second. schene ]iegt z\lar cine substantiviertc Form vor, aber sie ist
nicht Subjekf eines adverbialcn Prädikaies. sie isr keine "emphari-
sche Form" im cingangs präzisierten Sinn: sie isr "Topik",  auch
"Thema", auch "Subjekt" in einer erweilcr!en ("ulrraclausal") Struk
!ur,  dcrcn 'Kommentar" (bzw. "Rhema". "Prädikar")  der folgcnde
Haüpt- oder Kernsatz ist,

Im Nachstehenden einige Einzelbcmerkungen züm Werk von F.
luNcE

S. l5: Da mich JlnGE in mißverstchender Weise zi!ie , sei cinc
Klarsaellung gestattet In "Die negariven Konstruktjonen" ! 20 be-
handlc ich eine Konstrnkrion n sdn.l mii geminierrel Formen und
von futurischcr (genauer: optativischer) Bedeutung. Da nach meiner
danaligen (!) Ansich! dic in r sln.l enthalrenc(n) Verbform(en)
nicht substantivisch ist (sind), war ein Erklärungsbedarf vorhanden.
lch vermütete, "daß diese gemi icrten Formen Erwcircrungen des
perfektischen sdm.l in opra.ivischem Gebrauch (oben ! 1,3 ff.) ifl
der Art eines Encrgicus oder einer empharischcn Form (aJso vom
Syntaktischen her gesehen nit ihm idcnlisch) sind".rz lch implizierre
also, daß sich "oprarivisches" *n irr.l zu 'oplalivische'f. 'n jrjJ
ebenso verhälr  wie arabisches ,af 'a lanna zx jat '  a l . t3 tnd
emphalisch isr hic. im Sinnc ERMA\S bz\!'. umgangsprachlich und

12 SarzrNaER, Die negariren Konsrrukrionen im Äl!- ud Mirrelägyprischen ,
MAJ 12. 1968, S. 20
13 Zm arabischen Energicus siehe wRIcHr, Grauaa., vol- II, 41'41; A A.
AnlBRos, Synlaktirche und stilisrlsihe Funkrionen des Energikus im Koran ,
wzKM 79, \989.35-56.
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nicht im Sime PoLoTsKYs gebrauchc für PoLoTsKYs "emphatisch"
gebrauche ich dp. .ri. das nicht sehr glückliche "subjunktivisch" (2.B.
S 65 ff.). Durch meinen Vergleich mit dem (arabischen) "Energicus"
charakterisiere ich die fraglichen geminierten Formen n i c h t als
substantivische Formen, und insbesondere nicht als das "empha-
tische' s4n.l.

Heute möchte ich in den mit der Negalion rl fest verbundenen
Verbformen hingegen substantiyische Formen eines älteren Sprach-
zustandes sehen, die Bedeulungen bewahrt (oder spezialisierl)
haben, die im freien Gebnuch nicht oder nur marginal anzurreffen
sind. In n lem.l dürffe sehr wohl das aoristische substantivische
rlrm.l (das sogenannte imperfektische rdn./) vorliegen. ln dieser
Sicht würde ich aber in keiner weise einen Vergleich mir dem
arabischen Energicus erwägerl.

S. 16ff., 2.1.2: Es ist richtig, daß man einen rein morphologi-
schen Unterschied zwischen adverbialem und subslantivischem
r!ür?.n.1 nicht feststellen kafi! wenngleich auf einige wenige nögli-
che Fälle einer solchen Differenzierung bingeviesen vorden ist.14
Das wichtige Merkmal des subshntivischen s4n.n.f, nämlich das
Fehlen des "Süppletivwesens" (PoLoTsKYs Terminus für das Eintre-
ten des Pseudopartizips fft s4n.n.f bei bestimmton Verben), ver-
schweigt JUNGE allerdings. J-P. AIEN wird zu Unrecht als Zeuge für
die 'Inflation" der "emphatischen Fo.men" genannt (S. l7): Bei den
von ihm genannten 95%15 handelt es sich um die von ihm in den
Pyramidentexten (nicht im Mittelägyptischen!) gezählten 625 Fälle
yorJ s/m.n.f ohne jw, gegenüber 39 Fälletr von jw s4n.n.l. Aü der
S€ltenheit dieser (initialen) Konstruklion folgert ALLEN versrändli-
cherweise, daß auch ein Teil der übrigen 625 Fälle initial sein muß
und diese 95% (recte 94Eo') nicht allesamt substantivisch oder
adverbial sein können. S. r?. Anm. 19. v/ird noch auf eine andere
Außerung AIENS hingewiesen. Gemeint isr offensichdich: "Even if
all Classical Egyptian sent€nces could be analyzed into lhose wirh
either nominal, adjectival, or adverbial predicate (which I doubt), it
does not follow that the same is true for the older stages of the
languago (from which lhis üse of the bare initial r4zr.l undoubtedly

t4 E DoRE'r,The NüatieeVdbal SJsten ol OA anA Miü e Egypti@, S.69
mit Alm 743. 744: S. 152 mir Ani! 18021804.
15 : p. errer, syoracL,c ad Aol)ric T€ß. Ln: 6S)pr oloeip .a ta?ot20.
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derives)."rb Daraus folga zvar, daß ALI-EN im Gegensalz zu JLNGE an
die Existenz des Verbalsalzes glaübr, sowohl für das Alrägyptische
als auch für das Mit telägyprische. Doch von "Fürch! vor einer
lnf lat ion" von "empharischen" Konslrukr ionen kann ich nichts

Nach der Standardrhcorie des Mittelägyprischen isr .!4n.r.l ent-
wcdcr substantivisch oder adverbial. Das adverbiale rdzr.'./ finder
sich oft in dcr Verbindnng j\e s4n.n.f (bzw. n.k s4n.n.t'), dje ituet
seits das initiale Gegenstück zum (nichtinirialen) rein€n rdn.r.l isr.
ALLEN srellr zunächst fesr, daß jw sdm.n.f in den Pyramidenrexren
viel seltener ist (39 von insgesamt [39+625=] 664 Fällen von rdrfl.r.l)
als im Mittelägyptischcü. Daraus deduzierr er, daß ein Teil der Fälie
\on rcjnem sdm.n.f weder sübstanlivisch noch adverbial, sondern
vielmehr ini l ia l  ist  (wie dann später nur noch die Verbindung

Zu einzelnen Textbcispielen:
Beispiel 10, Stn 127 (S. 18 und 55): Har Sinuhe vor dern Zwei,

kampf seine Waffcn während der Nacht ("empha1isch") oder erst am
Morgen ("second schdme') vorbereiter? Man sagr mir, daß insbeson,
dere das Bogenspannen eine schwicrige ünd zeirauiwendige Tärig
keit ist, für die am Morgcn wohl wedcr di€ Zeir noch die Ruhe war.
Aber wie soll man dicse heikle Aufgabe in dcr Nacht im Bedui
ncnzel l  er ledigen? Sinuhc muB sich schon am Vorrag vorbereirer
haben, und so läßt sich der Text ja aüch lesen: "ich vclbrachre die
Nacht ("emphatische Fonn rdr.n.r, n ac hd em ich mcinen Bogen
bespannl hatte (Zustandssatz klsr.n.j) ".

Beispiel  15, C? VII  18 p-]  und Bcispiel  16, Stn B l15 (S.22) so
wie Beispiel  18, Schif lbr 12 13 (S.23):  In al len Fäl len isr i r t  Sub-
jekt, es ist thematisch. Ich haite JUNGES Analysc der Sarzperspckrive
dicser Beispiele für falsch.l?

Beispicl  27, Schi l fbt  27 (S. 36):  Das sind doch tauler gleich-
rangige kontinualive Sätzchen, dic auf das einlcitende 'l.l folgcnl

Beispicl  39. Str1 R 15 (S- 65, vg1. S.56):  l j  ist  "empharisch"_ Die
"emphatische" Form isr Träger des primären Zeilbczugs, siehe oben.

ta ALLEN, The Inflexion ol rhe Verb in the Ptrctuid Terts_ Bibt;orheca
Aesy ptia 2 11984),191.
l? Zu JuNctrs Ansich!, daß .h& hier fokat is! agl. meine Bemerkursen ir B,O/
,14,1987,621 mit Alrn 5.
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Nach rj wird jedoch Vergangenes in GegenwarFFormen berichtcr.
daher imperfektisches rdn.f Dnd üctu sdm.n.t'.

JüNGI-J Arbeit wirkr sehr pcrsönlich, sehr menschlich. Man spürl
das Ringen um ein Verstehen, üm ein Erklärcn Können, um ein Ver-
einbarcn dcr eigcnen Vorsrel lung einerseits mit  dcr gängigen
Theorie, andererseits mit der Reali!äl. Als Medium ist das Englische
gewähla, aber unter Beibehaltung von JU\GE Eigenstil. Das ist dem
Englischcn nicht schr bekommea.l3 Jur_cE er\\,eisr scine Meisrer-
schaft  untcr andcrcm in scinen Diagrammen: S. 41 cin Uberbl ick
über subsranl iv ische urd adverbialc Verbformen in der Sicht vcr
schiedener Autoren; S- 113 eine Tabel lc der Satzformen und ihre
"illokülionären Kräfte", die die Quinlcsscnz von Kapitel 6 darstellt.

L lo DEPUYDT hat sich in seinem Arr ikcl  "On Disr incr ive and
isolaling Emphasis in Egyplian and in General"le (der aui cin ähn
lich betiteltes Referat auf der "Crossroad II'lTagung 1990 in Los
Angeles zurückgeht) mit "Emphase" in einem $,cilcren Sinn beschäf-
t ig! ,  nämlich einerscirs sowohl 'CIeft  Senrence' als auch 'cmpha

tische Konstrukt ion",  anderersci ts auch unler Einschluß der Topi
kal is ierung. Er geht von DE Sauss!"REschcr Theorie aus (r isr i l iä
versus rigrilidn, und sag!. daß 'Emphase" mit synlakrischen Miltc1n
(wie die 'Cleft Senfence' eines is!) und Hcrvorhebrng dufch beson
dere Betonung (wie Emphase rypischerweise im Deutschcn rcali
siert wird) nur zweierlei rignilidrrr für dasselbe riSniliz, 'Konrrasf'

als geistiges Konzept, sind. Als weiteres Präliminarium wender er
sich vor den Begriffen Subjekr/Prädikat und Thema/Rhema ab. sich
solcherart  den terminologischef l  und begri f f  l ichen Konfusionen
cntziehend. dic ihr vilder Gebräuch geschaffen bar. Vielmehr: "ln
what fol lows Ihe di f icrencc betveen äbsence and prcscnce oI
contrast ive emphasis,  insread of bcing interprered as a shi l l  l rom

l8 Ein willknrlich sewählres Beispiel: The noun rhe dorphen<€> rlar marks
rhe predicarivc verb is coreferential wirh is alled grannarical' subject, . . . (S.
66), also Da! Nomen, mir dem das Morphen, dds das prädikalive Verb
markierL, koreferentiell isL, . .. , oder "Ein Nomen. das dasjenise Phänomen
bezeichne! das die Koijusationsendung des Verbs besrimmr, rennL nan
'granmatischeJ Subjekr,...
19 Lingud Aegyptia 1,.1,991,33 56
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subject to predicate, will be rcgarded as an opposirion belween ar
unmarkcd or neütral consttuction and a marked construction (S, 37).

Wenn DEpuyDT im foigendcn zwischen "distinktivcr Emphase
und "isolierender Emphase" ünrerscheidet, so enßpricht dies sach-
lich exakt dem, was man unrer Zuhilfcnahme der üblichen Termino,
logie als 'topikalisierende Ernphase" (oben bezeichnc! als "ein Her-
ausheben, das dazu dient, über das Herausgehobene eine ADssage zD
machen") bzw. "rhcmarisierende Emphase" oder Fokalisierung nen-
nen könnte, wobei lelzere die ägyptischen grammarischen phäno-
mene'Cleft  Sentcnce'  ünd "empharische Konsrrukt ion, ' ,  wie i In
vorstehenden besprochen, umfaßt.

Da DEpuyDT sich nichr der Kalegorien wic Subjekr/prädika!
bediencn wi l l ,  braüch! cr andere Krirer ien: "The empir icai
componeßts according to rhis way of viewing conrrastive emphasjs
are obscrvable acouslic palterns laying stress on a certain elemenf'
(S.37).  Die Absicht,  Messungen des SalzaKzenrs an erner rolen
Sprache zu machcn, mag aüf den crsten Blick abstrus erschcinen. sie
i s l  e s  a b e r  n i c h t :  e s  i s t  d u r c h a u s  l e g i l i m .  a n  d e r  a d j q u r l c n  I  b e r , e l -
zung eines ägyptisch€n Sarzes Beobachrungen zur Beronung zu ma
chen. Nur sol l ten dann diese Beobachrungcn genau und umfassend
sein. So ist unschwer im Selbslversuch feslsleilbar. daß zwar in der
"isoliercnden Emphase odcr Emphase im engeren Sinn der Hauplak-
zent auf das "emphatisierte Elcment " (= das Rhema) fällt, hingegen
in der "dislinktiven Emphasc oder Topikalisierung der Hauptjrkzenl
auf den Hauplsalz (den Kommenlar) bzw. sein Rhema fältr, und auf
das 'emphatisierte Element" (= Antiziparion/Topik) nur ein erwas
leichterer Nebenakzent. Dieser lerzterc isr hochtonig: ein Thema isl
angerissen, die Aussage is l  noch nicht bcender.  Hirgcgen ist  der
Hauptakzent aul dem Prädika! des Haüptsarzes tieftonig, damir das
Ende der Aüssage signalisierend.

ExtrapositioD/Topik

j t k d n b n b t
As for him who possesses
character or property,

jt jwht nbt n ]hwt.n

Hauptsatz/Kommentar

jt!.f nj nsh n knbt :9
he robs iike ä crocodile in rhe
council.

ntk sk3 s( j) 39
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Ext apositior/Topik
As for any flooded land
which is among our (sic leg€)
land,

I

6 öe öixaroq

As for the rightous man,

Thema:

j !  ! .1 . . .  n knbt
he robs.. .  in üe counci l

Did the Red Sox play

Rhema (Haupuon)

it is you

I

öpoi

it is to me

ei oiv öp6

i f i t i s l

Hauptsatz/Kommetrtar
ir is you who cultivate it.

will- (And whar abour you?)

rl iroiqoev
nr..qD oT
what did he do?

48

Rhema olaüp|ton) Seire

. . .  n j  n s 4 . . .  3 9

. . . like a crocodile . . .

rhe YANKEES? 42

Thema: seire:

skt s(j) 39
who cultivate it

will. (Not yo!.)

€rcooTrr 46

äror{ocre 4s
n€n'rr€ri.,.,c nö,;
that you have done il

(rFeire 49

that you seek

Usw. - DEPIIYDT zielt primär auf eine methodische Studiq den Ver-
such des Nachweises, daß Syntax auch ohne die Unleßcheidung von
Subjekt und Prädikat sinnvoll bet eben werden kaoo, was insofern
wünschenswert sei, als diese Unterscheidung "has no empirical
foundation whatsoever" (S. 3?,). Im Materielen geht es ihm um die
klare Unterscheidung von Topikalisicrung (disdnctive emphasis)

?0 VgI auch DETUYDT, cdi 63, 1988,,101 406.
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Dnd Fokalisicrung (isolative emphasis) im Agyprischen auf der Basis
scines methodischen Konzepres. Siehl rnan die Prior i tätcn
umgekehn ist man mehr an den Ergebniss€n interessiert als an
methodischen Delikalessen ,, so könntc ich mir vorstcllcn. daß diese
Unterscheidung mit den vcrmiedenen Tcrmini erwas teichlcr und
klarer zu bewerkstclligen gevesen wäre.

Einige Einzelbemerkungen.
S. 38 obeni ln GARDI\Erts Sichr dürfte in'ntjw n.j jm2t s\r nichr

r1t das Subjekt sein. sondcrn'rrjly. Es licgl keine "isoliers de Em,
phase" auf l1.i-in, dicscs ist einfach Prädikar. Hingcgcn liegl "dr
stinklive Emphase" auf'rri]r, dieses isr topikalisierr. tn der hicr gc
brauchten Terminoiogie ist rw Subjekt zü ,.j-ln, hnrgegen isr ',irjw'rherl]-a zx n.j-jn sw.

S.42: ln CrroMsKys Beispiel "John is ncirher... " liegl sichcr nichr
"dist inkt ive",  sondern " isol iererde Emphase" vo!.  man muß hier
primär die eingebetteren Einheiren 'EASY ro please' usw. isolieren
und unaersuchen; der Charakrer der ganzcn Kerre diescr Eirhejlen
ist Gegenstand einer anderen Frage.

S. 50: Bezüglich der Konstrukrion(cn) (./w +) Subslantiv + r4r,.l
habe ich insofern einc andere Auffassung, als ich hicr auch nicht
ursprüngl ich eine Topikal is ierung sehc, sondero yic lmehr eine
Adaption dcr Sulfixkonjugation an das "Präsens 2:-Muster des Ad-
verbialsatzes (Folge Thema Rhema).23

Mir der ägyptischen Emphase" beschäftigle sich indirekl auch
JoRIs F. BoRGHoUTS in einem Refcrat auf dem Agyplologenkongress
in München 1985,24 das den "emphatischen" Forüen bzw. den
Aspektverhältnissen bei diesen gcwidmer isr.  Hinsichr l ich des
Aspekts orientier! sich BoRoIioLTs ar ColtRIE2i: "By aspcct we will
understand the cxplicit, gmmmaticalizcd. ways of rclcrri g ro rhe
internal temporal constituency of a situation - in our case. of situa-

2l Dazu vsl SATZTNCER, iZ ti3, 1986, 150 t53; dd zirie.re Beispiet s 150
22 Vg]. Pororsrv, yerbalaspekie im Koprisclen: in: crl 88. 1985, l9ff.
23 Si.l'. SrrzNcen , Anne *\n1en z\ j''J s 4n.1 . \n: G M 1L5, 1990,99 lO2.
24 J. I Aorcsours, Aspecrual values of the second renses in Middle
Egyprlan:' in: Deihelk SAK 3.1989,2942
25 B. CoMRrE, ,.1sF.r, Cambridge I 9?6.
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t ions conveyed by certain verb forms . . .  By ' imperfect ive'  the ex-
pl ic i t  grammatical  expression is meant of the inlcrnal remporal
constituency of a verbal situation; when this is, so lo say, v i e w e d
f f o m  w i t h i n  l v o n  m i r  g e s p e r r d .  B y . o n t r a s t ' p c r l e c l i v i ! y '
(much casicr to dcfinc) will rc{cr ro a situation vhere rhe whole
verbal process is presented as a single wholc.  whatever inner
diversi ty may be in the background. This sel  of  working concepts
h a s  n o t h i n g  t o  d o  w i t h  i m p € r f e c r  a n d  p e r f  e c l
( o r  i n a c c o m p l i  a n d  a  c  c  o  m  p  I  i  )  l v o n  m i r  g e s p e r r t ]  . . . " ( S .
30). De facto sind es im vorgelegtcn Belegmalerial vor allem die
substantivierrcn Formen dcr Suffixkonjugation, die BoRcHoLjTs als
"imperfektiv" ansieht (daneben die inperfektischen Partizipien. S.
40-41. und 4. in + Inf ini l iv,  S.41 42).  E. sucht nämlich zu erweisen,
daß das Charakteristikum der "emphalischen" Formcn (insbesondere
des geininierenden, "imperfektischen r4m.l und des enlsprechenden
sdm.n.f)  r , ichr ihre substant iv ische Natur ist ,  sondern ihr
imperfeklivcr Aspck! (im obigcn Sinn). Und zwar meinl er, $,enn er
"cmpharisch" sagl die nach der Srandardth€orie -  substanriv ier-
ten Formen der Suffixkonjugation allgemcin, und nicht nur deren
Gebrauch in der "emphatischen Konslruktion". Dics crhellt aus fol-
genden seiner Beispiele: Beispiel 7 js! cilr sogenannler Wechselsa!2,
also cin Nominalsatz, bei dem sowohl Thema als auch Rhefira von
einer substantivierten Verbform gebildet sind. Beispiel 9 cnlhäl! dic
subslanlivierte Form im indireklen Gcniriv, von n(i) abhänSiS. In
Beispiel l0 ist die substant;vierte Form das Sübjekt in Ir sdn.l (von
cinem Adjekt iv\rerb).  In Beispiel  12 ist  dic substant iv ierte Forln
Objekt eines Verbs. Beispiel l3 ist eine Uberschrifr. dic ihrcr Srruk
tur nach cin subsra l iv ischcr Ausdruck ist ;  ihr Nukleus jst  eine
subslantivicrte Form.

Weilers bezieht BoRGHouTs i  seinc Untersuchüng die Form
s4m.n. l  lß den Konstrukt ionen n r l l r l .n.1 (Beispiel  6) ünd j l r r j
sdm.r. l  (Beispiei  11) ein, die nicht al igemein als sübstant iv ierte
F o r m e n  g e l t e n  ( x n d  s i c n  ü b e r d i e s  i m  Z e i t b e z u g  v o m  f r c i
gebrauchlen substanl iv ischel l  rd,r .r . l  unrerscheiden)- Doch da
sd.m.n.f in n s4n.n.f von allen Verben gebilde! wird (auch z. B. vor
den Intransi! iven der Fortbelvegung),  xnd da die enlsprcchcndc
Passivkonstrukl ion n sdn.n.tu. f  Iau!er,  steht es nach Ansichl  der
Srandardlheorie zumindes! im Verdacht,  subsranl iv isch ru scin.
wofür man - nach den frriheren Wcrkcn PoLoTsKYs - leider auch



"emphalisch" sagt. BO]TGHOLTS versucht zu erwcjscn, daß das Wesen
der "emphalischen" Formen i Wahrhei! dcr impertckrive Aspekr is!
(wie er ihn verslch0. Daher eincrseirs der Vcrsuch des Nachweises,
daß sdn.n.f  in n s/m.n.t  'emphatisch" isr:  Er sieht in der (rnir
Sicherheit  völ l ig unbetontenl)  Negat ion n die Vcdcrre (dies is l
PoLoTsKYs Terminus für das Rhena der "emphatischen Konstnrkti'
onen ) ^ s4n.n.l. Ä]ndcrcrseirs auch der Versuch nächzuwcisco. daß
es viewcd from wirhin" (S. 30) isr.  mirhin von ' in lperfek! ivem,'

Aspekt.
Die negat iven Vcrbalkonsrrukt ionen mir der Negarion, s ird

syncbron nicht analysierbar26: s4n.l in präleriralcn n sdn.l und
rltt.r.l im aoristischen n s/n.n.f h^ben keine affirmativen ccgco
stücke, das heißr sie sind nichl  im Rahmcn des al l  /n iüelägypt j
schen Systems zusammengeselzl  äüs der Negat ion und einer be
stimmlen, auch ansonsten frei vcr$'endbarc Forn der Suffixkonju
gadon. Sie sind fesle Vcrbindungen und somil  nur diachror i !ch er-
klärbar.  Da s4m.n.f  in n rdn. l1. l  -  wic oben gcsagt -  von a cn
Verben b; ldbar ist ,  konnt€ darin -  und dann auch im sln. l  \otr  n
.t4m./ - eine substantivische Form vorliegcn. Diese Formen kijnnter
in Sübjektsfunkl ioo zu einem nominälen (odcr adjekt i ! ischen, oder
verbalcn?) Negativausdrück n./ sein. Dieser wurdc in diesen Vcrbin,
dungcn ausschl ießi ich cn$onr bewahrr ünd daher in mi l lctägyp
dschcr Schreiblradition durch die c.aphie 4 unrerschicdcn von
der noch frei  vcrwendbaren (und ir  eincm Satz wic nr r l r  ' ,er

exisl icrr  nichf ' roch vol l  beronren) Negat ion nr bzw. nj ,  dic a
geschrieben wird ln der feslcn Verbindu.g mir/ l  habcn rdr, . l  und
rdn.r.l möglicherweisc cine Bedeulung bewah( (oder spezialisicrt),
di€ im freien Gebräuch lAogsr gewandeh oder !cr loren ist .  Mir dcr
ägypt ischcn "Emphase abcr haben dicse negal ivcn Verbinduf lgcr
mi1 r überhaupt nichrs zu !un.

Es isr keineswegs so, daß BoRGHouTs die substant iv ische
Fünkt ior nichr siehl .  Doch diese Verwcndung werdc d.rdurch
ermöglicht, daß die Suffixkonjugation allgcmein gleichsam noch die
Eierschalen ihres angenonmenen ' lominaten Ursprungs mir s ich
schleppe: "Thc morphosyntacric condirions fo. such lerb forms 10 be
f i l rcd into such noün. l ikc slors resrs, of  course. on lheir  nominal

26 Vgl. M. crLu|^, l'i8r ptolotie en tg7g. T inien von BoRcHours. ,?
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character. This is nothing exceplional. A nominal origin has since
long been assigned to the Egyptian verbal system in iis classical
form lhieüu in der Fußnote Bearg aüf SCIIENKEL, Die Suffitkonja-
8dirr .  und Jt, \cE Synla.r l .  and al l  sul f iSatedf: ' ' l  ver b lorms havr a
nominal syntactic valency. Of couße a functional, verbalistic, view
as is propo nded here must take into accouna lhat much nominal
syntax still shimmers through" (S. 36).

Damit ist  das Schibboleth gefal len: Wenn al le Formen
ein w en i g substantivisch sind (weil dies angeblich ir ihrem Ur-
sprung liegt), dann gibl es eben keine speziell substantivischen For-
men. Somit fehle wohl der syntaktischen Methode eine wesentliche
Crundlage. Ubcrdies vernachlässige diese die semantische Seite: "It
is perhaps not too müch to say lhat üe theory of H. PoLoTSKY and
his followers aboul tle 'Second Tenses' made sholt work of the se-
mantic side of the distinction between gemi nating forms... and
others. Instead rhe chief function of 'emphatic' paltcros (/]Jr=I,

lrl.r=l) became (hal of a noun functioning as the subjecr ... "(S.
29)21

Die syntaktische Theorie har sich bewäfur, sie funktionictt ("one
may work within this framework and be quire conrenr abour it", S.
30). Auch in allen von BoRGEou$ aufgezeigten Fällen liefen sie
die "subslantivische" Erklärung für die Verwendung der beFeffcn
den Folmen. Diese ordnet sie in schönen Paradigmen, deren x-Achse
von der Synlax/Wortart definiert ist, während die y-Achse aller
Tempus/Aspekt-Analyse offen is!. Mit der Semantik zu beginncn
und die Syntax ünterzuordnen, ist nach meinem Urteil wie die
Möbel aufzusrellen, bevor man das Haüs gebaut ha!.

Oben wurden Argumenae dafür genannt, daß dic "empharische
Konstruktion" dabei jst, sich im Mittelägyptischen aus dem Verband
des Adverbialsatzes zu lösen und zu eincr selbständigen Kategorie
zu entwickeln, nämlich der der Zweitcn Tempora. Aüch BoRcrrouTs

2t Ein weitqq Schibboleü is! aDch die hier wiederkehren<le Beronung der
'howns" (S 35I der " howrdpelivily (S. 42 d6 tsubstantiaierr€nl Fornen,
mir Berüfu.a aüf CaLENTDTRS .mlme.-nominsliarion'(S. 3l Ann l0) . Di6 ist
keineswegs eine Bedeurunsseisenheit der subsran.ivierlen Verbf orneq,
sondern vielmehr eine solche der Adverbialsau'Konslruktion, in die die
"emphatiscnen' Fornen eingebeuet sin4 siehe PolorsKt , Studien zu S ptuche
M.l Religioh Agypteas lFs. W estendoi) r,ll9-
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II SatzitrSE

zeigt zT. diese Unterschiede aüf (etwa S. 32)- Auch sein "verbalistic
viewpoint" (S 33) weist in diese Richtung. Doch sieht er üicht die
Entwicklung, die von den substantivischeü bzw- subslantiyierten
V€.bformon letzdich (von Neuägyptisch bis Koprisch) dorrhin füh .


