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VO;i  DER EII ' IHEIT DES SDI4.F

VON HELMUT SATZ I I ' IGER

Die etymologische Erklärung der ägypt ischen Suff ixkonjugat ion

s te l l t  e i nes  de r  schmerz l i chs ten  P rob leme  de r  Agyp to l og ie  da r .

D ie  Ve rb lndung  e i nes  ve rba len  E l_emen ts  m l t  den  (ansons ten  pos -

sess i ven )  Su f f i xp ronom ina  -  r n i t  ode r  ohne  Zw ischenscha l t ung

eines wei teren Bi ldungselements -  g ibt  n icht  zuletzt  wegen der

E igena r t  de r  ägyp t i s chen  Sch r i f t ,  d i e  d i e  Voka l i sa t i on  n i ch t  zum

Ausd ruck  b r i ng t ,  b i s l ang  un lösba re  Rä tse1  au f :  1 )  d i e  ( u r sp rüng -

l i che )  l Ja tu r  des  ve rba len  E lem.en t s ,  2 )  d i e  ( u r sp rüng l i che )  Na -

tu r  des  e l ngeschobenen  B i l dunose lemen ts ,  und  3 )  d i e  ( u r sp rüng l i -

che )  l l a t u r  de r  Re la t i on  de r  E lemen te  zue inande r .  Dabe i  e rwecken

die in Frage stehenden Bi ldungen von Haus aus den Eindruck grö-

ße re r  T ranspa renz  a l s  es  Kon juga t i onen  ansons ten  t un :  1 )  Das  p ro -

nominale Element is t  auch außerhalb der Verbindung wohlbekannt;

2 )  das  p ronom ina le  E lemen t  ha t  ( i n  Gegensa t z  zu  Kon juga t i onsen -

dungen  im  e i gen t l j - chen  S inn )  vo l l  und  unge te i l t  Sub jek t s funk t i on

und kommt konsequenterweise in Wec1fal l ,  wenn das Subjekt  n icht-

p ronom ina l  i s t ,  bzw .  auch  wenn  au f  den  Sub jek t sausd ruck  ve rz i ch -

t e t  we rden  kann  (unbes t immtes  Sub jek t ) .  Ge rade  d i ese  sche inba re

T rans l&Aenz  s te11 t  e i ne  g roße  He raus fo rde rung  da r .
I

I n  se i nem j üngs ten  we rk :  "D ie  a . l _ t ägyp t i s che  Su f f i x kon juga t i on "

(AgAbh  32 )  un te rn immt  es  Wo l f oang  Schenke l ,  d i e  b i she r  e r s te l l -

t en  Theo r i en  und  E rgebn l sse  k r i t i s ch  zu  übe rp rü fen ,  wobe i  i ns -

besonde re  au f  me thod i sche  K ]a rhe i t  Wer t  ge leg t  w i r d  ( " sys tema-

t i s c h e  v e r s u s  h i s t o r i s c h e  T h e o r i e " ) .  E r  m u ß  f e s t s t e l l e n ,  d a ß

keine c ler  b isher igen Theor ien den Anspruch erheben darf ,  e ine

h i s t o r i s che  zu  se in .  Fe rne r  zeLg t  e r ,  daß  e i n  Konzep t  b i she r

ve rg l e i chswe i se  ve rnach läss i g t  wu rde ,  näm l i ch  d l e  Mög l i chke i t

des  U rsp rungs  de r  Su f f i x kon juga t i on  j -m  Non ina  ac t i on i s .  Se ine

Arbe i t  keh r t  nun  das  Ve rhä l t n i s  um:  S ie  l i e f e r t  d i - e  e r s te  h i s -

t o r i s che  Theo r i e ,  und  zwa r  im  S lnne  des  l Jom ina  ac t i on i s -Konzep t s ,

das  som j - t  zunächs t  konku r renz los  i s t  ( vq l .  S .  75 ) .
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Der  e rnp f i nd l i chs te  Punk t  i n  d i ese r  Theo r i e '  i s t  de r  Ansa t z  e i nes

e inhe i t l i chen  sdm. f  ,  und  h i e rau f  so l 1  im  f o l genden  e i ngegangen

werden .  F re i f i ch  i s t  d i e  Ause inande rse t zung  m i t  Schenke l s  A rbe i t
j -m  Augenb l i c k  noch  e i n  undankba res  Geschä f t ,  da  g l e i ch  f ün f  K ron -)
zeugen -  das  L i ch t  de r  We l t  noch  n i ch t  e rb t i c k t  haben .  So  muß  i ns -

besonde re  de r  Nachwe i s ,  daß  pe r f ek t i s ches  und  p rospek t i ves  sdm. f

g l e i ch  voka l i s i e r t  wa ren ,  e i ns twe i l en  noch  ges tunde t  we rden .

wenn hier  dennoch schon Stel1ung genonmen wird,  so gerade um zu

be tonen ,  daß  gew isse  Fak ten  unabhäng ig  von  de r l e i  En tdeckungen

ex i s t i e ren  und  be i  e i ne r  Neu in te rp re ta t i on  n i ch t  e i n fach  vom

Tisch gefegt  $rerden können.

Unabhäng ig  davon ,  daß  "de r  Ansa t z  von  zwe i  ve r sch iedenen  sdm. f -

Fo rmen  s i ch  nach  den  E rgebn i - ssen  J .Os ings  n i ch t  zu  bes tä t i gen

s c h e i n t "  ( S .  4 6 ) - ,  b l e i b t  i m m e r  n o c h  d i e  T a t s a c h e  b e s i e h e n ,  d a ß

im Al t -  und Mit te l -ägypt ischen bel  e iner ganzen Reihe von Verben
-  da run te r  seh r  häu f i ge ,  s i ehe  S .  49  -  f o rma le  Un te r sch iede  be -

s tehen ,  d i e  zum indes t  t e i lwe i se  e i ne r  f unk t i ona len  Ve r t e i l unq
A

0 n f c n r 6 - h ö h

A l l e rd i ngs  da r f  man  m i t  Schenke l  f unk t i one l l e  Un te r sch iede ,  f ü r

d i e  s i ch  ke ine  morpho log i schen  Un te r sche idungen  f es t s t e l l en  l as -

sen ,  i n  t l i nb l i c k  au f  e i ne  Ab le i t ung  vo r l äu f i g  unbe rücks i ch t i g t

f assen ;  d i e  e t ymo log i sche  Z ie l se t zung  e r f o rde r t  e i ne  ande re  Vo r -

gangswe i se  a l s  e i ne  desk r i p t i ve .  Es  bes teh t  som i t  ke i n  H inde rn i s ,

g l e i ch  aussehende  i nd l ka t i v i s che  und  "daß" -Fo rmen  a l s  f o rma l  e i n -

he i t l i ch  anzusehen .  Es  b l e i t r en  abe r  f o l qende  D i sk repanzen  bes te -

1 )  F ü r  d a s  p e r f e k t i s c h e  s d m . f  ( V l " j . f / r d j . f 5 / r s . f / d d . f  u s w . )  i s r

b i she r  nu r  i nd i ka t i v i s che r  Geb rauch  nachgew iesen ,

2 )  F ü r  d a s  p r o s p e k t l v e  s d m .  f  ( b r j .  f  v a r  .  j b r . f / d j  .  f / m z s .  f / j d d . f
us r r . )  i s t  Geb rauch  a l s  " daß " -Fo rm  (nega t i v  tm . !  s4m.? r )  und  j us -

s i v i s che r  Geb rauch  (nega t i v  j n . f  s4m.? r )  nachgev r i esen ,  n i ch t  j e -

doch  e i n  Geb rauch ,  de r  s i ch  c l u r ch  e i ne  Neg ie rung  n  sdm. f  a l s

i nd i ka t i v i s ch  e rw iese  (nn  sdm, f  ' e r  w l r d , / so I1  n i ch t  hö ren '  ne -

g i e r t  n i ch t  das  be t re f f ende  sd^ . f ,  sond .e rn  s te l l t  -  nach  G i l u l a ,

JEA  56 ,  213  -  e i nen  Sa t z  m i t  nega t i vem P räd i ka t  und  Sub jek t ssa t z

da r ;  f r e i l - i ch  i s t  es  i n  h i s t o r i s che r  Ze i t  be re i t s  g rammat i s i e r t .

und nimmt im Verbalsystem den Pl  atz des negat iven indikat iv ischen

fu tu r i s chen  Ve rba l sa t zes  e i n ) .
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3 )  D a s  i m p e r f e k t i s c h e  s Q m . f  ( ( z z . f / d d . f / m 7 3 . f / i d d . f  u s w . )

schl ießIich ist im indikativischen Gebrauch futuriscln /  op-
A

ta t i v isch"  während es  a ls  "daß" -Form jedoch a ls  p räsent ische

(oder progressive?) Form im Komplementärverhältnis zu dem

prä ter i ta len  (oder  per fek t i ven?)  "emphat ischen"  sQm.n. f  s te -

hen dür f te .

Schenkel könnte al lerdings argumentier.rrrT duß die Granmatiken

bezüg1ich der Vertei lung der Formen auf die Funktionen auch

auffal lende Abweichungen notieren: Prospektives sgfm. f  rdj PT
R  s  _  ^ -  1 0

5 8 3  c  ( P ) "  j u i  A t l a s  r r T - ,  T f . 7 2 i -  i z ,  j u t  P . K a h u n  6 , 2 7 .

Doch dann wäre es wohl- notwendig, jedes einzelne dieser Bei-

spiele mit a1ler zu Gebote stehenden phi lologischen Akribie

zu untersuchen und nach möglichst objektiver Abwägung eine

Entsche idung zu  t re f fen .

Das prospekL ive  sdn, f  g ib t  es  nach Schenke l  e rs t  ansatzwe ise ,

nämlich bei den Verben jzaj 'kommen' und inj 'br ingen' in der

F o r m  a u f ,  ( S .  5 0 .  6 2 ) ;  b e i  B e t r a c h t u n g  d i e s e r  " e r s t e n  K r i -

s ta l l i sa t ionspunkte"  (S .  50)  wären w i r  somi t  zeugen der  Ent -

stehung einer neuen syntaktischen Kategorie. Die Situation so

zu deuten, dürfte jeder praktischen Erfahrung wJ-dersprechen

und könnte kaum ein Analogon in einer bekannten Sprachentwick-

lung haben, vielmehr handelt es sich ln ähnl ich gelagerten

Fällen um Residuen äIterer VerhäItnisse ( im Agyptisch-Arabischen

ist der graNnatische DuaI nur bei Bezeichnungen für Nicht-Per-

sonen und Verwandtschaftsgrade gebräuchlich; das grammatische

Gesch lech t  w i rd  im Eng l ischen nur  be im Persona lpronomen 3 .S9.

un tersch ieden;  der  P1ura1 au f  -a  w i rd  im I ta l ien ischen nur  be i

e in igen wen igen Substan t lven  w le  uooo,  Legno t tsw.  geb i lde t  (ehe-

malige Neutrum-Kategorie) i  im Deutschen werden nur die Modalver-

ben und u't issen im Präsens nach der Präteri talkonjugation f lek-

t ie r t  (ehemal ige  Per fek ta) ) .  w  e  n  n  a lso  e ine  d iachron ische

Erklärung für die Anomalie der beiden Verben gesucht werden sol1,

dann eher a1s Endstadlum einer Entwicklung.

D ie  Absch iebung der  Formen iü t . f  und in t . f  ebenso w ie  von sdnn ' f

unö,  s4nu. f  zu  den Bast -Nomina oder  Noch-n ich t -Verben (S '  39 f f '

62 f . )  i s t  g rößerente i l s  e ln  kosmet ischer  Vorgang.  Jü t ' f  D  d '

jn t , f  werden nur  "p rospek t iv "  gebraucht ;  e i lnn . f  und ednu ' f
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werden  n l ch t  von  a l l en  Ve rben  geb i l de t  und  s te rben  im  l {R  aus .

Von  d i esen  d i s t r i bu t i one l l en  Besch ränkungen  abgesehen  ve rha l t en

s i - e  s i ch  n i ch t  ande rs  a l s  ande re  Ve rb fo rmen ;  vc r l .  i n sbesonde re
1 1

cl ie } iegierung.  
'  '

D i e  vo r s tehenden  Bemerkungen  s i nd  n i ch t  v i e l  meh r  a I s  d i e  pa ra -

gh rase  e i ne r  f r ühe ren  Fußno te ; ' o  s i e  so11en  deu t l i che r  machen ,

wa rum b i she r  de r  U rsp rung  nu r  e i nes  Te i l es  de r  Su f f i x kon juga t i on

aus  Nomina  ac t i on i s  i ns  Auge  qe faß t  wo rden  j _s t .  Neue  pos i t i ve

Argumente können hingegen nur aus noch l<r i t j_scheren und hinsicht-

f i ch  des  I d i oms  genaue r  d i f f e renz ie renden  Beobach tungen  des

sp rach l i chen  Ma te r i a l s  gewonnen  we rden .  D ie  Ve rkündung  von  Sp ie l -

r e g e l n  w i e  " . . . . .  i s t  d e r  N a c h w e i s ,  d a ß  d e r  A n s a t z  e i n e s  e i n h e i t -

l i chen  U rsp rungs  f c l e r  eas i s  de r  Su f f i x ]<on juga t i on ]  zu  W ide rsp rü -

chen  m i t  den  h i s t o r i s chen  Fak ten  f üh r t ,  ausd rück l i ch  zu  f üh ren "

( S .  7 5 ) , ' -  i s t  a n g e s b h t s  d e r  F ü l ] e  d e r  v o n  m e h r e r e n  A g y p t o l o g e n -

gene ra t i onen  gemach ten  Beobach tungen  e i ne r  f o rna len  D i f f e renz ie -

rung  j eden fa l l s  ke i n  seh r  e i nd rucksvo l l es  A rqumen t . l 4

A n m e r k u n g e n

Kein  wesent l i cher  indessen:  Wie  Her r  Schenke l  f reund l icherwe ise  in  e rnem
B r i e f  b e t o n L ,  " ( h a t )  d j e  F r a g e  d e s  e i n h e i t l i c h e n  U r s p r u n g s  d e r  S u f f i x k o n -
jugation systematisch überhaupt nichts zu tun mit der Frage der Einheit
des  sd tn=f  . . . . .  D ie  Frage,  w iev ie le  Verba l fo rmen der  Suf f i xkon jugat ion  es
g ib t ,  und dami t  d . ie  Frage,  w. iev ieLe sdm=f -Formen es  g ib t ,  i s t  davon,  wen lg-
s L e n s  i m  P r i n z i p ,  n i c h t  b e r ü h r t " .  G l e i c h w o h l  w ü r d e  s j c h  b e i  A n s a t z  e i n e r
V ie l fa l t  des  sdn. f  (e insch l ieß l i ch  der  subsumierung der  p rospek t iv fo rmen
ju t . f  rnd  jn t . f ,  des  inper fek t i schen sdm. f  und eventue l l  des  sd tnn , f )  schen-
k e l s  A r q u m e n t a t i o n  j n  d e n  b e t r e f f e n d e n  T e i l e n  ( 4 . 2 ;  5 . 2 . I i  5 . 2 . 2 )  w e s e n c -
l i ch  wen iger  g la t t  ges ta l ten .

callender, Afro-Asiatic Casesi ttnqe, Adüez'bielle Bestinrnrng; osing, 1y'o-
m i n a L s a t z i  o s t n g ,  T e r l : i  S c h e n k e l ,  B e s p z , e c h u n g  J a n s s e n s .  -  N a c h t r a g :
fnzwischen erhalte ich von Herrn Schenkel l iebenswürdigerweise nebst ande-
rem se ine  "Besprechung Janssens"  (ALZ 70,  !975,  340-344)  zugesandt .  D ie
üJ:erzeugende Argmentation bezüglich des prothetischen j (insbesondere
d ie  Entwer tung des  Befunds ,  daß Be isp ie le  fü r  per fek t i scnes  s !n . f  von  2rad .
mit prothetischem 7 fehlen) eliminiert tatsäcltl ich e i n formales Krite-
rium der Vielfalt des sdrn.f, beeinträchtigt a-ber im übrigen die nachstehen-
den Bemerkungen nicht.

VgI. auch c. Fecht, I loy,takzent und SiLbensttuktur, Anm. 386.

VgI .  auch S.  50 ,  oben.  -  Be i  der  t jbers ich t  au f  S .  49  ha t  s ich  e in  Feh ler
e ingesch l i chen:  D ie  "Form nach j r 'wenn" '  lau te t  von  'geben '  dJ  (card iner ,
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Grannar S 454,5); Schenkels rorm z,Qj entstammt wohl der nur altägyptisch
belegten Konstruktion jr + perfektisches sdm.f (EdeLt GT,@nndtik S |o2g dd;
vqL-  MDIK 22,  lo3 f . \ ,  d ie  a ls  Tempora lsa tz -w iederzugeben is t  (v ie l le ich t
Vorläufer von neuäg.ypti.sch br jr su /.zr sQm, oder genauer von dessen cegen-
s tück  zum Ausdrugk  der  vorze i t igke i t :  f in  j r  sdn . f ,  !2 ,  

j r  sdn .n . f  (2 .V .
P .  d t ) r b  L 3 , 5 ;  c a r d i n e r ,  R a n e s s .  A d n t .  D o c , ,  5 6 ,  t L t - .  u n a  t : t . ) .

Schenkels Vermutung , daß das r in der Vortonsilbe wegfällt, bei unmittel-
bar  fo lgendem Tonvoka l  h ingegen erha l ten  b le ib t  (S .  49 ,  sub  f r ,  ha t  v ie l
für sich, siehe Satzinger, Die negatiuen Konstmtktionen S go (Ann. 196).
Sie koll icl iert jecloch mit sej-ner wej_teren Vermutung, daß die sdtn,f-Formen
bei pronominalem Subjekt durchwegs endbetont waren, im Status 

-a-bs'olutus

h ingegen au f  der  e rs ten  S i lbe  be ton t  (S .  48 ,  5 .2 .1 ;  dann war  woh l  der  (Ne-
ben- )Ton des  Sta tus  nomina l i s  ebenfa l l s  au f  der  e rs ten  S i lbe? l ) .

Siehe satzinger, Dte negatiüen Konstmtktionen S 20.

Er  geht  S .  49  (mi t  Anm.  132)  nur  kurz  darauf  e in .  Dazu,  daß seLne L .c i t .
gegebene Tabe l le  nur  fü r  das  MR ge l ten  so l l ,  vg l .  oben Ann.  4 :  D ie  fä Isch-
Iich einbezogene Form TQj gelf,t auf einen AR-BeIeg zurückt

EdeL, Grottnatik S 474.

card iner ,  Grqnmar  S  454.5 .

W e n n  -  v r o r a u f  S c h e n k e l  S .  4 2  a n s p i e l t  ( v g l .  a u c h  S .  6 5 , 5 , 4 - 2 1  -  n a c h  c i l u l a ,
JEA 56, 212 n audn zur Negierung von Substantiven und prononina dienr, so
nur in bestimtnten Mustern und insbesondere in aler Verbindung mit js (vgl.
satzlnger, Die negatiuen Konstruktionen S 42ff.).

M D f K  2 3 ,  1 5 5  ( A n m .  5 ) .

Die zlt ierte Bemerkung zielt nicht auf alie Einheit des sdtn,f. Doch zeigt der
vorausgehende Satz über die "'Tempora, der Suffixkonjugation", claß clie bei-
deb Fragen doch etwas enger niteinander verknüpft slnd als der Autor wahr-
haben w i l l  (vg l .  oben Amn.  1 ) ,  wesha lb  i ch  mi r  e r laube,  das  Z i ta t  in  d iesen
nicht ganz entsprechenden zusamnenhang zu vendenden. Es sei jedoch betont,
daß sich neine Argutrentation nicht auf den Kern von schenkels These bezieht -
ich bewerte diesen durchaus positiv, ohne einstweiren unterstützende Argu-
nente ausärbeiten zu können - sondern eben auf den Teilaspekt der "Einheit
des sdtn.f ', und auch dies nicht ohne provokatorische Neben-Motivation.

Ich möchte auch an dieser stelle Wolfgang Schenkel herzlich für die tlber-
sendung seincr Arbeit sowie seiner "Besprechung Janssens,' danken, und vor
a l lem auch fü r  se inen Br ie f  von  1O.2 .1975,  i J r ,dem er  rD i i rh -  nach Kenntn is
neines ursprünglichen Manuskript, das ich nunmehr in derr Anmerkungen ve!-
ändert ha-be, auf Unklarheiten warnend aufmerksam macht.
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