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Abstract | English

This diploma thesis deals with the practical testing of the criteria grid for mathematics-themed
video lectures developed by Marquardt and is trying to assess whether the grid is a valid in-
strument for the evaluation of the quality of mathematics-themed lectures rated by general high
school teachers (AHS). It is the continuation of the final paper of Karl Marquardt, published in
2016, with the title “Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos: Chancen, Grenzen und
Durchfihrung einer Operationalisierung mittels Resultaten aus der Schulbuchforschung”
(engl.: criteria grid for mathematics-themed video lectures: chances, limits and conduct of an

operationalization by results of textbook research”)

First and foremost, information about the most important terminology and the basis of this
thesis is given. In this part, the definition and meaning of video lectures used for (mathematic)
instructions are discussed and the criteria grid for mathematics-themed video lectures by Mar-

quardt is presented.

The second part of the thesis concentrates on the empirical investigation of the quality of the
criteria grid by Marquardt. For this purpose, a mixed-methods study was conducted, consisting
of an online rating and a group discussion with teachers of the Austrian AHS. In the online
rating, the subjects had to evaluate the quality of five video lectures on the same topic using
the criteria grid. In the following discussion, the utilization, the validity as well as the usability
of the criteria grid were discussed. Furthermore, the quality and the interpretation of the list of

criteria and the importance of each criterion were verified.

Results of the study indicate that in several points the list of criteria causes interpretation prob-
lems. Subjects sometimes had a different understanding of how to interpret certain criteria.
Due to the upcoming interpretation problems, the criteria grid needs to be reformed in some
points. Furthermore, there are criteria which are not necessary for the evaluation of video lec-
tures that are rated by AHS teachers. To improve the application of the criteria grid in the
school sector, it should be reduced to a minimal option. A short version of it is proposed. The
original criteria grid can be used in practice by authorities for a well-founded and objective
evaluation of mathematics-themed video lectures. It can also serve as a checklist for teachers

or publishers when producing videos, for example.

keywords: video lecture, criteria grid by Marquardt, mathematics, evaluation, practical test-

ing, validity, general high school (AHS)






Abstract | Deutsch

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit der praktischen Erprobung des Marquardt-
Beurteilungsrasters flir Mathematik-Erklarvideos (Minimalversion) und verfolgt das Ziel, eine
Aussage darlber zu treffen, ob sich das Raster als valides Messinstrument zur Einschatzung
der Qualitdt von Mathematik-Erklarvideos durch AHS-Lehrpersonen eignet. Es handelt sich
hierbei um eine Fortsetzung der Abschlussarbeit von Karl Marquardt aus dem Jahr 2016 mit
dem Titel ,Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos: Chancen, Grenzen und Durchfih-

rung einer Operationalisierung mittels Resultaten aus der Schulbuchforschung®.

Im ersten, theoretischen Teil dieser Arbeit werden die fir den Kontext notwendigen Begrifflich-
keiten und Grundlagen geschaffen. Die Definition und die Bedeutung von Erklarvideos fiir den
(Mathematik-)Unterricht sowie das Marquardt-Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos

werden vorgestellt.

Im zweiten Teil der Forschungsarbeit wird eine empirische Untersuchung zur Qualitat des Mar-
quardt-Beurteilungsrasters anhand eines Mixed-Methods-Designs bestehend aus einem On-
line-Rating und einer Gruppendiskussion mit AHS-Lehrpersonen durchgefiihrt und deren Er-
gebnisse werden anschlielRend prasentiert. Im Rahmen des Online-Ratings wurden insgesamt
funf Mathematik-Erklarvideos zum selben Thema nach deren Qualitdt und mit Hilfe des Mar-
quardt-Beurteilungsrasters von den Probandinnen und Probanden bewertet. In der anschlie-
Renden Gruppendiskussion wurden die Anwendung, die Validitat sowie die Einsetzbarkeit des
Beurteilungsrasters besprochen. Uberpriift wurden sowohl die Qualitat und Interpretation der
Kriterien als auch die Auswahl und Wichtigkeit der Items in Hinblick auf die Bewertung von

Mathematik-Erklarvideos.

Die durchgefiihrte Untersuchung zeigt, dass in mehreren Kriterien Interpretationsschwierigkei-
ten und Verstandnisdivergenzen auftraten und diese Kriterien fir ein eindeutiges Verstandnis
Uberarbeitet werden sollten. Ebenso gibt es ltems, die zur Bewertung von Mathematik-Erklar-
videos fur den Schulunterricht nicht relevant erscheinen und demnach aul3er Betracht bleiben
kénnen. Fir den Einsatz des Marquardt-Beurteilungsrasters im schulischen Bereich misste
das Raster auf eine Minimalvariante geklrzt werden. Eine Kurzversion wird daflr vorgeschla-
gen. In der Praxis ist eine Anwendung des erprobten Beurteilungsrasters zum einen flr Be-
horden zur fundierten und objektiven Bewertung von mathematikbezogenen Erklarvideos und

zum anderen fur die Entwicklung von Videos durch Lehrpersonen bzw. durch Verlage denkbar.

Schlisselbegriffe: Erklarvideo, Marquardt-Beurteilungsraster, Mathematik, Evaluation, prak-
tische Erprobung, Validitat, Allgemeinbildende héhere Schulen (AHS)
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1. Einleitung

Es ist unbestritten, dass in den letzten Jahren die Anzahl an (Mathematik-)Erklarvideos im
Internet stark zugenommen hat. Griinde dafiir sind zum einen der einfache Zugang zum World
Wide Web sowie die vereinfachten Produktionsmethoden (Software, ndtige technische Aus-
ristung, etc.) und zum anderen die veranderten bzw. verbesserten Medienkompetenzen der
Lernenden. Nach Rummler und Wolf sind ,,Onlinevideos alltaglich und breitgefachert genutzte
Lernobjekte geworden, die Jugendliche im Internet suchen und flr ihr eigenes alltagliches und
schulisches Lernen verwenden“ (RUMMLER und WOLF (2010), S.264). Die Verwendung von
internetgestitzten Medien im Unterricht spricht fiir ,eine deutliche Offnung der Schule fiir den
Alltag und deutet das Zulassen aufierschulischer Kontexte flir schulisches Lernen an“ (ebd.).
Vor allem auf der Internetplattform YouTube findet sich eine gro3e Anzahl an Lernvideos, so-

wohl fur Schulerinnen und Schiler als auch fur Studierende, Interessierte etc.

Ein Messinstrument, mit dem die Qualitat dieser Videos eingeschatzt werden kann und die
jeweiligen Videos miteinander verglichen werden kénnen, erscheint bei einer derart grof3en
Bandbreite an (Mathematik-)Erklarvideos essentiell. Dazu hat Karl Marquardt, Absolvent der
Universitat Wien, im Rahmen seiner Abschlussarbeit ein Beurteilungsraster fir Mathematik-
Erklarvideos entwickelt, mit dem Lernvideos in Hinblick auf deren Qualitat bewertet werden
kdénnen. Damit werden jene Aspekte herausgefiltert, in denen ein untersuchtes Erklarvideo
Starken bzw. Mangel aufweist. Nach diesem ersten Schritt, der Entwicklung eines Messinstru-
ments zur Bewertung von Mathematik-Erklarvideos, gilt es nun, dieses auf dessen Qualitat

und Anwendbarkeit praktisch zu erproben.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, das Marquardt-Beurteilungsraster (Minimalversion),
d. h. seine Qualitat als Messinstrument zur Bewertung von Mathematik-Erklarvideos, praktisch
zu erproben und auf dessen Validitat zu prifen. Gleichermalen gilt es, herauszufinden, inwie-
fern es sich flr Lehrende Allgemeinbildender héherer Schulen (AHS) zur Bewertung von Er-
klarvideos fur den Mathematikunterricht eignet. Es ergeben sich die folgende forschungslei-

tende Frage sowie die dazugehdrigen Unterforschungsfragen:

Eignet sich das Marquardt-Beurteilungsraster als valides Messinstrument zur Einschat-

zung der Qualitat von Mathematik-Erklarvideos durch AHS-Lehrpersonen?

e Ist das Marquardt-Beurteilungsraster fur Mathematik-Erklarvideos in der Praxis tat-
sachlich anwendbar?
e Sind die Items des Kriterienkatalogs eindeutig definiert und interpretierbar bzw. wo und

inwiefern ist eine Uberarbeitung der Kriterien notwendig?
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e Inwieweit ist die Auswahl der Kriterien des Marquardt-Beurteilungsrasters flir die Be-
wertung von Mathematik-Erklarvideos angemessen?
e Wo und wann ist der Einsatz des Marquardt-Beurteilungsrasters fir die Einschatzung

der Qualitat von Mathematik-Erklarvideos sinnvoll?

Die Beantwortung der Forschungsfrage bzw. der damit verbundenen Unterfragen wird mit Hilfe
eines Mixed-Methods-Designs realisiert, bestehend aus einem Online-Rating mit quantitativer
Auswertung sowie einer leitfadengestitzten Gruppendiskussion mit qualitativer Analyse. Die
zweite Teiluntersuchung erfolgt dabei mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2010).

Bevor die zentrale Forschungsarbeit prasentiert wird, werden in Abschnitt 2 die dafiir benétig-
ten Grundlagen geschaffen. Demnach wird in Kapitel 2.1 dargelegt, was unter (Mathematik-)
Erklarvideos zu verstehen ist, welcher Nutzen bzw. Wert ihnen zukommt und wo diese verflig-
bar sind. Kapitel 2.2 beschaftigt sich mit dem im Rahmen dieser Arbeit erprobten Marquardt-
Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos. Neben einer Definition des Begriffs und dem
Aufbau des Rasters werden in diesem Abschnitt seine Entstehung sowie die Rahmenbedin-

gungen zur praktischen Anwendung thematisiert.

Der Hauptteil der Arbeit befasst sich mit der praktischen Erprobung des Marquardt-Beurtei-
lungsrasters. Diese erfolgt in Kapitel 3. Ziel ist es, in einem ersten Schritt zu eruieren, ob die
Anwendung des Rasters zur Einschatzung der Qualitdt von Mathematik-Erklarvideos und flr
deren Vergleich umsetzbar ist. Nachdem das Marquardt-Beurteilungsraster in der Praxis ge-
testet und die Ergebnisse des durchgeflihrten Online-Ratings ausgewertet wurden, wird in ei-
nem zweiten Schritt mithilfe einer leitfadengestitzten Gruppendiskussion untersucht, auf wel-
che Grinde die aus der quantitativen Untersuchung ermittelten Verstandnisdivergenzen bzgl.
der Interpretation der einzelnen Kriterien des Beurteilungsrasters zurtickzuflihren sind. AulRer-
dem wird gefragt, ob die Auswahl der Kriterien fiir die Bewertung von Mathematik-Erklarvideos
durch AHS-Lehrpersonen angemessen ist bzw. wo und inwiefern es hier noch Verbesserungs-
bedarf gibt. AuRerdem wird dargelegt, in welchen Bereichen das Raster fir Mathematik-Er-
klarvideos Einsatz finden kann. Ein Vorschlag fur ein Beurteilungsraster, welches den Anfor-

derungen von AHS-Lehrenden entspricht, rundet das Kapitel schliefl3lich ab.

In der Schlussbemerkung (Kapitel 4) erfolgt mithilfe der gewonnenen Erkenntnisse der durch-
gefuhrten empirischen Untersuchung die abschlieiende Beantwortung der forschungsleiten-
den Frage sowie der dazugehorigen Unterforschungsfragen (Kapitel 4.1). Die in Abschnitt 4.2
dargelegten Grenzen der Forschungsarbeit sowie ein Ausblick bilden den Abschluss dieser
Arbeit.
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2. Begriffsdefinitionen und Grundlagen

In Kapitel 2 werden die wichtigsten Begrifflichkeiten im Rahmen dieser Diplomarbeit definiert.
Was versteht man unter einem Erklérvideo und wozu dient das Marquardt-Beurteilungsraster?
Da es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine Fortsetzung der Diplomarbeit von Karl Mar-
quardt handelt, werden die in der Ausgangsarbeit prasentierten Begriffsdefinitionen weiterge-
fuhrt.

2.1. (Mathematik-)Erklarvideos

2.1.1. Definition: Erklarvideos

Der Begriff Erkldrvideo ist sehr breit gefachert und wird in verschiedenen Bereichen des Le-
bens verwendet. Es findet zum einen im wirtschaftlichen Sektor und zum anderen im sozialen
Bereich und im Bildungsbereich Anwendung. Unternehmen nutzen Erklarvideos im Allgemei-
nen, um den Kundinnen und Kunden ihre Produkte oder das Angebot ihrer Dienste auf einfa-
che und anschauliche Weise naherzubringen. Im Bereich der Bildung werden Videos als Lern-
unterstitzung, zur Wiederholung des Lernstoffs sowie zur Vertiefung eines Lehrinhaltes pro-
duziert und eingesetzt. Nach Karsten D. Wolf, Professor der Universitat Bremen und Leiter
des Labs ,medienbildung | bildungsmedien®, handelt es sich bei Erklarvideos um ein Medium,
das helfen soll, abstrakte Gegebenheiten und Vorgange anschaulich zu erlautern (vgl. WOLF
(2015), S.123). In Erklarvideos wird innerhalb weniger Minuten ein (komplizierter) Sachverhalt
auf vereinfachte Weise, d. h. kurz und pragnant, erklart und dadurch greifbarer gemacht.
Grundsatzlich richten sich diese Videos an eine bestimmte Zielgruppe. Sie verstehen sich, v.a.
im Bildungsbereich, als ,professionell produzierte Filme, die durch eine explizite didaktische
und mediale Gestaltung Lern-Prozesse initiieren oder unterstlitzen sollen.“ (WOLF (2015),
S.122).

Ein zentrales Element in einem Erklarvideo ist die Multimedialitat, welche die gleichzeitige
Verwendung von Audio und visuellen Darstellungen meint (vgl. WOLF (2015), S.129). Bei vi-
suellen Darstellungen handelt es sich vor allem um Texte, Bilder und Animationen, die Zusam-
menhange und Schllsselbegriffe des im Video prasentierten Sachverhalts besser illustrieren
sollen. Die Sprache ist klar und natlrlich, Fremdworter werden moglichst vermieden.

Zudem gibt es nach Wolf vier Eigenschaften, die fur Erklarvideos charakteristisch sind:

1. Thematische Vielfalt: Es gibt keine Einschrankung in Bezug auf das Themengebiet und
die Tiefe bzw. Spezialisierung eines Themas.

2. Gestalterische Vielfalt: Die Produktion von Erklarvideos ist nicht Expertinnen und Exper-
ten vorbehalten. Demnach kann jede Person ein Erklarvideo erstellen und den didakti-

schen bzw. mediengestalterischen Aufwand, die Dauer sowie die Art, wie erklart wird, frei
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wahlen. Zudem gibt es viele verschiedene Produktionsformate, die flr das Erstellen von
Videos verwendet werden kénnen. Beispiele sind u.a. PowerPoint, Prezi, Khane-Style oder
das Whiteboard-Format'.

3. Informeller Kommunikationsstil: Die Art und Weise, wie in Erklarvideos mit der Rezipi-
entin bzw. dem Rezipienten kommuniziert wird, ist gekennzeichnet durch das Fehlen hie-
rarchischer Strukturen — es wird fast ausschlieBlich geduzt. Des Weiteren wird oft ge-
scherzt und eine positive Lernatmosphéare geschaffen, in der Fehler ohne Wertung toleriert
werden.

4. Diversitat in der Autorenschaft: Die Bandbreite an Autorinnen und Autoren von Erklar-
videos ist sehr grof3. So kdnnen die Produzentinnen und Produzenten der Videos Inhalts-
expertinnen und -experten — Personen aus dem Fachgebiet — oder aber auch Inhaltslaien

sein.

Auf die technische Produktion und Art, Videos zu erstellen, wird in der Prasentation der funf
Mathematik-Erklarvideos, die Gegenstand der quantitativen Untersuchung sind, noch naher
eingegangen. Erklarvideos sind u. a. tUber Online-Lernplattformen im Internet sowie tber Y-
ouTube aufrufbar. Auf die Verfligbarkeit iber das Web und die damit verbundenen Gefahren

wird in Abschnitt 2.1.3 naher eingegangen.

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wird der Fokus auf Erklarvideos flr das Unterrichtsfach
Mathematik gelegt. Die folgenden Kapitel und Unterpunkte beziehen sich demnach vorwie-
gend auf Videos mit mathematischen Inhalten. Wenn aus dem Zusammenhang nicht hervor-
geht, dass es sich um Mathematikvideos handelt, wird der Ausdruck ,Mathematik-Erklarvi-
deos” verwendet. Der Vollstandigkeit halber sei jedoch erwahnt, dass Lehrfilme fir fast alle

Unterrichtsfacher produziert und verwendet werden.

2.1.2. Nutzen und Wert

(Mathematik-)Erklarvideos werden in verschiedenen Lehr- und Lernsituationen eingesetzt. Auf
der einen Seite werden sie von Lernenden (Schilerinnen und Schilern bzw. Studentinnen und
Studenten) als vertiefende Unterstlitzung aul3erhalb der Bildungsstatte verwendet, d. h. beim
Lernen flr eine Prifung oder beim Lésen der Hausaufgaben. In einer im Jahr 2011 bis 2012
durchgeflhrten, nicht-reprasentativen Bremer Befragung zur Nutzung, Produktion und Publi-

kation von Onlinevideos?, an der rund 250 Schiilerinnen und Schiiler aus der 8., 10. und 13.

! Hier sei auf die Diplomarbeit von Karl MARQUARDT verwiesen, der in Kapitel 1.2.3 seiner Arbeit ndher auf die
Produktionsformate von Mathematik-Erklarvideos eingeht: MARQUARDT, Karl (2016): Beurteilungsraster fur Ma-
thematik-Erklarvideos: Chancen, Grenzen und Durchfiihrung einer Operationalisierung mittels Resultaten aus der
Schulbuchforschung (Diplomarbeit). Universitat Wien.

2 Alle Ergebnisse zu dieser Befragung kénnen hier nachgeschlagen werden: SUTZL, Wolfgang; STALDER, Felix
et.al. (Hrsg.) (2012): Media, Knowledge And Education: Cultures and Ethics of Sharing. university press: Innsbruck,
253-266
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Schulstufe verschiedener Schulformen teilnahmen, gaben etwa 62 Prozent der Befragten an,
dass sie YouTube-Erklarvideos auch zur Vorbereitung auf Prifungen und Referate nutzen.
Die Ubrigen 32 Prozent nutzen Onlinevideos flr den schulischen Bereich nicht. Vorwiegend
werden Lernvideos in den Fachern Biologie, Wirtschaft, Politik, Englisch, Geographie, Chemie
und Mathematik verwendet (vgl. RUMMLER und WOLF (2012), S. 261). Aulderdem produziere
ein Teil der Interviewten selbst Videos und veroéffentliche diese auf diversen Onlinevideopor-
talen. Die Lernstrategie, die beim Betrachten von Erklarvideos angewendet wird, heil3t ,Lernen
am Modell* bzw. ,Lernen durch Reflexion®: ,Auf der Ebene der Rezeption bedeutet das Suchen
und Anschauen von Videos zu bestimmten Themen zunachst Lernen am Modell sowie vertie-
fend das Lernen durch Reflexion“ (ebd.). Nach Krammer und Reusser umfasst das Lernen
durch Reflexion insgesamt sechs Bereiche, namlich das Erfassen der Komplexitat von Reali-
tat, Wissen erweitern, Wissen flexibler machen, Theorie und Praxis verbinden, Fachsprache

aufbauen und Perspektivwechsel durchflihren (vgl. ebd.).

Auf der anderen Seite werden Videos von Lehrenden (Dozentinnen und Dozenten, Lehrerin-
nen und Lehrern etc.) bewusst im Unterricht eingebaut. Beim Einsatz von Erklarvideos im
Klassenraum geht es Lehrpersonen vor allem darum, den Lernenden eine Abwechslung zum
normalen, d. h. zum gewdhnlichen, Unterricht zu bieten. Videos kédnnen demnach zur Einflh-
rung eines Themas oder auch als Auflockerung wahrend oder am Ende eines Kapitels einge-
baut werden. Durch die in vielen Erklarvideos lustige und alltagliche Herangehensweise und
Erklarung eines mathematischen Sachverhalts pragen sich die Lernenden den (komplizierten)
Lernstoff in manchen Fallen schneller ein. Ebenso besteht die Mdglichkeit, den Schilerinnen
und Schilern aufzutragen, sich mit Hilfe eines ausgewahlten Online-Lernvideos auf ein be-
stimmtes oder selbst gewahltes Thema zu Hause — als Hauslbung — vorzubereiten. Die ge-
naue Besprechung des Inhalts erfolgt dann im Unterricht mit der Lehrperson. Ein immer popu-
larer werdendes Modell ist auch das Inverted Classroom Model. Bei diesem Modell werden
die zwei Phasen des Lernens, Informationsvermittlung im Unterricht und Inhaltsvertiefung
durch das Uben zu Hause (Hauslbungen etc.), vertauscht. Die Schiilerin bzw. der Schiiler
eignet sich das Wissen zu einem Stoffgebiet zu Hause selbst an. Folglich kann nach dem
individuellen Lerntempo gearbeitet werden. Im Unterricht wird der Lerninhalt anschlieltend ge-
meinsam angewandt, vertieft und diskutiert. Das Erlernen eines Stoffs mit Lernvideos, die von
den Lehrenden selbst produziert werden und jederzeit Uber das Internet aufgerufen werden
kénnen, ist dabei die am weitesten verbreitete Form des Inverted Classroom Model (vgl.
SCHAFER (2012), S. 3-4).

17



2.1.3. Verfugbarkeit und Gefahren von Erklarvideos im Web

Das Angebot der kostenlos und frei zuganglichen Erklarvideos im Internet hat sich in den letz-
ten Jahren stark vergroRert. Die ersten Online-Videoportale entstanden in den 2000er-Jahren,
federfiihrend dabei war YouTube — ein US-amerikanisches Unternehmen und eine Tochterge-
sellschaft von Google Inc. Gibt man beispielsweise in die YouTube-Suchfunktion den Suchbe-
griff ,Mathematik erklart ein, erscheinen fast 39.700 Videos, bei ,Mathematik Erklarvideos*
etwa 18.500°. Die Griinde fiir den sprunghaften Erfolg solcher Portale liegen héchstwahr-
scheinlich in der einfachen Veroéffentlichung und Verflgbarkeit von Videos. Fir deren Produk-

tion sind lediglich eine Kamera bzw. ein Videoprogramm sowie Internetzugang notwendig.

Pioniere des modernen digitalen Mediums im Bereich des E-Learning’ sind einerseits das
Massachusetts Institute of Technology, eine Hochschule, die Vorlesungen mitschneidet und
anschlieBend fir die Studierenden online zur Verflgung stellt, andererseits die Khan
Academy, die seit 2006 schulmathematische Inhalte in Form von Videos entwickelt und online
zuganglich macht. Auch im deutschsprachigen Raum sind (Mathematik-)Erklarvideos bereits
weit verbreitet. Sie sind als Lernmedium nicht mehr wegzudenken und eine immer popularerer
werdende Lehr- bzw. Lernhilfe fir Lernende aller Art (Schilerinnen und Schiler, Studentinnen
und Studenten usw.). Neben YouTube, wo zahlreiche Playlists unterschiedlichster Autorinnen
und Autoren zu mathematischen Themengebieten angeboten werden, gibt es viele Lernplatt-
formen, die ebenfalls Erklarvideos prasentieren und zusétzlich noch Ubungsmaterial und Tu-
torials anbieten. Beispielsweise bieten die Nachhilfeinstitute Schdilerhilfe, sofatutor und the-
simpleclub solche Lernplattformen an. Diese Lernplattformen sind zum Grofteil kostenpflich-
tig, bieten zum Testen aber ggf. ein Gratismonat an. Zusammenfassend lasst sich festhalten,
dass Rezipientinnen und Rezipienten aus einer Vielzahl an Lehrfilmen zu ein und demselben

Thema wahlen kénnen — je nach individuellen Bedirfnissen und Bildungsstand.

Obwohl die grolte Bandbreite an (Mathematik-)Erklarvideos eine fortschrittliche Entwicklung
fur das Lernen darstellt und ein besseres Verstandnis des Lehrstoffs bei Lernenden férdern
kann, bergen Erklarvideos oft auch Gefahren in sich. Da, wie bereits in Kapitel 2.1.1. erwahnt,
die Produktion von Lehrvideos nicht blof3 Expertinnen und Experten eines Fachgebietes vor-
behalten ist, sondern jede und jeder Videos erstellen und verdffentlichen kann, kursieren im
Internet auch Videos, die grobe inhaltliche Fehler aufweisen. Dies hat zur Folge, dass sich die
Zuschauerin bzw. der Zuschauer den (mathematischen) Lernstoff nicht korrekt einlernt. In so

einem Fall unterstitzt die Verwendung von Lehrfiimen den Lernerfolg von Schilerinnen und

% Stand 20.01.18. Quelle: https://www.youtube.com/results?search query=mathematik+erklart

* Als E-Learning bezeichnet man alle Formen ,bei denen elektronische oder digitale Medien firr die Prasentation
und Distribution von Lernmaterialien und/oder Unterstitzung zwischenmenschlicher Kommunikation zum Einsatz
kommen.” (KERRES (2011)).

18



Schilern bzw. Studierenden klarerweise nicht. Fehler in der Inhaltsvermittlung missen dann
— meist durch die Lehrperson — schnell erkannt und wieder ausgeblgelt werden. Lehrerinnen
und Lehrer, die Lernvideos in ihren Unterricht einbeziehen, sind verpflichtet, das Medium im
Vorhinein genau unter die Lupe zu nehmen, Uber seine Qualitadten informiert zu sein und si-
cherzustellen, dass der (mathematische) Sachverhalt im Video korrekt prasentiert wird. Au-
Rerdem sollten sich Lehrpersonen vorab Uberlegen, ob durch das Video das gesetzte Pensum
auch wirklich erlangt werden kann. Erstellen sie die Lehrfilme selbst, missen sie bei der Pla-
nung genau Uberlegen, wie die gewlnschten Lernziele am besten erreicht werden kdnnen.
Um die Auswahl von Mathematik-Erklarvideos zu erleichtern bzw. um ein fir eine bestimmte
Zielgruppe geeignetes Video zu erstellen, gibt es bereits einige Checklisten, die Lehrende so-
wie Produzentinnen und Produzenten von Lehrfilmen bei ihrem Vorhaben unterstiitzen. Eines
dieser Analyseinstrumente, mafRgeschneidert fir die Einschatzung der Qualitat von Mathema-
tikvideos, ist das Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos von Karl Marquardt, das im

nachsten Abschnitt (Kapitel 2.2.) vorgestellt wird.

2.2. Marquardt-Beurteilungsraster fur Mathematik-Erklarvideos

2.2.1. Definition und Aufbau des Marquardt-Beurteilungsrasters

Definition Marquardt-Beurteilungsraster

Das Marquardt-Beurteilungsraster fiir Mathematik-Erklérvideos entwickelte Karl Marquardt im
Rahmen seiner Diplomarbeit im Unterrichtsfach Mathematik mit dem Titel ,Beurteilungsraster
fur Mathematik-Erklarvideos: Chancen, Grenzen und Durchflihrung einer Operationalisierung
mittels Resultaten aus der Schulbuchforschung“ (2016). Dieses Raster dient zum Vergleich
der Qualitat von Mathematikvideos und soll bei der Videoauswahl helfen. Anwenderinnen bzw.
Anwender des Rasters kdnnen entsprechende Videos nach ihren bzw. seinen individuellen
Bedurfnissen und Anforderungen an das Medium beurteilen. Das Marquardt-Beurteilungsras-
ter fir Mathematik-Erklarvideos ist im deutschsprachigen Raum das erste seiner Art. Vorreiter
dieses Rasters sind die ab den 1950er-Jahren entwickelten Schulbuchraster zur Evaluierung
von Lehrmitteln fir den schulischen Bereich. Schulbuchraster (engl.: ,checklists*) sind Kriteri-
enkataloge, die zur Schulbuchanalyse und zur Erstellung neuer Lehrmittel flir den schulischen
Bereich dienen. Die Idee hinter diesen Rastern stammt aus den USA. Heute existieren tber
100 Schulbuchraster, zu den bekanntesten zahlen im deutschsprachigen Raum das Bielefel-
der Raster mit 480 Kriterien und das Reutlinger Raster mit 250 Merkmalen (BOLSTERLI, WIL-
HELM, et.al (2014), S. 5). Karl Marquardt hat demnach versucht, ein dem Schulbuchraster

ahnliches Raster flur Erklarvideos zu entwickeln.
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Die Bezeichnung Marquardt-Beurteilungsraster fiir Mathematik-Erklarvideos bezieht sich hier
auf das von Karl Marquardt entwickelte Raster und ist im Rahmen der vorliegenden Diplomar-
beit gleichbedeutend mit folgenden Bezeichnungen: Marquardt-Raster, Beurteilungsraster fur
Mathematik-Erklarvideos und Erklarvideoraster (vgl. MARQUARDT (2016), S.78).

Aufbau des Marquardt-Beurteilungsrasters

Das Beurteilungsraster fur Mathematik-Erklarvideos besteht aus insgesamt 63 Prifsteinen,
von denen 17 beschreibende Merkmale und 46 eigentliche Kriterien sind. Die genannten 46
Prifsteine werden wiederum in vier Bereiche unterteilt. Demgemal ergeben sich insgesamt
folgende 5 Kategorien: Allgemeiner Bereich (beschreibend), Fachdidaktisch-inhaltlicher Be-
reich, Fachdidaktisch-methodischer Bereich, Medienwissenschaftlich-technischer Bereich und
Péadagogischer Bereich.

Nach dem Vorbild des Reutlinger Rasters® gibt es neben einer Vollversion auch eine Minimal-
version des Erklarvideorasters, bei der die Anzahl der Items® auf insgesamt 41 reduziert
wurde. In der Kurzversion finden sich alle 17 beschreibenden Merkmale sowie die, nach Mar-
quardt, 24 wesentlichsten der insgesamt 46 Hauptkriterien. Es sei an dieser Stelle nochmal
daran erinnert, dass im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit die Minimalversion (Kurzver-
sion) des Marquardt-Beurteilungsrasters erprobt wird.

In der untenstehenden Tabelle (Abb. 1) werden alle Kategorien und die Anzahl der ltems der

Vollversion bzw. der Minimalversion zusammengefasst.

. Anzahl Anzahl
Kategorie (Vollversion) (Minimalversion)
1 | Allgemeiner Bereich (beschreibend) 17 Merkmale 17 Merkmale
2 Fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich 14 Kriterien 6 Kriterien
3 Fachdidaktisch-methodischer Bereich 12 Kriterien 5 Kriterien
4 Medl_enW|ssenschaftI|ch-techn|scher 14 Kriterien 8 Kriterien
Bereich
5 | Padagogischer Bereich 6 Kriterien 5 Kriterien

Abb. 1 Kategorien des Marquardt-Beurteilungsraster und Item-Anzahl der Vollversion bzw. Minimalversion

® Das Reutlinger Raster ist ein von Martin Rauch und Lothar Tomaschewski entwickeltes Beurteilungsraster zur
Analyse und Evaluation von Schulbichern und Arbeitsmaterialien. Es besteht aus insgesamt 9 Kategorien zu je-
weils 3 bis 13 Kriterien und enthalt in Summe etwa 250 Merkmale. Zusatzlich zum eigentlichen Schulbuchraster
existiert weiters eine Kurzversion des Rasters mit nur noch 44 Items, den sogenannten Minima — jenen Kriterien,
die unbedingt beantwortet werden sollen (NIEHAUS, STOLETZKI, et.al (2011), S.16).

® Das Wort Item wird im Rahmen dieser Arbeit als Synonym fur Kriterium verwendet. Der Plural lautet /tems. Bsp.:
Iltem 2.3 Erfahrungsnahe Begriffsbildung aus der Kategorie 2 Fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich.
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2.2.2. Skalierung und Gewichtung

Da die Griinde und der Zweck, weshalb ein Video betrachtet wird bzw. betrachtet werden soll,
sehr unterschiedlich sein kdnnen, muss es nach Ansicht des Entwicklers Karl Marquardt im
Beurteilungsbogen neben einer Bewertung der einzelnen Kriterien auch die Mdglichkeit ge-
ben, die einzelnen Items zu gewichten. Gewichtung meint hier die Beurteilung der Bedeutung
eines Items in Bezug auf ein vorliegendes Video, denn es sind schliellich nicht alle Kriterien
in verschiedenen Beurteilungssituationen gleich essentiell (vgl. WIRTHENSOHN (2012),
S.202). Denkbar ist beispielsweise, dass ein Kriterium zwar nicht oder nur unzureichend erfullt
wird, dieses Merkmal aber im entsprechenden Video, zu einem konkreten Thema, fir die An-
wenderin bzw. den Anwender des Rasters gar nicht wichtig ist. In so einem Fall soll das ,un-

wichtige® Item nicht zu stark in die Gesamtbewertung einflieRen.

Gemessen werden die einzelnen Kriterien — sowohl Bewertung als auch Gewichtung — mittels
einer funfstufigen Likert-Skala, bei der jeweils 0 bis 4 Punkte vergeben werden kénnen. Die
Abstéande zwischen den Merkmalsauspragungen sind gleich grof3. Ebenfalls werden Nomi-
nalskalen (,Ja“ (4) oder ,Nein“ (0)) verwendet. Da die GrofRe der Skalen von Bewertung und
Gewichtung gleich ist, kbnnen die gesammelten Daten in der Ergebnisdarstellung in Form ei-
nes Polarcharts bzw. Spinnendiagramms einander gegenubergestellt werden (siehe Kapitel
3.5.1.). Formuliert werden die Items in Form von Aussagen, wie z.B. ,Das Video hat eine tech-
nisch gute Qualitat.“ Darauf kann in der Folge mit ,trifft zu® (3), ,trifft nicht zu“ (2) etc. geant-
wortet werden (vgl. MARQUARDT (2016), S.127). Ist ein Kriterium im Video sehr gut ausge-
pragt, so wird es mit 4 Punkten, also ,trifft vollig zu“ bewertet. Es kann allerdings durchaus der
Fall eintreten, dass ein Merkmal im Video gar nicht vorkommt, demnach soll es auch mit O
Punkten und ,nicht vorhanden® bewertet werden. Ein Vorteil der finfstufigen Skala betreffend
die Bewertung ist, dass Mittelwerttendenzen, d. h. ,Mittel- und Vielleicht*-Einschatzungen,
nicht moéglich sind und dass die Anwenderin bzw. der Anwender entscheiden muss, ob das
Kriterium im Video (nicht) ausreichend erfiillt ist. Die ebenfalls flinfstufige Gewichtungsskala
besitzt dagegen einen Mittelwert, namlich die Zahl ,2“. Diese Stufe kann mit ,normal wichtig“
bzw. ,neutral” Gbersetzt werden und ist durchaus erwiinscht (vgl. MARQUARDT (2016), S.72).

Fur die Prasentation der Ergebnisse wird eine Darstellung in Polar- und Barcharts vorgeschla-
gen, wie sie vom Schweizer Evaluationstool /levanto sowie von KOS (Kompetenzorientierter
Schulbuchraster), die beide zur Evaluation von Lehrmitteln eingesetzt werden, praktiziert wird
(vagl. MARQUARDT (2016), S.73). Ein Polarchart bzw. Spinnendiagramm besteht aus einem
Netz und zwei Linien — der Bewertungs- und der Gewichtungslinie. Liegt die Linie der Bewer-
tung auf bzw. auRerhalb der Kontur der Gewichtung, ist von einem qualitativ guten Video die
Rede, das die Ansprliche der Beurteilerin bzw. des Beurteilers erfillt. Liegt die Bewertungslinie

innerhalb der Gewichtungslinie, dann ist der Lehrfilm als nicht zufriedenstellend einzuschatzen
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(vgl. WIRTHENSOHN (2012), S.208f). In Kapitel 3.5.1 wird die durchschnittliche Beurteilung
der untersuchten Videos durch Polarcharts dargestellt. Diese lllustration wird in der Praxis vor
allem fur Evaluationen verwendet und ermdglicht, bei der Einschatzung von Videos konkret
eine Aussage Uber die Qualitat, Starken und Schwachen der Erklarvideos zu treffen. Mit den
sogenannten Barcharts bzw. Balkendiagramm wird bei levanto die Einschatzung der einzelnen
Kriterien verbunden mit den dazugehdrigen Gewichtungen eines Bereichs des Kriterienkata-
logs dargestellt. Genauer gesagt wird das Produkt aus Einschatzung und Gewichtung gebildet,
welches einen Wert zwischen 1 und 36 annehmen kann. Diese Darstellung bietet im Vergleich
zum Polarchart eine detailliertere Angabe Uber die Bewertung und die Gewichtung der einzel-
nen Kriterien. Anders als beim schweizerischen Evaluationstool levanto, wird das Balkendia-
gramm bei KOS durch den Quotienten aus der Bewertung dividiert durch die Gewichtung dar-
gestellt. Demnach bedeutet ein Zahlenwert gréRer eins, dass ein Kriterium im Schulbuch bes-
ser abgedeckt ist, als es laut der dazugehérigen Gewichtung notwendig ist. Ein Wert unter
eins weist auf eine schlechte Abdeckung des Items hin (vgl. BOLSTERLI, WILHELM et. al.
(2014), S.10f).

2.2.3. Zur Entstehung des Marquardt-Beurteilungsrasters

Das Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos wurde u.a. mittels Kriterien aus diversen
Schulbuchrastern entwickelt. Beurteilungsraster flr Lehrmittel in Form von Bichern etc. kén-
nen im Allgemeinen fir jedes Unterrichtsfach angewandt werden und enthalten somit kaum
facherspezifische Aspekte. Das Marquardt-Beurteilungsraster wurde jedoch speziell fir Ma-
thematik-Erklarvideos angefertigt und ist demnach nur fir Videos mit mathematischen Inhalten
anwendbar. Fir die Entwicklung mathematikspezifischer Kriterien wurden Checklisten bzw.

Leitfaden von Mathematikschulblichern herangezogen.

Bei der Entstehung des Beurteilungsrasters wurde zunachst der Frage nachgegangen, in wel-
chen Punkten sich Erklarvideos von Schulbiichern unterscheiden und welche Erwartungen an
Mathematik-Erklarvideos gestellt werden dirfen. Dabei wurde festgestellt, dass Videos be-
stimmte Funktionen, die im Bereich der Schulbuchforschung existieren, nicht (zwingend) er-
fullen mlssen, wie beispielsweise die Lehrplantreue, die Verwendbarkeit als Lehr- und Nach-
schlagewerk, die Eignung fiir einen mehrjahrigen Gebrauch’ sowie ein ausreichendes Ange-
bot an Aufgabenstellungen und Ubungsmaterial — wobei Ubungsmaterial oft Giber externe In-
ternetseiten bzw. Plattformen mittels Links etc. abgerufen werden kann (vgl. MARQUARDT

(2016), S.63f). Ebenso wenig kann von (Mathematik-)Erklarvideos verlangt werden, dass sie

" Schulbiicher sollen z.B. keine Leerstellen fiir Eintragungen enthalten und ihre Beschaffenheit soll eine hohe
Nachhaltigkeit gewahrleisten. Es ist offensichtlich, dass die Wesensart von (Erklar-)Videos einen solchen An-
spruch entbehrlich macht* (MARQUARDT (2016), S.64).
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zur Strukturierung des Unterrichts beitragen, da sie meist nur wenige Minuten dauern, lediglich
einen eng begrenzten Stoffinhalt wiedergeben und keinem padagogischen Rahmen entsprin-
gen (miussen). Eigenschaften wie bspw. die Pflege der deutschen Sprache bzw. das Bemihen
um einen personalisierten-enthusiastischen Sprachstil sowie der Integrationsgedanke nehmen

hingegen bei der Bewertung der Qualitat von Erklarvideos eine wichtige Rolle ein (vgl. ebd.).

2.2.4. Rahmenbedingungen zur praktischen Anwendung des Rasters

Fur die praktische Anwendung des Rasters wurden folgende zentrale Rahmenbedingungen
definiert. Den Anwenderinnen bzw. den Anwendern des Erklarvideorasters muss bewusst
sein, dass es sich bei diesem Raster nicht um eine quantitative Bewertung handelt, die ein
Endergebnis zum Ziel hat, sondern dass es darum geht, eine moglichst objektive Auswahl an
Mathematik-Erklarvideos zu treffen (vgl. MARQUARDT (2016), S.70). ,Die Bewertung mit dem
Raster soll vielmehr helfen, zuverlassig und Ubersichtlich Bereiche hervorzuheben, in denen
Videos im Vergleich Mangel oder Starken aufweisen® (ebd., S.70). Damit Objektivitat gewahrt
werden kann, missen die Items (Kriterien) von verschiedenen Anwenderinnen und Anwen-
dern eindeutig verstanden werden. Zu komplexe Formulierungen sind hier wenig sinnvoll.
Gleichermalden sollte das Raster aus pragmatischer Sicht nicht zu umfangreich sein, und das
Verhaltnis zwischen Differenziertheit und praktischer Verwendbarkeit sollte passen. Kiirze und
Pragnanz spielen dabei eine entscheidende Rolle. Da es sich um ein Raster speziell fur Ma-
thematik-Erklarvideos handelt, muss auch der fachspezifischen Dimension eine grofte Bedeu-

tung zukommen — sowohl in der Bewertung als auch bei der Gewichtung.

Zudem hangen die Lernqualitat und der Lernerfolg, die durch die Verwendung eines Erklarvi-
deos erzielt werden sollen, nicht allein vom Wert des Videos selbst, sondern ebenso von der
Aktivitat der Lernenden ab. Es sei darauf hingewiesen, dass das Ergebnis der Evaluation dem
Interesse der Beurteilerin bzw. des Beurteilers entspricht, d. h. dass die Bewertung der Qualitat
aus einer subjektiven Perspektive erfolgt. Ebenso muss klargelegt werden, dass es sich beim
Marquardt-Beurteilungsraster um kein Expertensystem handelt. Es bietet zwar gewisse Eng-
scheidungsgrundlagen fur die Einschatzung der Qualitat von Mathematik-Erklarvideos, jedoch
bleibt die eigentliche Beurteilung Sache der Fachpersonen. Ein Kriterium, Gber das keine fach-
lich kompetente Aussage getroffen werden kann, soll im Zweifelsfall auch nicht bewertet wer-
den (vgl. WIRTHENSOHN (2012), S.212).
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3. Praktische Erprobung des Marquardt-Beurteilungsrasters

Der Hauptteil der vorliegenden Arbeit befasst sich mit der praktischen Erprobung des im zwei-
ten Kapitel (siehe Kapitel 2.2.) prasentierten Marquardt-Beurteilungsrasters flir Mathematik-
Erklarvideos (Minimalversion). Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werden die gewahlte For-
schungsmethode, die methodische Konzeption sowie die Art der Datenerhebung und Daten-
auswertung vorgestellt, und schlielich werden die Ergebnisse der Untersuchung prasentiert.
Abgerundet wird das Kapitel mit einem vorgeschlagenen und Uberarbeiteten Beurteilungsras-

ter fir Mathematik-Erklarvideos, das den Anforderungen von AHS-Lehrpersonen entspricht.

3.1. Mixed-Methods-Design

Anhand der forschungsleitenden Frage, ob sich das Marquardt-Beurteilungsraster fiir Ma-
thematik-Erklarvideos als valides Messinstrument zur Anwendung in der Praxis eignet,
sollen die Brauchbarkeit und Qualitat des Rasters zur Bewertung von Videos durch AHS-Lehr-
personen Uberprift werden, die im Mathematikunterricht bzw. zum Erlernen mathematischer
Inhalte eingesetzt werden kénnen. Aulierdem wird untersucht, ob es sich beim Beurteilungs-
raster von Karl Marquardt um ein valides Instrument zur Beurteilung von Mathematik-Erklarvi-
deos handelt. Es soll geklart werden, ob die vom Autor festgelegten Kriterien verstandlich for-
muliert sind und seinen Vorstellungen entsprechend interpretiert werden. Ggf. werden Verbes-

serungsvorschlage prasentiert.

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage sowie der dazugehérigen Unterforschungsfragen
wird ein Mixed-Methods-Design angewandt, in dem ein quantitativer Forschungsteil durch ei-
nen qualitativen Ansatz erganzt wird. Konkret wird das qualitativ-vertiefende Design ange-
wandt, bei dem ,zunéachst die quantitative Studie durchgeflihrt und ausgewertet wird. An diese
schlie3t sich die qualitative Studie an, und zwar mit der Intention, die Resultate des quantita-
tiven Teils durch die qualitative Vertiefung besser zu verstehen.* (KUCKARTZ (2014), S.78).
Zusatzlich soll in der qualitativen Teilstudie durch gezielte Fragenstellungen die Sinnhaftigkeit

und Qualitdt des Marquardt-Beurteilungsrasters untersucht werden.

Fur die Umsetzung des quantitativen Forschungsteils wird das Marquardt-Beurteilungsraster
(Minimalversion) an funf Mathematik-Erklarvideos angewandt. Durchgefuhrt wird die Untersu-

chung Uber die Online-Umfrageplattform www.umfrageonline.com. Dabei sollen die Raterin-

nen und Rater® die Qualitat von fiinf Mathematikvideos zum selben Thema unabhangig von-

einander einschatzen.

® Die Bezeichnung Raterin bzw. Rater bedeutet Probandin bzw. Proband. Es handelt sich um eine Ableitung des
Wortes Rating. Das Wort Rating kommt aus dem Englischen und ist ein Synonym fir Bewertung, Einschétzung,
Einstufung, etc. Das dazugehorige Verb lautet raten (engl. rate [reit]), hat allerdings nichts mit dem deutschen
Zeitwort raten [raten] zu tun.
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Zumal mit der alleinigen Durchflihrung einer quantitativen Untersuchung typische Verstand-
nisschwierigkeiten bzw. divergierende Interpretationen der Befragten in Hinblick auf die Beur-
teilungskriterien des Rasters unter Umstanden unerkannt bleiben und die Validitat des Mess-
instruments gefahrden kénnen (vgl. METJE und KELLE 2016, S.263-265), wird nach dem
quantitativen Online-Rating eine qualitative Befragung durchgefiihrt. Diese stltzt sich auf die

Ergebnisse und Erkenntnisse des ersten Forschungsteils.

.Der Einsatz qualitativer Methoden — wie sie bspw. bei der Erhebung und Auswertung
kognitiver Interviews verwendet werden — kann hier ein wichtiges Werkzeug zur Unter-
suchung der Validitdt und Qualitét von ltems werden. So kann etwa durch Aussagen aus
qualitativen Interviews aufgedeckt werden, wenn ltems nicht prdzise genug formuliert
sind, wenn sie Verstdndnisdivergenzen hervorrufen oder wenn die Befragten kognitive
Beantwortungspfade durchlaufen, die nicht der urspriinglichen Intention des Fragebo-

genentwicklers entsprechen.” (METJE und KELLE 2016, S.285)

Der qualitative Forschungsteil wird durch eine Gruppendiskussion realisiert. ,Die Gruppendis-
kussion ist ein Gesprach mehrerer Teilnehmer zu einem Thema, das der Diskussionsleiter
benennt, und dient dazu, Informationen zu sammeln.“ (LAMNEK und KRELL (2016), S.384).
Der grol’e Mehrwert dieser Art der qualitativen Befragung ist, dass sich die teilnehmenden
Personen im Gesprach stets gegenseitig neue Impulse geben und dadurch zu neuen bzw.
tieferen Einsichten kommen. Demnach wird ein Thema aus verschiedenen Blickwinkeln be-
leuchtet. Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung sind dieselben Personen, die bereits
in der quantitativen Teilstudie das Marquardt-Beurteilungsraster angewendet haben — die
demnach das Raster, seinen Aufbau, etc. schon kennen — und eine Aussage Uber dessen
Qualitat treffen kénnen. Gestitzt wird die Diskussion durch einen Interviewleitfaden (siehe An-
hang D). Dieser soll helfen, gezielt jene Aspekte anzusprechen, die fir die Forschungsanalyse
relevant sind. Das Interview kann somit als halbstrukturiert angesehen werden. Die Themen
der Gruppendiskussion ergeben sich aus den Resultaten des Online-Ratings. Inhaltlich wird
nach der Sinnhaftigkeit und Anwendung des Rasters in der Praxis, nach der Art und Weise,
wie die Probandinnen und Probanden die qualitative Befragung durchgeflihrt haben und nach
dem Verstandnis sowie nach der (individuellen) Interpretation bestimmter Kriterien gefragt.
Hier soll mit Hilfe der Technik des comprehension probing untersucht werden, ob die Lehrper-
sonen ausgewihlte® Items bzw. einzelne Begriffe richtig und gleich interpretieren. Es handelt
sich beim Marquardt-Beurteilungsraster nur dann um ein verlassliches Instrument zur Ein-

schatzung der Qualitdt von Mathematik-Erklarvideos, wenn die Befragten die einzelnen Krite-

° Auf eine Prifung aller 24 Beurteilungskriterien wird verzichtet, da diese sowohl den Zeitumfang der Gruppendis-
kussion als auch den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde.
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rien auf dieselbe Weise verstehen. Im Detail werden jene Items untersucht, die in der quanti-
tativen Untersuchung eine hohe Standardabweichung aufweisen, d. h. Kriterien, welche die
Raterinnen und Rater sehr unterschiedlich bewertet haben und wo sie sich besonders uneinig
waren. Es soll geklart werden, ob die Uneinigkeit in der Beurteilung der Items auf eine Fehlin-
terpretation des Kriteriums zurlickzufiihren ist oder ob es sich lediglich um einen Meinungsun-
terschied zwischen den Befragten handelt — Prifung der substantive validity. Des Weiteren
soll rickmeldend eine Aussage dartber getroffen werden, ob aus der Sicht der Mathematik-
Lehrpersonen die von Karl Marquardt festgelegten Iltems des Beurteilungsrasters fur die Be-
wertung von Mathematik-Erklarvideos bedeutsam sind und ob es Kriterien gibt, die noch er-

ganzt werden sollten — Prifung der item validity.

Die Diskussionsgruppe wird im Vorfeld tber die Problemstellung und die Schwerpunkte des
Gespraches informiert. Die Moderatorin bleibt wahrend der gesamten Befragung unparteiisch
und hat darauf zu achten, dass alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu Wort kommen und
ein angenehmes Klima herrscht, in dem abweichende Meinungen frei geduflert werden kdn-
nen (vgl. ebd., S.145f). Es sei angemerkt, dass es nicht jeder Interviewpartnerin bzw. jedem
Interviewpartner gelingt, ihre bzw. seine Gedankengénge wahrzunehmen und diese in Worte
zu fassen sowie dass es in der Praxis Unterschiede in Bezug auf die Gesprachigkeit der Be-
fragten gibt (vgl. METJE und KELLE 2016, S.274).

Die Integration beider Forschungsstrange erfolgt in der Ergebnisdarstellung (siehe Kapitel
3.5.), in der zuerst die Ergebnisse aus der quantitativen Untersuchung und anschlieBend die
qualitativen Ergebnisse dargestellt werden. Die Erkenntnisse aus der qualitativen Teilstudie
sollen die Ergebnisse des Online-Ratings verstandlich und nachvollziehbar machen (vgl.
KUCKARTZ (2014), S.116). Ebenso werden die Ergebnisse aus der Prifung der substantive
validity und der item validity sowie die Standpunkte zur Sinnhaftigkeit und mdgliche Anwen-
dungsbereiche des Marquardt-Beurteilungsrasters in der Praxis prasentiert. Ausgewahlte Aus-
sagen der Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer untermalen die Ergebnisdarstellung

der Befragung'®.

3.2. Methodische Konzeption

Im folgenden Abschnitt werden gleichbleibende Bedingungen fir den Forschungsverlauf defi-
niert, die im Rahmen der Untersuchung eingehalten werden mussen. Diese gelten sowohl fir
das Online-Rating als auch flir die anschlielende leitfadengestitzte Gruppendiskussion.

Dadurch kann die Aussagekraft der Forschungsergebnisse dieser Arbeit gewahrleistet wer-

10 Transkription der Gruppendiskussion siehe Anhang E
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den. Des Weiteren werden in diesem Unterkapitel die verwendeten Videos, die Stichproben-
ziehung sowie allgemeine Daten zu den Forschungsteilnehmerinnen und Forschungsteilneh-

mern prasentiert.

Vor der Auswahl der Testpersonen wurden Kriterien festgelegt, welche die Probandinnen und
Probanden erflllen missen, um an der empirischen Untersuchung teilnehmen zu kénnen. Zur
Untersuchung eingeladen wurden ausnahmslos Lehrerinnen und Lehrer einer Allgemeinbil-
denden héheren Schule (AHS), da diese unabhangig von Schulstandort, Schulstufe, etc. nach
demselben, vom Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) vor-

gegebenen Lehrplan unterrichten und mit der Schulform der AHS vertraut sind.

Wie bereits eingangs erwahnt, raten insgesamt zehn AHS-Lehrerinnen und AHS-Lehrer mit
Hilfe des Marquardt-Beurteilungsrasters (Minimalversion) finf Mathematik-Erklarvideos on-
line. Im Folgenden werden jene Kriterien vorgestellt, welche die Videos erflllen missen, um
fur die Testung in Frage zu kommen. Zu Beginn wurde festgelegt, dass die Erklarvideos kos-
tenlos bzw. barrierefrei Uber das Internet abrufbar sein missen. Dabei wurden Videos der
Online-Plattform YouTube ins Auge gefasst, wo das Angebot an Mathematik-Erklarvideos un-
terschiedlicher Produzentinnen und Produzenten am gréften ist. Die Videos sollen nach Még-
lichkeit zwischen zwei und neun Minuten lang sein. Die verwendete Sprache in den Lernfilmen
ist Deutsch. AuRerdem missen alle finf Mathematikvideos dasselbe (fachbezogene) Thema
behandeln. Dadurch wird der Vergleich der Qualitat der Videos mafigeblich erleichtert. Dabei
soll ein Stoffgebiet erlautert werden, das im Netz gefragt ist, also haufig gesucht bzw. ange-
klickt wird und zu dem es eine grole Bandbreite an Erklarvideos gibt. Weiters soll der Inhalt

des Themas im Lehrplan der AHS verankert sein.

Die Verfasserin hat sich flir das Thema Satz des Pythagoras — dessen Einflihrung und Erkla-
rung — entschieden. Im Speziellen sollen die Leitfragen ,Was ist der Satz des Pythagoras?“
und ,Wo(fiir) wird er angewendet?“ geklart werden. Demnach handelt es sich bei den zu un-
tersuchenden Videos um eine lecture’’. Der Satz des Pythagoras ist fest im Lehrplan der AHS-
Unterstufe verankert. Er wird in der 7. Schulstufe eingefiihrt und spater in der 8. Schulstufe
genauer behandelt. In Abb. 1 wird verdeutlicht, welche Kenntnisse und Fahigkeiten die Ler-

nenden zu diesem mathematischen Inhalt gewinnen sollen™.

" Der Begriff lecture (dt. Vortrag, Vorlesung) bezeichnet die Erklarung eines neuen Inhalts.
2 Quelle: https://www.bmb.gv.at/schulen/unterricht/lp/ahs14 789.pdf?61ebzm (letzter Aufruf: 23.01.18)
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3. Klasse

4. Klasse

konnen,

3.3 Arbeiten mit Figuren und Koérpern

- den Lehrsatz des Pythagoras fiir Berechnungen in ebenen Figuren nutzen kénnen

4.3 Arbeiten mit Figuren und Koérpern

- den Lehrsatz des Pythagoras fiir Berechnungen in ebenen Figuren und in Kérpern nutzen

- eine Begriindung des Lehrsatzes des Pythagoras verstehen,
- Berechnungsmoglichkeiten mit Variablen darstellen konnen

Abb. 2 Lehrsatz des Pythagoras im AHS-Lehrplan Unterstufe

Die Wahl fiel aus mehreren Griinden auf dieses Thema. Zum einen gilt das Erlernen des Sat-

zes des Pythagoras als Voraussetzung flr das Lésen trigonometrischer Aufgaben in der Se-

kundarstufe Il. Zum anderen findet der Pythagoreische Lehrsatz zur Berechnung von Drei-

eckskantenlangen auch im Alltag Anwendung: z. B. wenn man Uberlegt, wie lang eine Leiter

sein muss, um auf eine Mauer klettern zu kénnen oder sich die Frage stellt, wie lang die Faden

zum Stltzen eines Pfostens flr ein Volleyballnetz im Garten mindestens sein missen, damit

das Netz aufgrund der Spannung nicht reillen kann. In beiden Fallen liefert der Satz des Py-

thagoras mit gegebenen Bestimmungssticken eine Lésung.

Zusammenfassend mussen die Probandinnen und Probanden bzw. die Mathematik-Erklarvi-

deos also folgende Kriterien fir die Auswahl erfillen:

Arbeitsplatz | Lehrperson an einer dsterreichischen AHS
Probandinnen und
Probanden Mathematik Lehrerin b;w. Lehrer unterrichtet das Unterrichtsfach
Mathematik
Thema Lecture zum Thema ,Satz des Pythagoras®
Einbettun Videos sollen barrierefrei Uber eine Online-Plattform
9 (YouTube) aufrufbar sein
Mathematik- ,
Erklirvideos Preis kostenlos
Sprache Deutsch
. Videos missen zwischen zwei und neun Minuten lang
Lange

sein.

Abb. 3 Kriterien fur die Auswahl der zu bewertenden Erklarvideos
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Anmerkungen zur Video-Auswahl

Im Folgenden wird erlutert, nach welchen Uberlegungen die fiinf Mathematik-Erklarvideos,
die im Rahmen der quantitativen Untersuchung geratet werden, ausgewahlt wurden. Anschlie-
Rend werden diese kurz vorgestellt. Wie bereits in Abschnitt 2.1.1. erwahnt, kdnnen Videos
auf verschiedenste Weise produziert werden. Sie unterscheiden sich in ihrer Produktionsart,
in der Art und Herangehensweise, wie ein Lerninhalt prasentiert wird, sowie in ihrer Qualitat.
Es wurde demnach versucht, diese breite Palette an unterschiedlichen Mathematikvideos aus-
zuschoépfen und Videos auszuwahlen, die sich in den genannten Eigenschaften — Produkti-

onsart, Art und Herangehensweise sowie Qualitat — jeweils voneinander unterscheiden.

Video 1: Das erste Video ,Satz des Pythagoras®“ wurde von den Autoren Rouven Zeus und
Simon Frank, besser bekannt unter dem Namen TheSimpleMaths©, produziert und am
19.10.2014 auf YouTube veroéffentlicht. TheSimpleMaths wurde 2011 von Alexander Giesecke
und Nicolai Schork gegriindet und gehért zur Online-Lernplattform TheSimpleClub GmbH™
mit Sitz in Berlin. Das Unternehmen versteht sich als die coolste Online-Nachhilfe Deutsch-
lands (vgl. GLASER (2017)). Die Erklarvideos sind gratis tber YouTube mit Werbung sowie
werbefrei Uber die Homepage flir 2,50 Euro pro Woche aufrufbar. Auf der Website werden
zudem Ubungsaufgaben mit Lésungswegen angeboten. Charakteristisch fur Videos von The-
SimpleMaths sind die Verwendung von Jugend- und Umgangssprache, grenzwertiger Humor
und der klassische Einstieg mit einer Fragestellung, einem Witz oder einer kleinen Anekdote.
Nach Giesecke sollen sich die Videos ,so anhoren, als wirde man das Thema einem Kumpel
per Whatsapp-Sprachmemo erklaren“ (ebd.). Das Ziel dieses jungen Unternehmens ist es,
den Lernstoff mdglichst einfach zu vermitteln. Dabei nimmt man die Kritik, dass die Inhalte
nicht mathematisch bzw. wissenschaftlich korrekt ausgedrickt werden, durchaus in Kauf. Dar-
gestellt wird der mathematische Inhalt mittels Prezi. Das Video hat eine Lange von 2:36 Minu-
ten. Inhaltlich werden die Person Pythagoras von Samos vorgestellt, die Formel a? + b? = ¢?
erklart und der Satz in einem kurzen Beispiel mit den gegebenen Katheten eines rechtwinkli-

gen Dreiecks angewandt.

Video 2: Mit seinem YouTube-Kanal Mathe by Daniel Jung hilft Daniel Jung Lernenden im
Fach Mathematik, indem er ihnen den Lernstoff einfach und verstandlich erklart. Auf YouTube
kursieren mittlerweile knapp 2300 seiner Videos'* zu mathematischen Inhalten — von der Se-
kundarstufe bis hin zur Hochschule bzw. Universitat. Prasentiert werden die Erklarvideos mit-
tels einem ,Whiteboard®“ und im Stil eines klassischen Vortrags bzw. Frontalunterrichts. Laut

Daniel Jung darf ein Video nicht langer als finf Minuten sein, da Lernende langere Lernfilme

'3 Siehe http://thesimpleclub.com (letzter Aufruf 19.4.2018)
'* Stand vom 25.01 .2018, Quelle: https://www.youtube.com/user/beckuplearning (letzter Aufruf: 19.4.2018)
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unter Umstanden erst gar nicht anklicken. Der Lerninhalt soll kurz und bindig in wenigen Mi-
nuten erklart werden. Das in dieser Arbeit behandelte Video ,Satz des Pythagoras fir recht-
winklige Dreiecke® wurde am 23.08.2013 verdffentlicht und dauert insgesamt 4:48 Minuten.
Die zentralen Themen in diesem Lehrfilm sind die Definition eines rechtwinkligen Dreiecks, die
Formel zum Satz des Pythagoras, die Variablen bzw. Begrifflichkeiten (Hypotenuse und Ka-
theten) und die Anwendung des Satzes im allgemeinen Dreieck (Uber die H6hen bzw. den

Hbéhensatz).

Video 3: Die Autorin des dritten Videos, mit dem Titel ,Der Satz des Pythagoras®, ist Mai-Thi
Nguyen-Kim. Sie ist Teil des Teams aus dem YouTube-Kanal musstewissen Mathe, das seit
2016 von funk produziert wird, einem Gemeinschaftsangebot der Arbeitsgemeinschaft der
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) und des Zweiten Deutschen Fern-
sehens (ZDF). Publiziert wurde das Video am 25.09.2017. Verwendet wird das Produktions-
format Power Point, bei dem die Sprecherin sichtbar ist. Angeboten werden Mathematikvideos
von der 8.Schulstufe bis zur Matura. Mit 8:16 Minuten ist Video 3 das langste der zu ratenden
Videos. Inhaltlich geht die Autorin auf die Formel a? + b? = ¢? und auf die einzelnen Begriff-
lichkeiten zum Thema Satz des Pythagoras ein. Zudem bringt sie ein Anwendungsbeispiel und
prasentiert noch Tricks, um Fehler und Fallen, in die man unter Umstanden tappen kénnte, zu

vermeiden.

Video 4: Dieses Video wurde am 28.02.2012 auf YouTube vom Kanal HausaufgabenTV ver-
offentlicht. Der Channel soll Lernenden mit hilfreichen Tipps und Tricks beim Verstehen der

Mathematik helfen. Die Videos werden Gber www.clipflip.com produziert, wo die Autorinnen

und Autoren bis zu 15 Euro pro selbstgemachten Film verdienen kénnen. Dazu sind lediglich
ein Smartphone bzw. eine Hardware, die Videos aufzeichnen kann, die Clipflip-App sowie ein
PayPal-Account notwendig. Wie viel ein Video wert ist, entscheidet das Team von Clipflip.
Kriterien sind u. a. die Lange, die Soundqualitat und die Einschatzung dessen, wie hilfreich ein
Video fiir andere (Lernende) ist'
Handy erstellt. Der Autor erklart den Lerninhalt mit Stift und Zettel. Das Video ist mit 2:06

Minuten das kirzeste der finf beurteilten Videos. Prasentiert werden die Formel a? + b? = ¢?,

. Der in dieser Erhebung verwendete Lehrfilm wurde mit dem

eine Skizze zur Veranschaulichung sowie ein Beispiel zur Anwendung des Satzes des Pytha-

goras im rechtwinkligen Dreieck.

Video 5: Das letzte Video zum Thema Satz des Pythagoras wurde von School’s’easy am
09.08.2014 auf YouTube publiziert. Zusatzlich zum Nachhilfekanal auf YouTube mit rund 600

Videos gibt es auch einen Blog, aufrufbar unter www.schoolseasy.de. Es handelt sich hier um

ein unabhangiges Projekt geleitet von Miriam Mdller, das Schilerinnen und Schilern aus der

'® Quelle: hitp://www.nebenjob.de/nitipps/clipflip-video-iphone-ipod.html (letzter Aufruf: 19.4.2018)
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Sekundarstufe 1 beim Lernen und Uben von (mathematischem) Schulstoff helfen soll. Produ-
ziert wurde das Video 5, genauso wie Video 1, mit Prezi und es dauert 3:46 Minuten. Wie in
den zuvor beschriebenen Lernfilmen werden auch hier die Formel a? + b? = ¢? und die dazu-
gehorigen Begrifflichkeiten und Eigenschaften der Katheten und der Hypotenuse erklart. An-
ders als in den vorherigen Videos wird in Video 5 der Satz des Pythagoras durch ein Beispiel
mit Alltagsbezug veranschaulicht. AuRerdem werden die Lernenden hier besonders motiviert,

eine LOsung flr das Problem in der Aufgabe zu finden.

Stichprobe und allgemeine Daten

Insgesamt erklarten sich zehn von elf angefragten Lehrkraften aus verschiedenen AHS bereit,
am Online-Rating teilzunehmen (n=10). Das Alter der Gruppe der Befragten innerhalb der
Gruppe ist bewusst sehr heterogen und reicht von 23 bis 60 Lebensjahren. Das Durchschnitts-
alter betragt etwa 39 Jahre, vier Personen der Befragung sind mannlich. Die Probandinnen
und Probanden unterscheiden sich des Weiteren in ihren Jahren an Berufserfahrung an der
AHS, wie Abb. 4 graphisch verdeutlicht. Demnach unterrichten vier Testpersonen erst wenige
(0-5) Jahre, eine Person lehrt 5-10 Jahre, eine weitere 10-15 Jahre und vier der Befragten
bereits mehr als 15 Jahre an einer AHS in Osterreich. Auf die Frage, ob die Rating-Teilneh-
merinnen und -Teilnehmer im Mathematikunterricht bereits mit Erklarvideos gearbeitet haben,
antworteten 30 % mit ,Ja“. Der Einladung (Versand per E-Mail) zur qualitativen Befragung, die
nach der quantitativen Befragung durchgefiihrt wurde, folgten flnf Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer. Die anderen vier Personen sagten aus Zeitgriinden bzw. gesundheitlichen Griinden
ab.

> 15 Jahre
40%

0-5 Jahre
40%

10-15 Jahre 5-10 Jahre
10% 10%

Abb. 4 Berufserfahrung (AHS) der Testpersonen
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3.3. Datenerhebung

Vor der quantitativen Untersuchung mit den AHS-Lehrkraften wurde ein Betatest durchgefiihrt,
anhand dessen der Zeitaufwand fir das Online-Ratings auf etwa zwei Stunden geschatzt
wurde. Fir die Beurteilung eines Videos werden ca. 15-30 Minuten in Anspruch genommen.
Fur die Einschatzung der Qualitat der finf Mathematik-Erklarvideos hatten die Raterinnen und
Rater bis einschliel3lich 06.01.2018 Zeit. Die Analyse der Online-Befragung mittels des Mar-
quardt-Beurteilungsrasters erfolgte im Zeitraum vom 14.01.2018 bis zum 04.02.2018. Danach
wurde auf Basis der Ergebnisse des Online-Ratings ein Leitfaden flr die Gruppendiskussion
erstellt, welche am 16.02.2018 durchgeflhrt wurde. Die Transkription der Gruppenbefragung
erfolgte am 17.02.2018 sowie in den Tagen danach und wurde mit Hilfe der qualitativen In-

haltsanalyse nach Mayring (vgl. MAYRING, 2010) kategorisiert und anschlieRend analysiert.

Das Online-Rating, bei dem das Marquardt-Beurteilungsraster fur Mathematik-Erklarvideos als

Messinstrument verwendet wird, wurde mit Hilfe der Website www.umfrageonline.com reali-

siert. Die Umfrage gliedert sich in folgende Punkte:

Allgemeine Angaben
Prasentation der finf Mathematik-Erklarvideos zum Thema ,Satz des Pythagoras®
Vorstellung des Marquardt-Beurteilungsrasters fir Mathematik-Erklarvideos

Bewertung und Gewichtung der finf Mathematikvideos

o &~ 0N =

Feedback zum Marquardt-Beurteilungsraster (freiwillig)

Zu Beginn der Befragung werden die Rating-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer Uber den Ab-
lauf und die einzelnen Abschnitte informiert. Aulerdem erhalten die Testpersonen per E-Mail
ein Handout zum Ratingablauf (siehe Anhang A). In einer ,Step-by-Step“-Anleitung wird emp-
fohlen, sich die Mathematikvideos zunachst in der vorgegebenen Reihenfolge anzusehen, um
einen ersten Eindruck zu bekommen. Danach sollen das Marquardt-Beurteilungsraster (Mini-
malversion) und der dazugehdrige Kriterienkatalog aufmerksam gelesen werden. Anschlie-
Rend werden die finf Mathematikvideos nochmals betrachtet und mit dem Raster geratet. Die

Anmerkungen zu den einzelnen ltems aus dem Kriterienkatalog kdnnen bei Bedarf Giber einen
Info-Button (Symbol @) nochmals aufgerufen werden. Bei Fragen und Unklarheiten kénnen

die Probandinnen und Probanden die Forschungsleiterin jederzeit telefonisch oder per E-Mail
kontaktieren. Anhand des Items 2.6. Begriindungen von Aussagen wird in der nachfolgenden
Darstellung (siehe Abb. 5) beispielhaft gezeigt, in welcher Form die Raterinnen und Rater ein

Iltem beurteilen sollen.
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2.6 Begriindungen von Aussagen *

trifft gar nichtzu  trifft nicht zu trifft zu trifft vollig zu nicht vorhanden

Ereidond bagritt, O O O O O

Gewichtung: *

vollig unwichtig unwichtig neutral wichtig sehr wichtig

Wie wichtig ist lhnen das Item 2.6 in
diesem Video? O O O O O
Abb. 5 Beispiel: Bewertung und Gewichtung Item 2.6. Begrindungen von Aussagen

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im Rahmen der quantitativen Untersuchung
mittels des Marquardt-Beurteilungsrasters (Minimalversion) nur die 24 Kriterien aus den Kate-
gorien 2 bis 5 geratet wurden und die Merkmale aus der Kategorie Allgemeiner Bereich bereits
von der Verfasserin vorgegeben wurden, da es in diesem Bereich nicht um die Bewertung von
Kriterien geht, sondern um deskriptive Fragen zu den Lernfilmen, wie bspw. Kurzbeschrei-
bung, Preis, Erscheinungsdatum, die Art der Produktion und Herkunft der Videos. Da der Um-
fang und Aufwand des Online-Ratings ohnehin schon sehr grof3 ist bzw. war, erschien es sinn-
voll, diese Vorgangsweise zu wahlen. Die Informationen zur genannten Kategorie werden der

Vollstandigkeit halber im Anhang (siehe Anhang C) angefihrt.

Die Gruppendiskussion wird durch einen Leitfaden gestitzt durchgefiihrt. Dieser ist in vier
Themenkomplexe gegliedert, bestehend aus je einer Hauptfrage und drei bis vier Unterfragen.
Sollte im Gesprach nicht auf die von der Verfasserin abgezielten, forschungsrelevanten The-
men eingegangen werden, werden die Unterfragen zum Hauptthema gestellt. Ziel ist, dass am
Ende des Interviews alle Haupt- bzw. Subfragen abgedeckt sind. Die vier Hauptfragen der

Gruppendiskussion sind:

1. Umsetzung der quantitativen Befragung: Wie sind Sie bei der Anwendung des Ras-
ters (Uber die Online-Umfrage) vorgegangen?

2. Feedback zu den Items: Wie verstandlich sind die Kriterien lhrer Meinung nach formu-
liert? Gibt es Items die fehlen, Uberflissig sind oder verbessert werden missen?

3. Sinnhaftigkeit des Rasters: Wie sinnvoll ist Ihrer Ansicht nach das Marquardt-Beurtei-
lungsraster fur die Bewertung von Mathematik-Erklarvideos?

4. Verstandnis ausgewahlter Kriterien: Was verstehen Sie unter den Kriterien 2.6, 2.11,

3.8, 4.3 und 5.1? Wie sind diese lhrer Ansicht nach zu interpretieren?

Zu Beginn des Gruppengesprachs begrifit die Diskussionsleiterin die Teilnehmerinnen und

Teilnehmer und gibt einen kurzen Einblick dartber, worum es in der Befragung geht und wie
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diese ablaufen wird. Die kurze Vorstellung des Themas soll helfen, die Lehrendengruppe auf
das Diskussionsthema einzustellen und vorzubereiten. Aulerdem erhalt jede Lehrerin bzw.
jeder Lehrerin ein Blatt, auf dem zu sehen ist, wie sie bzw. er die Videos im Online-Rating
jeweils bewertet und gewichtet hat. Es wird darauf hingewiesen, dass die Befragung anonym
ist und nur zu Forschungszwecken dient. AuRerdem wird klargestellt, dass es nicht um eine
Bewertung der Lehrpersonen geht, sondern dass der Fokus einzig und allein auf das Raster
und dessen Qualitadt und Eignung in der Praxis gelegt wird. Die Diskussion wird mit einer all-
gemeinen, das Marquardt-Beurteilungsraster betreffenden Frage eréffnet. Danach soll das
Gesprach mit den Ubrigen Themenkomplexen der Reihe nach fortgesetzt werden. Ein konkre-
tes Zeitlimit pro Themenbaustein wird nicht vorgegeben, sondern wird von der Moderatorin

spontan und je nach Diskussionsverlauf bestimmt.

3.4. Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgt in zwei Schritten: Zuerst werden die Ergebnisse des Online-Ra-
tings quantitativ ausgewertet, danach folgt die qualitative Auswertung der Erkenntnisse aus
der Gruppendiskussion mit AHS-Lehrkraften. Zusammengeflihrt werden die beiden For-

schungsabschnitte in der Ergebnisdarstellung.

Die online erhobenen Daten werden mit Hilfe der deskriptiven Statistik analysiert. Dazu werden
einerseits die durchschnittlichen Gesamtbewertungen und Gewichtungen der einzelnen Ma-
thematik-Erklarvideos zum Thema ,Satz des Pythagoras® prasentiert, andererseits die Bewer-
tung einzelner Items zum Vergleich isoliert dargestellt. Es soll gezeigt werden, in welchen Kri-
terien die Meinungen der befragten AHS-Lehrkrafte besser tbereinstimmen und wo die Auf-
fassungen stark auseinandergehen. Als MaR fiir die Abweichung wird der Wert ¢ = 0.75 ge-
wahlt. D. h. ab einer Standardabweichung o > 0.75 ist von einer schlechten Ubereinstimmung
zu sprechen. Jeder Wert darunter, also ¢ < 0.75, ist annehmbar und als gute Kongruenz ein-
zuschatzen. Die Daten werden mit dem Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel (Ver-

sion 2016) ausgewertet.

Die Resultate der Gruppendiskussion werden anhand der zusammenfassenden qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) untersucht. Dabei werden aus der Transkription der Dis-
kussion (siehe Anhang E) die fir die Forschungsfrage bzw. Unterforschungsfragen relevanten
Informationen herausgefiltert, kategorisiert sowie anschlieend anschaulich und teilweise in
Verbindung mit den Ergebnissen der quantitativen Untersuchung dargestellt. Die Auswertung
der qualitativen Teilstudie erfolgt nach dem neunstufigen Ablaufmodell der qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring (siehe Abb. 6). Als Analyseschritt zur Kategorienbildung wird die Tech-
nik des Zusammenfassens gewahlt, deren Ziel es ist ,das Material so zu reduzieren, dass die

wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen Uberschaubaren Korpus zu
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schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials ist.“ (MAYRING, 2010, S.65). Genauer
gesagt wird die Methode der induktiven Kategorienbildung verwendet, bei der die Kategorien
aus dem erhobenen Datenmaterial gewonnen werden. Die zusammenfassende Inhaltsana-

lyse nach Mayring (2010) ist im Anhang F zu finden.

Festlegung des Materials

. 4

Analyse der Entstehungssituation

. 4

Formale Charakteristika des Materials

. 4

Richtung der Analyse
9

Theoretische Differenzierung der Fragestellung

. 4

Bestimmung der Analysetechniken, Festlegung des konkreten Ablaufs

. 4

Definition der Analyseeinheiten

. 4

Analyseschritte mittes des Kategoriensystems, Riickiiberpriifung des
Kategoriensystems, bei Anderungen erneuter Materialdurchlauf

. 4

Interpretation der Ergebnisse in Richtung der Fragestellung

Abb. 6 Ablaufmodell der Inhaltsanalyse (in Anlehnung an MAYRING 2010, S.60)

35



3.5. Ergebnisdarstellung und Interpretation

In diesem Kapitel werden die quantitativen und qualitativen Forschungsergebnisse strukturiert
dargestellt. Um die Ergebnisdarstellung des Mixed-Methods-Designs einigermalen Ubersicht-
lich zu gestalten, werden die beiden Teiluntersuchungen getrennt voneinander prasentiert.
Auch innerhalb dieser Unterteilung werden Unterkapitel verwendet, damit zu jedem Zeitpunkt

klar ist, welcher Aspekt im Zentrum steht.

Begonnen wird mit der Darstellung der Ergebnisse des Online-Ratings und der Bewertung von
funf Mathematik-Erklarvideos mit dem Marquardt-Beurteilungsraster durch zehn AHS-Lehr-
personen. Der Fokus liegt auf den vier beurteilenden Kategorien bestehend aus insgesamt 24
Kriterien'®. Analysiert werden die Bewertungen und Gewichtungen zu den einzelnen Videos
sowie ausgewahlte Items im Detail. Mit Polarcharts bzw. Spinnendiagrammen, errechnet
durch das arithmetische Mittel aus den einzelnen Beurteilungen der Rating-Teilnehmerinnen
und -Teilnehmer, wird in einem ersten Schritt die durchschnittliche Bewertung bzw. Gewich-
tung der einzelnen Videos veranschaulicht. Dabei orientiert sich die Qualitat eines Videos an
der zugehorigen Gewichtungslinie. D. h. wenn die Bewertungslinie au3erhalb der Kontur der
Gewichtung — also naher am auleren Kreisrand — liegt, sind die Anforderungen an das Video
abgedeckt und es handelt sich um ein ,gutes Video“. Die (Haufigkeits-)Verteilungen zur Uber-
einstimmung von ausgewahlten Items werden mittels Balkendiagrammen illustriert. Die detail-

lierte Auswertung der quantitativen Befragung wird in Anhang C prasentiert.

Im zweiten Abschnitt dieses Unterkapitels werden die qualitative Analyse und Interpretation
der Ergebnisse der Gruppendiskussion mit finf AHS-Lehrkraften prasentiert. Der Fokus wird
dabei auf die Qualitédt des Marquardt-Beurteilungsrasters gelegt. Ziel ist es, Ubersichtlich dar-
zulegen, wie die Probandinnen und Probanden das Marquardt-Beurteilungsraster flir Mathe-
matik-Erklarvideos einschatzen. Gegliedert wird dieser Abschnitt in die vier Unterpunkte: An-
wendung des Marquardt-Beurteilungsrasters, Qualitat der Kriterien, Wahl der Kriterien und
Einsetzbarkeit des Rasters in der Praxis. Die Interpretation der Ergebnisse basiert auf der in
Abschnitt 3.4 bereits erwahnten zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring. Im Verlauf der qualitativen Ergebnisanalyse der Gruppenbefragung wird immer wieder

ein Faden zu den statistischen Ergebnissen der Ratingauswertung gezogen.

'® An dieser Stelle sei nochmals auf den Kriterienkatalog hingewiesen, in dem Bedeutung der Merkmale und Krite-
rien in Form von Anmerkungen erklart wird (siehe Anhang A).
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3.5.1. Ergebnisse und Interpretation des Online-Ratings

3.5.1.1. Beurteilung Video 1: ,Satz des Pythagoras® von TheSimpleMaths

Durchschnittliche Bewertung und Gewichtung von Video 1

—@®— Bewertung - @ Gewichtung

2.1. Fachlich-didaktische
Angemessenheitdes Videos
5.6. Einforderung ernsthafter Haltung 4,00 2.3. Erfahrungsnahe Begriffsbildung

5.4. Lernziele 350 [ 2.4. Veranschaulichung

5.3. Unterlassung von Diskriminierungen 2.6. Begriindungen von Aussagen

2.7. Demonstration mathematischer

5.2. Verstandliche Sprache Vords
organge

5.1. Personalisierung 2.11. Bandbreite der Beispiele

4.12. Deutlichkeit von Schrift &

Zeichnungen 3.1. Innere Differenzierung

4.11. Sinnvolle Segmentierung 3.3. Aufforderungscharakter

4.10. Verzicht auf redundante schriftl.

Erlauterungen 3.5. Operatives Prinzip

4.9. Raumliche & zeitliche Nahe zw.

N 3.8. Computer als Hilfsmittel
Informationen

4.8. Auslassenirrelevanter

N . 3.9. Trennung von Strukturelementen
Zusatzinformationen

4.7. Hervorhebungsprinzip 4.1. Technische Qualitat
4.3. Steuerungs- & Navigationsfkt. d.
Videoplayers

Abb. 7 Polarchart zu Video 1

Aus dem Polarchart zu Video 1 (siehe Abb. 7) ist auf den ersten Blick ersichtlich, dass das
Erklarvideo in Bezug auf mehrere Kriterien deutliche Mangel aufweist. Wahrend die Kriterien
aus dem Medienwissenschatftlich-Technischen Bereich (Kategorie 4) durchaus erflllt werden
und — abgesehen von Kriterium 4.7., dem Hervorhebungsprinzip — klar Gber der Gewichtung
liegen, sind die von den befragten AHS-Lehrpersonen als tendenziell wichtig eingeschatzten
fachdidaktisch-methodischen Kriterien (Kategorie 2) im Video nicht annehmbar, also schlecht
aufbereitet. Besonders die Beurteilung von Item 2.6. Begriindungen von Aussagen (x = 2.40)
deutet darauf hin, dass Satze und Aussagen betreffend den ,Satz des Pythagoras® nicht aus-
reichend begrindet werden. Auch dem Bedarf an Beispielen (2.11. Bandbreite an Beispielen)

sowie den Anforderungen an die fachlich-didaktische Angemessenheit des Videos kann das
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Video nicht Folge leisten. Bezlglich Kriterium 3.8. Computer als Hilfsmittel ist zu erkennen,
dass sich die Befragten nicht einig waren, ob in Video 1 dieses Medium Gberhaupt vorhanden
ist. 4 Personen gaben an, dass Uber das genannte ltem keine Aussage getroffen werden kann.
Von den Ubrigen 6 Personen stuft die Halfte das Kriterium als erfillt ein, die andere Halfte ist
der Meinung, dass dies in Video 1 nicht zutreffend ist. In den Gbrigen Kategorien kann das
Video vor allem in Bezug auf die verstandliche Sprache (arithmetisches Mittel x = 3.50), die
Deutlichkeit von Schrift und Zeichnungen (x = 3.60) und die technische Qualitat (x = 3.60)

Uberzeugen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die im Video von TheSimpleMaths prasentierten
Informationen bzw. Erklarungen angesichts der schlechten Abdeckung der Kategorie 1 fir das

Erlernen des pythagoreischen Lehrsatzes nicht ausreichend sind.

(Nicht-)Ubereinstimmung der Testpersonen in Video 1

Insgesamt gibt es in Video 1 flnf Items, in denen sich die Raterinnen und Rater sehr uneinig
waren und die Standardabweichung Uber dem Mal ¢ = 0.75 liegt. Dabei handelt es sich um
folgende Kriterien: 2.6 Begriindungen von Aussagen (x = 2.40, ¢ = 0.80), 4.3 Steuerungs- &
Navigationsfunktion des Videoplayers (x = 3.22, ¢ = 0.92), 5.1. Personalisierung (x = 2.70,
o = 1.00), 5.3. Unterlassung von Diskriminierungen (x = 3.30, o = 0.78) sowie 5.6. Einforde-
rung ernsthafter Haltung (x = 2.22, o = 0.79). Die untenstehende Grafik (Abb. 8) zeigt die Hau-
figkeitsverteilung von Item 5.1., das die Raterinnen und Ratern sehr unterschiedlich einschatz-

ten.

Item 5.1. Personalisierung
0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0

trifft vollig  trifft zu  trifft nicht  trifft gar nicht
zu zu nicht zu vorhanden

Abb. 8 Diagramm zur Beantwortung des Iltems 5.1. (n=10)

In den Ubrigen Items ist eine gute Ubereinstimmung erkennbar. Eine gute Konkordanz ist in

Bezug auf Item 2.3. Erfahrungsnahe Begriffsbildung sowie 3.1. Innere Differenzierung abzu-
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lesen. Die Standardabweichung betragt hier lediglich ¢ = 0.45 bzw. o = 0.42. Die gute Kon-
gruenz — acht der zehn Befragten sind der Meinung, dass in diesem Video die Begriffsbildung
gemal der Erfahrungswelt sowie dem Wissensstand der Lernenden in diesem Video erfolgt —

beziglich Item 2.3. wird in Abb. 9 als Beispiel dargestellt.

Item 2.3. Erfahrungsnahe Begriffsbildung

0,8

0,6
0,4

0,2

o 1 ]

trifft vollig zu trifft zu trifft nicht zu trifft gar nicht nicht
zu vorhanden

Abb. 9 Diagramm zur Beantwortung des Items 2.3. (n=10)
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4.12. Deutlichkeit von Schrift & Zeichnungen .

3.5.1.2. Beurteilung Video 2: ,Satz des Pythagoras fir rechtwinklige Dreiecke® von
Mathe by Daniel Jung

Durchschnittliche Bewertung und Gewichtung von Video 2

—®— Bewertung - #--- Gewichtung

2.1. Fachlich-didaktische Angemessenheit

des Videos
5.6. Einforderung ernsthafter Haltung 4,00 2.3. Erfahrungsnahe Begriffsbildung
5.4. Lernziele 3,50 .. 2.4. Veranschaulichung

5.3. Unterlassung von Diskriminierungen 2.6. Begriindungen von Aussagen

2.7. Demonstration mathematischer

5.2. Verstandliche Sprache Vord
organge

5.1. Personalisierung 2.11. Bandbreite der Beispiele

3.1. Innere Differenzierung

4.11. Sinnvolle Segmentierung 3.3. Aufforderungscharakter

4.10. Verzicht auf redundante schriftl.

Erlauterungen 3.5. Operatives Prinzip

4.9. Raumliche & zgltllche Néhe zw. 3.8. Computer als Hilfsmittel
Informationen
4.8. Auslassenirrelevanter
Zusatzinformationen
4.7. Hervorhebungsprinzip 4.1. Technische Qualitat
4.3. Steuerungs- & Navigationsfkt. d.
Videoplayers

3.9. Trennung von Strukturelementen

Abb. 10 Polarchart zu Video 2

Das Erklarvideo von Daniel Jung stuften die Rating-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer als qua-
litativ schlecht ein. Erkennbar ist dies sehr deutlich am Verlauf der Bewertungs- und Gewich-
tungslinien (siehe Abb. 10). Lediglich in funf von insgesamt 24 Kriterien — das sind rund 21 %
der Items — liegt die Bewertung tber der Gewichtung. Wie Video 1 kann auch dieses Video im
fachdidaktisch-methodischen Bereich nicht Gberzeugen; ebenso wenig in Kategorie 3, wes-
halb die Bewertungslinie in diesen beiden Kategorien stets unter der Gewichtungslinie liegt.
Hierbei sticht vor allem das Kriterium 5.6. Einforderung ernsthafter Haltung heraus. Denn ob-
wohl das Item in diesem Video mit einem Wert von 2.20 ohnehin als ,neutral® bzw. ,normal
wichtig“ eingeschéatzt wurde, liegt die Bewertung mit 2.00 noch weiter unter diesem Wert. Ahn-
liches qilt fur Item 3.8., bei dem die Bewertung mit nur 1.60 ebenfalls unter der Gewichtung

von 1.90 liegt. Allerdings muss hier hinzugefiigt werden, dass dieses Merkmal, &hnlich wie in
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Video 1, lediglich von der Halfte der Befragten bewertet wurde. Die andere Halfte war der
Meinung, dass dieses Kriterium im Video gar nicht vorhanden' ist und demnach nicht

eingeschatzt werden kann (siehe Abb. 11).

Item 3.8. Computer als Hilfsmittel
0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0
trifft vollig zu  trifft zu trifft nicht zu trifft gar nicht nicht
zu vorhanden

Abb. 11 Diagramm zur Beantwortung des Items 3.8. (n=5)

Das Video von Daniel Jung zum Thema ,Satz des Pythagoras” eignet sich laut den Einschat-
zungen der Testpersonen aufgrund der schlechten Abdeckung der Kriterien nicht zum Erler-

nen dieses mathematischen Inhalts.

(Nicht-)Ubereinstimmung der Testpersonen in Video 2

Video 2 zahlt zu jenen zwei Videos der Untersuchung, bei denen die Einschatzungen der Pro-
bandinnen und Probanden besonders oft divergieren — insgesamt liegt die Standardabwei-
chung bei 8 Items Gber dem Mal} ¢ = 0.75. Besonders uneinig waren sich die Befragten dabei
in den Punkten 4.1. Technische Qualitét (x = 2.60, 0 = 1.11), 4.3. Steuerungs- und Navigati-
onsfunktion des Videoplayers (x = 3.00, ¢ = 1.05), 4.11. Sinnvolle Segmentierung (X = 2.80,
o = 0.98) sowie 5.2. Verstdndliche Sprache (x = 2.90, 0 = 0.94). Die Divergenz in der Bewer-
tung von Kriterium 4.1. wird in Abb. 12 dargestellt. Nichtlibereinstimmung herrscht auch in den
Punkten 2.6. (¥ = 2.90,0 = 0.83), 2.11. (¥ = 2.00,0 = 0.77), 4.9. (¥ = 3.00,¢ = 0.77) und 5.1
(¥ = 2.60,0 = 0.80).

" An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Einschatzung ,nicht vorhanden® (0) nicht in die Bewertung und
Auswertung eines Items miteinbezogen wird. In diesem Beispiel ist die Stichprobengrdlie daher gleich 5 (n=5).
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Iltem 4.1. Technische Qualitat
0,4

0,3

0,2

0,1

trifft vollig zu trifft zu trifft nicht zu trifft gar nicht nicht
zu vorhanden

Abb. 13 Diagramm zur Beantwortung des Items 4.1. (n=10)

Eine gute Ubereinstimmung, d. h. eine unter dem MaR liegende Abweichung vom (arithmeti-
schen) Mittelwert, weist die gesamte Kategorie 2 auf. In den Kriterien 4.8 Auslassen irrelevan-
ter Zusatzinformationen (veranschaulicht in Abb. 13) bzw. 5.3. Unterlassung von Diskriminie-
rungen war man sich mit den Werten ¢ = 0.30 bzw. ¢ = 0.40 beim Video von Daniel Jung

besonders einig.

Iltem 4.8. Auslassen irrelevanter Zusatzinformationen

08
06
04

0,2

o ]

trifft vollig zu trifft zu trifft nicht zu trifft gar nicht nicht
zu vorhanden

Abb. 12 Diagramm zur Beantwortung des Items 4.8. (n=10)
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3.5.1.3. Beurteilung Video 3: ,Der Satz des Pythagoras” von musstewissen Mathe

Durchschnittliche Bewertung und Gewichtung von Video 3

—— Bewertung - @ Gewichtung

2.1. Fachlich-didaktische Angemessenheit
des Videos
5.6. Einforderung ernsthafter Haltung 4,00 2.3. Erfahrungsnahe Begriffsbildung

5.4. Lernziele

2.4. Veranschaulichung

5.3. Unterlassung von Diskriminierungen 2.6. Begriindungen von Aussagen

........ 2.7. Demonstration mathematischer

5.2. Verstandliche Sprache Voras
organge

5.1. Personalisierung 2.11. Bandbreite der Beispiele

4.12. Deutlichkeit von Schrift &

Zeichnungen 3.1. Innere Differenzierung

4.11. Sinnvolle Segmentierung 3.3. Aufforderungscharakter

4.10. Verzichtauf redundante schriftl. ©~ [ . e )

Erlauterungen 3.5. Operatives Prinzip

4.9. Raumliche & zeitliche Nahe zw.

X 3.8. Computer als Hilfsmittel
Informationen

4.8. Auslassenirrelevanter
Zusatzinformationen
4.7. Hervorhebungsprinzip 4.1. Technische Qualitat
4.3. Steuerungs- & Navigationsfkt. d.
Videoplayers

3.9. Trennung von Strukturelementen

Abb. 14 Polar-Chart zu Video 3

Die durchschnittliche Bewertung von Video 3 fallt im Gegensatz zu den zuvor prasentierten
Lernfilmen sehr positiv aus. In jedem einzelnen Kriterium liegt die Bewertungslinie auf bzw.
Uber der Gewichtungslinie. Betrachtet man blof3 die Kontur der Bewertung in Abb. 14, ist zu
erkennen, dass jedes Kriterium im Mittel gut bewertet wurde — der Wert liegt jeweils Uber x >
2.60. Demnach entspricht das von musstewissen Mathe produzierte Video den Anforderungen
der AHS-Lehrkrafte und ist als qualitativ gutes Video einzuschatzen. Laut den Befragten kann
das Video mit Darstellerin Mai-Thi Nguyen-Kim in den Kategorien 2.4. Veranschaulichung (x =
3.90), 4.1. Technische Qualitdt (x = 3.70), 4.8. Deutlichkeit in Schrift und Zeichnungen
(x = 3.80) und 5.2. Versténdliche Sprache (x = 3.80) besonders punkten.

Aufgrund der guten Abdeckung der Kriterien ist dieses Erklarvideo zum Erlernen des mathe-

matischen Sachverhalts geeignet und kann durchaus Lernenden weiterempfohlen werden.
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(Nicht-)Ubereinstimmung der Testpersonen in Video 3

Befasst man sich naher mit der Einigkeit unter den Raterinnen und Ratern in Hinblick auf die
Beurteilung von Video 3, ist rasch erkennbar, dass bei beinahe jedem Kriterium eine gute
Ubereinstimmung herrscht und die Standardabweichung zum Mittelwert in nur drei Punkten
Uber dem Mal} o = 0.75 liegt. Das sind folgende drei Kriterien: 2.11. Bandbreite der Beispiele
(¥ = 3.20, 0 = 0.87) —dargestelltin Abb. 15—, 3.8. Computer als Hilfsmittel (x = 3.00, c = 0.82)

und 3.9. Trennung von Strukturelementen (x = 2.70, o = 0.78).

Iltem 2.11. Bandbreite der Beispiele

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0
trifft vollig zu trifft zu trifft nicht zu trifft gar nicht nicht
zZu vorhanden

Abb. 15 Diagramm zur Beantwortung des Items 2.11. (n=10)

Das Video von musstewissen Mathe weist in mehreren Merkmalen eine sehr gute Uberein-
stimmung auf. Besonders hohe Kongruenzen finden sich in ltem 2.4. Veranschaulichung (x =
3.90,0 = 0.30), 4.12. Deutlichkeit von Schrift und Zeichnungen (x = 3.80,0 = 0.40) sowie 5.2.
Versténdliche Sprache (x = 3.80,0 = 0.40). Auffallig ist hierbei, dass es sich dabei genau um

jene Prifsteine handelt, die im Durchschnitt am besten bewertet wurden.

Auch in diesem Video (vgl. Kapitel 3.5.1.2.) war nicht eindeutig klar, ob das Kriterium 3.8.
Uberhaupt bewertet werden kann — vier der Befragten gaben an, dass in diesem Video kein
Rechner als Hilfsmittel vorhanden sei. Aus der Standardabweichung ¢ = 0.82 lasst sich
schlussfolgern, dass sich die Ubrigen sechs Testpersonen bei der Einschatzung der Qualitat

des Computereinsatzes sehr uneinig waren.
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3.5.1.4. Beurteilung Video 4: ,Satz des Pythagoras erklaren“ von HausaufgabenTV

Durchschnittliche Bewertung und Gewichtung von Video 4

—&— Bewertung - #- Gewichtung

2.1. Fachlich-didaktische Angemessenheit

des Videos
5.6. Einforderung ernsthafter Haltung 4,00 2.3. Erfahrungsnahe Begriffsbildung
5.4. Lernziele 2.4. Veranschaulichung
3,50
BT 10— .. i
5.3. Unterlassung von Diskriminierungen e 2.6. Begriindungen von Aussagen

2.7. Demonstration mathematischer

5.2. Verstandliche Sprache .
Vorgange

5.1. Personalisierung 2.11. Bandbreite der Beispiele

4.12. Deutlichkeit von Schrift &

Zeichnungen 3.1. Innere Differenzierung

4.11. Sinnvolle Segmentierung 3.3. Aufforderungscharakter

4.10. Verzicht auf redundante schriftl.

Erlauterungen 3.5. Operatives Prinzip

4.9. Raumliche & zeitliche Nahe zw.

X 3.8. Computer als Hilfsmittel
Informationen

4.8. Auslassenirrelevanter

X . 3.9. Trennung von Strukturelementen
Zusatzinformationen

4.7. Hervorhebungsprinzip 4.1. Technische Qualitat
4.3. Steuerungs- & Navigationsfkt. d.
Videoplayers

Abb. 16 Polarchart zu Video 4

Aus dem Polarchart (siehe Abb. 16) ist herauszulesen, dass die Kriterien des Marquardt-Be-
urteilungsrasters im Erklarvideo 4 nur in wenigen Punkten besser abgedeckt sind, als es die
dazugehorige Gewichtung bedingt. Vor allem in den fachdidaktisch-inhaltlichen (Kategorie 2)
und fachdidaktisch-methodischen (Kategorie 3) Bereichen weist das Video nach Ansicht der
befragten AHS-Lehrerinnen und AHS-Lehrer klare Mangel auf. In diesen beiden Abschnitten
kommt das Video in nur einem Kriterium Uber eine durchschnittliche Bewertung von 2.50 hin-
aus. Gute Bewertungen erntet das Video von HausaufgabenTV nur in den Punkten 4.3. Steu-
erungs- & Navigationsfunktionen des Videoplayers (x = 3.11), 4.9. Rdumliche und zeitliche
Néhe zwischen Informationen (x = 3.00), 4.10. Verzicht auf redundante schriftliche Erlaute-
rungen (x = 3.00) und 5.3. Unterlassung von Diskriminierungen (x = 3.80). Zusammenfas-
send betrachtet ist dieses Erklarvideo das am schlechtesten beurteilte Video und kann nicht

weiterempfohlen werden kann.
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(Nicht-)Ubereinstimmung der Testpersonen in Video 4

In Hinblick auf die Kongruenz der Probandinnen und Probanden zeigt die Statistik zu diesem
Lernvideo, dass man sich bei der Einschatzung der Qualitat in Bezug auf insgesamt 12 ltems
— sehr uneinig war. Den héchsten Grad an Uneinigkeit weisen die beiden Kriterien 2.6. Be-
griindungen von Aussagen (x = 2.30,0 = 1.00) — dargestelltin Abb. 17 — und 4.1. Technische
Qualitat (x = 1.90,0 = 1.04) auf. Standardabweichungen nahe dem Wert ¢ = 1.00 sind auch
in den Kriterien 2.1., 2.11., 4.3., 5.1. und 5.4 zu finden.

ltem 2.6. Begrindung von Aussagen

0,5

0,4

0,3

0,2

) ’—‘
0
trifft vollig zu trifft zu trifft nicht zu trifft gar nicht nicht
zu vorhanden

Abb. 17 Diagramm zur Beantwortung des Items 2.6. (n=10)

Gute Ubereinstimmungen liefern die Punkte 3.5. Operatives Prinzip (x = 2.40, o = 0.49), 4.10.
Verzicht auf redundante schriftliche Erlduterungen (x = 3.00, ¢ = 0.49) und 5.3. Unterlassung

von Diskriminierungen (x = 3.80, o = 0.40).
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3.5.1.5. Beurteilung Video 5: ,Satz des Pythagoras” von Schoolseasy

Durchschnittliche Bewertung und Gewichtung von Video 5

—— Bewertung - #--- Gewichtung

2.1. Fachlich-didaktische Angemessenheit
des Videos
5.6. Einforderung ernsthafter Haltung 4,00 2.3. Erfahrungsnahe Begriffsbildung

5.4. Lernziele 3.50 2.4. Veranschaulichung

5.3. Unterlassung von Diskriminierungen , T, 2.6. Begriindungen von Aussagen

2.7. Demonstration mathematischer

5.2. Verstandliche Sprache -
Vorgange

5.1. Personalisierung 2.11. Bandbreite der Beispiele

4.12. Deutlichkeit von Schrift &

Zeichnungen 3.1. Innere Differenzierung

4.11. Sinnvolle Segmentierung 3.3. Aufforderungscharakter

4.10. Verzicht auf redundante schriftl.

Erlauterungen 3.5. Operatives Prinzip

4.9. Raumliche & zeitliche Nahe zw.

X 3.8. Computer als Hilfsmittel
Informationen

4.8. Auslassenirrelevanter
Zusatzinformationen
4.7. Hervorhebungsprinzip 4.1. Technische Qualitat
4.3. Steuerungs- & Navigationsfkt. d.
Videoplayers

3.9. Trennung von Strukturelementen

Abb. 18 Polarchart zu Video 5

Die Qualitat des Erklarvideos von School’s’easy wurde von den Testpersonen als gut einge-
schatzt. Die Bewertungslinie liegt stets aulerhalb der Gewichtungslinie (siehe Abb. 18). Dem-
nach weist dieses Video in jedem Kriterium Starken auf und entspricht den Anforderungen der
Anwenderinnen bzw. Anwender des Rasters. Lediglich die beiden Punkte 2.71. Brandbreite
der Beispiele (x = 2.89) und 3.1. Innere Differenzierung (X = 2.67) weisen einen (arithmeti-
schen) Mittelwert unter 3.00 auf. Die Ubrigen 22 Kriterien wurden in diesem Video Uberdurch-
schnittlich gut bewertet.

Aufgrund der guten Beurteilung durch die Rating-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer kann der
Link dieses Videos Schillerinnen und Schilern zur Auseinandersetzung mit dem pythagorei-

schen Lehrsatz guten Gewissens weitergegeben werden.
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(Nicht-)Ubereinstimmung der Testpersonen in Video 5

Die Befragten sind sich bei der Beurteilung von Video 5 nur in einem Aspekt uneinig, namlich
bei der Einschatzung von Kriterium 5.4. Lernziele. Hier ist die Abweichung mit ¢ = 0.90 relativ
grof} (siehe Abb. 19).

ltem 5.4. Lernziele
0,7

0,6

0,5
0,4

0,3

0,2

0
trifft vollig zu trifft zu trifft nicht zu  trifft gar nicht nicht
zZu vorhanden

Abb. 19 Diagramm zur Beantwortung des Items 5.4. (n=10)

In den Ubrigen 23 Kriterien sind sich die Testpersonen relativ einig. Die besten Kongruenzen
liefern die Items 4.72. und 5.3. mit den Standardabweichungen o = 0.31 bzw. ¢ = 0.40. Auch
das ltem 3.8. Computer als Hilfsmittel weist mit ¢ = 0.43 eine gute Ubereinstimmung auf, je-
doch gaben hier, wie schon bei den Videos zuvor, mehrere Probandinnen und Probanden —
insgesamt sechs — mit ,,0“ an, also ,nicht beurteilbar® bzw. ,nicht vorhanden®, angegeben. Die
Bewertung bezieht sich daher nur auf die tbrigen vier AHS-Lehrkrafte, von denen jeweils zwei

Personen ,trifft vollig zu“ und ,trifft zu“ angeben.
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3.5.1.6. Zusammenfassung der Ergebnisanalyse aus dem Online-Rating

Aus der Analyse der Ergebnisse des Online-Ratings ist zu erkennen, dass sich die Probandin-
nen und Probanden tendenziell in jenen Erklarvideos, die durchschnittlich als gut eingeschatzt
werden, relativ einig sind und in weniger als drei Kriterien das Mall der Uneinigkeit bei mehr
als o = 0.75 liegt. Anders sieht es bei Lernvideos aus, die im Durchschnitt (mehrere) Schwa-
chen aufweisen und die Anforderungen der Testerinnen und Tester erflillen. Die Anzahl an

Items mit einer Standardabweichung Uber ¢ = 0.75 schwankt zwischen flunf und zwdlf.

Bezogen auf die finf im Rahmen dieser Diplomarbeit beurteilten Mathematik-Erklarvideos ist
aufgrund der vorliegenden Ergebnissen des Online-Ratings ersichtlich, dass die Meinung der
Rating-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer in insgesamt vier Kriterien stark auseinandergeht.
Dabei handelt es sich um die Items 2.6 Begriindungen von Aussagen, 2.11 Bandbreite der
Beispiele, 4.3 Steuerungs- & Navigationsfunktion des Videoplayers und 5.1 Personalisierung.
Nach Metje und Kelle kann eine hohe Streuung bei der Bewertung eines Kriteriums in einem
bestimmten Video ein erster Indikator fir differierende Interpretationen desselben Items sein
(vgl. METJE und KELLE 2016, S.284). Die Frage, warum diese vier Kriterien eine grof3e Un-
einigkeit aufweisen, soll im nachsten Kapitel geklart werden. Ein weiteres Kriterium, das unter
Umstanden nicht eindeutig verstanden wurde, ist Item 3.8 Computer als Hilfsmittel. Die geteilte
Meinung bei der Einschatzung, ob dieses Kriterium im Video vorhanden ist oder nicht, lasst
vermuten, dass Interpretationsschwierigkeiten auftraten. Daher erscheint es sehr wichtig, im
Rahmen der Gruppendiskussion zu klaren, worauf die Divergenz der Einschatzung dieses
ltems zurlckzufiihren ist und wie das Kriterium verbessert werden muss, damit die Unterschei-
dung zwischen ,vorhanden® und ,nicht vorhanden® klar und verstandlich ist. In den Ubrigen

Kriterien schwankt das Mal’ der Uneinigkeit durchschnittlich zwischen o = 0.45 und o = 0.74.
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3.5.2. Ergebnisse und Interpretation der Gruppendiskussion

3.5.2.1. Anwendung des Marquardt-Beurteilungsrasters

Aus der Gruppendiskussion geht hervor, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer das On-
line-Rating auf unterschiedliche Art und Weise durchgefiihrt haben. Lediglich eine der befrag-
ten Personen hat den vorgeschlagenen Ablauf fur die Durchfliihrung der Online-Befragung ein-
gehalten. Der Vorschlag sieht es vor, sich alle Videos der Reihe nach anzusehen und sich ggf.
Notizen zu machen, um einen ersten Eindruck der Erklarvideos zu bekommen. Danach sollen
das Marquardt-Beurteilungsraster und der dazugehérige Kriterienkatalog griindlich gelesen
werden. Erst danach wird mit der erneuten Videobetrachtung und der anschlieRenden Bewer-
tung der einzelnen Erklarvideos mittels des Marquardt-Rasters begonnen. Die vier Ubrigen
Probandinnen und Probanden haben die empfohlene Vorgehensweise nur teilweise eingehal-
ten. Zwei Lehrpersonen gaben an, dass sie aus Zeitgrinden den Videodurchlauf zu Beginn
Ubersprungen, das Raster kurz tGberfolgen und danach sofort mit der Einschatzung der Quali-
tat der Lernvideos begonnen haben. Sie raumten jedoch ein, dass es bei der anschlieRenden
Bewertung herausfordernd war, die Erklarvideos mit der gleichen Strenge zu beurteilen, da sie
auf einen ersten Videodurchlauf verzichteten und demnach nicht wussten, ob noch ein quali-
tativ wertvolleres Video kommen wird. Weitere zwei Testpersonen haben den ersten Schritt
wie vorgeschlagen durchgeflhrt und sich bereits beim ersten Videodurchlauf genaue Notizen
zu den einzelnen Videos gemacht. Bei der Bewertung haben sie dann darauf verzichtet, sich
die Kurzfilme nochmals anzusehen, und die Videos anhand ihrer schriftlich festgehaltenen
Bemerkungen beurteilt. Wenn mit Hilfe der Notizen keine Aussage Uber ein Kriterium im Video
getroffen werden konnte, wurden allerdings einzelne, kurze Videosequenzen nochmals be-

trachtet.

Grundsatzlich sind die Befragten der Meinung, dass je 6fter man die einzelnen Videos be-
trachtet, die Einschatzung der Qualitat sehr unterschiedlich sein kann. Deshalb erscheint es
ihnen sinnvoll, die Bewertung von Erklarvideos mit dem Marquardt-Beurteilungsraster fiir ein
und dasselbe Video nicht 6fter als einmal durchzufiihren. Der erste Eindruck zéhle. Des Wei-
teren wird empfohlen, die Videoeinschatzung zligig abzuschlielien und nicht zu lange dartiber
nachzudenken, ob ein bestimmtes Kriterium im Video erfillt wird oder nicht. Je mehr Uber die
Qualitat eines Kriteriums im Lehrfilm nachgedacht werde, desto schwieriger sei die Einschat-
zung. AuBerdem erscheint es in Fallen der Ungewissheit, wie ein Item bewertet werden soll,
hilfreich, nachzusehen, wie dieses Kriterium im zuvor untersuchten Video eingeschatzt wurde.
Dadurch konnte sichergestellt werden, dass alle Lernfilme mit der gleichen Strenge beurteilt
wurden. Am Online-Rating kritisiert wurde, dass es zu umfangreich gestaltet und die Anzahl
der zu bewertenden Erklarvideos zu grof3 sei. Dennoch war der Ablauf des Online-Ratings laut

den Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmern logisch und klar strukturiert.
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Die im Kriterienkatalog festgehaltenen Anmerkungen, die im Online-Rating bei jedem Krite-
rium Uber einen Info-Button aufrufbar waren und ggf. nachgelesen werden konnten, waren laut
den Befragten sehr nitzlich und zum Teil auch notwendig, um die Bedeutung sowie einzelne
Begriffe der Items zu verstehen und richtig zu interpretieren. Denn mehrmals konnte aus der
Kriteriumbeschreibung und dem dazugehérigen Aussagesatz nicht erkannt werden, welcher
Aspekt behandelt wird. Die Klarung dieser Frage erfolgte dann mit Hilfe der Anmerkungen.
Ebenso benlitzten die Rating-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer die Hilfestellungen, wenn sie
nicht mehr sicher waren, wie ein bestimmtes Item zu verstehen ist, d. h. welcher Aspekt im
Video durch dieses Kriterium gepruft werden soll. Ob die Hilfestellung bzw. die Anmerkungen
bei der Bewertung eines Erklarvideos verwendet wurden, hing vom jeweiligen Kriterium ab.
Vor allem bei Verstandnisproblemen griff man auf die Hilfestellungen zurlick. Beispielhaft
wurde hierbei das Kriterium 3.7 Innere Differenzierung angesprochen, bei dem immer wieder
auf den Info-Button geklickt wurde. Aulerdem geben die Befragten an, dass sie immer wieder

mit denselben Items und einzelnen Begriffen Probleme hatten.

»Ich habe eigentlich stéandig auf die Hilfestellung geklickt, weil ich nicht mehr gewusst
habe, was mit dem Kriterium bzw. der Itembeschreibung [Anm.: Aussagesatz] gemeint

war.

(Testperson 3)

~Manchmal kann man sich nichts unter den Kriterien und den dazugehdrigen Aussa-
gesétzen vorstellen [...]. Das [Anm.: das Info-Kéastchen mit den Anmerkungen] war hilf-
reich, weil man manchmal nicht gewusst hat, wie méchte man das Kriterium jetzt

haben.”

(Testperson 2)

Festzuhalten ist, dass bei einigen Kriterien bereits durch deren Beschreibung und den dazu-
gehorigen Aussagesatz wiederum klar und eindeutig verstandlich war, was darunter zu ver-
stehen ist. In diesem Fall wurden die Anmerkungen bzw. der Info-Button nicht verwendet. Bei-
spiele hierflr waren u. a. Kriterium 2.3 Erfahrungsnahe Begriffsbildung und 2.6 Begriindungen

von Aussagen.

,Oft habe ich aber gewusst, was damit gemeint ist, und die Hilfestellung nicht
verwendet."”

(Testpersonen 1-4)

Der Umfang der Anmerkungen war laut den Befragten auf jeden Fall ausreichend, wenn nicht
sogar manchmal etwas zu Uberladen. Als Beispiel wurde daflr Kriterium 3.7 Innere Differen-

zierung angefihrt (sieche Anhang A). Auf dieses Item, seine Bedeutung und die geaulierte
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Kritik seitens der Testpersonen wird im nachsten Abschnitt (siehe 3.5.2.2) naher eingegangen.
Allgemein wurde angemerkt, dass man eine bessere Vorstellung davon bekommt, wie die Kri-

terien zu verstehen sind, je 6fter man den Kriterienkatalog liest.

3.5.2.2. Qualitat und Interpretation der Kriterien

In diesem Abschnitt wird prasentiert, wie die Probandinnen und Probanden die Qualitat der
einzelnen Items des Marquardt-Beurteilungsrasters einschatzen. Der Fokus liegt auf der
Frage, ob bzw. wo Probleme auftraten, die Kriterien richtig zu interpretieren. Zeigt sich, dass
bei einzelnen ltems Interpretationsschwierigkeiten auftreten bzw. die Befragten unter ein und
demselben Item unterschiedliche Vorstellungen haben, wird versucht, das Kriterium entspre-
chend zu Uberarbeiten und so umzuformulieren, dass zukinftig Verstandnisdivergenzen in
Bezug auf die Kriterien ausgeschlossen werden kénnen. Des Weiteren soll geklart werden,
warum die Einschatzungen bestimmter Kriterien (siehe 3.1.5.6) im Online-Rating besonders

stark divergierten.

Eindeutig definierte Kriterien

In einem ersten Schritt werden nun jene Kriterien prasentiert, bei denen keine Interpretations-
schwierigkeiten auftraten, d. h. bei denen die befragten AHS-Lehrpersonen die Kriterien ein-
heitlich und im Sinne des Entwicklers des Kriterienkatalogs interpretiert haben. Bei der Be-
sprechung von Kategorie 2, dem Fachdidaktisch-inhaltlichen Bereich, zeichnet sich ab, dass
die Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer bei insgesamt vier der sechs Kriterien dieser
Kategorie — das sind die Items 2.1, 2.3, 2.4 und 2.7 — der Interpretation nach dasselbe verste-
hen und Klar ist, was mit der Kriteriumbeschreibung und dem dazugehérigen Aussagesatz
gemeint ist bzw. welcher Aspekt mit Hilfe des Kriteriums im Erklarvideo Uberprift werden soll.
Die Verwendung der Anmerkungen sei als Erganzung hilfreich gewesen, um Zweifel und Un-
klarheiten in Bezug auf die Bedeutung des Items zu beseitigen. Im Fachdidaktisch-methodi-
schen Bereich war man sich nur in Punkt 3.3 Aufforderungscharakter einig, welchen Aspekt
dieses Kriterium untersucht. Anders sieht es allerdings in der dritten Kategorie, Medienwissen-
schaftlich-technischer Bereich, aus, in der sieben der insgesamt acht ltems eindeutig und im
Sinne des Verfassers interpretiert wurden. Im Padagogischen Bereich ist nach Ansicht der
Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer bei vier der insgesamt funf Kriterien dieser Kate-
gorie eindeutig zu verstehen, welcher Aspekt geprift werden soll. Das sind folgende Items:
5.2 Verstéandliche Sprache, 5.3 Unterlassung von Diskriminierungen, 5.4 Lernziele und 5.6

Einforderung ernsthafter Haltung.

Zusammenfassend lasst sich demnach festhalten, dass 16 der insgesamt 24 Kriterien von den
befragten AHS-Lehrpersonen einheitlich und wie vom Verfasser erwlinscht interpretiert wur-

den.
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Unverstandlich definierte Kriterien

Die Ergebnisse des Online-Ratings, genauer gesagt die teilweise hohen Standardabweichun-
gen einzelner Kriterien innerhalb eines Videos, lassen vermuten, dass manche Kriterien aus
dem Beurteilungsbogen nicht eindeutig definiert sind und von den Rating-Teilnehmerinnen
und -Teilnehmern unterschiedlich verstanden wurden. Die qualitative Analyse der Gruppen-
diskussion zeigt, dass es bei insgesamt acht der 24 Kriterien zu Interpretations- und Verstand-
nisschwierigkeiten gekommen ist. Die einzelnen Items und deren Bedeutung aus Sicht der
Diskussionspartnerinnen und -partner wurden in der Befragung der Reihe nach genauer unter
die Lupe genommen und mit der Definition bzw. der Absicht des Verfassers verglichen. Die
folgenden Unterpunkte zeigen, worauf die Interpretationsprobleme und Schwierigkeiten mit
der Bedeutung der Kriterien zurtickzuflhren sind und wie diese ggf. fur ein klareres Verstand-
nis verbessert werden kdnnen. Die Abfolge erfolgt chronologisch, beginnend bei Kriterium 2.6

Begriindungen von Aussagen.

o Kriterium 2.6 Begriindungen von Aussagen

Der Aussagesatz zu Kriterium 2.6 lautet ,Satze und Aussagen werden ausreichend begrin-
det.“ (vgl. Anhang A) und meint, dass die zu einem bestimmten mathematischen Sachverhalt
verwendeten Satze und Begriffe formal bzw. exemplarisch — durch Plausibilitatsbetrachtungen
— nachvollziehbar begriindet werden. Die Schilerinnen und Schiller sollen dadurch die Wich-
tigkeit der Begriindungen von Aussagen erkennen. Ein Beispiel einer Plausibilitatsbetrachtung
in Bezug auf das Thema ,Satz des Pythagoras“ ware, die Kathetenquadrate so zu zerlegen,
dass diese genau in das Hypotenusenquadrat hineinpassen. Die hohen Standardabweichun-
gen in mehr als der Halfte der Videos (siehe Abb. 20) geben einen ersten Hinweis darauf, dass

Kriterium 2.6 moglicherweise unterschiedlich verstanden wurde.

trifft trifft trifft gar

Video n= volligzu trifftzu  nichtzu nichtzu Mittelwert . >tandard-
(4) 3) ) (1) Abweichung
1 10 1 3 5 1 2,40 0,80
2 10 2 6 1 1 2,90 0,83
3 10 2 5 3 0 2,90 0,70
4 10 1 4 2 3 2,30 1,00
5 10 4 5 1 0 3,30 0,64

Abb. 20 Antwortverteilung zu Kriterium 2.6 Begrindungen von Aussagen

Aus der qualitativen Analyse ergibt sich, dass das Kriterium von den Befragten im Grunde
richtig, d. h. im Sinne des Verfassers, interpretiert wurde. Fur den Grofteil der Befragten war
eindeutig, dass mit dem Item die angemessene Begriindung des Gesagten zu verstehen ist

und dies beispielsweise mit Hilfe eines Beweises gezeigt werden kann.
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»Eine Aussage nicht nur in den Raum stellen, sondern auch begriinden. Also auch:
Warum ist das so? Zum Beispiel der Herr in Video 2 hat nur das rechtwinklige Dreieck
aufgezeichnet und gesagt, das ist so. Ohne Begriindung und Erklérung.”

(Testperson 4)

Eine AHS-Lehrperson hat das Item 2.6 anders interpretiert als die Ubrigen Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Gruppendiskussion. Diese Annahme wird u. a. aufgrund folgender Aus-

sagen deutlich:

,Bei ,Begriindungen von Aussagen” wére ja auch irgendwie wichtig, dass die wichtigs-
ten Punkte vorkommen. Weil bei manchen fehlen die wichtigen Fakten und Eigen-
schaften.*”

(Testperson 5)

»In Video 1 und Video 4 wurden nicht mal die Begriffe ,Kathete” und ,Hypotenuse’ ein-
gefihrt. Bei diesen Videos habe ich das Kriterium schlecht bewertet.”

(Testperson 5)

Diese Testperson war der Meinung, dass mit dem Kriterium einerseits gepruft wird, ob wichtige
mathematische Inhalte im Video vorkommen, und andererseits, welche Bedeutungen den ver-
wendeten Begriffen zukommen. Bei wiederholter und genauerer Betrachtung des Items konn-
ten keine diskrepanten Begriffe bzw. Aussagen gefunden werden, weshalb dieser Lehrperson
klar wurde, dass das Item letztlich eindeutig zu verstehen ist und die Fehlinterpretation auf
nachlassiges bzw. ungenaues Lesen zurlckzufiihren ist. Die Interpretation dieser AHS-Leh-
rerin bzw. dieses AHS-Lehrers wirde zu Kriterium 2.1 Fachlich-didaktische Angemessenheit
des Videos passen, welches die korrekte Prasentation des mathematischen Inhalts sowie die

exakte Definition von Begriffen in einem Erklarvideo pruft.

Aus der Diskussion zu diesem Item lasst sich festhalten, dass die Qualitat des Kriteriums 2.6
Begriindungen von Aussagen gut ist und die sehr uneinheitliche Einschatzung auf ungenaues
Lesen und unterschiedliche bzw. subjektive Meinungen zu den einzelnen Videos zurtckzufih-
ren ist. Die Probandinnen und Probanden wiesen allerdings nochmals allgemein darauf hin,
dass es vor allem dann zu Verstandnisschwierigkeiten kommt, wenn der Kriterienkatalog nicht
aufmerksam und grindlich gelesen wurde. In Bezug auf die Qualitat der untersuchten Erklar-
videos wurde angemerkt, dass nur selten mit korrekten und formalen Beweisen gearbeitet

wurde.
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o Kriterium 2.11 Bandbreite der Beispiele

Mit diesem Item soll tGberprift werden, ob die in einem Erklarvideo ,verwendeten Beispiele
(und Variationen) in wechselnder Darstellungsform prasentiert werden und zum Kompe-
tenzaufbau beitragen.” (vgl. Anhang A). Es geht also darum, nicht standig dieselben Aufga-
benarten anzuwenden, sondern die gro3e Bandbreite an Beispielvariationen — denkbar waren
in Hinblick auf das Thema ,Satz des Pythagoras u. a. Hypothesenbildungen, Textaufgaben,
Betrachtung von Spezialféllen etc. — auszuschépfen. Aus der quantitativen Analyse zeigt sich,
dass sich die Rating-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer vor allem in drei Videos bei der Ein-
schatzung dieses Kriteriums sehr uneinig waren sowie flir manche Befragte das Item nicht

beurteilbar war (siehe Abb. 21). Ein Missverstehen des Kriteriums ist daher anzunehmen.

trifft trifft trifft gar
Video n= volligzu trifftzu nichtzu nichtzu Mittelwert

4) (3) (2) (1)

Standard-
abweichung

1 8 0 3 4 1 2,25 0,66
2 10 1 0 7 2 2,00 0,77
3 4 4 0 1 3,20 0,87
4 1 0 4 3 1,88 0,93
5 1 6 2 0 2,89 0,57

Abb. 21 Antwortverteilung zu Kriterium 2.11 Bandbreite der Beispiele

Durch die qualitative Analyse wurde sichtbar, warum es bei der Einschatzung dieses Kriteri-
ums zu teilweise starken Divergenzen gekommen ist. Beim comprehension probing im Rah-
men der Gruppendiskussion auf3erten die Befragten, dass unter diesem Kriterium die Prasenz
verschiedenartiger Beispiele im Lernvideo gemeint ist. Jedoch konnte bei genauerer Prifung
der Qualitat dieses Items festgestellt werden, dass der Begriff ,Bandbreite” bzw. das Adjektiv
»verschiedenartig” unterschiedlich interpretiert wurden. Wahrend die einen darunter die Bei-
spielvariation im Sinne verschiedener Aufgabentypen — d. h. angewandte Textaufgaben, Hy-
pothesenbildungen, Verallgemeinerungen und ,Hinarbeiten“ zu Spezialfallen — verstanden,
waren andere der Ansicht, dass sich die Bandbreite auf die Variationen der Variablen bezieht,

wie folgende Aussage verdeutlichen soll:

,Ich habe das so verstanden, dass man unterschiedliche Zahlen und Buchstaben ver-
wenden soll. Eben, dass nicht nur a? + b? = c?..., sondern das auch &ndern, dass die
Seiten anders beschriftet sind. [...] Also bewusstmachen, dass die Variablen nicht im-
mer a, b und ¢ heil3en, sondern dass es auch anders sein kann. Damit die Schiiler
wirklich schauen miissen, welche sind die Katheten, wo ist die Hypotenuse.*

(Testperson 3)
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Die Eigenschaft, die diese Testperson nannte, entspricht nicht der Bedeutung von Item 2.11
Bandbreite der Beispiele, sondern beschreibt Kriterium 2.13 Alternative Notationen' (,Auf al-
ternative Notationen wird ggf. hingewiesen.”), welches allerdings nicht in der Minimalversion

des Marquardt-Beurteilungsrasters, sondern nur in dessen Vollversion'® vorkommt.

Die erste Interpretationsvariante ist dabei jene, die vom Entwickler des Rasters erwiinscht

wird. Folgende Aussage zeigt diese Ubereinstimmung mit der Definition des Verfassers:

»Ich habe mir eigentlich auch gedacht, dass es eher darum geht: Kommt einmal ein
Textbeispiel vor oder immer nur isolierte Beispiele und generell, ob mehrere verschie-

dene Beispiele gemacht wurden.*

(Testperson 2)

Werden keine verschiedenartigen Aufgaben prasentiert, obwohl diese in Bezug auf den Sach-

verhalt notwendig waren, ware dieses Kriterium mit ,trifft (gar) nicht zu“ zu bewerten.

Damit Kriterium 2.11 wirklich eindeutig verstanden wird und die soeben veranschaulichten In-
terpretationsvariationen ausgeschlossen werden kénnen, muss zumindest der zu diesem ltem
gehorige Aussagesatz Uberarbeitet bzw. prazisiert werden. Sinnvoll erscheint es, das Wort
.verschiedenartig“ bzw. den Begriff ,Aufgabenvariation“ in die Itembeschreibung aufzuneh-
men. Eine weitere Alternative ware, die urspringliche Fassung dieses Kriteriums aus der
schulbuchbezogenen Tabelle mit der Frage ,Sind geniigend viele Aufgaben(-Variationen) in
wechselnder Darstellungsform enthalten, die produktives Uben erlauben und zum Kompe-
tenzaufbau beitragen?” (vgl. MARQUARDT (2016), S.46) zu einem Aussagesatz umzuformu-

lieren. Als verbesserte Formulierungen bieten sich somit folgende Maéglichkeiten:

. ,Es werden verschiedenartige Beispiele und Aufgabenvariationen prasentiert mit dem
Ziel, zum Kompetenzaufbau beizutragen.*
. ,Es sind genigend viele Aufgaben(-Variationen) in wechselnder Darstellungsform ent-

halten, die produktives Uben erlauben und zum Kompetenzaufbau beitragen.*

Daraus soll ersichtlich sein, dass unter diesem Kriterium nicht die Verwendung unterschiedli-
cher Werte bzw. Variablen verstanden wird, sondern dass es sich konkret auf die Vielfalt der

Aufgabentypen zu einem mathematischen Thema bezieht.

'® MARQUARDT (2016), S. 78ff)
'% Die Vollversion des Marquardt-Beurteilungsrasters ist in der Diplomarbeit von Karl Marquardt (2016) auf S.78ff
zu finden.
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« Kriterium 3.1 Innere Differenzierung

Das Item 3.1 beschéftigt sich mit der inneren Differenzierung® in einem Video. Es soll iiber-
prift werden, welche Absichten die einzelnen Abschnitte im Video verfolgen und fur welche
Lerngruppe es konzipiert ist. Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob und wie leistungsstarkere
und leistungsschwachere Lernende beim Betrachten des Erklarvideos geférdert werden. Au-
Rerdem soll beurteilt werden, ob es Hinweise Uber erforderliche Lernvoraussetzungen fir den
Erwerb des im Video prasentierten Lernstoffes gibt. Der Aussagesatz zu diesem ltem lautet:
,Das Video genlgt Anspriichen an (innere) Differenzierung.” (vgl. Anhang A). Als Feedback
dazu erklarten die Rating-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer, dass sie mit den Merkmalen des
Kriteriums allein nicht verstanden, was damit gemeint ist, und die Anmerkungen notwendig
waren, um eine Vorstellung davon zu bekommen, welcher Aspekt mit diesem Kriterium gepruft
werden soll. Obwohl mittels der Hilfestellungen erkannt wurde, dass es sich hierbei um die
Heterogenitat der Rezipientinnen und Rezipienten handelt und darum, konkret kundzuma-
chen, flr wen das Erklarvideo bestimmt ist, empfanden die Testpersonen die Anmerkungen

zu diesem Item als zu Gberladen und zu umfangreich.

Lltem 3.1 miisste man eigentlich auf verschiedene Arten bewerten, weil manchmal ein
angefiihrter Teilaspekt vielleicht erfiillt ist und ein anderer vielleicht nicht.*

(Testperson 5)

Auch wurde hinterfragt, wie die innere Differenzierung in einem Erklarvideo konkret umgesetzt

werden kann.

»,Mit Iltem 3.1 Innere Differenzierung hatte ich Probleme. Ich frage mich, wie das in

einem Video gehen soll.

(Testperson 5)

Ebenso stellten sich die befragten AHS-Lehrpersonen die Frage, wie relevant dieses Kriterium
bei der Suche nach einem Lernvideo (fur den Unterricht) ist, da Lehrende i. A. bereits eine
gewisse Vorstellung davon haben, welche Informationen in einem Mathematik-Erklarvideo
vorkommen sollen, und Uber den Wissenstand der Schilerinnen und Schiler Bescheid wis-
sen. D. h. die Lehrenden wissen schon, welcher Lernfortschritt mit dem Video erreicht werden

soll, und benétigen die Einschatzung durch dieses Item nicht.

Eventuell kommt das Kriterium ohnehin mit einem kleineren Umfang an Zusatzinformationen
aus. Im Allgemeinen geht es bei der inneren Differenzierung darum, dass im Erklarvideo ein-

deutig klargemacht wird, fir welche Lerngruppe es geeignet ist. Besonders wichtig erscheint

2 Der Begriff Innere Differenzierung bedeutet, dass Lernende nach ihren individuellen Bedlrfnissen beim Erlernen
neuer (Er-)Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten geférdert werden (vgl. UTECH, C. (2009), S.2)
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in Hinblick auf die Mesoebene der letzte Abschnitt der Anmerkungen zu Item 3.1, der folgen-
dermalen lautet: ,Insgesamt missen Zuseher_innen stets wissen, wer angesprochen wird
und welche Absichten mit dem jeweiligen Abschnitt verfolgt werden: Diese Informationen mus-
sen in irgendeiner Form vermittelt werden.“ Um die Anforderungen auf der Basis der Mikro-
ebene zu erfiillen, sollen auch die Anmerkung ,Wurden fir unterschiedliche Leistungsstufen
jeweils geeignete Darstellungsarten gewahlt?“ sowie die zwei Unterpunkte zu den Zusatzin-
formationen vorhanden bleiben. Dadurch wirkt das Kriterium nicht Uberladen und es ist ein-
deutig zu erkennen, dass damit geprift werden soll, ob klargelegt wird, welche Zielgruppe zu
welchem Zweck im Erklarvideo angesprochen wird. Daraus ergabe sich folgende vorgeschla-

gene Kirzung der Anmerkungen zu Kriterium 3.1 Innere Differenzierung:

« Anmerkungen: (Mikro- und Mesoebene) Werden die leistungsstarkeren und/oder leis-
tungsschwacheren Lernenden gefordert? Wurden fir unterschiedliche Leistungsstufen

jeweils geeignete Darstellungsarten gewahlt?

- Sollen Abschnitte leistungsschwachere Lernende ansprechen, missen Darstel-
lungsarten, die das ,Vormachen® in den Vordergrund stellen, Prioritat besitzen.
Nicht zu vermeidende beschreibende Erlauterungen sind in einfacher Sprache zu

halten.

- Abschnitte mit weiterfihrendem oder ergadnzendem Charakter sollten in an-
spruchsvolleren Darstellungsarten gehalten sein.

Insgesamt missen Zuseher_innen stets wissen, wer im Video angesprochen wird und

welche Absichten mit dem jeweiligen Abschnitt verfolgt werden: Diese Informationen

muassen in irgendeiner Form vermittelt werden.

o Kriterium 3.5 Operatives Prinzip

Mit Kriterium 3.5 soll laut dazugehdérigem Aussagesatz untersucht werden, ob ,die Lernobjekte
jeweils handlungsorientiert durch den Aufbau eines Systems von Operationen erschlossen
werden® (vgl. Anhang A). Aus den Operationen und den zu untersuchenden Objekten soll er-
kannt werden, welche Eigenschaften und Beziehungen diesen zukommen. Das Item baut auf
das Verstandnis und die Beherrschung (dynamischer) mathematischer Konzepte und soll dem
sturen Auswendiglernen entgegenwirken. Es soll eine Art Beweglichkeit im Denken und An-
wenden des erlernten Wissens realisiert werden. Die Leitfrage lautet dabei: ,Was geschieht
mit ..., wenn ...?“. Ein Beispiel hierfir ware das Rechendreieck, bei dem aus zwei benachbar-
ten Ecken die begrenzte Seite berechnet wird. Gegeben sind stets drei Grélien. Die Lernenden
mussen dabei selbst erkennen, welche Beziehungen zwischen den Objekten bestehen — im

Bsp.: Beziehung zwischen Summe und Summanden?'. Durch das konstruktive Arbeiten mit

2 vgl. http://www.didmath.ewf.uni-erlangen.de/Vorlesungen/Grundschule/ZuG _GS/operatives%20Prinzip/operati-
ves%20Prinzip.pdf (letzter Aufruf: 18.4.2018)

58



(mathematischen) Objekten wird handlungsorientiertes bzw. operatives Uben an Objekten ge-
fordert. Die quantitative Analyse dieses Kriteriums hat ergeben, dass sich die Probandinnen
und Probanden in der Bewertung relativ einig waren und die Antwortverteilungen unter dem
Maf’ an Uneinigkeit liegen (siehe Abb. 22).

trifft trifft trifft gar
Video n= volligzu trifftzu nichtzu nichtzu Mittelwert

(4) (3) (2) (1)

Standard-
abweichung

1 9 1 5 3 0 2,78 0,63
2 10 0 5 5 0 2,50 0,50
3 10 5 4 1 0 3,40 0,66
4 10 0 4 6 0 2,40 0,49
5 10 3 6 1 0 3,20 0,60

Abb. 22 Antwortverteilungen zu Kriterium 3.5 Operatives Prinzip

Die qualitative Befragung zeigt allerdings, dass die Rating-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer
bei der Interpretation dieses Kriteriums Probleme haben. Auch die Verwendung der Anmer-
kungen konnte nur wenig Aufschluss Uber die Bedeutung dieses Items geben. Die befragten

AHS-Lehrpersonen interpretieren Kriterium 3.8 folgendermalien:

»,Habe ich das richtig verstanden, dass damit gemeint ist, wie es erklart wird? Man
liberlegt sich ein System, wie kbnnte man das der Schiilerin bzw. dem Schiiler
erkldren, damit sie bzw. er es versteht?*

(Testperson 1)

»[-..] gemeint ist bei 3.5, ob es zusammenhéngend erklért wird, oder? Also vom einem
zum anderen. Dass man das eine erklért und das flihrt dann zum néchsten. Ja aber
das ist ja auch ein bisschen die Nachvollziehbarkeit. Also, dass nicht irgendetwas vom
Himmel fallt.

(Testperson 2)

»l...] so eine Art ,roter Faden.*”

(Testperson 5)

Nach Ansicht der Befragten wird mit diesem Kriterium Uberprift, ob der mathematische Sach-
verhalt nachvollziehbar bzw. zusammenhangend erklart wird und sich die einzelnen Schritte
wie ein roter Faden durch das Video ziehen. Diese Interpretation deckt sich allerdings nicht
mit jener des Verfassers, wonach das Item die handlungsorientierte Qualitat in einem Erklar-
video behandelt. Die Anmerkungen zu diesem Kriterium sind kurzgefasst und verweisen zu-
dem auf Kapitel 1.6.2.3 der Ausgangsarbeit (sieche MARQUARDT (2016), S. 58f), wo ndher
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auf das operative Prinzip und seine Aufgaben eingegangen wird. Die im Kriterienkatalog pra-
sentierten Anmerkungen lauten wie folgt: ,Objekte werden anhand der an ihnen durchfiihrba-
ren Handlungsgruppierungen deutlich gemacht. Die Leitfrage dabei ist: ,Was geschieht mit ...,
wenn ...?" Siehe Kapitel 1.6.2.3.“ (siehe Anhang A). Eine Uberarbeitung bzw. Erweiterung der
Anmerkung kann zu einem besseren Verstandnis dieses Kriteriums beitragen. Daflr wird fol-

gende Erganzung in den Anmerkungen vorgeschlagen:

e Anmerkungen: Das operative Prinzip befasst sich mit der Beweglichkeit und Flexibilitat
von Objekten. Diese werden anhand der an ihnen durchflihrbaren Handlungsgruppie-
rungen deutlich gemacht. Es wird analysiert, wie Objekte konstruiert sind und wie sie
sich verhalten, wenn an ihnen Operationen ausgefiihrt werden®. Die Leitfrage dabei
ist: ,Was geschieht mit ..., wenn ...?“ Bsp.: Das Rechendreieck, bei dem die Seiten aus
der Summe von benachbarten Eckzahlen gebildet werden, als Ubungsformat fiir das

Erkennen der Beziehungen zwischen Summe und Summanden.

o Kriterium 3.8 Computer als Hilfsmittel

Das Item 3.8 beschaftigt sich mit dem Einsatz des Computers als mathematischem Hilfsmittel
in einem Video. Die Beschreibung zu diesem Item lautet wie folgt: ,Die vielfaltigen Mdglichkei-
ten (und Grenzen) des Computers als Hilfsmittel, u. a. zur Veranschaulichung und Erschlie-
Rung mathematischer Sachverhalten, werden angemessen bertcksichtigt und eingesetzt.”
(siehe Anhang A). Gemeint ist dabei, ob mathematische Software wie beispielsweise Geo-
Gebra, Excel, Funktionsplotter oder CAS unterstiitzend und zur lllustration verwendet werden.
Die Analyse des Online-Ratings hat ergeben, dass sich die Raterinnen und Rater in diesem
Kriterium uneinig und womadglich auch unsicher waren, ob dieses Kriterium in den Videos zum
~Satz des Pythagoras® Uberhaupt bewertet werden kann. Im Durchschnitt gab die Halfte der
Befragten an, dass dieses Item ,nicht vorhanden® und demnach nicht beurteilbar sei (siehe
Abb. 23). Allerdings wird in keinem der flinf untersuchten Erklarvideos mit Geometrie- bzw.
Kalkulationsprogrammen und dergleichen gearbeitet. Demnach hatte Kriterium 3.8 von allen

Probandinnen und Probanden mit ,0“ bewertet werden mussen.

Item vorhanden .
Video nicht vorhanden

(1-4) 0)
6 4
5
5
6
6

A A~ WON -
NN NS e

Abb. 23 Antwortverteilung zu Kriterium 3.8 Computer als Hilfsmittel

2 vgl. ebd.
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Die Frage, warum die Ansicht der Rating-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer bei der Einschat-
zung dieses Kriteriums so gespalten ist (siehe Abb.24), konnte anhand der qualitativen Befra-
gung nicht beantwortet werden, da die funf Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer ein-
stimmig die Meinung vertraten, dass unter dem Item ,Computer als Hilfsmittel“ der Einsatz von
genannten Anschauungsprogrammen zu verstehen ist. Da eine solche Software in den Videos
keine Anwendung fand, haben sie das Kriterium als nicht beurteilbar empfunden, d. h. mit
»hicht vorhanden“ bewertet. Eine Person gab allerdings zu, dass sie sich anfangs nicht sicher

war, ob sie nun mit ,nicht vorhanden® oder , trifft gar nicht zu“ bewerten sollte:

,Ich hatte schon einmal bewertet mit 2, also ,trifft nicht zu’. Aber im dritten Video bin ich
dann draufgekommen, es ist ja eigentlich gar nicht vorhanden. Habe es dann aber
nicht mehr ausgebessert.”

(Testperson 5)

trifft trifft trifft gar
Video n= volligzu trifftzu nichtzu nichtzu Mittelwert

4) (3) (2) (1)

Standard-
abweichung

1 6 0 3 3 0 2,50 0,50
2 5 0 0 3 2 1,60 0,49
3 5 1 2 2 0 2,80 0,75
4 4 0 0 2 2 1,50 0,50
5 4 3 1 0 0 3,75 0,43

Abb. 24 Antwortverteilungen zu Kriterium 3.8 Computer als Hilfsmittel

Es kdnnen lediglich Vermutungen dartber angestellt werden, warum die Gbrigen Testperso-
nen das Kriterium als beurteilbar eingeschatzt haben und es teilweise mit ,trifft (vollig) zu®
bewertet haben. Eine Mdoglichkeit der Fehlinterpretation kénnte sein, dass angenommen
wurde, dass das ltem bereits dann erfillt sei, wenn man den Computer zur Betrachtung eines
Videos einsetzt. In diesem Fall hat man sich vermutlich zu wenig mit der Beschreibung und
den Anmerkungen zu diesem Kriterium beschaftigt. Denn dort wird explizit auf die Arbeit mit
dynamischer Geometriesoftware, mit Tabellenkalkulationsprogrammen, CAS und Funktions-
plotter hingewiesen. Denkbar ist auch, dass die Ubrigen Rating-Teilnehmerinnen und -Teilneh-
mer, wie schon Testperson 5, Schwierigkeiten hatten, zu entscheiden, ob das Kriterium beur-
teilbar ist oder nicht. Dieses Problem bezieht sich allerdings auf die Definition der Bewertungs-

skala und die Definition, wann ein Kriterium ,nicht vorhanden“ bzw. ,vorhanden® ist.

Um eine solche Fehlinterpretation auszuschalten, erscheint es laut den Befragten sinnvoll, das
Adjektiv ,mathematisch“ zu erganzen und die Beschreibung des Kriteriums folgendermalien

umzuformulieren: ,Einsatz des Computers als mathematisches Hilfsmittel".
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o Kriterium 3.9 Trennung von Strukturelementen

Bei der Trennung von Strukturelementen geht es laut dem dazugehdrigen Aussagesatz da-
rum, dass ,zwischen Definitionen, Satzen, Beweisen, Beispielen, Aufgaben und sonstigen
Strukturelementen klar getrennt wird.“ (vgl. Anhang A). Beispielsweise muss der ,Satz des
Pythagoras® explizit als Satz und nicht falschlicherweise als Definition, Bemerkung etc. einge-

fuhrt werden.

Im Rahmen der Gruppendiskussion wurde darauf hingewiesen, dass der in der Kriteriumsbe-
schreibung verwendete Begriff ,Strukturelemente® nur mit Hilfe des dazugehdrigen Aussage-
satzes verstandlich sei. Da sich die Bewertung eines Kriteriums ohnehin auf den Aussagesatz
eines ltems bezieht, kann die Gefahr von Verstandnisschwierigkeiten beim erstmaligen Lesen
vernachlassigt werden. Ein Problem bei der Bewertung dieses Prlifsteins war allerdings die
Frage, wie streng eine solche Trennung geschehen soll. Laut den befragten AHS-Lehrperso-
nen werden mathematische Strukturen in der Unterstufe (Sekundarstufe I) noch nicht so stark
getrennt wie spater in der Oberstufe (Sekundarstufe Il). In der Sekundarstufe | erfolge die
Trennung von Strukturelementen durch die Unterscheidung zwischen Theorie und Ubung bzw.

Merksatz und Beispiel.

Um den Ansprichen der AHS-Lehrerinnen und AHS-Lehrer gerecht zu werden, wird vorge-
schlagen, das Kriterium durch das Adjektiv ,angemessen® zu erganzen. In einer Anmerkung
soll des Weiteren darauf hingewiesen werden, dass es einen Unterschied bezlglich der Tren-
nung von Strukturelementen zwischen der Sekundarstufe | und Sekundarstufe Il gibt und die-

ser zu beachten ist. Daraus ergeben sich die folgenden Verbesserungsvorschlage:

» Bezeichnung des Kriteriums: ,Angemessene Trennung von Strukturelementen®

« Anmerkungen: ,Erklarvideos, die sich mit dem Lernstoff aus der Sekundarstufe | be-
fassen, sollen zumindest zwischen Theorie und Ubung bzw. zwischen Definition,

Merksatz und Anwendung unterscheiden.”

« Kriterium 4.3 Steuerungs- und Navigierungsfunktionen des Videoplayers

Mit Item 4.3 soll gepruft werden, ob ,der vorgesehene Videoplayer mit umfangreichen Steue-
rungs- und Navigierungsfunktionen ausgestattet® ist (vgl. Anhang A). In den Anmerkungen
wird noch genauer beschrieben, worauf bei diesem Kriterium zu achten ist: namlich ob zusatz-
lich zu den Standardfunktionen eines Videoplayers (Stoppen, Vor- und Zuriickspulen etc.)
auch Kapitellbersichten, Bookmarks usw. geboten werden und ob das Video auch mit Hilfe
von mobilen Endgeraten betrachtet werden kann. Die aus der quantitativen Analyse entnom-
menen hohen Standardabweichungen deuten darauf hin, dass die Rating-Teilnehmerinnen
und -Teilnehmer Schwierigkeiten bei der Interpretation dieses Kriteriums hatten (siehe Abb.
25).
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trifft trifft trifft gar
Video n= volligzu trifftzu nichtzu nichtzu Mittelwert

4) (3) (2) (1)

Standard-
abweichung

1 9 5 1 3 0 3,22 0,92
2 9 4 2 2 1 3,00 1,05
3 9 4 4 1 0 3,33 0,67
4 9 4 3 1 1 3,11 0,99
5 9 4 4 1 0 3,33 0,67

Abb. 25 Antwortverteilungen zu Kriterium 4.3. Steuerungs- und Navigierungsfunktionen des Videoplayers

Durch das comprehension probing im Rahmen der Gruppendiskussion zeigt sich, dass die
Mehrheit der Befragten Kriterium 4.3 im Sinne des Verfassers interpretiert hat und es eindeutig
verstandlich ist, dass damit die (Zusatz-)Funktionen eines Videoplayers zu verstehen sind.

Eine Person hat diesen Prifstein jedoch anders interpretiert:

»Ich habe das Item so verstanden: Ob das Video in einem durchgeht oder ob stédndig
neue Sequenzen zusammenkopiert worden sind bzw. werden. Also ich habe gedacht,
das mit dem Videoplayer hdngt mit der Aufnahmeproduktion zusammen. Dass ich
einen Videoplayer ein- und ausschalten kann, weil3 ich eh.”

(Testperson 4)

Diese Lehrperson war der Meinung, dass sich das Kriterium auf die Qualitat der Produktions-
weise eines Videos beschaftigt, denn es sei klar und nicht notwendig, zu prifen, dass ein
Videoplayer die Funktionen des Stoppens bzw. des Vor- und Zurlickspulens bietet. Es sei nicht
notwendig, diese Funktionen zu prifen. Auf die Frage der Notwendigkeit dieses ltems wird

spater im Abschnitt 3.5.2.3 Wahl der Kriterien nochmals eingegangen.

Bei der Anmerkung zu Kriterium 4.3 stellt sich die Frage, ob man die letzte Aussage ,Funktio-
nieren all diese Funktionen auch problemlos mit mobilen Endgeraten?“ als zuséatzliches Krite-
rium in den allgemeinen Bereich aufnimmt, da es sich bei dieser Fragestellung eher um eine
beschreibende als um eine bewertende Eigenschaft handelt. Denkbar ware die Bezeichnung
~Wiedergabe auf mobilen Endgeraten“ mit dem dazugehérigen Aussagesatz ,Das Video mits-
amt den Funktionen des Videoplayers funktioniert auf mobilen Endgeraten“ sowie der Anmer-
kung: ,Videos sollen auch auf Tablets, Handys etc. aufrufbar sein. Steuerungs- und Navigie-
rungsfunktionen des Videoplayers, die auch am PC erscheinen, sollen auch dort verfligbar
sein“. Das neu formulierte Merkmal und dessen Anmerkungen sind in Abschnitt 3.5.3 zu fin-

den.

Um Interpretationsschwierigkeiten und -irritationen zu vermeiden, ist es notwendig, die Anmer-

kungen zu diesem Kriterium zu Uberarbeiten und klarzumachen, dass Item 4.3 zutreffend ist,
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sobald die Standardfunktionen des Videoplayers vorhanden sind und auch funktionieren. Da-

her bietet sich folgende Verbesserungsmdglichkeit bzw. Erganzung an:

« Anmerkungen: Standardfunktionen sind vorhanden. Dazu gehéren ein Pausierungs-
button und die Mdglichkeit zum Vor- und Zurtickspulen.
Dartber hinaus sind z. B. denkbar: Kapitelverzeichnis, Register, Bookmarks oder Tags

innerhalb des Videos, an der Zeitanzeige oder in der Videobeschreibung.

o Kriterium 5.1 Personalisierung

Mit Hilfe von Item 5.1 wird untersucht, ob der im Erklarvideo verwendete Sprachstil ,personlich
und ungekinstelt enthusiastisch, aber sachlich® ist (vgl. Anhang A). Das Aneignen eines Stoff-
gebietes soll am effektivsten funktionieren, wenn Lernende dabei persdnlich angesprochen
werden. Persdnlich heildt, dass beispielsweise anstatt von Aussagen der Art ,Diese Grafik
zeigt ..." Formulierungen wie ,In dieser Grafik siehst du / sehen Sie ...“ verwendet werden. Es
soll eine angenehme und ungekiinstelte Atmosphare geschaffen werden. Das bedeutet aller-
dings nicht, dass der Lernerfolg steigt, je kumpelhafter und cooler der Lernstoff Gbermittelt
wird. Aus der quantitativen Untersuchung kann entnommen werden, dass sich die Rating-Teil-
nehmerinnen und -Teilnehmer in diesem Kriterium sehr uneinig waren. In insgesamt drei von

funf Erklarvideos liegt die Einschatzung von ltem 5.1 Gber dem Mal} ¢ = 0.75, wie Abb. 26

zeigt.
Video n= vétl'l':gtzu trifft zu ni::rfliftftzu :ilf:fft\tg:l: Mittelwert ag\tl?:igzzdr; g
(4) (3) (2) (1)
1 10 2 5 1 2 2,70 1,00
2 10 1 5 3 1 2,60 0,80
3 10 7 2 1 0 3,60 0,66
4 10 1 3 3 3 2,20 0,98
5 10 6 3 1 0 3,50 0,67

Abb. 26 Antwortverteilungen zu Kriterium 5.1 Personalisierung

Die qualitative Analyse der Gruppendiskussion zeigt, dass die AHS-Lehrerinnen und AHS-
Lehrer dieses Kriterium wie vom Verfasser erwlnscht interpretiert haben. Es sei klar, dass
hiermit ein persénlicher und neutraler Sprachstil gemeint ist, der das Lernen in einer angeneh-

men Atmosphare férdern soll.

,ES ist klar, dass damit gemeint ist, dass Schiiler direkt angesprochen werden sollen,
wie das Beispiel in den Anmerkungen zeigt.”

(Testperson 3)
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Der Aspekt, dass Lernende dabei persdnlich und in einer adaquaten bzw. sachlichen Sprache

angesprochen werden, scheint den Befragten hier besonders wichtig.

Trotzdem geben die Befragten zu, dass sie allein mit der Kriteriumsbeschreibung nicht genau
wussten, was mit dem Begriff ,Personalisierung“ gemeint ist. Mit dem dazugehdérigen Aussa-
gesatz sei jedoch schon klarer, wie das ltem zu verstehen ist. Mit Hilfe der Anmerkungen
konnte schlussendlich sichergestellt werden, dass damit ein personalisierter Sprachstil im Vi-
deo gemeint ist. Um das Kriterium eindeutiger interpretierbar zu machen, schlagt eine Test-
person vor, die Bezeichnung des ltems ,Personalisierung“ durch ,personalisierter Sprachstil*
zu ersetzen, denn so sei von Anfang an klar, dass es sich um die Prifung einer authentischen

Sprache im Erklarvideo handelt.

»Vielleicht kbnnte man den Begriff Personalisierung durch personalisierter Sprachstil
ersetzen. Dann ist sofort klar, dass damit gemeint ist, dass die Schiilerinnen und Schu-

ler persénlich oder eben in einem persénlichen Stil angesprochen werden sollen.*

(Testperson 5)

Demnach wird in Bezug auf Kriterium 5.1 vorgeschlagen, die ltembezeichnung zu Gberarbei-

ten und folgendermalen zu andern:

» Bezeichnung des Kriteriums: ,Personalisierter Sprachstil®

Die hohen Streuungen bzw. Antwortdivergenzen in den statistischen Ergebnissen zu diesem
Kriterium sind aufgrund der korrekten Interpretation der Gruppendiskussionsteilnehmerinnen
und -teilnehmer nicht auf die Qualitat des Kriteriums zuritickzufiihren, sondern lassen die Ver-
mutung zu, dass es sich lediglich um eine Meinungsverschiedenheit unter den Befragten han-
delt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es bei mehreren Kriterien des Marquardt-Beur-
teilungsrasters zu Missdeutungen kam. Die Griinde dafiir sind einerseits auf Formulierungs-
schwachen bzw. nicht eindeutige Beschreibungen der ltems und andererseits auf nachlassi-
ges Lesen durch die Testpersonen zurlckzufihren. Der Versuch, diese Kriterien zu Uberar-
beiten und alternative Begriffe und Formulierungen vorzuschlagen, soll helfen, das Beurtei-

lungsraster und dessen Anwendbarkeit in der Praxis zu verbessern.

Das Uberarbeitete Marquardt-Beurteilungsraster mit den hier prasentierten Vorschlagen und

Verbesserungsmoglichkeiten wird in Abschnitt 3.5.3 prasentiert.
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3.5.2.3. Wahl der Kriterien

Im Rahmen der Gruppendiskussion wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten,
Feedback zur Zusammenstellung der Kriterien zu geben. Ziel dieser Frage ist es, herauszu-
finden, ob es einerseits Kriterien gibt, die in das bestehende Marquardt-Beurteilungsraster
aufgenommen werden sollen, und andererseits, ob Kriterien im Raster vorkommen, die fur die
Bewertung von Mathematik-Erklarvideos, die im Unterricht eingesetzt werden sollen, nicht re-

levant sind. Die Resultate werden in diesem Abschnitt prasentiert.

Allgemein stellten die Probandinnen und Probanden fest, dass das Raster zu viele Kriterien
umfasst, um als geeignetes Instrument fir die Einschatzung von Mathematik-Erklarvideos an-
wendbar zu sein. Sie kdnnen sich allerdings vorstellen, dass der Umfang flr eine andere Ziel-
gruppe durchaus angemessen sein kann. Denkbar sind hier Fachexpertengruppen von Schul-
buchverlagen und Schulbehdrden (z.B. BMBWEF), die sich eine objektive und fundierte Beur-
teilung von Mathematik-Erklarvideos winschen. Um den Anforderungen von AHS-Lehrenden
zu entsprechen, musste das Marquardt-Beurteilungsraster laut den Befragten kirzer sein.
-Klrzer bedeutet dabei, dass jede Kategorie mit zwei bis drei Kriterien auskommen soll. Da-
von ausgenommen werden allerdings die beiden fachbezogenen Kategorien Fachdidaktisch-
inhaltlicher Bereich und Fachdidaktisch-methodischer Bereich. Diese seien fur eine korrekte
und aussagekraftige Bewertung von Erklarvideos, die im Unterrichtsfach Mathematik verwen-

det werden sollen, unbedingt notwendig.

,Wenn man es [Anm.: das Raster] flir sich im Unterricht anwenden will... also, man
sucht sich ein Video und will es anhand eines Beurteilungsbogen bewerten, dann tut
man sich mit einem klirzeren Raster viel leichter, um zu sehen, ob es fiir den Unterricht
passt.”

(Testperson 5)

,Das Raster sollte mit 2 Items pro Kategorie auskommen. Natlirlich sind alle Kriterien
aus dem fachdidaktisch-inhaltlichen und fachdidaktisch-methodischen Bereich fiir den
Unterricht sehr wichtig, aber zum Beispiel beim Technischen [Anm.: medienwissen-

schatftlich-technischen Bereich] da reichen zwei Items vollkommen.

(Testperson 4)

Bezglich der Anwendung der Kriterien 2.71 Bandbreite der Beispiele und 3.8 Computer als
Hilfsmittel geben die AHS-Lehrpersonen allerdings an, dass diese nur unter bestimmten Um-
standen fir die Bewertung von Mathematik-Erklarvideos von Bedeutung sind, wie folgende

Unterpunkte verdeutlichen:
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. 2.11 Bandbreite der Beispiele

Das Kriterium 2.11 befasst sich, wie bereits erwahnt, mit der Prasentation verschiedenartiger
Beispiele. Beinahe alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Gruppendiskussion stellten sich
bei der Einschatzung zu diesem Kriterium die Frage, inwieweit ein kurzes — hier ein max. acht-
minutiges — Erklarvideo die Anforderung, eine Bandbreite an Beispielen zu prasentieren, er-
fullen kann. Im Rahmen der qualitativen Befragung kamen sie einheitlich zum Schluss, dass
die Erflllung dieses Items stark von der Lange des Videos und dem im Video behandelten
mathematischen Inhalt abhangt. Dies erklart auch, warum ein bis zwei Raterinnen bzw. Rater
angaben, dass Uber dieses Kriterium keine Aussage getroffen werden kann und es demnach

mit ,nicht vorhanden“ zu bewerten sei.

»Ich habe mir schon gedacht, in einem kurzen Lernvideo kann es ja nicht eine so grol3e
Bandbreite an Beispielen geben. Also... (lacht)”

(Testperson 1)

Sinnvoll sei dieses Kriterium nur bei Lernvideos, die sich rein mit der Anwendung mathemati-

scher Werkzeuge — sogenannter tutorials — befassen.

o 3.8 Computer als Hilfsmittel

Bei Iltem 3.8 wurde angemerkt, dass die Verwendung des Rechners in Bezug auf das Thema
~Satz des Pythagoras® nicht relevant bzw. passend ist. Demnach sei dieses Kriterium hier
Uberflissig. Die Verwendung derartiger Tools finde erst in der Oberstufe (Sekundarstufe II)

statt, wo mit Tools wie GeoGebra, CAS, Tabellenkalkulationsprogrammen etc. gearbeitet wird.

,Das braucht man wahrscheinlich eher in der Oberstufe. Wo man beispielsweise ein
Thema mit GeoGebra einfiihrt oder zwischen zwei Ansichten wechselt.”

(Testperson 3)

Demzufolge solle dieses Kriterium erst bei der Bewertung von Erklarvideos fur héherbildende

Schulen (Sekundarstufe II) zum Einsatz kommen.

Neben den insgesamt elf Kriterien aus den beiden fachbezogenen Kategorien werden auch
die Kriterien 4.1 Technische Qualitét, 4.7 Hervorhebungsprinzip und 4.8 Auslassen irrelevan-
ter Zusatzinformationen als wichtig fir die Einschatzung von Erklarvideos flr den Mathema-
tikunterricht erachtet. Die im Video prasentierten Inhalte sollen leserlich und verstandlich dar-
gestellt werden und Wortmeldungen sollen deutlich verstanden werden kénnen. Das ange-
messene Hervorheben wichtiger mathematischer Inhalte erscheint den befragten Mathematik-

Fachexpertinnen und -Fachexperten ebenfalls essentiell. Mit Hilfe von Kriterium 4.8 ist schnell
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erkennbar, ob belanglose Informationen im Video vorkommen, die méglicherweise die Auf-
merksamkeit fir und den Fokus auf den mathematischen Inhalt des Mediums gefahrden kén-

nen.

Die Probandinnen und Probanden hatten sich bei der Bewertung der funf Mathematik-Erklar-
videos ein Kriterium gewlinscht, mit dem sie den allgemeinen Aufbau bzw. die Aufbereitung
des Videos beurteilen hatten kdnnen. Genauer gesagt soll damit beurteilt werden, ob die Ab-
folge von Definitionen, Erklarungen und Anwendungsbeispielen angemessen und schlissig

ist.

,ES sollte ein Item geben, das hinterfragt, ob der Aufbau des Videos sinnvoll ist bzw.

ob die Beispiele und Erklarungen zur rechten Zeit stattfinden.

(Testperson 1)

Ein solches Kriterium, welches sich auf die Mikroebene eines Videos bezieht, misste dem-
nach noch in die Kategorie 2 Fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich aufgenommen werden. Fol-

gende Beschreibung und Anmerkungen sind dabei denkbar:

« Bezeichnung des Kriteriums: ,,Aufbau des Videos*

« Aussagesatz: ,Die Aufbereitung und die Abfolge der im Video prasentierten Inhalte
sind logisch und angemessen.”
« Anmerkungen: ,(Mikroebene) Die Inhalte des Videos sind gut aufeinander abgestimmt,

miteinander verbunden und werden zum richtigen Zeitpunkt demonstriert.”

Die qualitative Analyse der Gruppendiskussion zeigt, dass fiir die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer mehrere Kriterien aus dem Beurteilungsraster nicht relevant sind — d. h., dass sie
diese fur die Bewertung von Erklarvideos fur den Mathematikunterricht nicht zwingend brau-
chen. Genannt werden hierbei folgende Kriterien: 4.3 Steuerungs- und Navigierungsfunktion
des Videoplayers, 4.9 Raumliche und zeitliche Ndhe zwischen Informationen, 4.10 Verzicht
auf redundante schriftliche Erlduterungen, 4.11 Sinnvolle Segmentierung, 4.12 Deutlichkeit
von Schrift und Zeichnungen, 5.3 Unterlassung von Diskriminierung und 5.6 Einforderung
ernsthafter Haltung. Die Grinde, warum diese Kriterien nach Ansicht der befragten AHS-Lehr-
personen auller Betracht bleiben kénnen, werden in den folgenden Unterpunkten beispielhaft

dargelegt:

» 4.3 Steuerungs- und Navigierungsfunktion des Videoplayers
Bei Kriterium 4.3 sind sich die Befragten einig, dass es fiir die Bewertung von Mathematik-
Erklarvideos nicht relevant ist, da die allgemeinen Funktionen eines Videoplayers immer vor-

handen seien und somit nicht beurteilt werden missen.
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»~Man kann bei jedem Video zurlickspulen, vorspulen und auf ,Play” bzw. ,Pause’
driicken.”

(Testperson 3)

Des Weiteren wird angemerkt, dass bei kurzen Videos zusatzliche Steuerungsfunktionen wie

Kapitelverzeichnis, Bookmarks etc., nicht notwendig seien.

,Dadurch, dass die Videos nicht so lange sind, brauche ich kein Kapitelverzeichnis.“

(Testperson 1)

« 4.9 Raumliche und zeitliche Nahe zwischen Informationen

Das Kriterium 4.9 sei laut den Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmern nicht zwingend
notwendig. Die Bewertung der raumlichen und zeitlichen Nahe zwischen Informationen finde
bereits bei der Einschatzung der technischen Qualitat des Videos statt. AuRerdem ist man der

Meinung, dass bei kurzen Erklarvideos dieses Kriterium i. A. ohnehin erfillt sei.

Jtem ,4.9 Rdumliche und zeitliche Ndhe zwischen den Informationen” kann man ei-
gentlich auch streichen. Das ist ja vor allem bei so kurzen Videos eh immer gegeben.

(Testperson 5)

« 5.3 Unterlassung von Diskriminierung

Kriterium 5.3 wurde als irrelevant empfunden, da ein Erklarvideo, das beleidigende AufRerun-
gen beinhaltet, ohnehin nicht fir den Einsatz im Unterricht in Frage kdme, egal wie gut es in
den Ubrigen Kategorien und Kriterien abschneide. Fir die Einschatzung von diskriminierenden
Aussagen bendtigen die Befragten kein eigenes Item, denn man erkenne automatisch und

vom Geflhl her, ob ein Lehrfilm abwertende Anmerkungen prasentiert.

Lltem ,56.3. Unterlassung von Diskriminierungen’. Das ist fiir mich kein relevantes Item,
weil ich zeige ja kein Video, das irgendwelche abwertenden Auerungen drin hat.*

(Testperson 4)

. 5.6 Einforderung ernsthafter Haltung

Nach Ansicht der befragten AHS-Lehrerinnen und AHS-Lehrer ist das Kriterium 5.6 fur die
Beurteilung von Mathematik-Erklarvideos, die im Unterricht verwendet werden sollen, belang-
los, da im Allgemeinen die Lehrkraft dafiir sorgt, dass sich die Schilerinnen und Schiler das
Lernvideo aufmerksam und anstéandig ansehen. Man kdnne sich des Weiteren auch nicht vor-

stellen, wie die Einforderung einer ernsthaften Haltung in einem Video vonstattengehen soll.
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,Die Einforderung ernsthafter Haltung war doch bei keinem der Videos gegeben oder?
Das sagt ja eher ein Lehrer, aber nicht die Person im Lernvideo. Gibt es wirklich Lern-

videos, wo wirklich gesagt wird: ,So das ist jetzt ein ernstes Thema.”

(Testperson 2)

Gleichermalden ist laut den befragten AHS-Lehrpersonen eine ernsthafte Haltung auch dann

gegeben, wenn sich Lernende ein Erklarvideo (freiwillig) zu Hause ansehen.

,Das ist eben das Ding an einem Video. Entweder sie miissen sich das Video anse-
hen. Dann musst du als Lehrer sowieso dafiir sorgen, dass sie das ernsthaft machen.
Wenn sie es sich freiwillig ansehen, weil sie extern noch Hilfe brauchen, dann ist es ja

auch nicht notwendig, eine ernsthafte Haltung einzufordern.”

(Testperson 1)

Festgehalten werden muss bzgl. der Analyse zur Auswahl der im Raster verwendeten Krite-
rien, dass die interviewten AHS-Lehrpersonen in der Befragung mehrmals angaben, dass sie
in ihrem Unterricht ausschlieBlich kurze Lernvideos einsetzen. Dies ist einer der Hauptgriinde,
warum ihrer Ansicht nach auf mehrere Kriterien in der Bewertung von Mathematik-Erklarvideos

verzichtet werden kann.

Die folgende Tabelle (Abb. 27) fasst noch einmal zusammen, welche Kriterien laut Diskussi-
onsteilnehmerinnen und -teilnehmern fir ein fir AHS-Lehrpersonen konzipiertes Beurteilungs-
raster zur Einschatzung der Qualitdt von Mathematik-Erklarvideos von Bedeutung sind und
welche Kriterien nicht — und demnach eliminiert werden kénnen. Anderungen werden kursiv

dargestellt:

Kategorie Beibehaltene bzw. neue Kriterien Eliminierte Kriterien

= 2.1 Fachlich-didaktische Ange-
messenheit des Videos

= 2.3 Erfahrungsnahe Begriffsbil-
dung

Fachdidaktisch- = 2.4 Veranschaulichung

inhaltlicher Bereich = 2.6 Begrindungen von Aussagen

= 2.7 Demonstration mathemati-
scher Vorgange

= 2.11 Bandbreite der Beispiele

= 2.15 Aufbau des Videos

Keine
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= 3.1 Innere Differenzierung
= 3.3 Aufforderungscharakter
= 3.5 Operatives Prinzip

Fachdidaktisch- = 3.8 Computer als mathematisches | Keine

methodischer Bereich

Hilfsmittel
= 3.9 Trennung von Strukturelemen-
ten
= 4.3 Steuerungs- und Navigie-
rungsfunktionen des Videoplay-
ers
= 4.1 Technische Qualitat = 4.9 Raumliche und zeitliche Nahe
Medienwissenschaftlich- | * 4.7 Hervorhebungsprinzip zwischen Informationen
technischer Bereich = 4.8 Auslassen irrelevanter Infor- = 4.10 Verzicht auf redundante
mationen schriftliche Erlauterungen

= 4.11 Sinnvolle Segmentierung
= 4.12 Deutlichkeit von Schrift und
Zeichnungen

= 5.1 Personalisierter Sprachstil = 5.3 Unterlassung von Diskriminie-

; . : . . rungen
Padagogischer Bereich 5.2 Verstgndllche Sprache - 5.6 Einforderung ernsthafter Hal-
* 5.4 Lernziele tung

Abb. 27 Beibehaltene und gestrichene Kriterien des Marquardt-Beurteilungsrasters (inkl. Anderungsvorschlagen
aus Kapitel 3.5.2.2)

3.5.2.4. Einsetzbarkeit des Marquardt-Beurteilungsrasters in der Praxis

Der letzte Themenblock der Gruppendiskussion befasst sich mit der Sinnhaftigkeit und Ein-
setzbarkeit des Marquardt-Beurteilungsrasters in der Praxis. Die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Befragung wurden gebeten, Auskunft darliber zu geben, wie sinnvoll ihrer Ansicht
nach das Raster fir die Bewertung von Mathematik-Erklarvideos ist. Es wurde erfragt, inwie-
fern das Beurteilungsraster die Einschatzung der Qualitat von Videos erleichtern kann und an
welchen Stellen es fir eine adaquate Anwendung in der Praxis Uberarbeitet werden muss.
Verbesserungsvorschlage sind demnach erwlinscht. Des Weiteren wurde Uberlegt, in welchen
Bereichen das Marquardt-Beurteilungsraster Anwendung finden kann. Im Folgenden werden

die Aussagen zu diesem Themenblock prasentiert.

In Bezug auf die Frage, ob das Marquardt-Beurteilungsraster ein geeignetes Instrument zur
Bewertung von Erklarvideos flr den Mathematikunterricht ist, sind die befragten AHS-Lehrper-
sonen der Meinung, dass es zwar notwendig sei, die unzahligen Lernvideos im Internet mit
einem adaquaten Beurteilungsbogen zu messen, aber dass das im Rahmen dieser Diplomar-

beit erprobte Raster von Karl Marquardt jedoch fir eine Anwendung von AHS-Lehrerinnen und
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AHS-Lehrern nicht ausreichend zufriedenstellend ist. Die folgenden Aussagen der Diskussi-

onsteilnehmerinnen und -teilnehmer belegen diese Ansichten:

,Das Interessante ist, dass Videos im Internet immer mehr werden und irgendwie muss
man diese dann beurteilen kénnen.“

(Testperson 5)

»,Ich muss sagen, ich habe das Raster nicht besonders gut gefunden.*

(Testperson 4)

Damit das Marquardt-Beurteilungsraster fur AHS-Lehrende angemessen und sinnvoll ist,
musse es laut Probandinnen und Probanden zumindest auf max. zwei bis drei Kriterien pro
Kategorie gekirzt werden. Jedoch sollen alle Kriterien aus den Kategorien Fachdidaktisch-
inhaltlicher Bereich und Fachdidaktisch-methodischer Bereich lUbernommen werden, da sie
die fir den Mathematikunterricht besonders wichtigen Prifsteine beinhalten. Ein empfohlener

und kirzer gefasster Beurteilungsbogen wird in Abschnitt 3.5.3.1 prasentiert.

Aus der Gruppendiskussion geht hervor, dass sich die befragten AHS-Lehrperson nicht vor-
stellen kdnnen, die originale Version des Marquardt-Beurteilungsrasters (siehe Anhang A) in
der Praxis anzuwenden (vgl. Abschnitt 3.5.2.3). Grliinde daflir sind zum einen, wie schon mehr-
mals erwahnt, der grofle Umfang des Rasters sowie der damit verbundene Zeitaufwand fur
die Bewertung und zum anderen auch die Tatsache, dass die Entscheidung, welches Erklar-
video fir den (individuellen) Unterricht geeignet ist, im Regelfall intuitiv getroffen wird, wie fol-

gende Aussagen verdeutlichen:

,Das Raster wdre meiner Meinung nach eine Hilfestellung fiir die Bewertung von Vi-
deos, wenn es nicht so umfangreich waére. [...] Weil das liest man sich dann nicht mehr
durch.”

(Testperson 4)

,Der Grund, warum ich es nicht verwenden werde oder wiirde, ist, weil ich die Video-
auswahl intuitiv machen wiirde. Da habe ich gewisse Vorstellungen.*

(Testperson 3)

»,Ich mache es eher so: Ich schaue mir das Video an und entscheide dann, sagt es mir
zu oder nicht.”

(Testperson 4)
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Obwohl die Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer der Meinung sind, dass sie das Mar-
quardt-Beurteilungsraster in seiner originalen Version nicht anwenden wirden, wird ange-
merkt, dass beim Lesen des Kriterienkatalogs sinnvolle Aspekte, auf die bei der Einschatzung
der Qualitat eines Erklarvideos ebenfalls geachtet werden kann, wieder ins Gedachtnis geru-
fen werden. Trotzdem erscheint den befragten AHS-Lehrpersonen der Aufwand mit dem Mar-
quardt-Beurteilungsraster zu grof3, weshalb eine instinktive bzw. gefiihismaRige Videoauswahl

vorgezogen wird. Die folgende Aussage soll dieser Ansicht Ausdruck verleihen:

,ES sind sicher gute Punkte dabei, wenn man es durchliest; eigentlich kommt man
schon drauf ,Aja auf das kénnte man auch noch schauen’ oder sowas. Also es ruft sie
einem sicher wieder ins Bewusstsein, aber zum Anwenden brduchte ich zu viel Zeit.”

(Testperson 2)

Nachdem die befragten AHS-Lehrerinnen und -Lehrer der Meinung sind, dass der Einsatz des
Marquardt-Beurteilungsrasters fur Erklarvideos, die im Rahmen des Mathematikunterrichts
verwendet werden, einen zu groRen Aufwand darstellt, wurden Uberlegungen angestellt, in
welchen (alternativen) Bereichen das Raster Anwendung finden kénnte. Die Testpersonen
geben an, dass sie sich vorstellen kdnnen, das Beurteilungsraster flir die Produktion und Er-
stellung von Videos zu verwenden, d. h. als eine Art Checkliste, die zeigt, auf welche Kriterien

beim Anfertigen eines Erklarvideos fir das Fach Mathematik zu achten ist:

L,Also, wenn ich ein Video mache, auf welche Punkte muss ich achten.*

(Testperson 3)

Denkbar sei weiters, dass auch Verlage, wie beispielsweise der OBV? oder der Veritas®-
Verlag, die bereits Online-Learning sowie teilweise Lernvideos auf ihren Internetplattformen

anbieten, das Raster als Orientierung bzw. als Leitfaden fiir die Videoproduktion verwenden:

»FUr Verlage ist es dann schon sinnvoll, wenn sie sich an einem gscheiten Leitfaden

orientieren kénnen."

(Testperson 3)

Eine weitere Idee, wo bzw. inwiefern das Raster in der Praxis eingesetzt werden kann, ist eine
Art Rangliste, bei der ein Vergleich von Erklarvideos vorgenommen wird und die Videos an-

schlieRend nach deren Qualitat gereiht werden. Durchgefuhrt werden soll dieses Klassement

% Bsterreichischer Bundesverlag Schulbuch GmbH (siehe https://www.oebv.at)
% Der Verlag Veritas ist ebenfalls ein dsterreichischer Bildungsverlag fur Schulbicher und Schulmedien (siehe
https://www.veritas.at).
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jedoch nicht von den Lehrpersonen selbst, sondern von Schulbehdrden bzw. Fachexperten-

gruppen. Die erstellte Rangliste soll im Anschluss flr Lehrende zuganglich sein.

,Dass man die Videos reiht, je nachdem wie gut sie abschneiden, und dann eine Liste

hat mit guten Lernvideos, die im Unterricht verwendet werden kénnen.*

(Testperson 2)

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass, nach Ansicht der Testpersonen, das Mar-
quardt-Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos gekirzt bzw. Uberarbeitet werden
muss, um fur AHS-Lehrerinnen und -Lehrer in der Praxis — d. h. im Mathematikunterricht —
anwendbar zu sein. Aufgrund des hohen Zeitaufwands spricht man sich gegen eine Anwen-
dung des erprobten Rasters in der Praxis aus. Ein grob gestalteter Kriterienkatalog erscheint
fur die Anwendung im Schulunterricht sinnvoller. Denkbar ist der Einsatz des Marquardt-Be-
urteilungsrasters flr die Produktion von Mathematik-Erklarvideos von Lehrpersonen, Verlagen
etc. Eine Prifung der Qualitat von mathematikbezogenen Lernvideos aus dem Internet durch

Fachexpertinnen und -Fachexperten mit einer anschlieRenden Reihung sei ebenfalls denkbar.

3.5.3. Vorgeschlagene Uberarbeitung des Marquardt-Beurteilungsrasters

Im folgenden Abschnitt wird das vorgeschlagene und Uberarbeitete Marquardt-Beurteilungs-
raster fir Mathematik-Erklarvideos inklusive des beschreibenden allgemeinen Bereichs pra-
sentiert. Aus den Ergebnissen der Forschungsarbeit ergibt sich nun ein aktualisiertes Beurtei-
lungsraster fir Mathematik-Erklarvideos, welches den Anspriichen der befragten AHS-Lehr-
personen gerecht wird. Da ein Merkmal in den Allgemeinen Bereich (beschreibend) aufge-
nommen wurde — siehe Punkt 1.18 — umfasst die beschreibende Kategorie nun insgesamt 18
Merkmale. Die Kriterien aus den Bereichen Fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich sowie Fachdi-
daktisch-methodischer Bereich wurden beibehalten und durch das ltem 2.15 Aufbau des Vi-
deos noch erganzt. Der Medienwissenschaftlich-technische Bereich und der Padagogische
Bereich wurden jeweils auf je drei Kriterien reduziert. Insgesamt besteht das Raster aus 18
beschreibenden Merkmalen und 18 zu beurteilenden Kriterien, d. h. summa summarum aus
36 ltems.

In den nachstehenden beiden Unterpunkten werden der Uberarbeitete Kriterienkatalog des im
Rahmen dieser Magisterarbeit erprobten Marquardt-Beurteilungsrasters (Minimalversion) so-
wie dessen Kurzfassung prasentiert. Die in der Spalte ,Anmerkungen® vorzufindenden Ver-
weise beziehen sich dabei auf die Forschungsarbeit des Entwicklers des Rasters und kénnen
in dessen Diplomarbeit nachgelesen werden (sieche MARQUARDT (2016)). Alle im Rahmen

dieser Forschungsarbeit vorgenommenen Anderungsvorschlage werden kursiv dargestellt.
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3.5.3.1. Aktualisierter Kriterienkatalog zur Beurteilung von Mathematik-Erklarvideos

Allgemeiner Bereich (beschreibend)

Merkmale Anmerkungen
1.1 Autor_innen/ (Offen)
Kanal
1.2 Titel/Thema (Offen)
1.3 Erscheinungs- (Offen)
zeitpunkt
14 Einbettung in | Das Video ist in folgende thema-
Playlist(s) u.a. tische Playlist(s) oder ahnliche
Listen eingebettet: (Offen)
1.5 Plattform/ Das Video wurde auf folgenden
Website Plattformen bzw. Websites verof-
fentlicht: (Offen)
1.6 Didaktische Das Video ist in folgendes Sze- | Denkbar sind: Nullszenario, Inverted
Umgebung nario eingebettet: (Offen) Classroom, Quizfragen, MOOC,
(siehe Kapitel 1.6.1)
1.7 Zielgruppe Sofern ersichtlich: Das Video
spricht primar folgende Ziel-
gruppe(n) an: (Offen)
1.8 Lecture oder | Istdas Video eher eine lecture o- | lecture: Erklarung eines neuen Inhalts;
Tutorial) der ein tutorial? (Offen) tutorial: Anleitung zur LOsung eines
Problems oder einer Aufgabe.
1.9 Inhalt Das Video behandelt grob fol-
gende Inhalte: (Offen)
1.10 | Produktionsfor- | Das Video ist nicht im Power- | Siehe Kapitel 1.2.3. Mehrfachnennun-
mat Point-Format produziert. | gen moglich.
(Ja/Nein)
Wenn ja: Das Video ist in folgen-
dem Format produziert: (Offen)
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1.11 | Aufnahmeum- Wurde das Video vor Publikum
gebung (classroom/ live) oder ohne Pub-
likum (studio) aufgenommen?

(Offen)

1.12 | Videolange Das Video ist kirzer (oder zu-
mindest nicht viel langer) als 6
Minuten. (Ja/Nein) Die Lange
des Videos betragt: (Offen)

1.13 | Vorstellung Es existiert eine Vorstellung der | (Mikro- oder Mesoebene) Die Spre-
Sprecher_innen. (Ja/Nein) cher_innen bzw. Autor_innen mussen

sich nicht notwendigerweise im Video
selbst vorstellen.

1.14 | (Sichtbarkeit Nur fir Videos im Power-Point-

Sprecher/in) Format: Der Sprecher bzw. die
Sprecherin ist sichtbar. (Ja/Nein)

1.15 | Ubungsmaterial | Werden Ubungsaufgaben zur | In der Videobeschreibung, per Hinweis

Verfligung gestellt? (Ja/Nein) oder Link im Video, im Rahmen der
Plattform, ...

1.16 | Preis Das Video steht gratis zur Verfl-
gung: (Ja/Nein)

Wenn nein: Der Preis ist: (Offen)

1.17 | Werbefreiheit Das Video ist frei von offener o- | Werbung liegt dann vor, wenn kom-
der versteckter Werbung bzw. | merzielle Zwecke vor didaktischen
ggf. eingeblendete Werbung | Zwecken stehen. Der bloRe Verweis
lenkt nicht vom eigentlichen Vi- | auf eigene Themenplaylists, die ei-
deo ab. gene Website oder den eigenen Kanal

wurden bspw. Nicht als Werbung gel-
ten.

1.18 | Wiedergabe auf | Das Video mit all seinen Stan- | Videos sollen auch auf Tablets, Han-

mobilen Endge-
réten

dard- und Zusatzfunktionen funk-
tioniert auf mobilen Endgeréten.
(Ja/Nein)

dys, etc. aufrufbar sein. Steuerungs-
und Navigierungsfunktionen des Vide-
oplayers, die auch am PC erscheinen,
sollen auch dort verfligbar sein.
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Fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich

Kriterien

Anmerkungen

Fachlich- didak-
21 |tische  Ange-
messenheit des
Videos

Das Thema wird im Video auch
vor dem Hintergrund didakti-
scher Reduktion fachlich korrekt
behandelt.

Darunter fallt die konkrete Darstellung
wesentlicher mathematischer Lernin-
halte, auch hinsichtlich des Umgangs
mit symbolischen, formalen und techni-
schen Elementen der Mathematik so-
wie geometrischer Zeichnungen und
ohne dabei die mathematische Wirk-
lichkeit in unzulassigem Ausmal} zu
vereinfachen. Zu beachten ist, dass un-
zulassige Simplifizierungen spatere Be-
griffsbildungen oder Begriffserweite-
rungen erschweren.

Auch die Fachsprache sollte angemes-
sen reprasentiert sein und korrekt ver-
wendet werden.

2.3 Erfahrungsnahe
Begriffsbildung

Es erfolgt eine behutsame be-
grindbare, problemorientierte
und von der Erfahrungswelt der
Lernenden ausgehende mathe-
matische Begriffsbildung.

Wird ein Begriff bei erstmaliger Ver-
wendung altersgemall eingefiuhrt?
Werden etwa Verfrihungen in fachter-
minologischer Hinsicht vermieden, wo
umgangssprachliche Kommunikation
ohne weiteres ausreichen wirde? Bsp.:
der Fachausdruck ,Machtigkeit’ im ers-
ten Schuljahr und die verfriihte Verwen-
dung der Symbolik {x|...}.

Werden Vorerfahrungen angemessen
beriicksichtigt, bspw. durch Konzept-
wechseltexte, aber v.a. durch einen ge-
netischen Aufbau? Ein genetischer Auf-
bau orientiert sich an einem natirlich
ablaufenden Lern- und Erkenntnispro-
zess, sodass die Steuerung allein vom
Lern- und Erkenntnisobjekt her erfolgt
und an Vorerfahrungen sowie elemen-
tare Anwendungen des Lerngegen-
standes in der Lebenswelt anknipft
(siehe Kapitel 1.6.2.1).

Werden haufige Misskonzepte bei Ler-
nenden schon im Text offen themati-
siert? Ist der ,Steilheitsgrad‘ niedrig
genug? Erleichtert die Art der Begriffs-
bildung auch das selbststandige Nach-
lernen? Rechtfertigt sich die Einflihrung
der einzelnen Begriffe anhand ihrer Be-
deutungen? Es sollten etwa nur solche
Fachausdricke benutzt werden, die fur
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die weitere Arbeit unerlasslich sind.

24 Veranschauli- Mathematische Sachverhalte | Die Abbildungen visualisieren die Kern-
chung werden — soweit wie moglich und | probleme des behandelten Themas
notig — durch geeignete instruk- | und kénnen als informativ bezeichnet
tive Grafiken, Zeichnungen, Bil- | werden. Werden Anregungen zur Be-
der und externe Materialien ver- | nutzung von Materialien (GeoGebra-
anschaulicht bzw. zur eigenstan- | Applets, geeignete Gegenstande, ...)
digen Veranschaulichung ange- | gegeben?
regt.

2.6 Begriindungen | Satze und Aussagen werden | (Mikro- und Mesoebene) Sowohl die

von Aussagen ausreichend begriindet. exemplarische Demonstration mathe-
matischer Strenge als auch Plausibili-
tatsbetrachtungen sind als Mittel zur
Begriindung logischer Zusammen-
hange mdglich. Videolbergreifend soll-
ten beide Herangehensweisen de-
monstriert werden. Die Lernenden soll-
ten insgesamt die Einsicht gewinnen,
dass in der Mathematik Begriindungen
notwendig sind.

2.7 Demonstration Es gibt geniigend Demonstratio- | Dazu zahlen das vollstdndige Vorzei-
mathematischer | nen mathematischer Vorgange | gen von Musterlésungen von Aufgaben
Vorgange im Sinne des ,Vormachens'. sowie das Vormachen der Handhabung

von Zeichengeraten und die filmartige
Darstellung geometrischer Konstruktio-
nen.

2.11 | Bandbreite der | Es sind geniigend viele Aufga- | (Mikro- und Mesoebene)
Beispiele ben(-Variationen) in wechseln- | Es ist beispielsweise auf die Verwen-

der Darstellungsform enthalten, | dung von Beispielen zu achten, die

die produktives Uben erlauben | auch Erklarungen, Begriindungen, Hy-

und zum Kompetenzaufbau bei- | pothesenbildungen, Reflexion, Verall-

tragen. gemeinerungen oder die Betrachtung
von Spezialfallen verlangen. Generell
ist eine zu starke Normierung der Auf-
gabenformulierungen und Aufgabenty-
pen zu vermeiden. Beispiele sollten
mitunter komplex genug formuliert sein,
sodass das Lésungsschema nicht so-
fort offensichtlich ist. Werden die Bei-
spiele in verschiedenen Darstellungs-
formen dargeboten, z.B. durch Text,
Tabellen, Diagramme?

2.15 | Aufbau des | Die Aufbereitung und die Abfolge | (Mikroebene) Die Inhalte des Videos
Videos der im Video préasentierten In- | sind gut aufeinander abgestimmt, mitei-

halte sind logisch und angemes-
sen.

nander verbunden und werden zum
richtigen Zeitpunkt demonstriert.
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Fachdidaktisch-methodischer Bereich

Kriterien

Anmerkungen

3.1

Innere Differen-
zierung

Das Video genugt Anforderun-
gen an (innere) Differenzierung.

(Mikro- und Mesoebene) Werden die
leistungsstéarkeren und/oder leistungs-
schwéacheren Lernenden geférdert?
Wurden fiir unterschiedliche Leistungs-
stufen jeweils geeignete Darstellungs-
arten gewahlt?

- Sollen Abschnitte leistungsschwaé-
chere Lernende ansprechen, miis-
sen Darstellungsarten, die das
»,VYormachen* in den Vordergrund
stellen, Prioritdt besitzen. Nicht zu
vermeidende beschreibende Erldu-
terungen sind in einfacher Sprache
zu halten.

- Abschnitte mit weiterfiihrendem o-
der ergdnzendem Charakter soll-
ten in anspruchsvolleren Darstel-
lungsarten gehalten sein.

Insgesamt miissen Zuseher_innen
miuissen stets wissen, wer im Video an-
gesprochen wird und welche Absichten
mit dem jeweiligen Abschnitt verfolgt
werden: Diese Informationen miissen
in irgendeiner Form vermittelt werden.

zip

handlungsorientiert durch den
Aufbau eines Systems von Ope-
rationen erschlossen.

3.3 Aufforderungs- | Die Darstellung von Situationen
charakter und Problemen reizt zum Rea-
gieren bzw. macht neugierig.
3.5 Operatives Prin- | Die Lernobjekte werden jeweils | Das operative Prinzip befasst sich mit

der Beweglichkeit und Flexibilitédt von
Objekten. Diese werden anhand der an
ihnen durchfiihrbaren Handlungsgrup-
pierungen deutlich gemacht. Es wird
analysiert, wie Objekte konstruiert sind
und wie sie sich verhalten, wenn an
ihnen Operationen ausgefiihrt werden.
Die Leitfrage dabei ist: ,Was geschieht
mit ..., wenn ...?¢

Bsp.: Das Rechendreieck, bei dem die
Seiten aus der Summe von benachbar-
ten Eckzahlen gebildet werden, als
Ubungsformat fiir das Erkennen der
Beziehungen zwischen Summe und
Summanden.
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3.8

Einsatz des
Computers als
mathemati-
sches Hilfsmit-
tel

Die vielfaltigen Maoglichkeiten
(und Grenzen) des Computers
als mathematisches Hilfsmittel,
u. a. zur Veranschaulichung und
ErschlieBung  mathematischer
Sachverhalte, werden angemes-
sen bericksichtigt und einge-
setzt.

(Mikro- und Mesoebene)

Wird insbesondere die Arbeit mit einer
dynamischen Geometriesoftware, mit
einem CAS, einem Funktionenplotter
und einem Tabellenkalkulationspro-
gramm vorgestellt und das Potential
derartiger Software hinreichend ausge-
schopft?

3.9

Angemessene
Trennung von
Strukturelemen-
ten

Zwischen Definitionen, Satzen,
Beweisen, Beispielen, Aufgaben
und sonstigen Strukturelemen-
ten wird klar getrennt.

Erklarvideos, die sich mit dem Lernstoff
aus der Sekundarstufe | befassen, sol-
len zumindest zwischen Theorie und
Ubung bzw. zwischen Definition, Merk-
satz und Anwendung unterscheiden.

Medienwissenschaftlich-technischer Bereich

Kriterien Anmerkungen
4.1 Technische Das Video hat eine gute techni- | In Bild und Ton.
Qualitat sche Qualitat.
4.7 Hervorhebungs- | Wichtige Informationen werden | Dies kann durch folgende Mittel reali-
prinzip hervorgehoben, die Organisa- siert werden:
tion des Lernstoffs deutlich ge-
macht — in einem sparsamen - Verbale Mittel wie eine Inhaltsiiber-
Ausmall. sicht zu Beginn der Lerneinheit,
Uberschriften, Betonungen, Her-
vorhebungen und Hinweiswdrter
wie ,erstens, ..., zweitens, ...}
Visuelle Mittel wie Pfeile, farbliche Ab-
grenzungen und Ausblendungen unwe-
sentlicher Elemente, Hervorhebungen
durch Gesten (etwa mit einem gut sicht-
baren Mauszeiger)
4.8 Auslassen irre- | Irrelevante Zusatzinformationen | Das betrifft Woérter, Bilder, Klange, Mu-
levanter Infor- | werden ausgelassen. sik und Symbole.
mationen

Padagogischer Bereich

Kriterien Anmerkungen
5.1 Personalisierter | Der Sprachstil ist personlich und | Videos sollen eher persénlich als dis-
Sprachstil ungekinstelt enthusiastisch, | tanziert wirken. Die Zuseher_innen

aber sachlich.

werden dabei sachlich, aber nicht an-
biedernd oder kindertimelnd ange-
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sprochen. Ein Sprachstil ist nicht auto-
matisch personlich, nur, weil er Uber-
trieben und kumpelhaftist. Von Bedeu-
tung ist, dass die Zuseher_innen direkt
angeredet werden. Statt Formulierun-
gen wie ,Die Grafik stellt ... dar.” sollten
etwa Formulierungen der Art ,In dieser
Grafik sehen Sie ...“ oder ,In dieser
Grafik siehst du ...“ verwendet werden.
Es soll nicht absichtlich langsam ge-
sprochen werden. Ganz im Gegenteil
darf Enthusiasmus auch ein hohes
Sprechtempo zur Folge haben.

5.2

Verstandliche
Sprache

Es wird eine verstandliche
Sprachweise verwendet.

Die verwendete Sprache muss einfach
und verstandlich sein (Uberschaubarer
Satzbau, Kirze und Pragnanz, ziel-
gruppengerechte Wortwahl, mdglichst
linear bzw. transparent aufgebaute
Gedankengange).

Werden an geeigneten Stellen Arbeits-
ausdriicke verwendet? Ist die verwen-
dete Sprache mit der Umgangsspra-
che der Zielgruppe verbunden, ohne
sich zu sehr an sie anzugleichen?

54

Lernziele

Es wird hinreichend auf anzu-
strebende  Fahigkeiten  und
Kenntnisse der Lernenden hin-
gewiesen.

Dabei erfolgt keine Beschrankung auf
Inhalte.

81




3.5.3.2. Kurzfassung des Uberarbeiteten Marquardt-Beurteilungsrasters fur

Mathematik-Erklarvideos mit Wertungsmoglichkeit

Allgemeiner Bereich (beschreibend)

o (Einschédtzung) | (Gewichtung)
erkmale of[1]2]3]a]ol1]2]|3]4
1.1 Autor_innen/ Kanal
1.2 Titel/Thema
1.3 Erscheinungszeitpunkt
14 Einbettung in Playlist(s) u.a.
1.5 Plattform/ Website
1.6 Didaktische Umgebung
1.7 Zielgruppe
1.8 Lecture oder Tutorial)
1.9 Inhalt
N| S
1.10 Produktionsformat
1.11 Aufnahmeumgebung
N| S
1.12 Videolange
1.13 Vorstellung N J
1.14 (Sichtbarkeit Sprecher/in) N J
1.15 | Ubungsmaterial N J
N J
1.16 Preis
117 | Werbefreiheit 0/ 1/2 3 4|lo/1/2/3 4
1.18 Wiedergabe auf mobilen Endgeréten N
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Beurteilungskriterien

Einschatzung

Gewichtung

Kriterien
01,234 112 /3|4
2.1 Fachlich-didaktische Angemessenheit des Videos
2.3 Erfahrungsnahe Begriffsbildung
24 Veranschaulichung
2.6 Begriindungen von Aussagen
2.7 Demonstration mathematischer Vorgange
2.11 | Bandbreite der Beispiele
2.15 | Aufbau des Videos
3.1 Innere Differenzierung
3.3 Aufforderungscharakter
3.5 Operatives Prinzip
3.8 Einsatz des Computers als mathematisches Hilfsmittel
3.9 Angemessene Trennung von Strukturelementen
4.1 Technische Qualitat
4.7 Hervorhebungsprinzip
4.8 Auslassen irrelevanter Informationen
5.1 Personalisierter Sprachstil
5.2 Verstandliche Sprache
54 Lernziele
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4. Schlussbemerkungen
4.1. Conclusio

Das Ziel dieser Diplomarbeit war es, herauszufinden, ob es sich bei dem von Karl Marquardt
entwickelten Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos um ein valides Messinstrument
zur Einschatzung der Qualitat von Lernvideos fur den Mathematikunterricht handelt sowie ob
es den Ansprichen von AHS-Lehrpersonen gerecht wird. Ggf. sollte das Raster Uberarbeitet
bzw. verbessert werden, um flr Lehrende allgemeinbildender héherer Schulen anwendbar zu
sein. Die aus den beiden Untersuchungen dieser Forschungsarbeit hervorgegangenen Ergeb-

nisse erlauben nun die abschlieRende Beantwortung der forschungsleitenden Frage.

Die Ergebnisse der quantitativen Analyse zeigen, dass das Marquardt-Beurteilungsraster
durchaus in der Praxis anwendbar ist und eine zusammengefasste Einschatzung der Qualitat
von mathematikbezogenen Lehrfilmen liefert. Mit der Darstellung der Beurteilungen der ein-
zelnen Kriterien in einem Polarchart werden nachvollziehbar und Ubersichtlich jene Bereiche
hervorgehoben, in denen ein untersuchtes Erklarvideo Starken bzw. Schwachen aufweist.
Durch die Méglichkeit der Gewichtung der einzelnen ltems in Bezug auf das zu prifende Lern-
video ist schnell ersichtlich, ob das Video den Anforderungen der Anwenderin bzw. des An-
wenders, ihrem bzw. seinem Unterricht sowie dem Leistungsniveau der Lernenden entspricht.
Demnach kann bei der Einschatzung der Qualitat mehrerer Videos zum selben Thema festge-
stellt werden, welches Erklarvideo am besten abschneidet. Des Weiteren hat die quantitative
Auswertung gezeigt, dass das Raster fiir eine Anwendung durch eine Expertengruppe, bei der
jede Teilnehmerin bzw. jeder Teilnehmer individuell ratet, ebenfalls mdglich ist, es allerdings
zu teilweise hohen Divergenzen in der Beurteilung der einzelnen Kriterien kommen kann. Der-
artige Uneinigkeiten in Hinblick auf die einzelnen Items sind die Folge von Verstandnisproble-
men und Interpretationsspielrdumen, wie die qualitative Analyse der Gruppendiskussion ge-
zeigt hat. Auch treten Meinungsverschiedenheiten unter den Raterinnen und Ratern auf, wel-
che auf Unterschiede in der subjektiven Bewertung der Erklarvideos zurickzufiihren sind.
Dass die Ansicht der AHS-Lehrerinnen und AHS-Lehrer bzgl. der Qualitat eines Erklarvideos
leicht schwankt, ist allerdings annehmbar und durchaus akzeptabel. Im Rahmen der qualitati-
ven Analyse konnte gezeigt werden, dass bei mehreren ltems Schwierigkeiten auftraten, wie
diese Kriterien zu verstehen sind bzw. welcher Aspekt durch diese tberprift werden soll. Kon-
kret stellte sich heraus, dass es bei acht der insgesamt 24 Priifsteine des hier erprobten Mar-
quardt-Beurteilungsrasters (Minimalversion) zu unterschiedlichen Interpretationen gekommen
ist. Verstandnisdivergenzen traten zum einen innerhalb der Ratinggruppe und zum anderen
zwischen den Testpersonen und dem Entwickler des Beurteilungsrasters auf. Damit die Vali-

ditat des Messinstruments gewahrleistet werden kann, wurden jene Items, in denen die Inter-
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pretationen bzw. Einschatzungen stark differierten, tberarbeitet und verbessert (siehe Ab-
schnitt 3.5.3.1). Festgestellt werden konnte Uberdies, dass nach Ansicht der Befragten das
Marquardt-Beurteilungsraster geklrzt werden musste, um fir AHS-Lehrerinnen und AHS-Leh-
rer anwendbar zu sein. Die Prifung der Bedeutsamkeit der einzelnen Kriterien durch die Tes-
terinnen und Tester ergab, dass das Beurteilungsraster auf maximal zwei bis drei Prifsteine
pro Kategorie zusammengefasst werden kann. Ausgenommen werden dabei die beiden ma-
thematikfachdidaktischen Bereiche Fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich und Fachdidaktisch-
methodischer Bereich. Laut den Befragten kbnne man insgesamt sieben der 24 Kriterien im
Raster vernachlassigen bzw. kdmen diese nur unter bestimmten Umstanden in der Beurtei-
lung zum Einsatz. Ein Kriterium, das sich mit dem Aufbau des Videos beschattigt, soll in das
Raster aufgenommen werden. Ein Entwurf eines Beurteilungsrasters fir Mathematik-Erklarvi-
deos, das den Ansprichen der AHS-Lehrpersonen entspricht, wurde jedenfalls prasentiert
(siehe Abschnitt 3.5.3).

In Hinblick auf die Verwendbarkeit in der Praxis gaben alle befragten AHS-Lehrpersonen an,
dass sie das Marquardt-Beurteilungsraster in der im Rahmen dieser Diplomarbeit erprobten
Version aufgrund seines Umfangs sowie des bendtigten Zeitaufwands nicht benutzen werden.
Man ziehe es vor, intuitiv und geflihlsmaRig zu entscheiden, ob ein Lehrfilm fir den (individu-
ellen) Mathematikunterricht geeignet ist, anstatt den von Karl Marquardt entwickelten Kriteri-
enkatalog zu verwenden. Diese Erkenntnis Iasst die Aussage zu, dass AHS-Lehrpersonen auf
das Beurteilungsraster in der Praxis und zur Einschatzung der Qualitat von bereits existieren-
den Mathematik-Erklarvideos nicht angewiesen sind. Sinnvoll und notwendig erscheint die An-
wendung des Rasters im Bereich der Lernvideoproduktion flr Lehrende sowie flr Verlage, die
sich mit der Erstellung von Erklarvideos fir das Unterrichtsfach Mathematik beschéaftigen. Des
Weiteren kann das Beurteilungsraster beim Anfertigen einer Rangliste qualitativ guter Erklar-
videos, die von Behérden bzw. Fachexpertinnen und Fachexperten geratet werden, Anwen-

dung finden.

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass AHS-Lehrende das Marquardt-Beurtei-
lungsraster zwar zur Einschatzung der Qualitdt von Mathematik-Erklarvideos fur den Mathe-
matikunterricht anwenden kdnnen, dies jedoch aufgrund seines inhaltlichen und zeitlichen Um-
fangs nicht geeignet bzw. notwendig erscheint. Aufgetretene Validitatsprobleme der Items des
Kriterienkatalogs zum Raster wurden behoben. Ein Entwurf eines Beurteilungsrasters, das

den Anforderungen von AHS-Lehrpersonen entspricht, wurde prasentiert.
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4.2. Grenzen und Ausblick

Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit stlitzen sich auf die Sinnhaftigkeit des Marquardt-
Beurteilungsrasters aus der Sichtweise befragter AHS-Lehrpersonen. Wie die Qualitat des von
Karl Marquardt entwickelten Beurteilungsrasters fir Mathematik-Erklarvideos von den Ubrigen
Fachexpertengruppen eingeschatzt wird, kann mittels der durchgeflihrten Forschungsarbeit
nicht beantwortet werden. Damit Aussagen Uber diese Gruppen getroffen werden kdnnen,

mussen weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Gleichermallen misste in einer weiterfihrenden Forschung untersucht werden, ob das im
Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit Uberarbeitete Marquardt-Beurteilungsraster in der
Praxis von AHS-Lehrpersonen angenommen und auch angewandt wird. Eine Prifung der Va-

liditat der einzelnen Kriterien ist dabei ebenfalls vonnoten.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass in der prasentierten Arbeit nur Erklarvideos zum
Thema ,Satz des Pythagoras® untersucht und bewertet wurden. Das bedeutet, dass sich die
Aussagen der befragten AHS-Lehrpersonen bzgl. der Relevanz der Kriterien und deren
Brauchbarkeit fir die Videobewertung teilweise nur auf dieses Thema bzw. auf die konkret

herangezogenen Videos beziehen und demnach nicht verallgemeinert werden kénnen.

Ebenso im Hinterkopf zu behalten ist die subjektive Einstellung der Befragten — dies gilt sowohl
fur das Online-Rating als auch fir die Gruppendiskussion. Bei dem kundgetanen Feedback
handelt es sich um persdnliche Meinungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, weshalb die
im Rahmen dieser Arbeit prasentierten Ergebnisse keinesfalls reprasentativ sind. Zu weite-
ren Biasvariablen, die in dieser Diplomarbeit nicht berlcksichtigt wurden, jedoch die Untersu-
chungsergebnisse beeinflussen kénnen, zahlen: Fehlendes Interesse an bzw. Skepsis bzgl.
der durchgeflihrten Forschungsarbeit sowie Zeitdruck seitens der Probandinnen und Proban-

den.

Die Reflexion innerhalb der Gruppendiskussion hat gezeigt, dass es in der Praxis vielfaltige
Mdoglichkeiten gibt, das Marquardt-Beurteilungsraster anzuwenden. Denkbar ist der Einsatz
des Rasters als eine Art Checkliste fir die Erstellung von Mathematik-Erklarvideos. Diese soll
festhalten, worauf bei der Produktion eines Lernvideos zu achten ist bzw. welche Kriterien ein
qualitativ gutes und fir den Mathematikunterricht geeignetes Erklarvideo erfilllen muss.
Ebenso kann das Marquardt-Beurteilungsraster von Behérden bzw. Fachexpertengruppen zur
fundierten und objektiven Evaluation von Mathematik-Erklarvideos verwendet werden, wie es
bereits bei Schulbuchrastern der Fall ist. Eine Untersuchung, inwieweit sich diese Ideen um-

setzen lassen, ware jedenfalls erforderlich.
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Weiterfuhrend wéare es auch interessant zu erforschen, ob und inwiefern das Interesse und die
Anspriche an Mathematik-Erklarvideos von Lehrpersonen verschiedener Bildungsstatten

bzw. Bildungsformen konvergieren bzw. divergieren. Ein Vergleich zwischen AHS- und BHS-
Lehrenden ware hier denkbar.
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Anhang B: Kriterienkatalog zur Beurteilung von Mathematik-Erklarvideos
- Minimalversion

Allgemeiner Bereich (beschreibend)

Merkmale Anmerkungen
1.1 Autor_innen/ (Offen)
Kanal
1.2 Titel/ Thema (Offen)
1.3 Erscheinungs- (Offen)
zeitpunkt
14 Einbettung  in | Das Video ist in folgende
Playlist(s) u.d. thematische Playlist(s) oder
dhnliche Listen eingebettet:
(Offen)
1.5 Plattform/ Das Video wurde auf folgen-
Website den Plattformen bzw. Websi-
tes veroffentlicht: (Offen)
1.6 Didaktische Das Video ist in folgendes | Denkbar sind: Nullszenario, Inverted
Umgebung Szenario eingebettet: (Offen) | Classroom, Quizfragen, MOOC, ... (siehe
Kapitel 1.6.1)
1.7 Zielgruppe Sofern ersichtlich: Das Video
spricht primar folgende Ziel-
gruppe(n) an: (Offen)
1.8 Lecture oder | Ist das Video eher eine | lecture: Erklarung eines neuen Inhalts;
Tutorial? lecture oder ein tutorial? | tutorial: Anleitung zur Losung eines Prob-
(Offen) lems oder einer Aufgabe.
1.9 Inhalt Das Video behandelt grob
folgende Inhalte: (Offen)
1.10 | Produktions- Das Video ist nicht im Po- | Siehe Kapitel 1.2.3. Mehrfachnennungen
format werPoint-Format produziert. | moglich.
(Ja/Nein)
Wenn ja: Das Video ist in
folgendem Format produ-
ziert: (Offen)
1.11 | Aufnahmeum- Wurde das Video vor Publi-
gebung kum (classroom/ live) oder
ohne Publikum (studio) auf-
genommen? (Offen)
1.12 | Videoldnge Das Video ist kurzer (oder
zumindest nicht viel ldnger)
als 6 Minuten. (Ja/Nein)
Die Lange des Videos be-
tragt: (Offen)
1.13 | Vorstellung Es existiert eine Vorstellung | (Mikro- oder Makroebene)

der Sprecher_innen.
(Ja/Nein)

Die Sprecher_innen bzw. Autor_innen
missen sich nicht notwendigerweise im
Video selbst vorstellen.

91



123

1.14

(Sichtbarkeit
Sprecher_in)

Nur fir Videos im Power-
Point-Format: Der Sprecher
bzw. die Sprecherin ist sicht-
bar. (Ja/Nein)

1.15

Ubungsmaterial

Werden Ubungsaufgaben zur

In der Videobeschreibung, per Hinweis

Verfugung gestellt?  (Ja/ | oder Link im Video, im Rahmen der Platt-
Nein) form, ...
1.16 | Preis Das Video steht gratis zur
Verfligung. (Ja/Nein)
Wenn nein: Der Preis ist:
(Offen)
1.17 | Werbefreiheit Das Video ist frei von offener | Werbung liegt dann vor, wenn kommerzi-

oder versteckter Werbung
bzw. ggf. eingeblendete
Werbung lenkt nicht vom
eigentlichen Video ab.

elle Zwecke vor didaktischen Zwecken
stehen. Der bloRe Verweis auf eigene
Themenplaylists, die eigene Website oder
den eigenen Kanal wiirden bspw. nicht als
Werbung gelten.

Fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich

Kriterien

Anmerkungen

2.1

Fachlich-
didaktische An-
gemessenheit
des Videos

Das Thema wird im Video
auch vor dem Hintergrund
didaktischer Reduktion fach-
lich korrekt behandelt.

Darunter féllt die konkrete Darstellung
wesentlicher mathematischer Lerninhalte,
auch hinsichtlich des Umgangs mit symbo-
lischen, formalen und technischen Elemen-
ten der Mathematik sowie geometrischer
Zeichnungen und ohne dabei die mathe-
matische Wirklichkeit in unzuldssigem
Ausmal’ zu vereinfachen. Zu beachten ist,
dass unzuldssige Simplifizierungen spatere
Begriffsbildungen oder Begriffserweite-
rungen erschweren.

Auch die Fachsprache sollte angemessen
reprasentiert sein und korrekt verwendet
werden.
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2.3

Erfahrungsnahe
Begriffsbildung

Es erfolgt eine behutsame,
begriindbare, problemorien-
tierte und von der Erfah-
rungswelt der Lernenden
ausgehende mathematische
Begriffsbildung.

Wird ein Begriff bei erstmaliger Verwen-
dung altersgemal eingefiihrt? Werden
etwa Verfrihungen in fachterminologi-
scher Hinsicht vermieden, wo umgangs-
sprachliche Kommunikation ohne weiteres
ausreichen wiirde? Bsp.: der Fachausdruck
,Mdchtigkeit’ im ersten Schuljahr und die
verfriihte Verwendung der Symbolik
{x|..}.

Werden Vorerfahrungen angemessen be-
rlcksichtigt, bspw. durch Konzeptwechsel-
texte, aber v.a. durch einen genetischen
Aufbau? Ein genetischer Aufbau orientiert
sich an einem naturlich ablaufenden Lern-
und Erkenntnisprozess, sodass die Steue-
rung allein vom Lern- und Erkenntnisobjekt
her erfolgt und an Vorerfahrungen sowie
elementare Anwendungen des Lerngegen-
standes in der Lebenswelt ankniipft (siehe
Kapitel 1.6.2.1).

Werden haufige Misskonzepte bei Lernen-
den schon im Text offen thematisiert?

Ist der ,Steilheitsgrad’ niedrig genug?
Erleichtert die Art der Begriffsbildung auch
das selbststdandige Nachlernen? Rechtfer-
tigt sich die Einfihrung der einzelnen Be-
griffe anhand ihrer Bedeutungen? Es soll-
ten etwa nur solche Fachausdriicke be-
nutzt werden, die fur die weitere Arbeit
unerlasslich sind.

2.4

Veranschauli-
chung

Mathematische Sachverhalte
werden — soweit wie méglich
und noétig — durch geeignete
instruktive Grafiken, Zeich-
nungen, Bilder und externe
Materialien veranschaulicht
bzw. zur eigenstdndigen
Veranschaulichung angeregt.

Die Abbildungen visualisieren die Kern-
probleme des behandelten Themas und
kénnen als informativ bezeichnet werden.
Werden Anregungen zur Benutzung von
Materialien (GeoGebra-Applets, geeignete
Gegenstande, ...) gegeben?

2.6

Begriindungen
von Aussagen

Satze und Aussagen werden
ausreichend begriindet.

(Mikro- und Mesoebene)

Sowohl die exemplarische Demonstration
mathematischer Strenge als auch Plausibi-
litdtsbetrachtungen sind als Mittel zur
Begriindung logischer Zusammenhéange
moglich. Videotibergreifend sollten beide
Herangehensweisen demonstriert werden.
Die Lernenden sollten insgesamt die Ein-
sicht gewinnen, dass in der Mathematik
Begriindungen notwendig sind.
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2.7 Demonstration Es gibt genligend Demonst- | Dazu zdhlen das vollstandige Vorzeigen
mathematischer | rationen mathematischer | von Musterlésungen von Aufgaben sowie
Vorgdnge Vorgdnge im Sinne des | das Vormachen der Handhabung von Zei-

,Vormachens'. chengeraten und die filmartige Darstellung
geometrischer Konstruktionen.

2.11 | Bandbreite der | Die verwendeten Beispiele | (Mikro- und Mesoebene)

Beispiele

(und Variationen) werden in
wechselnder  Darstellungs-
form prasentiert und sind
dazu geeignet, zum Kompe-
tenzaufbau beizutragen.

Es ist beispielsweise auf die Verwendung
von Beispielen zu achten, die auch Erkla-
rungen, Begriindungen, Hypothesenbil-
dungen, Reflexion, Verallgemeinerungen
oder die Betrachtung von Spezialfillen
verlangen. Generell ist eine zu starke Nor-
mierung der Aufgabenformulierungen und
Aufgabentypen zu vermeiden. Beispiele
sollten mitunter komplex genug formuliert
sein, sodass das Lésungsschema nicht so-
fort offensichtlich ist.

Werden die Beispiele in verschiedenen
Darstellungsformen dargeboten, z.B. durch
Text, Tabellen, Diagramme?
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Fachdidaktisch-methodischer Bereich

Kriterien

Anmerkungen

3.1

Innere Differen-
zierung

Das Video geniigt An-
spriichen an (innere) Dif-
ferenzierung.

(Mikro- und Mesoebene)
Werden die leistungsstarkeren und
-schwacheren Lernenden geférdert? Werden
etwa Zusatzinhalte in Videos dargeboten, die
Uberspringen werden kénnen, bspw. alterna-
tive und verschieden komplexe Lésungswege,
aber auch weiterfiihrende Inhalte? Wird auf
zusatzliche Inhalte und Angebote hingewie-
sen? Sind Differenzierungen nach Lésungsme-
thoden vorgenommen? Sind entsprechende
Hinweise vorhanden?
Gibt es Hinweise Uber notwendige Lernvo-
raussetzungen fur den Erwerb der Lerninhal-
te?
Wourden fiir unterschiedliche Leistungsstufen
jeweils geeignete Darstellungsarten gewahlt?
e Sollen Abschnitte leistungsschwéchere
Lernende ansprechen, missen Darstel-
lungsarten, die das ,Vormachen’ in den
Vordergrund stellen, Prioritdt besitzen.
Nicht zu vermeidende beschreibende Er-
lauterungen sind in einfacher Sprache zu
halten.
Abschnitte mit weiterfihrendem oder er-
ganzendem Charakter sollten in an-
spruchsvolleren Darstellungsarten gehal-
ten sein.
Insgesamt mussen Zuseher_innen stets wis-
sen, wer angesprochen wird und welche Ab-
sichten mit dem jeweiligen Abschnitt verfolgt
werden: Diese Informationen missen in ir-
gendeiner Form vermittelt werden.

3.3 Aufforderungs- Die Darstellung von Situa-
charakter tionen und Problemen
reizt zum Reagieren bzw.
macht neugierig.
3.5 Operatives Prin- | Die Lernobjekte werden | Objekte werden anhand der an ihnen durch-
Zip jeweils handlungsorien- | fiilhrbaren Handlungsgruppierungen deutlich
tiert durch den Aufbau | gemacht. Die Leitfrage dabei ist: ,Was ge-
eines Systems von Opera- | schieht mit ..., wenn ...?"
tionen erschlossen. Siehe Kapitel 1.6.2.3.
3.8 Computer  als | Die vielfaltigen Moglich- | (Mikro- und Mesoebene)

Hilfsmittel

keiten (und Grenzen) des
Computers als Hilfsmittel,
u. a. zur Veranschauli-
chung und ErschlieBung
mathematischer Sachver-
halte, werden angemes-
sen berucksichtigt und
eingesetzt.

Wird insbesondere die Arbeit mit einer dy-
namischen Geometriesoftware, mit einem
CAS, einem Funktionenplotter und einem
Tabellenkalkulationsprogramm vorgestellt
und das Potential derartiger Software hinrei-
chend ausgeschopft?
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3.9

Trennung  von
Strukturelemen-
ten

Zwischen Definitionen,
Satzen, Beweisen, Bei-
spielen, Aufgaben und
sonstigen Strukturele-
menten wird klar ge-
trennt.

Medienwissenschaftlich-technischer Bereich

Kriterien Anmerkungen

4.1 Technische Qua- | Das Video hat eine gute | In Bild und Ton.
litéit technische Qualitat.

4.3 Steuerungs- und | Der vorgesehene Video- | Standardfunktionen sind ein
Navigierungs- player ist mit umfangrei- | Pausierungsbutton und die Moglichkeit zum
funktionen des | chen Steuerungs- und | Vor- und Zurickspulen. Darlber hinaus sind
Videoplayers Navigierungsfunktionen z.B. denkbar: Kapitelverzeichnis, Register,

ausgestattet. Bookmarks oder Tags innerhalb des Videos,
an der Zeitanzeige oder in der Videobeschrei-
bung.
Funktionieren all diese Funktionen auch prob-
lemlos mit mobilen Endgeraten?

4.7 Hervorhebungs- | Wichtige Informationen | Dies kann durch folgende Mittel realisiert
prinzip werden hervorgehoben, | werden:

die Organisation des | e Verbale Mittel wie eine Inhaltsiibersicht
Lernstoffs deutlich ge- zu Beginn der Lerneinheit, Uberschriften,
macht — in einem spar- Betonungen, Hervorhebungen und Hin-
samen AusmaR. weiswoOrter wie ,erstens, ..., zweitens, ...

e Visuelle Mittel wie Pfeile, farbliche Ab-
grenzungen und Ausblendungen unwe-
sentlicher Elemente, Hervorhebungen
durch Gesten (etwa mit einem gut sicht-
baren Mauszeiger)

4.8 Auslassen irre- | Irrelevante  Zusatzinfor- | Das betrifft Worter, Bilder, Klange, Musik und
levanter Zusatz- | mationen werden ausge- | Symbole.
informationen lassen.

4.9 Rdumliche und | Die raumliche und zeitli- | MUndliche Erlduterungen zu Grafiken und

zeitliche  Ndhe
zwischen Infor-
mationen

che Distanz zwischen
korrespondierenden
Worten und Bildern ist
gering.

geschriebenem Text erfolgen sofort. Schriftli-
che Erlduterungen und Kennzeichnungen
sollten moglichst in der N&he zugehériger
Grafiken und Diagramme platziert werden.
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4.10 | Verzicht auf | Auf zuséatzliche, ausfihrli-
redundante che schriftliche Erlaute-
schriftliche  Er- | rungen wird verzichtet,
lduterungen sofern sie gleichlautend
mit den gleichzeitigen
mindlichen Erlauterun-
gen sind.
4.11 | Sinnvolle  Seg- | Sofern der Stoff komplex | (Mikro- und Mesoebene)
mentierung ist, wird er sinnvoll zer- | Z.B.: Zwischen inhaltlich sinnvoll zu wahlen-
legt in mehrere Teile an- | den Abschnitten sollten Pausen gelassen wer-
statt als fortlaufende | den, sofern das Material als komplex zu ver-
Einheit prasentiert. arbeiten eingeschatzt werden kann. Videos
waren tendenziell schlechter zu bewerten,
wenn komplexe Informationen ldnger als n6-
tig ohne Unterbrechung dargeboten werden.
4.12 | Deutlichkeit von | Sind die (Hand-)Schrift | Mit der Forderung nach Sauberkeit werden

Schrift und
Zeichnungen

und Zeichnungen sowohl
natirlich als auch sauber
und deutlich, die Layoutp-
lanung gut?

Freihandzeichnungen nicht ausgeschlossen.
Ganz im Gegenteil scheint eine freie, natirli-
che Handschrift wiinschenswert zu sein.
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Anmerkungen

Der Sprachstil ist persén-
lich und ungekiinstelt
enthusiastisch, aber sach-
lich.

Videos sollten eher personlich als distanziert
wirken. Die Zuseher_innen werden dabei
sachlich, aber nicht anbiedernd oder kinder-
timelnd angesprochen.

Ein Sprachstil ist nicht automatisch personlich,
nur weil er Ubertrieben und kumpelhaft ist.
Von Bedeutung ist, dass die Zuseher_innen
direkt angeredet werden. Statt Formulierun-
gen wie ,Die Grafik stellt ... dar’ sollten etwa
Formulierungen der Art ,In dieser Grafik se-
hen Sie ..." oder ,In dieser Grafik siehst du ...
verwendet werden.

Es soll nicht absichtlich langsam gesprochen
werden. Ganz im Gegenteil darf Enthusiasmus
auch ein hohes Sprechtempo zur Folge haben.

Es wird eine verstandliche
Sprachweise verwendet.

Die verwendete Sprache muss einfach und
verstandlich sein (liberschaubarer Satzbau,
Kirze und Pragnanz, zielgruppengerechte
Wortwahl, moglichst linear bzw. transparent
aufgebaute Gedankengange).

Werden an geeigneten Stellen Arbeitsausdri-
cke verwendet?

Ist die verwendete Sprache mit der Umgangs-
sprache der Zielgruppe verbunden, ohne sich
zu sehr an sie anzugleichen?

Kriterien

5.1 | Personalisierung

5.2 | Verstdndliche
Sprache

5.3 | Unterlassung von

Diskriminierungen

Das Video beinhaltet
keine Diskriminierungen,
Herabwiirdigungen, Vor-
urteile oder einseitigen
Rollenbilder.

Gesellschaftliche Minderheiten und margina-
lisierte Gruppen inkl. Geschlechterrollen wer-
den fair behandelt.

Dies betrifft sowohl die Inhaltsvermittlung als
auch die Sprache als solche.

5.4 | Lernziele Es wird hinreichend auf | Dabei erfolgt keine Beschrankung auf Inhalte.
anzustrebende Fahigkei-
ten und Kenntnisse der
Lernenden hingewiesen.

5.6 | Einforderung Durch spezifische Instruk- | Um negative Effekte unglinstiger Einstellun-

ernsthafter Hal-
tung

tion wird eine ernsthafte
Beschaftigung der Ler-
nenden mit dem Material
eingefordert.

gen zum Medium Computer bzw. zu Video-
plattformen zu vermeiden, sollten in passen-
der Form eine ernsthafte Beschaftigung bzw.
die Setzung einer Aufgabenorientierung ein-
gefordert werden. Vorzuziehen sind spezifi-
sche Instruktionen, die prézisieren, worauf zu
achten ist oder wie im Anschluss an die Pra-
sentation des Materials mit dem Gelernten
weiter gearbeitet werden soll.
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Anhang C: Erklarvideoraster zur Beurteilung von Mathematik-Erklarvideos

mit Wertungsmaoglichkeit (Kurzfassung) - Minimalversion

Allgemeiner Bereich (beschreibend)

Merkmale

(Einschdtzung)

(Gewichtung)

0f1]2]3]

4JoJ1]2]3]4

11

Autor_innen/ Kanal

1.2

Titel/ Thema

13

Erscheinungszeitpunkt

14

Einbettung in Playlist(s) u.a.

1.5

Plattform/ Website

1.6

Didaktische Umgebung

1.7

Zielgruppe

1.8

Lecture oder Tutorial?

1.9

Inhalt

1.10

Produktionsformat: PowerPoint oder anderes?

1.11

Aufnahmeumgebung

1.12

Videoldnge: unter ca. 6 Minuten?

1.13

Vorstellung

1.14

(Bei PowerPoint: Sichtbarkeit Sprecher_in?)

1.15

Ubungsmaterial

1.16

Preis

z2|1zZ2|2|2

[ T P

1.17

Werbefreiheit

of1]2]3]

4Jof1]2]3]4
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Beurteilungskriterien

Kriterien Einschdtzung Gewichtung
0123 0|1]2|3|4

2.1 Fachlich-didaktische Angemessenheit des Videos

23 Erfahrungsnahe Begriffsbildung

2.4 Veranschaulichung

2.6 Begriindungen von Aussagen

2.7 Demonstration mathematischer Vorgénge

2.11 | Bandbreite der Beispiele

31 Innere Differenzierung

33 Aufforderungscharakter

3.5 Operatives Prinzip

3.8 Computer als Hilfsmittel

3.9 Trennung von Strukturelementen

4.1 Technische Qualitat

4.3 Steuerungs- und Navigierungsfkt. d. Videoplayers

4.7 Hervorhebungsprinzip

4.8 Auslassen irrelevanter Zusatzinformationen

4.9 Rauml. und zeitl. Nahe zwischen Informationen

4.10 | Verzicht auf redundante schriftliche Erlduterungen

4.11 | Sinnvolle Segmentierung

4.12 | Deutlichkeit von Schrift und Zeichnungen

5.1 Personalisierung

5.2 Verstandliche Sprache

5.3 Unterlassung von Diskriminierungen

5.4 Lernziele

5.6 Einforderung ernsthafter Haltung
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Anhang B: Handout zum Online-Rating

Diplomarbeit: ,Praktische Erprobung des Marquardt-Beurteilungsrasters fir Mathematik-Erklarvideos*”
Verfasst von Theresa Fuchs
Betreuer: Univ. Doz. Dr. Franz Embacher

Handout zum Online-Rating

Die Diplomarbeit beschaftigt sich mit der praktischen Erprobung des Marquardt-Beurteilungsrasters fur
Mathematik-Erklarvideos® (Minimalversion?) und geht der Frage nach, ob sich das Raster fiir dessen

Einsatz in der Praxis eignet.

Ausgangssituation

Die Anzahl an (Mathematik-)Erklarvideos im Internet hat unumstritten in den letzten Jahren stark
zugenommen. Umso wichtiger erscheint es, die Videos vor dem Einsatz als Lehrmittel auf deren Qualitat
und Eignung zu priifen. Dazu hat Karl Marquardt, Absolvent der Universitdt Wien, im Rahmen seiner
Abschlussarbeit ein Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos entwickelt. Das Marquardt-
Beurteilungsraster ist im deutschsprachigem Raum das erste seiner Art und soll helfen, die Qualitat von
Erklarvideos im Fach Mathematik einzuschatzen und jene Aspekte aus den Videos herauszufiltern, in
denen diese Starken bzw. Mangel aufweisen (vgl. Marquardt, 78). Diese Diplomarbeit setzt nun die
Arbeit von Karl Marquardt fort und priift die Anwendbarkeit des Beurteilungsrasters (Minimalversion) in

der Praxis.

Ablauf und Ziel der praktischen Erprobung

Die praktische Erprobung erfolgt mittels eines OnIine-Ratings3 von ausgewahlten Videos, durchgefihrt
von AHS-Lehrpersonen. Nach dem Online-Rating findet, zu einem zuvor vereinbarten Termin, eine max.
einstiindige leitfadengestitzte Gruppendiskussion mit den AHS-Lehrkraften statt, bei dem
nachgeforscht werden soll, ob die Raterinnen und Rater das Marquardt-Beurteilungsraster, in Hinblick
auf die Anzahl und Wahl der Kriterien, als sinnvoll einschatzen, und ob bzw. wie das Raster ggf. noch

verbessert werden kann.

Ziel der praktischen Erprobung ist es, ein Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos zu schaffen,
das den Anspriichen von AHS-Lehrpersonen entspricht und fiir den Mathematikunterricht angewandt
werden kann. Auflerdem soll analysiert werden, ob die Probandinnen und Probanden bei der

Einschatzung der Qualitat der Videos auf einen einigermaflen gleichen Nenner gekommen sind.

Eckdaten und Rahmenbedingungen zum Online-Rating

e Datenschutz und Anonymitét: Das Rating erfolgt anonym, Namen werden nicht genannt.

e Zeitrahmen: Der Zeitaufwand des Online-Ratings wird auf etwa 2 Stunden geschéatzt (Beurteilung
pro Video ca. 15-30 Minuten). Es wird empfohlen, zu Beginn mehr Zeit einzuplanen, um eine

grundliche und Uberlegte Bewertung der Erklarvideos nicht zu geféahrden.

" Marquardt, Karl (2016): Beurteilungsraster fiir Mathematik-Erklarvideos: Chancen, Grenzen und Durchfiihrung einer
Operationalisierung mittels Resultaten aus der Schulbuchforschung (Diplomarbeit). Universitat Wien.

2 Der Marquardt Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos besteht insgesamt aus 17 beschreibende Merkmalen und 46
Kriterien, von denen 24 als Minimalkriterien festgelegt wurden. Im Rahmen dieser Diplomarbeit wird die Minimalversion des
Marquardt-Beurteilungsrasters erprobt.

® Das Wort Rating kommt aus dem Englischen und bedeutet Bewertung, Einschétzung, Einstufung, etc. Das dazugehérige Verb
ist raten (engl. rate [reit]) und darf hier nicht mit dem deutschen Zeitwort raten verwechselt werden.

1
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Hinweis: Bitte fiihren Sie das Rating bis 06.01.2018 durch. Wenn Sie den Termin zeitlich nicht
einhalten kénnen, ware ich lhnen dankbar, wenn Sie mich kurz informieren.

Ort: Es kann sowohl in der Schule als auch zu Hause geratet werden. Das Rating soll jedoch an
einem Ort (Biro, Arbeitsraum, etc.) frei von Stérfaktoren (Larm, Ablenkung durch andere Personen,
etc.) durchgefiihrt werden.

Internetzugang: Fir die Durchfiihrung des Ratings ist ein Internetzugang notwendig, da die

Befragung online Uber die Plattform https://www.umfrageonline.com verlauft. Bitte vergewissern Sie

sich, dass Sie wahrend des Beurteilens lber eine intakte Internetverbindung verfiigen, da sonst
bereits eingegebene Daten (Bewertungen) verloren gehen kdnnen.

Materialien: Jede Raterin bzw. jeder Rater erhélt einen Link zum Online-Rating, sowie dieses
Handout zum Rating.

Zur Info: Die Materialien werden per E-Mail versandt.

Daten zwischenspeichern: Wenn Sie das Online-Rating unterbrechen missen und zu einem

spateren Zeitpunkt fortsetzen wollen, so rufen Sie bitte einfach den Link zur Online-Umfrage, den
Sie per E-Mail erhalten haben, erneut auf.

Ausfilllmodalitét: Den (empfohlenen) Ablauf des Ratings entnehmen Sie bitte Punkt: ,Step by Step:

Rating-Ablauf”. (siehe unten)

e Bei Rickfragen wenden Sie sich gerne direkt an mich: 2a01108383@unet.univie.ac.at

Die Termine fiir die Gruppendiskussion wird durch eine Doodle-Umfrage vereinbart und soll im Februar

stattfinden. Folgende Themen werden u.a. im Zuge des Interviews besprochen: Sinnhaftigkeit des

Rasters, Verstandlichkeit und Interpretation der einzelnen Items, mégliche Verbesserungsvorschlage.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Step by Step: Ablauf Online-Rating

Beginn:

1.Schritt:
2.Schritt.

3. Schritt:

4.Schritt:

5.Schritt:

Zuallererst rufen Sie bitte folgende Materialien auf (siehe E-Mail): Link zur Online-
Umfrage und Handout zum Online-Rating.

Zu Beginn der Befragung werden allgemeine Fragen zu lhnen als Lehrperson gestellt.
Sehen Sie sich bitte nun alle fiinf Videos an (ggf. Notizen machen). Ziel ist es, einen
ersten Eindruck von den Erklarvideos zu bekommen.

Lesen Sie sich anschlieend das Marquardt-Beurteilungsraster (Minimalversion) und den
dazugehdrigen Kriterienkatalog aufmerksam durch.

Nun wird jedes Video der Reihe nach mit Hilfe des Marquardt-Beurteilungsrasters
bewertet. Das Online-Rating startet bei Video 1. Gleichzeitig sollen Sie bei jedem Item
angeben, wie wichtig Ihnen dieses fiir die Bewertung des entsprechenden Videos ist (z.B.
Wichtigkeit ltem 2.1 im Video 7).

Zur Info: Die Beschreibungen und Anmerkungen zu den einzelnen Items aus dem

Kriterienkatalog stehen Ihnen in der Online-Umfrage jeweils bei der Kriterienliberschrift
unter dem Info-Button zur Verfiigung. (Symbol &)

Zum Schluss kénnen Sie noch Feedback zum Marquardt-Beurteilungsraster geben.

102



Rohdaten Online-Rating

Anhang C
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Allgemeiner Bereich (Kategorie 1 des Marquardt-Beurteilungsrasters)

In diesem Abschnitt werden die Merkmale aus dem Allgemeinen Bereich der finf Mathematik-Erklarvi-

deos prasentiert.

Video 1: Satz des Pythagoras — TheSimpleMath

1.1 Autor_innen/Kanal: Rouven Zeus, Simon Frank / TheSimpleMaths

1.2 Titel/Thema: Satz des Pythagoras

1.3 Erscheinungszeitpunkt: 19.10.2014

1.4 Einbettung in Playlist(s) u.a.: Basics

1.5 Plattform/Website: www.thesimpleclub.com bzw. www.youtube.com/user/TheSimpleMaths
1.6 Didaktische Umgebung: Nullszenario

1.7 Zielgruppe: Schilerlnnen

1.8 Lecture oder Tutorial?: Lecture

1.9 Inhalt: Einflhrung Satz des Pythagoras, Erklarung Formel, Anwendungsbeispiel

1.10 Produktionsformat: PowerPoint oder anderes?: Nein - Prezi

1.11 Aufnahmeumgebung: studio

1.12 Videolange: unter ca. 6 Minuten?: Ja - 2:36 min

1.13 Vorstellung: Nein, die/der Sprecher/in stellt sich nicht vor.

1.14 (Bei PowerPoint: Sichtbarkeit Sprecher_in?): -

1.15 Ubungsmaterial: Ja, es gibt Ubungsaufgaben.

1.16 Preis: Ja, das Video ist gratis.

1.17 Werbefreiheit: Trifft nicht zu. Es gibt Werbung (Kastchen) im Bildbereich. Diese verschwindet
durch Klicken auf “X” bzw. "Schlieen".

Video 2: Satz des Pythagoras fiir rechtwinklige Dreiecke | Mathe by Daniel Jung — Daniel Jung

1.1 Autor_innen/Kanal: Daniel Jung / Mathe by Daniel Jung

1.2 Titel/Thema: Satz des Pythagoras flr rechtwinklige Dreiecke

1.3 Erscheinungszeitpunkt: 23.08.2012

1.4 Einbettung in Playlist(s) u.a.: Satzgruppe des Pythagoras

1.5 Plattform/Website: www.danieljung.education, www.letsrockmathe.de bzw. www.youtube.com/u-
ser/beckuplearning

1.6 Didaktische Umgebung: Nullszenario

1.7 Zielgruppe: Schilerlnnen

1.8 Lecture oder Tutorial?: Lecture

1.9 Inhalt: Erklarung: rechtwinkeliges Dreieck, Formel und Begrifflichkeiten und Anwendung des Satz
des Pythagoras in allg. Dreiecken

1.10 Produktionsformat: PowerPoint oder anderes?: Nein - Whiteboard

1.11 Aufnahmeumgebung: studio

1.12 Videolange: unter ca. 6 Minuten?: Ja — 4:48 min

1.13 Vorstellung: Nein, der Sprecher stellt sich nicht vor.

1.14 (Bei PowerPoint: Sichtbarkeit Sprecher_in?): -

1.15 Ubungsmaterial: Ja, es wird auf ein Video hingewiesen, welches Ubungsmaterial enthélt.

1.16 Preis: Ja, das Video ist gratis.

1.17 Werbefreiheit: Trifft nicht zu. Es gibt Werbung (Késtchen) im Bildbereich. Diese verschwindet
durch Klicken auf “X” bzw. "Schlielen".

Video 3: Satz des Pythagoras — musstewissen Mathe

1.1 Autor_innen/Kanal: Mai / musstewissen Mathe
1.2 Titel/Thema: Der Satz des Pythagoras
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1.3 Erscheinungszeitpunkt: 25.09.2017

1.4 Einbettung in Playlist(s) u.a.: musstewissen Mathe

1.5 Plattform/Website: htips://youtube.com/funkofficial

1.6 Didaktische Umgebung: Nullszenario

1.7 Zielgruppe: Schilerlnnen

1.8 Lecture oder Tutorial?: Lecture

1.9 Inhalt: Erklarung: Formel, Begrifflichkeiten, Beispiel, Tricks und Fallen
1.10 Produktionsformat: PowerPoint oder anderes?: Ja.

1.11 Aufnahmeumgebung: studio

1.12 Videolange: unter ca. 6 Minuten?: Nein — 8:16 min

1.13 Vorstellung: Ja.

1.14 (Bei PowerPoint: Sichtbarkeit Sprecher_in?): Ja.

1.15 Ubungsmaterial: Nein.

1.16 Preis: Ja, das Video ist gratis.

1.17 Werbefreiheit: Trifft nicht zu. Es gibt Werbung (Kastchen) im Bildbereich. Diese verschwindet
durch Klicken auf “X” bzw. "Schlielen".

Video 4: Satz des Pythagoras erklaren - Mathe Aufgaben erklart — HausaufgabenTV

1.1 Autor_innen/Kanal: HausaufgabenTV
1.2 Titel/Thema: Satz des Pythagoras erklaren — Mathe Aufgaben erklart
1.3 Erscheinungszeitpunkt: 29.08.2012

1.4 Einbettung in Playlist(s) u.a.: Mathematik

1.5 Plattform/Website: www.youtube.com/user/hausaufgabentv/

1.6 Didaktische Umgebung: Nullszenario

1.7 Zielgruppe: Schilerlnnen

1.8 Lecture oder Tutorial?: Lecture

1.9 Inhalt: Erklarung: Formel, Begrifflichkeiten und Beispiel

1.10 Produktionsformat: PowerPoint oder anderes?: Nein - Stift-und-Papier-Format
1.11 Aufnahmeumgebung: studio

1.12 Videolange: unter ca. 6 Minuten?: Ja — 2:06 min

1.13 Vorstellung: Nein, der Sprecher stellt sich nicht vor.

1.14 (Bei PowerPoint: Sichtbarkeit Sprecher_in?): -

1.15 Ubungsmaterial: Es gibt lediglich ein Beispiel im Video.

1.16 Preis: Ja, das Video ist gratis.

1.17 Werbefreiheit: Trifft nicht zu. Es gibt Werbung (Késtchen) im Bildbereich. Diese verschwindet
durch Klicken auf “X” bzw. "Schlielen".

Video 5: Satz des Pythagoras — Schooleasy

1.1 Autor_innen/Kanal: Miriam — Schooleasy

1.2 Titel/Thema: Satz des Pythagoras

1.3 Erscheinungszeitpunkt: 09.08.2014

1.4 Einbettung in Playlist(s) u.a.: Mathe

1.5 Plattform/Website: www.schoolseasy.de bzw. www.youtube.com/schoolseasy
1.6 Didaktische Umgebung: Nullszenario

1.7 Zielgruppe: Schilerlnnen

1.8 Lecture oder Tutorial?: Lecture

1.9 Inhalt: Erklarung: Satz des Pythagoras, Formel, Begrifflichkeiten und Anwendungsbeispiel mit All-
tagsbezug

1.10 Produktionsformat: PowerPoint oder anderes?: Nein - Prezi

1.11 Aufnahmeumgebung: studio

1.12 Videolange: unter ca. 6 Minuten?: Ja — 3:46 min

1.13 Vorstellung: Nein, der Sprecher stellt sich nicht vor.
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1.14 (Bei PowerPoint: Sichtbarkeit Sprecher_in?): -

1.15 Ubungsmaterial: Ja, das Video enthélt ein Anwendungsbeispiel. Zusétzlich gibt es in der Video-
beschreibung einen Link zu Ubungsbeispielen.

1.16 Preis: Ja, das Video ist gratis.

1.17 Werbefreiheit: Trifft nicht zu. Es gibt Werbung (Késtchen) im Bildbereich. Diese verschwindet
durch Klicken auf “X” bzw. "Schlielen".
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Anhang D: Leitfaden Gruppendiskussion

Leitfaden zur Gruppendiskussion
Eckdaten

e Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Online-Ratings wurden zur Gruppendiskussion
zum Thema ,Feedback zum Beurteilungsraster fir Mathematik-Erklarvideos” in das Sacre
Cour Pressbaum eingeladen1.

e Die Gruppendiskussion soll in etwa 45 — 60 Minuten dauern.

e Die Interviewten werden darauf hingewiesen, dass die Diskussion mittels eines
Diktiergerats aufgezeichnet wird.

o Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden auf die Anonymitat hingewiesen.

o Des Weiteren wird noch einmal deutlich gemacht, dass nicht die Raterinnen und Rater
bewerten werden, sondern der Fokus auf der Verbesserung des Marquardt-
Beurteilungsrasters liegt. Die Aussagen werden frei von jeglicher Wertung bearbeitet.

e Zu Beginn stellt sich die Verfasserin vor und prasentiert das Thema der Diplomarbeit.

e Anmerkung: Falls die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei der Diskussion der
Hauptfragen zu wenig in die Tiefe gehen, werden Unterfragen gestellt. Am Ende sollen
alle zu klarenden Fragen abgedeckt sein.

1. Umsetzung der quantitativen Befragung: Wie sind Sie bei der Anwendung des Rasters
(uber die Online-Umfrage) vorgegangen?

- Wie empfanden Sie den Ablauf der Bewertung mit Hilfe des Beurteilungsrasters fir
Mathematik-Erklarvideos?

- Haben Sie das Rating so durchgefiihrt, wie von der Verfasserin vorgeschlagen? Warum,
warum nicht? (Schritt 1: Videos anschauen, Schritt 2: Kriterienkatalog durchlesen, Schritt 3:
Videos einzeln bewerten)

- Haben Sie die Hilfestellungen bei der Bewertung (nochmals) gelesen, uberflogen oder gar nicht
beachtet bzw. verwendet? Wenn ja, inwiefern fanden Sie diese hilfreich? Wenn nein, warum
nicht?

2. Feedback zu den Kriterien: Wie verstandlich waren fiir Sie die Kriterien formuliert? Gibt es
Iltems, die lhrer Meinung nach fehlen, nicht wichtig sind oder verbessert werden miissen?

- Sind die ltems verstandlich formuliert oder hatten Sie Schwierigkeiten bei der Interpretation?

- Falls Sie Probleme hatten, die Items richtig zu interpretieren, wie sind Sie weiter vorgegangen?
Haben Sie die Hilfestellung verwendet?

Wenn ja, war diese ausreichend oder hatten Sie noch weitere Hilfestellungen gebraucht?
Welche Hilfestellungen waren hilfreich gewesen?

- Sind Sie mit der Wahl der Kriterien zufrieden? Gibt es Items, die fiir Sie bei der Bewertung von
Mathematik-Erklarvideos keine Rolle spielen und demnach gestrichen werden kdnnen?
Welche?

Welches Kriterium hat Ihnen bei der Bewertung der Videos mit dem Raster ein Kriterium
gefehlt?

- Inwiefern ist es notwendig die Absicht zu kennen bzw. vorab festzulegen, was man mit dem
Erklarvideo (im Unterricht) erreichen will?

Ist es lhrer Meinung nach wichtig eine Absicht zu haben? Warum (nicht)?

" Der Termin wurde (iber eine Doodle-Umfrage (https://doodle.com/poll/faewiradnh4b3gh8) festgelegt.
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Sinnhaftigkeit des Rasters: Wie sinnvoll ist lhrer Ansicht nach das Marquardt-
Beurteilungsrasters fiir die Bewertung von Mathematik-Erklarvideos?

Ist das Marquardt-Beurteilungsraster ein geeignetes Instrument zur Bewertung von
Erklarvideos fiir den Mathematikunterricht? Warum (nicht)?

Inwiefern erleichtert das Raster die Einschatzung der Qualitdt von Mathematik-Erklarvideos
(nicht)?

An welchen Stellen muss das Raster verbessert werden?

Wiirden Sie das Raster in der Praxis verwenden?

Wenn ja, in welchen Situationen? Wenn nein, warum nicht?

Verstandnis ausgewahlter Kriterien: Was verstehen Sie unter den folgenden Kriterien? Wie
sind diese lhrer Ansicht nach zu interpretieren?

Iltem 2.6 Begriindung von Aussagen: Wann ist dieses Kriterium lhrer Meinung nach erfiillt?
Iltem 2.11 Bandbreite an Beispielen: Wann ist dieses Kriterium lhrer Meinung nach erfiillt?
Iltem 4.3 Steuerungs- und Navigationsfunktion des Videoplayers: Wann ist dieses Kriterium
Ilhrer Meinung nach erfullt?

Iltem 5.1 Personalisierung: Wann ist dieses Kriterium Ihrer Meinung nach erfullt?

Iltem 3.8 Computer als Hilfsmittel: Wann ist dieses Kriterium |hrer Meinung nach erfullt?
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Anhang E: Transkription der Gruppendiskussion

Transkription der Gruppendiskussion

Datum: 16.02.2018

Diskussionsbeginn:

Ort: Sacré Coeur Pressbaum

14:05 Gesprachsende: 15:00 Gesprachsdauer: 55 min

I: Wie sind Sie bei der Anwendung des Rasters (iiber die Online-Umfrage)
vorgegangen?

1 DT3: Ich habe mir die Videos zu Beginn der Reihe nach angesehen und mir Notizen
2 gemacht, wie es in der Anleitung vorgeschlagen wurde. Habe mir dann das Raster
3 durchgelesen und ja. Dann habe ich mir die einzelnen Videos nochmal angeschaut
4 und bewertet. Video flr Video. Video angeschaut und bewertet, Video angeschaut
5 und bewertet. Das ganze eigentlich in einem durch. Zligig das Ganze ohne Pause.
6 DT4: Ich hatte nicht so viel Zeit, ich war nachlassiger. Ich habe mir ein Video angeschaut
7 und es gleich bewertet. Davor habe ich das Raster gelesen. Ich glaube, je 6fter
8 man sich ein Video ansieht, desto anders bewertet man es. Deshalb ist es denke
9 ich besser man bewertet es gleich am Anfang.
10 DT1: Also ich habe es zuerst schon so gemacht, wie es vorgeschlagen wurde. Also,
11 dass ich mir zuerst alle Videos angesehen habe und mir Notizen gemacht habe.
12 Dann habe ich mir auch das Raster angeschaut. Aber ich habe mir die Videos
13 dann nicht noch einmal angesehen bzw. nur anhand meiner Notizen bewertet oder,
14 wenn ich mich nicht mehr erinnern konnte, habe ich mir das Video bzw. einen
15 Ausschnitt nochmals angesehen.
16 DT2: Ja, ich habe es auch so gemacht, wie es vorgeschlagen wurde. Es war nur so,
17 dass ich manchmal wieder zurlickgesprungen bin auf ein vorheriges Video, weil ich
18 gemerkt habe, wenn ich jetzt trifft nicht zu* ankreuze und es aber eigentlich anders
19 (besser) war als beim letzten Video. Da habe ich dann schon manchmal ein
20 Kreuzerl nachgeschaut, also wie ich zuvor bewertet habe. So habe ich mir schon
21 vorher einmal alle Videos angesehen und teilweise auch, wenn ich bei einer Frage
22 nicht mehr gewusst habe, wie das im Video war, habe ich mir kurz eine
23 Videosequenz nochmal angeschaut.
24 DT5: Ich habe den ersten Schritt Gbersprungen und vorher das Raster angesehen und
25 dann jedes Video einzeln betrachtet und im Anschluss bewertet.
26 DT1-5: Den Ablauf der Bewertung (des Online-Ratings) habe ich logisch und klar
27 strukturiert bzw. klar verstandlich gefunden.

I: Haben Sie die Hilfestellungen bei der Bewertung selbst nochmal gelesen,

liberflogen oder diese gar nicht mehr gebraucht?

28 DT1-5: Ja, die Hilfestellungen habe ich verwendet.
29 Ja, die Anmerkungen waren hilfreich und teilweise notwendig, um das Kriterium
30 richtig zu verstehen.
31 DT3: Ja, ich habe eigentlich standig auf die Hilfestellung geklickt, weil ich nicht mehr
32 gewusst habe, was mit dem Kriterium bzw. der Kriterienbeschreibung gemeint war.
33 Oft war es so, dass ich dieselben Worter immer wieder angeschaut habe. Also, es
34 war oft schon gut, dass Anmerkungen dabei waren. Zur Beantwortung der Frage:
35 +Was ist wirklich genau mit dem Item gemeint?* Damit man wirklich das bewertet,
36 was mit dem ltem gemeint ist.
37 DT2: Ja genau. So ist es mir auch gegangen. Weil manchmal kann man sich nichts
38 unter den Kriterien und den dazugehdrigen Aussagesatzen vorstellen... Das war
39 hilfreich, weil man manchmal nicht gewusst hat, wie méchte man das Kriterium
40 jetzt haben.
41 DT1-4: Oft habe ich aber gewusst, was damit gemeint ist, und die Hilfestellung nicht
42 verwendet.
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43 DT5: Ja genau. Das kommt auf das Kriterium an.
44 DT1: Zum Beispiel ltem 2.6 Begrindung von Aussagen ist klar fur mich.
45 Genauso wie Erfahrungsnahe Begriffsbildung, dass man nicht irgendetwas vom
46 Himmel fallen Iasst, sondern richtig und angemessen einflhrt.
47 DTS: Mit Item 3.1 Innere Differenzierung hatte ich Probleme. Ich frage mich, wie das in
48 einem Video gehen soll.
49 DT3: Jaich auch. Da habe ich jedes Mal nochmal bei den Anmerkungen nachschauen
50 mussen.
51 DT5: Item 3.1 misste man eigentlich auf verschiedene Arten bewerten, weil manchmal
52 ein angefiihrter Teilaspekt vielleicht erfiillt ist und ein anderer vielleicht nicht.
53 DT4: Die Frage, die man sich generell und auch bei ltem 3.1 stellen muss ist, wo und
54 wann man das Video einsetzt. Wenn ich den Satz des Pythagoras gerade einfiihre
55 und ein Video verwenden will, dann ist meiner Meinung nach keines der finf
56 Videos geeignet. Wenn ich aber ein Video als Zusammenfassung vom Gelernten
57 einsetzen méchte, dann ist es in Ordnung, Video 3 besonders.
I: Also, dass man das Video zum Thema Satz des Pythagoras erst spéter bzw. am
Ende des Themas einsetzt?
58 DT4: Ja, also das hangt auch vom Video ab und von dessen Lange, weil zu lang soll das
59 Video auch nicht sein. Bei Video 3 ist die Gefahr, dass die Schiler nach einer Zeit
60 nicht mehr zuhéren. Das war schon zu lang.
61 DTS: Ja, man kénnte das Video dann friiher abbrechen. Man muss ja nicht alles zeigen.
I: Wie verstéandlich sind die Kriterien Ihrer Meinung nach formuliert? Gibt es
Items die fehlen oder liberfliissig sind?
I: Sind die Items verstdndlich formuliert? Hatten Sie Schwierigkeiten bei der
Interpretation?
62 DT1: Also ich finde Kategorie 2 Fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich war eigentlich
63 verstandlich.
64 DT2: Ja das Item 3.1 Innere Differenzierung war fur mich schwierig richtig zu verstehen.
65 DT5: Bei der Inneren Differenzierung habe ich mir bei zwei Videos gedacht, da gibt es
66 keine Unterscheidung von guten und schwacheren Schiilern. Demnach habe ich
67 es mit Null bewertet.
68 DT1: Das Item 3.5 Operatives Prinzip habe ich nicht wirklich verstanden. Also hier
69 braucht man schon die Anmerkung dazu. Da kommt aus der Beschreibung nicht
70 heraus, was gemeint ist bzw. was dieses Kriterium verlangt.
71 DT1: Habe ich das richtig verstanden, dass damit gemeint ist, wie es erklart wird? Man
72 Uberlegt sich ein System, wie kénnte man das der Schilerin bzw. dem Schiiler
73 erklaren, damit sie bzw. er es versteht.
74 DT2: Ja gemeint ist bei 3.5, ob es zusammenhangend erklart wird, oder? Also vom
75 einem zum anderen. Dass man das eine erklart und das fihrt dann zum nachsten.
76 Ja aber das ist ja auch ein bisschen die Nachvollziehbarkeit. Also, dass nicht
77 irgendetwas vom Himmel fallt.
78 DT5: Ja, also so eine Art ,roter Faden®.
79 DT4: Bei ltem 3.9 Trennung von Strukturelementen habe ich nicht genau gewusst, was
80 damit gemeint ist. Vor allem mit dem Begriff ,Strukturelemente” hatte ich Probleme.
81 Da ist auch die Frage, wie man es formuliert oder?
82 DT1: Ja, bei 3.9 ist es halt auch schwierig, weil wir kennen ja die Begriffe. Natrlich, in
83 der Unterstufe passiert das etwas schwammig, weil da sagt man nicht ,Das ist ein
84 Satz.” und ,Das ist eine Definition.".
85 DT5: Da wird eher unterschieden, zwischen Theorie und Ubung.
86 DT1: Ja genau. Da gibt es einen Merksatz und dann ein Beispiel.
87 DT2: Ja, wie stellt man sich die Trennung vor? Wie stark soll die Trennung sein?
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88 DT3: Vielleicht sollte man statt dem Begriff ,Strukturelemente” ein anderes Wort

89 verwenden.

90 DT1: Ja, aber welches Wort ist die Frage?

91 DT2: Ja, es ist ja eigentlich keine Struktur.

92 DT1-5: Wenn man aber den Aussagesatz zur Beschreibung des Kriteriums liest ,Zwischen
93 Definitionen, Satzen, Beweisen, Beispielen, Aufgaben und sonstigen

94 Strukturelementen wird klar getrennt.” ist das Item eindeutig zu verstehen.

95 DT1: Das habe ich lustig gefunden: Item 4.3 Steuerungs- und Navigierungsfunktion des
96 Videoplayers. Das kann man ja streichen oder?

97 DTa3: Das ist ja auf YouTube eh immer gegeben. Man kann bei jedem Video

98 zurlckspulen, vorspulen und auf ,Play“ bzw. ,Pause” driicken.

99 DT4: Das ist ja total unwichtig.

100 | DT3: Stoppen wiirde ich das Video schon gerne kdnnen, weil wenn ich selbst kurz etwas
101 dazwischen erklaren will ist das Stoppen schon wichtig. Oder auch zurlickspulen.
102 | DT1: Aber gibt es das iberhaupt, dass man ein Video nicht stoppen kann?

103 | DT4: Ich habe das Item so verstanden: Ob das Video in einem durchgeht oder ob

104 stéandig neue Sequenzen zusammenkopiert worden sind bzw. werden. Also ich
105 habe gedacht, das mit dem Videoplayer hangt mit der Aufnahmeproduktion

106 zusammen. Dass ich einen Videoplayer ein- und ausschalten kann, weil} ich eh.
107 | DT1: Dadurch, dass die Videos nicht so lange sind, brauche ich kein Kapitelverzeichnis.
108 | DT2-5: Ja, das stimmt.

109 | DT1: Ja und Item 3.8 Computer als Hilfsmittel ist bei diesem Thema nicht relevant bzw.
110 passend.

111 | DT3: Ja genau. Das braucht man wahrscheinlich eher in der Oberstufe. Wo man

112 beispielsweise ein Thema mit GeoGebra einflihrt oder zwischen zwei Ansichten
113 wechselt.

114 | DT4: Ja und auch das Item 5.3. Unterlassung von Diskriminierungen. Das ist fir mich
115 kein relevantes Item, weil ich zeige ja kein Video, das irgendwelche abwertenden
116 AuRerungen drin hat.

117 | DT2: Die Einforderung ernsthafter Haltung war doch bei keinem der Videos gegeben
118 oder? Das sagt ja eher ein Lehrer, aber nicht die Person im Lernvideo. Gibt es
119 wirklich Lernvideos, wo wirklich gesagt wird: ,So das ist jetzt ein ernstes Thema.”
120 | DT4: Ich sage, das brauchen wir auch nicht.

121 | DT1: Das ist eben das Ding an einem Video. Entweder sie missen sich das Video

122 ansehen. Dann musst du als Lehrer sowieso dafiir sorgen, dass sie das ernsthaft
123 machen. Wenn sie es sich freiwillig ansehen, weil sie extern noch Hilfe brauchen,
124 dann ist es ja auch nicht notwendig, eine ernsthafte Haltung einzufordern.

125 | DT2: Ja, was sagt er dann: ,Hallo, aufpassen, bitte ernst bleiben, wir besprechen jetzt
126 den Satz des Pythagoras. Ja nicht lachen.” Also eigentlich ein sinnloses ltem.
127 | DT1: Ja, aber sonst waren die Items eigentlich klar.

128 | DT2-5: Ja, finde ich auch.

I: Falls Sie Probleme hatten, die Items richtig zu interpretieren, wie sind Sie weiter
vorgegangen? Haben Sie die Hilfestellung verwendet? Wenn ja, war diese
ausreichend oder hétten Sie noch weitere Hilfestellungen gebraucht? Welche
Hilfestellungen wéren hilfreich gewesen?

129 | DT3: Also ich habe die Anmerkungen schon sehr hilfreich gefunden und es hat mir auch
130 fur die Bewertung geholfen.

131 | DT4: Das ist schwer zu sagen. Es hangt von vielen Faktoren ab, wie man das Video
132 schlussendlich bewertet. Weil wenn ich, ich habe beim zweiten Video... Ich mein,
133 ich habe mir die Videos zuvor bewusst nicht angeschaut, weil ich der Meinung war,
134 es ist nicht gut, wenn ich mir alle fiinf Videos anschaue, weil dann fange ich schon
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135 mit einer Wertung im Kopf an, bevor du... Umgekehrt ist es allerdings schwierig,
136 wenn du beim ersten Video schon sehr streng warst, musst du das zweite Video
137 genauso streng bewerten. Das ist schwierig.

138 | DT4: Das groRe Problem ist, dass funf Videos eigentlich zu viel waren. Wenn man sagt,
139 man nimmt nur drei, die total unterschiedlich sind, wére es vielleicht besser. Zum
140 selben Thema...

141 | DT1-5: Vom Umfang her waren die Hilfestellungen auf jeden Fall ausreichend und nicht zu
142 kurz.

I: Sind Sie mit der Wahl der Kriterien zufrieden? Gibt es Items, die fiir Sie bei der
Bewertung von Mathematik-Erklérvideos keine Rolle spielen und demnach
gestrichen werden kénnen? Welche? Gibt es Kriterien, die noch hinzugefiigt
werden sollten?

143 | DT4: Ich méchte nur allgemein sagen, eigentlich sind das sowieso zu viele ltems. Wenn
144 man es wirklich sinnhaft machen will, weil irgendwann beim flinften Video schaut
145 man sich den Kriterienkatalog bei der Bewertung nicht mehr so genau an. Bei

146 jedem Themenbereich reichen eigentlich 2 bis 3 ltems. Mir waren es einfach viel zu
147 Viele. Die Gefahr ist, man muss rechnen wir haben jetzt — wie viele ltems sind

148 das? — 24 ltems, das mal 5 und dann... Das ist viel zu viel.

149 | DT1-5: Ja, es waren zu viele Kriterien zu bewerten.

150 | DT5: Wenn man Uberlegt das Raster zu verwenden... Ich finde es kommt auch darauf
151 an, fir welche Zielgruppe das Raster sein soll. Weil, wenn man es fir sich im

152 Unterricht anwenden will... also, man sucht sich ein Video und will es anhand eines
153 Beurteilungsbogen bewerten, dann tut man sich mit einem kirzeren Raster viel
154 leichter, um zu sehen, ob es fiir den Unterricht passt.

155 | DT4: Ja, also das Raster sollte mit 2 ltems pro Kategorie auskommen. Naturlich sind alle
156 Kriterien aus dem fachdidaktisch-inhaltlichen Bereich und den fachdidaktisch-

157 methodischen Bereich fur den Unterricht sehr wichtig, aber zum Beispiel beim

158 Technischen da reichen zwei Items vollkommen.

159 | DT3: Ja, da reicht eigentlich 4.1 Technische Qualitat.

160 | DT1: Das Item 4.7 Hervorhebungsprinzip finde ich auch noch ganz wichtig.

161 | DT1: Ja, obwohl ich finde, dass ltem 4.8 Auslassen irrelevanter Zusatzinformationen
162 schon auch wichtig ist, weil es gibt nun man Videos, die so komisch (kinstlich)
163 aufgepeppt werden. Bei The Simple Club gibt es ja auch Lernvideos zu anderen
164 Fachern, zum Beispiel Geschichte. Da finde ich es noch furchtbarer, was da fir ein
165 Blodsinn dazwischengeredet wird. Vieles ist aus dem Zusammenhang gerissen.
166 | DT5: Ja, da musste man das Video immer schneiden und das tut man sich dann auch
167 nicht an. Das sind ja eigentlich auch keine Zusatzinformationen, sondern einfach
168 unndétige Aussagen, die gar nichts mit dem Lernstoff zu tun haben.

169 | DT3: Ja, die wollen das Ganze auflockern.

170 | DT5: Und sympathischer machen.

171 | DT1: Obwohl die Videos vom Aufbau und so, wie sie gemacht sind, eigentlich ganz cool
172 sind und die besseren, die man findet. Nattrlich beinhalten sie nicht (immer) alles,
173 was man braucht, aber das muss ja auch nicht sein. Sie sind auch von der Lange
174 her ok und man kann gut folgen.

175 | DT1: Es sollte ein Item geben, das hinterfragt, ob der Aufbau des Videos sinnvoll ist

176 bzw. ob die Beispiele und Erklarungen zur rechten Zeit stattfinden.

177 | DT5: ltem 4.9 Raumliche und zeitliche Nahe zwischen den Informationen kann man

178 eigentlich auch streichen. Das ist ja vor allem bei so kurzen Videos eh immer

179 gegeben.

180 | DT1-4: Ja genau.
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181 | DT3: Bei ltem 4.10 Verzicht auf redundante schriftliche Erlauterungen. Manchmal hatte
182 ich es mir schon noch gewtinscht, dass sie das Gesagte nochmal hinschreiben.
183 Zum Beispiel eine Formel nicht nur sagen, sondern auch hinschreiben. Da habe
184 ich mir gedacht, es ware nett gewesen, wenn er noch hingeschrieben hatte. Aber
185 ja, sonst ...
186 | DT1-5: Ja, die zwei Kategorien Fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich und Fachdidaktisch-
187 methodischer Bereich sind die wichtigeren.
188 | DT1: Bei Kategorie 4 finde ich die technische Qualitat schon auch wichtig. Also generell
189 diese Prasentationsqualitat.
190 | DT3+5: Ja die Aufbereitung des Videos. Also wie gut das Video produziert ist.
191 | DT2: Ja die Bullet-Points, dass das Video gut aufgebaut ist.
192 | DT1: Weil ich brauche kein Lernvideo zeigen, wo einer vorne steht und an der Tafel was
193 vorrechnet. Wenn ich das eh selber machen kann, dann brauche ich das Video 2
194 zum Beispiel nicht. Deshalb finde ich Video 1 gut, weil es anders aufbereitet ist,
195 einmal etwas Anderes. Nicht der Lehrer steht vorne und erklart was. Wenn ich es
196 im Unterricht anwenden will. Wenn es fiir die Schiler passt, dann kénnen sie
197 solche Videos aber trotzdem zu Hause als Lernhilfe verwenden. Aber ich werde es
198 nicht empfehlen.
199 | DT3: Also du meinst, wenn du ein Video im Unterricht zeigst, dann willst du, dass es
200 eine Abwechslung ist zum alltaglichen, eigenen Stil. Ja das finde ich auch.
201 | DT4: Aber das Schwierige ist ja auch, wenn du im Internet ein Video suchst. Du siehst
202 dir ja nicht 20 Videos an.
203 | DT1: Naja.
204 | DT3: Also in Geografie schaue ich mir schon oft sehr viele Videos an, bevor oder bis ich
205 mich entscheide.
206 | DT5: Bei denen die ich mir zuerst anschaue, sehe ich ja, ob was Gutes dabei ist, sonst
207 suche ich weiter.
208 | DT4: Ok, ja in Geografie habe ich auch schon viele Kurzvideos gezeigt, weil das
209 interessant ist, wenn man etwas erklaren will. Aber in Mathematik stelle ich mich
210 lieber selber vorne hin. Aber ich bin da vielleicht von der alten Schule. Ich wei es
211 nicht.
212 | DTS: Manchmal sind die Videos schon sehr gut gemacht und schaffen es, dass sich
213 Schiler durch alltagliche und lustige Beispiele Dinge besser merken kdnnen.
214 | DT2: Ja voll. Es ist ja auch oft zum Aufpeppen des Unterrichts ganz gut. Einfach um den
215 Lernenden einmal etwas Abwechslung zu bieten zu deinem Auftritt da vorne,
216 einmal wieder was Lustiges machen, wo sie vielleicht nochmal tiber ein Thema
217 nachdenken.
218 | DT1: Ja, solche Lernvideos (wie von TheSimpleMath) wird auch teilweise mit alltaglichen
219 Vokabular gearbeitet. Beispiel: Differenzialrechnung — Asymptotisches Verhalten:
220 ,Die Funktion kuschelt sich an die x-Achse heran.” Obwohl man sich beim
221 +~Ankuscheln® ja eigentlich beriihrt, asymptotisches Verhalten aber meint, dass die
222 x-Achse gerade nicht berihrt wird, sondern sich nur annahert, haben sich die
223 Schiiler das trotzdem gemerkt.

I: Inwiefern ist es notwendig die Absicht zu kennen bzw. vorab festzulegen, was man

mit dem Erklarvideo (im Unterricht) erreichen will? Ist das fiir Sie wichtig?

224 | DT1-5: Ich finde es sehr wichtig vorab zu wissen, was ich mit dem Video im Unterricht
225 vorhabe.
226 | DT4: Wenn ich vorher nicht weil3, wie das Video aussieht, dann ist es schwierig.
227 Video 3 kann ich zum Beispiel nicht am Anfang zeigen. Das wurde ich vielleicht
228 zusammenfassend oder irgendwo in der Mitte, wenn es passt, verwenden. Video 1
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229

wiurde ich unter Umstanden zur Einfihrung verwenden. Die anderen hétte ich

230 sowieso nicht verwendet. Da wirde ich sofort wieder ausschalten.

231 | DT2: Bei Video 5 fand ich das Beispiel gut. Das war ein praktisches Beispiel.

232 | DT3: Das war das mit dem IKEA-Kasten, oder?

233 | DT1: Ich habe das Video witzig gefunden. Aber fiir den Beginn und die Einflihrung des
234 Satz des Pythagoras war es ein heftiges Beispiel.

235 | DT4: Ja, fir den Anfang ist das Beispiel in Video 5 zu schwierig.

236 | DT2: Ja genau. In der Mitte vielleicht verwenden, wo das Videobeispiel vorgestellt wird
237 und der Lehrer es dann mit den Schiilern noch bespricht.

238 | DT1: Oder vielleicht nochmal am Ende zum Wiederholen: Wie ging nochmal der Satz
239 des Pythagoras? Und dann ein Anwendungsbeispiel dazu.

240 | DT1: War die Frage jetzt, ob es uns wichtig ist, die Absicht zu kennen oder dass wir

241 selbst wissen, wo wir das Video verwenden wollen? Weil beim Suchen eines

242 Videos tut man sich wahrscheinlich leichter, wenn man einfach einmal schaut, was
243 es gibt, und dann deinen Unterricht anpasst.

244 | DT4: Ja schon.

245 | DT3: Ich wiirde mir auch ein paar Videos ansehen und entscheiden, kann ich das Video
246 als Einstieg verwenden oder ist es eher gescheiter, wenn ich ein Video zeigen will,
247 dassich/

248 | DT4: Aber ich wirde den Pythagoras nie mit einem Lernvideo einfihren.

249 | DT3: Weil ich nicht.

250 | DT1: Naja.

251 | DT2: Vielleicht als Einfiihrung eher nur das erste Video.

252 | DT&: Auch wenn man das Video als Einflihrung zeigt, man wiederholt ja dann sowieso
253 nochmal das, was im Video prasentiert wurde und schlief3t daran dann an.

254 | DT1: Was natlrlich auch interessant ware, dass man das Video als Hauslibung

255 anschauen lasst und dann stellt man den Schilern Fragen dazu oder so.

256 | DT5: Genau. Also so wie es beim Flipped Classroom gemacht wird. Da machen halt die
257 Lehrer meistens selbst die Lernvideos. Das hat den Vorteil, dass man weil}, was in
258 dem Video vorkommt und wann ich den Schiilern welche Informationen gebe.

259 | DT4: Es ist schwierig. Jeder hat eine gewisse Vorstellung von einem Video und auch
260 eine gewisse Vorstellung vom Unterricht. Jeder unterrichtet anders. Ich denke mir
261 halt, es ist die Frage: Was erwarte ich mir von einem Video? Machst du es als

262 Einstieg irgendwo, damit ich kurz einen Impuls gebe, was das liberhaupt ist, finde
263 ich es ok. Ich wirde es zum Beispiel nicht ersetzen durch den Unterricht.

264 | DT1: Wirde ich das Raster fiir Videos fur meinen Unterricht anwenden, wirde ich es
265 nicht so genau machen, wie jetzt im Online-Rating, weil ich weil} ja, welche Punkte
266 mir speziell wichtig sind und was das Video leisten soll.

267 | DT3: Wenn ich fur den Unterricht ein Video aussuchen wirde, dann wurde ich nicht so
268 ein Raster verwenden.

269 | DTS: Wirde ich auch nicht.

270 | DT4: Friiher war es so. Da ist im Geografieunterricht eine Dreiviertelstunde eine Doku
271 gelaufen. Davon habe ich Uberhaupt nichts gehalten. Und ein paar sind nur

272 fernsehen gegangen die ganze Zeit. Naturlich, fir den Lehrer war es super, denn
273 er hat ja nichts vorbereiten missen. Aber der Lerneffekt ist im Endeffekt, wenn ich
274 dann die zwolfte Serie zeige, die eh schon im Fernsehen gelaufen ist, dann ist das
275 /

276 | DTS: Ja aber das geht ja in Mathematik sowieso nicht.

277 | DT4: Es hat ja in der Schweiz so Tele-Videos (?700:48:00) gegeben. Solche gibt es ja in
278 Bayern auch noch, wo einer vorne steht und prasentiert. Die sind zwar vom Aufbau
279 und von der Prasentation gar nicht so schlecht, aber da ist dann der Professor (im
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280

Video) vorne gesessen und hat dann irgendwas erklart. Da haben wir auch Lehrer

281 gehabt, die einfach ein solches Video abgespielt haben. Die sind aber mittlerweile
282 schon in Pension. Also als Impuls oder als Einstieg in ein Thema oder eben
283 zusammenfassend zum Schluss. Dann muss man es sich aber gut anschauen.
284 | DT5: Ich glaube auch, dass, wenn man ein Video im Unterricht verwenden will, dann hat
285 man schon ein Bild vor Augen, wie man es sich vorstellt. Danach sucht man dann
286 und dann entscheidet man sich noch flr eines. Man muss dann oft abwagen: Bei
287 dem ist die Aufbereitung gut aber die Qualitat schlecht, usw. Du machst das dann
288 eigentlich automatisch und brauchst das Raster als Hilfe gar nicht.

I: Wie sinnvoll bzw. hilfreich ist Ihrer Ansicht nach das Marquardt-

Beurteilungsraster fiir die Bewertung von Mathematik-Erklérvideos?
I: Ist das Raster Ihrer Ansicht nach ein geeignetes Instrument zur Bewertung von
Erklérvideos fiir den Mathematikunterricht?

289 | DT5: Das Interessante ist, dass Videos im Internet immer mehr werden und irgendwie
290 muss man diese dann beurteilen kdnnen.
291 | DT4: Ich muss sagen, ich habe das Raster nicht besonders gut gefunden.
292 | DT2: Nein, das war wirklich nicht so gut.

I: An welchen Stellen muss das Raster verbessert werden?
293 | DT4: Ja, also das Raster sollte mit 2 Items pro Kategorie auskommen. Natrlich sind alle
294 Kriterien aus dem fachdidaktisch-inhaltlichen Bereich fiir den Unterricht sehr
295 wichtig, aber zum Beispiel beim technischen reichen zwei Items vollkommen.
296 | DT3: Ja, da reicht eigentlich 4.1 Technische Qualitat.
297 | DT1-5: Ja, die zwei Kategorien Fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich und Fachdidaktisch-
298 methodischer Bereich sind die wichtigeren.

I: Wiirden Sie das Raster in der Praxis verwenden?
299 | DT1-5: Nein.
300 | DTa3: Der Grund, warum ich es nicht verwenden werde oder wiirde, ist, weil ich die
301 Videoauswahl intuitiv machen wiirde. Da habe ich gewisse Vorstellungen.
302 | DT4: Ich meine, man setzt sich ja nicht hin und schaut sich zehn Videos an und zwei
303 Tage spater wirdest du es vielleicht wieder anders machen. Ich mache es eher so:
304 Ich schaue mir das Video an und entscheide dann, sagt es mir zu oder nicht.
305 | DT3: Es ist einfach zu viel.
306 | DT2: Es sind sicher gute Punkte dabei, wenn man es durchliest; eigentlich kommt man
307 schon drauf ,Aja auf das kdnnte man auch noch schauen® oder sowas. Also es ruft
308 sie einem sicher wieder ins Bewusstsein, aber zum Anwenden brauchte ich zu viel
309 Zeit.
310 | DT4: Wenn man sich vorbereitet fir den Unterricht schaut man sich ja das Video vorher
311 an und dann sagt man , Ok, das Video geféllt mir oder das nehme ich.” Und ich
312 glaube da sucht man auch nicht mehr lange weiter. Weil wenn ich es in einem Jahr
313 wiederverwenden mochte, dann weil} ich, ich habe schon ein Video, das kenne ich
314 und verwende ich wieder. Ich meine, das Raster ware meiner Meinung nach eine
315 Hilfestellung fiir die Bewertung von Videos, wenn es nicht so umfangreich ware.
316 Also wenn ich in jeder Kategorie nur ein paar Punkte hatte, aber nicht so viele.
317 Weil das liest man sich dann nicht mehr durch. Und da ist es vielleicht noch am
318 Wichtigsten: fachdidaktisch-inhaltlicher Bereich und der fachdidaktisch-
319 methodische Bereich. Weil das andere, ich meine, wenn die Qualitat nicht passt,
320 dann brauchst du ja eh kein Video ins Internet reinstellen und der paddagogische
321 Bereich ist eine andere Sache.

Haben Sie eine Idee, wo das Raster angewandt werden kann?
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322 | DTS: Ich kénnte mir vorstellen, dass man das Raster, anstatt auf bereits existierende
323 Videos, bei der Produktion und Erstellung von Videos als Checkliste anwendet,
324 damit man weif} auf was man beim Erstellen eines Erklarvideos achten muss.
325 | DT3: Also, wenn ich ein Video mache, auf welche Punkte muss ich achten.
326 | DT2: Ja oder auch zum Vergleich von Erklarvideos. Dass man die Videos reiht, je
327 nachdem wie gut sie abschneiden, und dann eine Liste hat mit guten Lernvideos,
328 die im Unterricht verwendet werden kénnen.
329 | DTS: Da das Online-Lernen ja immer mehr wird, ich weif} nicht, ob da Videos auch
330 verwendet werden, aber da wére es wahrscheinlich sinnvoll, wenn du / Fiir Verlage
331 ist es dann schon sinnvoll, wenn sie sich an einem gscheiten Leitfaden orientieren
332 kénnen.
333 | DT3: Macht das nicht der OBV gerade. Also selbst produzierte Videos online zur
334 Verfligung zu stellen, beim ,der digitalen Unterrichtsassistenz®.
335 | DT4: Ja, da sind Videos auch schon dabei.
336 | DT1: Was super ware, dass man mit diesen e-books direkt ein Video starten kann.
337 | DT4: Das kommt nachstes Jahr. Kostet aber mehr als das normale e-Book.
338 | DT1: Ok. Da kann ich dann einfach auf mein Tablet driicken und das Video startet. Oder
339 ich kann mir eine Demonstration von Geo Gebra ansehen.
340 | DTa3: Es gibt sowas in den Geographieblichern schon, da zeigt es dir zum Beispiel eine
341 Lésung eines Arbeitsauftrages an und solche Sachen.
342 | DT5: Ja was es jetzt gerade gibt, mit diesem Digi for School. Das ist ja wirklich schlecht.
343 Da kannst du nicht einmal etwas dazuschreiben.

I: Was verstehen Sie unter den folgenden Kriterien? Wie sind diese lhrer

Meinung nach zu interpretieren?
I: Item 2.6 Begriindung von Aussagen
Was verstehen Sie und diesem Kriterium und wann ist es erfiillt?

344 | DT5: Bei ,Begriindung von Aussagen® ware ja auch irgendwie wichtig, dass die
345 wichtigsten Punkte vorkommen. Weil bei manchen fehlen die wichtigen Fakten und
346 Eigenschaften.
347 | DT4: Aber hier geht es ja um die ausreichende Begriindung dieser Aussagen.
348 | DTS: Ok, das habe ich dann wahrscheinlich einfach falsch verstanden.
349 | DT3: Im Prinzip waren in diesen Videos keine Satze und Aussagen zu begriinden, oder?
350 | DT4: Naja schon. Die Aussagen zum Satz des Pythagoras / (?00:57:36).
351 | DT1: Was in den Videos zum Beispiel gar nicht vorgekommen ist, oder vielleicht kann
352 ich mich einfach nicht mehr erinnern, dass man zeigt, wie so ein Beweis zum Satz
353 des Pythagoras richtig begriindet wird.
354 | DT4: Ja, wenn du Beweise zum Satz des Pythagoras im Internet eingibst, wiirdest du eh
355 geniigend finden, aber das wird dann wahrscheinlich auch zu lange dauern.
356 | DT1: Ja das eh. Aber es war schon o&fter der Beweis mit den Katheten- und
357 Hypotenusequadraten dabei, aber zu schnell und nicht gut begriindet.
358 | DT4: Das war bei Video 3 zum Beispiel dabei. Deshalb habe ich da auch die beste
359 Bewertung gegeben.
360 | DT2: Da habe ich nur mit 2 bewertet. Ich weil} nicht mehr.
361 DT4: Nein, da haben sie schon mit Flachen gearbeitet und es ist auch bewiesen worden.
362 | DT1-5: Dieses Item meint, dass man Aussagen nicht nur prasentiert, sondern auch
363 ausreichend begrindet.
364 | DT4: Eine Aussage nicht nur in den Raum stellen, sondern auch begriinden. Also auch:
365 Warum ist das so? Zum Beispiel der Herr in Video 2 hat nur das rechtwinklige
366 Dreieck aufgezeichnet und gesagt, das ist so. Ohne Begriindung und Erklarung.
367 | DTS: In Video 1 und Video 4 wurden nicht mal die Begriffe ,Kathete” und ,Hypotenuse’
368 eingeflhrt. Bei diesen Videos habe ich das Kriterium schlecht bewertet. Und bei
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369 einem ist es glaube ich so riibergekommen, als ware immer c die Hypotenuse,
370 oder?
371 | DT4: Ja genau. ,Na ist das nicht s0? a? + b? = ¢2.“ Das glauben Schiiler dann ja
372 wirklich.
I: Item 2.11 Bandbreite an Beispielen
Was verstehen Sie und diesem Kriterium und wann ist es erfiillt?
373 | DT4: Da waren ja keine verschiedenartigen Beispiele. Also ich verstehe darunter
374 verschiedenartige Beispiele. Dass ich nicht nur ein rechtwinkliges Dreieck
375 aufzeichne und / Das ist einfach zu kurz das Video, als dass man so viele
376 verschiedene Beispiele prasentiert.
377 | DT3: Ich habe das so verstanden, dass man unterschiedliche Zahlen und Buchstaben
378 verwenden soll. Eben, dass nicht nur a? + b? = ¢?, sondern das auch &ndern, dass
379 die Seiten anders beschriftet sind. So habe ich in diesem Fall ,die Bandbreite an
380 Beispielen* aufgefasst. Nicht, dass ein anderes Dreieck gezeichnet wird, sondern
381 wirklich, nur mit rechtwinkligen Dreiecken, manchmal Zahlen manchmal
382 Buchstaben, aber diese auch vertauscht. Also bewusstmachen, dass die Variablen
383 nicht immer a, b und ¢ heil3en, sondern dass es auch anders sein kann. Damit die
384 Schiler wirklich schauen miissen, welche sind die Katheten, wo ist die
385 Hypotenuse.
386 | DT2: Ich habe mir eigentlich auch gedacht, dass es eher darum geht: Kommt einmal ein
387 Textbeispiel vor oder immer nur isolierte Beispiele und generell, ob mehrere
388 verschiedene Beispiele gemacht wurden. Deshalb habe ich da oft auch nur mit 1
389 oder auch 0 bewertet.
390 | DT1: Ich habe mir schon gedacht, in einem kurzen Lernvideo kann es ja nicht eine so
391 grofRe Bandbreite an Beispielen geben. Also... (lacht)
392 | DT4: Ja ist eh klar. Sonst wiirde es zu lange dauern.
393 | DT1,2, Es war klar, dass mit dem Item verschiedenartige Beispiele gemeint sind und nicht
394 | 4,5: funf Beispiele im selben Aufgabenstil.
I: Item 4.3 Steuerungs- & Navigationsfunktion des Videoplayers
Was verstehen Sie und diesem Kriterium und wann ist es erfiillt?
395 | DT5: Zum Beispiel gibt es bei The Simple Maths schon oft so Fenster, die auf andere
396 Videos verweisen, so im Stil von: ,Wenn du dir das nochmal genau anschauen
397 willst, dann klicke hier.*
398 | DT3: Ja genau. Oder auch, dass man im Video weiterspringen kann.
399 | DT1: Ok, ja vielleicht ist das dann einfach schlecht formuliert, weil ich habe mich eher
400 darauf bezogen, ob man stoppen, vor- und zuruckspulen kann. Weil allein bei
401 sVideoplayer” denkt sich schon jeder: ,Was? Das ist doch eh klar?*
I: Item 3.8 Computer als Hilfsmittel
Was verstehen Sie und diesem Kriterium und wann ist es erfiillt?
402 | DT4: Ich habe es so verstanden: Darunter versteht man zum Beispiel, dass man
403 irgendwas mit Geo Gebra zeigt. Das ist fir mich ein Computer als Hilfsmittel. Wenn
404 einer vornesteht und ein Dreieck aufmalt, dann ist das fiir mich kein Computer.
405 | DT3: Da habe ich auch ,Null, also ,nicht vorhanden®.
406 | DT1-2: Ja ich auch.
407 | DTS: Ich hatte schon einmal bewertet mit 2, also ,trifft nicht zu“. Aber im dritten Video bin
408 ich dann draufgekommen, es ist ja eigentlich gar nicht vorhanden. Habe es dann
409 aber nicht mehr ausgebessert.
410 | DT3: Ja. Im Laufe des Online-Ratings ist man dann immer besser draufgekommen, wie
411 die ltems gemeint sind.
412 | DT1,2,5: Ja das stimmt.
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413 | DT1-5: Es war schon klar, dass mit ,Computer” ein Kalkulationsprogramm etc. gemeint ist
414 und nicht einfach die Verwendung des Computers als Medium, mit dem man das
415 Video betrachtet.
416 | DT4: Ja genau. Auf das Video bezogen.

I: Ware es fiir Sie versténdlicher, wenn man das Item ,,Computer als

mathematisches Hilfsmittel“ nennt?

417 | DT1-5: Ja, das kdnnte man erganzen. Obwohl es fiir uns klar ist.

I: Item 5.1 Personalisierung

Was verstehen Sie und diesem Kriterium und wann ist es erfiillt?

418 | DT5: Die Beschreibung zu diesem Kriterium befasst sich, laut den Anmerkungen, ja
419 einerseits mit der Sprache an sich und andererseits mit einem personlichen
420 Sprachstil, also, dass die Schiilerinnen und Schiiler direkt angesprochen werden.
421 Am wichtigsten ist mir bei diesem Kriterium, dass die Lernenden eben direkt
422 angesprochen werden.
423 | DT4: Beim Begriff Personalisierung weilt man nicht genau, was damit gemeint ist. Da
424 erkennt man nicht sofort, dass damit ein personlicher Sprachstil gemeint ist.
425 | DT3: Ja genau. Es ist klar, dass damit gemeint ist, dass Schiuler direkt angesprochen
426 werden sollen, wie das Beispiel in den Anmerkungen zeigt.
427 | DT1+2: Ja, das ist klar.
428 | DT5: Vielleicht kdnnte man den Begriff Personalisierung durch ,personalisierter
429 Sprachstil ersetzen. Dann ist sofort klar, dass damit gemeint ist, dass die
430 Schilerinnen und Schdler persénlich oder eben in einem personlichen Stil
431 angesprochen werden sollen.
432 | DT1-4: Ja, das ware eine gute Alternative.

Perfekt! So! Das war die letzte Frage. Vielen Dank fiir die Teilnahme an der
Gruppendiskussion und die vielen interessanten Wortmeldungen!
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Zusammenfassende Inhaltsanalyse nach Mayring (2010)
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Kategoriensystem im Uberblick

Kategorie

Beschreibung

Kategorie 1 (K1)

Vorgeschlagenen Ablauf angewandt

Kategorie 2 (K2)

Vorgeschlagenen Ablauf teilweise angewandt

Kategorie 3 (K3)

Bemerkungen zur Durchfiihrung des Online-Ratings

Kategorie 4 (K4)

Verwendung der Hilfestellung

Kategorie 5 (K5)

Verstandliche Kriterien

Kategorie 6 (K6)

Interpretationsschwierigkeiten bei ltem 3.1

Kategorie 7 (K7)

Interpretationsschwierigkeiten bei Iltem 3.5

Kategorie 8 (K8)

Interpretationsschwierigkeiten bei Iltem 3.8

Kategorie 9 (K9)

Sinnhaftigkeit von ltem 3.8

Kategorie 10 (K10)

Interpretationsschwierigkeiten bei ltem 3.9

Kategorie 11 (K12)

Interpretationsschwierigkeiten bei ltem 4.3

Kategorie 12 (K11)

Sinnhaftigkeit von ltem 4.3

Kategorie 13 (K13)

Sinnhaftigkeit von ltem 5.3

Kategorie 14 (K14)

Sinnhaftigkeit von Item 5.6

Kategorie 15 (K15)

Feedback zu Kriterien(-wahl)

Kategorie 16 (K16)

Wichtige bzw. notwendige Kriterien

Kategorie 17 (K17)

Kriterien, die u. a. eliminiert werden kénnen

Kategorie 18 (K18)

Absicht fiir Videoeinsatz

Kategorie 19 (K19)

Sinnhaftigkeit des Marquardt-Rasters

Kategorie 20 (K20)

Verbesserungsvorschlage fur das Raster

Kategorie 21 (K21)

Grunde fir Nicht-Anwendung des Rasters

Kategorie 22 (K22)

Anwendungsmaéglichkeiten in der Praxis

Kategorie 23 (K23)

Interpretationsschwierigkeiten bei ltem 2.6

Kategorie 24 (K24)

Interpretationsschwierigkeiten bei ltem 2.11

Kategorie 25 (K25)

Interpretationsschwierigkeiten bei ltem 5.1

Legende

Themenblock

Farbe

Anwendung des Rasters

Qualitat und Interpretation der Kriterien

Wahl der Kriterien

Sinnhaftigkeit und Einsetzbarkeit des Rasters
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