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Gebrauchshäufi gkeit und Reversibilität 
von Binomialen (Paarformeln) im Slowenischen

Emmerich Kelih (Wien)

Abstract: The paper ‘Usage frequency and reversibility of Slovene binomials’ focuses 
on Slovene binomials. It begins with a general discussion of defi nitions and terminol-
ogy. In the second part the results of my own empirical studies of Slovene binomials 
are given. Special attention is paid to the occurrence (frequency) of binomials in 
contemporary Slovene reference corpora (FidaPLUS) and in particular to the diff er-
ent degrees of the variability of the components. Based on frequency and by means of 
appropriate statistical methods three diff erent subgroups of binomials are proposed 
(irreversible, highly and rarely reversible binomials). Reversibility is without a doubt 
an important feature of binomials. However, as is shown in empirical analysis, it oc-
curs less frequently than expected. 

Keywords: Slovene, corpus, binomial, frequency, reversibility, irreversibility, binomial 
distribution, asymptotic test

1. Einleitung

Binomiale bzw. Paarformeln spielen in unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen 
(allgemeine Linguistik, Phraseologie im breitesten Sinne, Sprachdidaktik, Psycho-
linguistik, kognitive Linguistik usw.) eine wichtige Rolle. Damit geht zum einen 
eine unterschiedliche Fokussierung und Perspektivierung auf ausgewählte Aspekte 
einher und zum anderen lässt sich eine unterschiedliche terminologische Erfassung 
dieses Phänomens beobachten. U. a. werden im Deutschen Begriff e wie Binomiale, 
binomiale Wortverbindungen, Freezes, koordinierte Nominalphrasen, Wortpaare, ko-
ordinative Binomiale, Binomialbildungen, Binomialverbindungen aber auch Paar- bzw. 
Zwillingsformeln verwendet, während im Englischen u. a. von binomials, coordinate 
constructions, cojoined expressions, phrasal conjuncts bzw. freezes gesprochen wird. 
Im Russischen bieten sich Begriff e wie (ustojčivye) parnye sočetanija, sinonimičeskie 
parnye sočetanija, sočinitel’nye složenija, binomialy u. a. m. an. Die Terminologie in 
der slowenischen Sprachwissenschaft und Phraseologie wird in Kap. 3 gesondert 
thematisiert.

An dieser Stelle sollen die (zum Teil feinen) konzeptuellen und terminologischen 
Unterschiede zwischen diesen Bezeichnungen beiseitegelassen werden. Vielmehr wird 
als Ausgangspunkt unserer Untersuchung eine mittlerweile als klassisch zu bezeich-
nende Defi nition von Malkiel (1959: 113) herangezogen, der zufolge man unter Bino-
mialen („binomials“) eine Sequenz von zwei Wörtern versteht, die der gleichen Form-
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Klasse („form-class“) angehören, auf der gleichen syntaktischen Ebene zu positionie-
ren sind und (in der Regel) durch einen lexikalischen Konnektor (z. B. Konjunktionen) 
verbunden sind. Hinsichtlich der Reihenfolge der jeweiligen Komponenten in einem 
Binomial wird zwischen irreversiblen Binomialen, die keine Freiheit und Varianz in 
der Abfolge der einzelnen Komponenten zulassen, und reversiblen Binomialen unter-
schieden, die hinsichtlich der Abfolge frei und variabel sind. Im gegebenen Kontext ist 
auf eine wichtige terminologische Querbeziehung zu verweisen. In der (deutschspra-
chigen) Phraseologie werden Binomiale in der Regel als Paarformeln bzw. Zwillings-
formeln bezeichnet. Darunter versteht man unveränderliche, durch eine Konjunkti-
on oder Präposition verknüpfte Wortpaare, die häufi g durch Alliteration, Assonanz, 
Stabreim u. ä. (vgl. Bußmann 1990: 984, Burger 1982: 37) verbunden sind. Allerdings 
verweist bereits Malkiel (1959: 115) darauf, dass (irreversible) Binomiale nicht unbe-
dingt durch Idiomatizität ausgezeichnet sein müssen, während Burger (1982: 37) dem 
gegenüber explizit auf einen unterschiedlichen Grad an Idiomatizität von Paarformeln 
verweist bzw. darauf, dass diese nur in bestimmten Kontexten idiomatisch motiviert 
sind. Da im folgenden Beitrag die Idiomatizität nicht im Fokus des Interesses steht, 
werden wir im Folgenden vor allem von Binomialen sprechen, wenngleich deren idio-
matischer Charakter nicht ausgeschlossen wird.

Die linguistische Untersuchung von (sowohl idiomatischen als auch nicht idio-
matischen) Binomialen hat eine lange Tradition (vgl. dazu die neueren Arbeiten von 
Benor / Levy 2006, Lohmann 2014, Mollin 2014 und Southern 2000 mit jeweils aus-
führlichen bibliographischen Angaben). Im gegenwärtigen Diskurs sind zumindest 
drei Schwerpunkte auszumachen. Der eine Schwerpunkt betriff t die linguistische Mo-
tivierung der Positionierung der einzelnen Komponenten und der andere ist die Fra-
ge der Reversibilität, d. h. Austauschbarkeit der Reihenfolge der Komponenten in den 
Binomialen. Ein dritter Schwerpunkt – der insbesondere durch die sprachtechnologi-
schen Entwicklungen der letzten Jahre bedingt ist – sind korpuslinguistische Untersu-
chungen von Binomialen mit einem besonderen Fokus auf deren Gebrauchshäufi gkeit 
(Frequenz). Der vorliegende Beitrag ist insbesondere der Frage der Reversibilität in 
slowenischen Binomialen gewidmet, die mit korpuslinguistischen Befunden zur Vor-
kommenshäufi gkeit untermauert werden.

1.1. Determinierende Faktoren der Reihenfolge von Komponenten

Es ist an dieser Stelle nicht möglich, einen Gesamtüberblick über die intensiv dis-
kutierte Fragestellung zu Motiven der Positionierung der Reihenfolge der einzel-
nen Komponenten in Binomialen zu liefern. Faktum ist, dass eine ganze Reihe von 
Einfl ussfaktoren diskutiert wird, die eine bestimmte Reihenfolge determinieren (so 
wird, um ein Beispiel aus dem Deutschen zu nennen, von mit Kind und Kegel und 
nicht mit Kegel und Kind gesprochen). Pragmatische und semantische Faktoren spie-
len ohne Zweifel eine große Rolle, die bereits Cooper / Ross (1975) in Form eines 
sogenannten „Me-First-Principle“ zusammengefasst haben, welches in der Folge 
auch intensiv diskutiert, erweitert und modifi ziert wurde (vgl. dazu insbesondere 
Nöth 1993, Birdsong 1995, Benor / Levy 2006). Es wird postuliert, dass (in der Regel) 
Belebtes vor Unbelebtes, Männliches vor Weibliches, Erwachsenes vor Kindliches 
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usw. gestellt wird. Daneben werden aber auch phonetische/phonologische Fakto-
ren, wie die Vokalqualität, die Anzahl von initialen Konsonanten bzw. generell die 
prosodische Struktur der betreff enden Wortformen ins Spiel gebracht (vgl. dazu 
Bolinger 1962, Cooper / Ross 1975: 71, Pinker / Birdsong 1979, Benor / Levy 2006: 242–
243). Ein weiteres ordnendes Prinzip lautet „Kurz vor Lang“, welches besagt, dass die 
kürzere Komponente der längeren Komponente vorangestellt wird (vgl. dazu u. a. 
Malkiel 1959: 136, Benor / Levy 2006: 242), was aber im Grunde bereits durch das 
ältere Behaghelsche Gesetz (vgl. dazu Abraham 1950, Landsberg 1995) synthetisch 
erfasst wird.

Als weiteres organisierendes Prinzip wird die Vorkommenshäufi gkeit der ein-
zelnen Komponenten (vgl. dazu Fenk-Oczlon 1989 und kritische Diskussion der Er-
gebnisse in Mollin 2014: 68) angeführt, wonach häufi g Vorkommendes vor weniger 
häufi g Vorkommendes gestellt wird. Ob der bekannten Zusammenhänge zwischen 
der Häufi gkeit von Wortformen und deren Kürze stellt sich die berechtigte Frage, 
ob nicht generell Faktoren der sprachlichen Ökonomie als dominierend angesehen 
werden können. 

Nichtsdestotrotz sind aber auch extralinguistische Faktoren zu berücksichtigen, 
wie bei der Reihenfolge in bestimmten Anreden (Damen und Herren, Kolleginnen 
und Kollegen), bei der Nennung von männlichen / weiblichen Vornamen (vgl. dazu 
Wright / Hay / Bent 2005, Motschenbacher 2013), die nicht unbedingt durch sprach-
liche Ordnungsprinzipien, sondern gesellschaftsspezifi sche Anforderungen determi-
niert sind. Deutlich sollte aus diesem einleitenden kurzen Überblick von möglichen 
Einfl ussfaktoren auf die Reihenfolge der Komponenten aber geworden sein, dass ver-
mutlich nicht ein einziger Faktor als auschlaggebend angesehen werden kann. In der 
Diskussion um Ordnungsprinzipien darf aber aus unserer Sicht der zentrale Aspekt 
nicht übersehen werden, dass zwar eine dichotome Unterscheidung von irreversiblen 
und reversiblen Binomialen aus heuristischen Gründen berechtigt erscheint, und die 
empirischen Forschungen der letzten Jahre zu berücksichtigen sind. Diese verweisen 
vor allem auf den graduellen Charakter der Reversibilität und deren unklares Verhält-
nis zum Grad der Idiomatizität.

1.2. Reversibilität in Binomialen

In der Defi nition von Malkiel (1959) wird von zwei unterschiedlichen Formen von 
Binomialen ausgegangen, einerseits jenen, in denen die Reihenfolge als fi x vorge-
geben erscheint und als irreversibel bezeichnet wird. Anderseits wird eine Gruppe 
von Binomialen erwähnt, in denen eine gewisse Flexibilität und Austauschbarkeit 
der Reihenfolge der Komponenten zu beobachten ist. Interessanterweise hat sich 
aber die Binomialforschung der letzten Jahrzehnte vor allem mit der Frage der – 
wie im obigen Kapitel kurz beschrieben – Ordnungsprinzipien der Komponenten 
bzw. der linguistischen Motivierung der Komponenten beschäftigt. Dabei aber wur-
de – bewusst oder unbewusst – die Frage nach der Festigkeit von Binomialen (als 
entsprechende Ausnahmen aus der neueren Literatur sind Müller 1997, Mollin 2014, 
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Lohmann 2014 zu nennen) zur Seite geschoben und kann somit als vernachlässigtes 
Gebiet angesehen werden.1

Genau genommen muss aber gerade der Variabilität der Abfolge mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden, da ohne entsprechende empirische Befunde zu in einer 
Sprache vorkommenden Binomialen unter Berücksichtigung der möglichen Reversi-
bilität keine sinnvollen weiterführenden Aussagen über die Motivierung der jeweiligen 
Reihenfolge der Komponenten getroff en werden können. D. h., wir sehen die Ausein-
andersetzung mit der empirischen Dimension der Festigkeit in Binomialen als Grund-
voraussetzung für eine sinnvolle und methodologisch vertretbare Untersuchung der 
Einfl ussfaktoren auf die Reihenfolge der Komponenten an. Erst nach Klärung dieser 
Problematik können grundlegende kognitive Verarbeitungsmechanismen der seriellen 
Sprachproduktion und -verarbeitung diskutiert werden. Darüber hinaus wird in die-
sem Zusammenhang ein Grundpostulat der Phraseologie, nämlich die Festigkeit und 
Reproduzierbarkeit von phraseologischen Einheiten, auf einen empirischen Prüfstand 
gestellt, wobei Binomiale gerade aufgrund ihres unterschiedlichen Grades an Idioma-
tizität ein interessantes Forschungsfeld darstellen. 

Die Untersuchung der Variabilität der Reihenfolge wird im Folgenden anhand des 
Slowenischen durchgeführt. Diese Fragestellung wird mit der Vorkommenshäufi gkeit 
von reversiblen und irreversiblen Formen in einem Referenzkorpus des Slowenischen 
verknüpft, und darauf au  auend lässt sich unter Bezug auf statistische Methoden das 
Material in drei Subgruppen nach ihrem Grad der Reversibilität (von irreversibel bis 
hin zu hochgradig reversibel) gliedern. 

2. Binomiale bzw. Paarformeln im Slowenischen

Während die Diskussion um unterschiedliche Einfl ussfaktoren für die Abfolge der 
Komponenten in einem Binomial in der theoretischen Sprachwissenschaft weit fort-
geschritten ist, lässt sich für das Slowenische feststellen, dass bislang auf diesem 
Gebiet nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht nur sehr wenig geforscht wurde, 
sondern nicht einmal eine entsprechende Sammlung von slowenischen Binomialen 
vorliegt. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle aus den wenigen uns bekannten 
Arbeiten – die im Folgenden kurz vorgestellt werden – zuerst ein Korpus von slowe-
nischen Binomialen erstellt, welches als Basis für weiterführende Untersuchungen 
dienen wird.

Als eine der wenigen (theoretischen) Untersuchungen, die explizit dem Thema 
Paarformeln im Slowenischen gewidmet ist, lässt sich Toporišič (1996, 1998) nennen.2 
Terminologisch werden diese von ihm als dvojčiči bzw. dvojčični obrazi bezeichnet, 

1 Müller (1997) spricht berechtigterweise die Möglichkeit an, die Reversibilität dahingehend zu 
überprüfen, ob eine Änderung der Abfolge zu einer ungrammatischen Form oder aber zum Ver-
lust der Formelhaftigkeit führt. Dies impliziert allerdings, dass Binomiale durch Idiomatizität 
ausgezeichnet sein müssen, was aber z. B in der Defi nition von Malkiel (1959) nicht unbedingt 
vorgesehen wird. 

2 Insgesamt scheint das Thema Paar- und Zwillingsformeln im Slowenischen, wie bereits er-
wähnt, bislang wenig untersucht worden zu sein. Diesen Schluss lässt zumindest die umfang-
reiche, kommentierte Bibliographie zur slowenischen Phraseologie und zur lexikographischen 
Verarbeitung von phraseologischen Wendungen in Keber (2000) zu.
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deren Defi nition sich mit der in der Einleitung erwähnten Defi nition (vgl. Burger 1982, 
Bußmann 1990) weitgehend deckt. Darüber hinaus unterscheidet Toporišič (1996) 
mehrere Untergruppen von Paarformeln, deren zwei wichtigste Gruppen die folgen-
den sind: 

1. Paarformeln mit Wiederholung der Wortform (= semantische Übereinstim-
mung) und ohne eine Konjunktion als Bindeglied, wie z. B. ti ti (‘du, du’),
prima prima (‘prima, prima’), tiho tiho (‘ruhig, ruhig’), čiča čiča (‘sitz, sitz’,
nur kindersprachlich), ne ne (‘nein, nein’) usw., die im Grunde genommen als
Wortwiederholung (Geminatio) in Erscheinung treten. Auff ällig ist bei dieser
Art von Gruppierung, dass auch die Reduplikation von Interjektionen (ha ha,
ne ne) als Paarformel aufgefasst wird. Als eine weitere Sonderform wird die An-
einanderreihung von Grund- und Steigerungsform eines Adjektivs angesehen,
wie z. B. dober predober (‘gut, zu gut’), temen pretemen (‘dunkel, zu dunkel’).
Auch Wiederholungen der gleichen Wortform, allerdings mit einem lexika-
lischen Konjunktor, wie z. B. prošnje in prošnje (‘Bitten und Bitten’), tisoči in
tisoči (‘tausende und tausende’), garaj in garaj (‘schufte und schufte’) usw.
werden als Paarformeln aufgefasst. Es wird in diesem Zusammenhang auch
darauf hingewiesen, dass nach der Ansicht von Toporišič nicht nur Konjunk-
tionen als Bindeglied auftreten, sondern auch Präpositionen, wie aus diesen
Beispielen ersichtlich ist: človek proti človeku (‘Mensch gegen Mensch’), dan
na dan (‘Tag für Tag’), mesto ob mestu (‘Stadt an Stadt’) usw. Bei dieser Art
von Binomial stellt sich – außer bei den (gesteigerten) Adjektiven – aufgrund
der Wiederholung der Komponenten die Frage einer Varianz in der Reihen-
folge der Komponenten im Grunde nicht, da es sich um Wiederholungen
handelt.

2. Die zweite Gruppe sind Paarformeln, in denen zwei unterschiedliche, in der
Regel antonymische Wortformen auftreten (vgl. Toporišič 1996: 271), die durch 
eine Konjunktion (in, pa, ter, ali) verbunden werden, wie noč in dan (‘Nacht
und Tag’), denar ali življenje (‘Geld oder Leben’), hoče ali noče (‘nolens vo-
lens’), staro in mlado (‘alt und neu’). Zu dieser Gruppe werden auch Verbin-
dungen wie mož – žena (‘Mann – Frau’), oče – mati (‘Vater – Mutter’) gezählt.
Derartige Formen werden an anderer Stelle als Dvandva-Komposita aufgefasst 
(vgl. dazu ausführlich Wälchli 2009). Hingewiesen wird auch auf die Mög-
lichkeit der Verneinung der zweiten Komponente, z. B. poklican in nepoklican
(‘gerufen und ungerufen’), zgode in nezgode (‘Glück und Unglück’), Slovenci in
Neslovenci (‘Slowenen und Nicht-Slowenen’), was als ein beliebtes morpholo-
gisches Verfahren in Paarformeln angeführt wird.

Des Weiteren verweist Toporišič (1996: 273) auf rhetorische Figuren, die in Paarfor-
meln gehäuft auftreten. Insbesondere werden Reimstrukturen (vik pa krik ‘Geschrei 
und Gezeter’, ne bev ne mev ‘nicht Muh und nicht Mäh’), Alliterationen (bodi Peter 
bodi Pavel ‘sei Peter, sei Paul’, papir pa pero ‘Papier und Feder’) und Assonanzen (ne 
tič ne miš ‘weder Fisch noch Fleisch’, dolg in širok ‘lang und breit’, berač in kralj 
‘Bettler und König’) usw. hervorgehoben. Zusammengefasst gesagt, liefert Toporišič 
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(1996) in erster Linie eine theoretische Auseinandersetzung mit Paarformeln, die 
er anhand von Beispielen aus dem Slowenischen illustriert und das Material nach 
morphologisch-semantischen Kriterien gruppiert und darüber hinaus einige Son-
derfälle hervorhebt.

Eine Sammlung von slowenischen Paarformeln bzw. Binomialen fi ndet sich im 
phraseologischen Wörterbuch von Keber (2011). In diesem Werk, dem ersten umfang-
reichen slowenischen Wörterbuch dieser Art, sind Binomiale mit einem eigenen Qua-
lifi kator „dvoj.“ (= dvojčični frazem ‘zwillingshaftes Phrasem’) ausgezeichnet.3 

Das gesteigerte Interesse an Binomialen und festen Wortverbindungen in der 
Sprachwissenschaft ist u. a. dem technischen Fortschritt im Bereich der automatischen 
Textanalyse und Korpuslinguistik zu verdanken. Mittlerweile stehen für das Sloweni-
sche unterschiedliche Korpora zu Verfügung, die z. T. lemmatisiert sind und daher eine 
Extrahierung von festen Wortverbindungen (Kollokationen) aus großen Textmengen 
erlauben. Eine systematische Darstellung von slowenischen festen Wortverbindungen, 
die sich durch eine sehr hohe Vorkommenshäufi gkeit auszeichnen, fi ndet sich in 
Arhar Holdt (2011). Von Interesse sind hierbei vor allem die dreigliedrigen Wort-
verbindungen, die in der Mitte durch eine Konjunktion verbunden sind. Dadurch 
lassen sich z. B. hochfrequente Binomiale wie okolje in prostor (‘Umwelt und Raum’), 
domač in tuj (‘heimisch und fremd’) extrahieren. Diese mit Hilfe korpuslinguisti-
scher Prinzipien gewonnenen Binomiale fl ießen ebenfalls in unsere Untersuchung 
ein.

Damit kann in einem ersten Schritt auf der Basis von Keber (2011), Arhar Holdt 
(2011) und unter Berücksichtigung der von Toporišič (1996, 1998) angeführten Beispiele 
ein Bestand an ca. 350 Binomialen bzw. Paarformeln eruiert werden. Es wird aber un-
sererseits kein Anspruch auf Vollständigkeit gestellt, sondern es ist dies das empirische 
Ausgangsmaterial für eine nun folgende weiterführende Gruppierung des Materials 
unter Berücksichtigung der Gebrauchshäufi gkeit und der beobachtbaren Reversibili-
tät.

2.1. Binomiale bzw. Paarformeln: Gebrauchshäufi gkeit

Ohne Zweifel ist die Häufi gkeit von sprachlichen Einheiten eine wichtige linguis-
tische Eigenschaft (vgl. dazu die Übersicht über die frequenzbasierten Annahmen 
in Bybee / Hopper 2001 und Bybee 2007) und spiegelt – und dies ist ein zentraler 
Aspekt – vor allem das Anwendungsbedürfnis eines Sprechers bzw. generell einer 
sprachlichen Gemeinschaft wider. Es ist mittlerweile gut bekannt, dass die Häu-
fi gkeit von linguistischen Einheiten in einer systematischen Wechselbeziehung zu 

3 Keber (2011) geht von einem breiten Phraseologiebegriff  aus und erfasst in seinem Wörterbuch 
insgesamt circa 10.000 Phraseme und phraseologische Wendungen. Vgl. dazu auch Rojs (2012) 
mit einer Rezension zu Keber (2011) sowie Kržišnik (2004), die eine detaillierte Rezension zu 
einem früheren Probeheft dieses Wörterbuchs verfasst hat. Das phraseologische Wörterbuch 
von Keber (2011) kann konzeptuell keineswegs als normativ eingestuft werden, sondern orien-
tiert sich im Großen und Ganzen am gegenwärtigen Usus der slowenischen Standardsprache. 
Ein Desiderat der slowenischen Phraseologieforschung ist sicherlich die systematische lexiko-
graphische Erfassung von Paarformeln. Die bei Keber (2011) erfassten Paarformeln – es sind dies 
ca. 100 Einträge – sind off ensichtlich nur ein Bruchteil des gesamten Bestandes. 
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vielen Eigenschaften von sprachlichen Systemen steht. Hinzuweisen ist in diesem 
Zusammenhang auf die bekannte Wechselbeziehung zwischen der Häufi gkeit und 
der Länge von Wortformen im Sinne des Zipf ’schen Gesetzes (vgl. dazu Prün 2005). 
Zu erwähnen ist des Weiteren der Zusammenhang zwischen der Häufi gkeit von Ein-
heiten und der Polysemie von sprachlichen Einheiten, da tendenziell u. a. gilt, dass 
eine Einheit umso polysemer ist, je häufi ger sie vorkommt.

Generell spielt die Häufi gkeit von linguistischen Einheiten auch eine wichtige Rolle 
in der kognitiven Sprachverarbeitung. Es gilt, dass häufi g vorkommende sprachliche 
Einheiten im kindersprachlichen Erwerb schneller angeeignet werden und darüber hi-
naus häufi ge sprachliche Einheiten bei Aphasieerkrankungen weniger von einer Stö-
rung betroff en sind. Insgesamt werden häufi ge Einheiten in kürzeren Formen kodiert, 
was zur Folge hat, dass diese durch einen Hörer leichter dekodiert werden können. In-
sofern erscheint es plausibel, dass die „Informationsstruktur“ einer linguistischen Ein-
heit durchaus durch die Häufi gkeit determiniert bzw. geprägt (vgl. dazu Fenk-Oczlon 
2001) sein kann. Darüber hinaus ist auch z. B. aus der Morphologie gut bekannt, dass 
gerade hochfrequente Formen zu Suppletivismus und generell irregulären Formen nei-
gen (vgl. dazu u. a. Bittner 1990, Mel’čuk 2000). 

In einer etwas breiteren Perspektive steht die Vorkommenshäufi gkeit in einem en-
gen Zusammenhang zur gebrauchsbasierten (frequency- oder usage-based approaches) 
und kognitiven Linguistik. In diesem Fall sind vor allem Konzepte wie Salienz bzw. ent-
renchment zu nennen, die die kognitive Verfestigung bzw. den Grad der Erkennbarkeit 
einer sprachlichen Einheit umfassen. In beiden Fällen werden wiederum enge Bezie-
hungen zur Vorkommenshäufi gkeit hergestellt, wenngleich über das konkrete Ausmaß 
durchaus kontrovers (vgl. dazu programmatisch Arppe et al. 2010, Blumenthal-Dramé 
2012, Divjak/Caldwell-Harris 2015, Geeraerts 2015, Mehl 2018 u. v. m.) diskutiert wird. 
Abgesehen von der hohen Bedeutung der Vorkommenshäufi gkeit von linguistischen 
Einheiten ist es auch für didaktische Zwecke durchaus von Bedeutung, genaue Anga-
ben über die Frequenz zu bekommen, um gezielt im Spracherwerb mit hochfrequenten 
Einheiten zu arbeiten. 

Um damit aber zu der hier behandelten Fragestellung zurückzukehren, ist festzu-
halten, dass die Häufi gkeit einer Paarformel bzw. koordinativen Binomialverbindung in 
einem Korpus in unserem Beitrag im Sinne einer empirisch feststellbaren Gebrauchs-
häufi gkeit zu interpretieren ist. Die feststellbare Häufi gkeit ist aber dennoch nur als 
ein grober Gradmesser für den aktuellen Gebrauch durch einen Sprecher/Schreiber 
anzusehen. Es ist daher, ohne Zweifel zu Recht, insbesondere im Rahmen der Phra-
seologie darauf verwiesen worden, dass bei idiomatischen Wendungen zwischen der 
Kenntnis, der Bekanntheit, der Verwendung und der Vorkommenshäufi gkeit von phra-
seologischen Einheiten zu unterscheiden wäre (vgl. dazu Grzybek 2012) und daher die 
Korpushäufi gkeit unter anderem vor allem dem kommunikativen Gebrauch gleichge-
setzt werden kann. Im gegebenen Zusammenhang wird die Vorkommenshäufi gkeit der 
von uns untersuchten Binomiale auch als eine Möglichkeit der Kategorisierung des von 
untersuchten Materials gesehen. Das Set von hochfrequenten Binomialen bzw. Paar-
formeln des Slowenischen wird im Folgenden, nach einigen kurzen Bemerkungen zur 
Irreversibilität bzw. Reversibilität, schrittweise präsentiert.
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2.2. Irreversibilität und Reversibilität in Binomialen bzw. Paarformeln

Wie bereits im einleitenden Kapitel angesprochen wurde, bewegt sich die Festigkeit 
der Reihenfolge in Binomialen zwischen den Polen einer absoluten Festigkeit (= Ir-
reversibilität) und einer absoluten Freiheit hinsichtlich der Reihenfolge (= Reversi-
bilität), wobei der Austausch in der Regel zu keinem Verlust der Idiomatizität bzw. 
zu ungrammatischen Konstruktionen führt. Um diese grundsätzliche Problematik 
zu illustrieren, sei ein Beispiel aus dem Slowenischen angeführt. Bei Keber (2011: 
509)

 
fi ndet man med in mleko tečeta bzw. cedita (‘Honig und Milch fl ießen’, d. h.,

etwas ist im Überfl uss vorhanden). Auch wenn die lexikographische Praxis in diesem
Fall suggeriert, dass die Reihenfolge 1. med und 2. mleko gefestigt ist, zeigt eine
korpuslinguistische4 Unterschung, dass sehr wohl auch die reversible Form mleko
in med zu beobachten ist. In Bezug auf die Vorkommenshäufi gkeit kommt med in
mleko im FidaPLUS-Korpus 546 Mal vor, während die reversible Form mleko in med
immerhin 172 Mal vorkommt. In beiden Fällen ist von der gleichen Bedeutung im
Sinne von ‘etwas ist im Überfl uss vorhanden’ auszugehen und man ist somit mit
einer empirisch beobachtbaren Variabilität in der Reihenfolge der Komponenten
konfrontiert.

 Diese Variabilität ist aber mitnichten nur ein Problem für die lexikographische 
Praxis, sondern das besprochene Beispiel weist auf ein grundsätzliches Problem der 
Untersuchung von Einfl ussfaktoren auf die Festigkeit der Reihenfolge der einzelnen 
Komponenten von Paarformeln und Binomialen hin. Sofern eine derartige Variabilität 
der Reihenfolge ohne weiterführende Konsequenzen (z. B. dem Verlust der Idiomati-
zität) möglich ist, kann ob dieser prinzipiell möglichen Austauschbarkeit nicht ohne 
weiteres von einer phonetischen, morphologischen oder semantischen Motivierung 
der Reihenfolge der Komponenten gesprochen werden. So wäre z. B. im obigen Fall 
von med in mleko vs. mleko in med tatsächlich auf Basis der eruierten Vorkommens-
häufi gkeit zwar eine Präferenz für „Kurz vor Lang“ festzustellen, aber darüber hinaus 
lassen sich nur schwer weitere Faktoren geltend machen. Ähnliches, lässt sich auch 
in einem bereits in Kelih (2017: 7) diskutierten Fall von dan in noč (‘Tag und Nacht’) 
bzw. noč in dan (‘Nacht und Tag’) beobachten. Auch in diesem Fall lassen sich beide 
Abfolgen5 der Komponenten feststellen, aber dieses Mal spielt selbst das Prinzip „Kurz 
vor Lang“ keine ordnende Rolle. Darüber hinaus ergibt sich, dass in diesem Fall seman-
tische Prinzipien im Grunde genommen relativ fl exibel herangezogen werden können, 

4 Die Verwendung des FidaPLUS-Korpus steht – nach einer entsprechenden Anmeldung – für 
wissenschaftliche Zwecke zur Verfügung. Keber (2011: 12–13) verweist in diesem Zusammen-
hang darauf, dass bei der Erstellung des Wörterbuches – welches auch kommerziellen Zwecken 
dient – auf dieses aktuell größte und umfangreichste Korpus des Slowenischen nicht zurück-
gegriff en werden konnte und daher im Wörterbuch auch keine Belege aus diesem Korpus an-
geführt werden dürfen. Aus diesem Grund hat Keber (2011) neben allgemeinen Suchmaschinen 
vor allem auf das Korpus Nova Beseda (vgl. http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html) zurückgegrif-
fen, welches aber viel – und vor allem doch eher ältere – slowenische Prosa beinhaltet.

5 Dieses Ergebnis ist tentativ und als ein sehr grober Gradmesser anzusehen, da eine nichti-
diomatische Verwendung im Korpus nicht ausgeschlossen ist. Bei weiterführenden Analysen 
müsste jeder einzelne Beleg manuell überprüft werden. 
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zumal sowohl ein Prinzip „Hell vor Dunkel“ als auch ein Prinzip „Dunkel vor Hell“ – je 
nachdem welche Reihenfolge man präferiert – anzusetzen wäre. 

Genau aufgrund dieser beobachtbaren Variabilität bietet es sich an auf frequenzba-
sierte Ansätze in der Linguistik zurückzukommen, die es erlauben, einen umfassende-
ren Einblick in die empirische Dimension der Variabilität und Reversibilität in Bino-
mialen des Slowenischen zu erlangen. Insbesondere geht es in einem ersten Schritt um 
die Frage, (1) ob eine Reversibilität von Komponenten überhaupt empirisch beobachtet 
werden kann, und in einem zweiten Schritt (2) ist die Vorkommenshäufi gkeit dieser 
Variabilität zu dokumentieren. Sodann kann abschließend mit Hilfe entsprechender 
statistischer Verfahren eine Spezifi kationen hinsichtlich „präferierter“ Typen von Bi-
nomialen und Paarformeln präsentiert werden.

2.3. Korpus-Untersuchungen: Technische Spezifi kationen 

Die erstellte Sammlung von Binomialen (bzw. Paarformeln) ist der Ausgangspunkt 
für eine eingehende Untersuchung der Gebrauchshäufi gkeit in der slowenischen 
Standardsprache. Die Gebrauchshäufi gkeit wird im bekannten slowenischen Re-
ferenzkorpus FidaPLUS (vgl. Arhar / Gorjanc 2007) eruiert, welches als ein reprä-
sentatives Referenzkorpus des Slowenischen gilt und über 600 Millionen Wortfor-
men umfasst. Das Korpus beinhaltet Texte aus dem Zeitraum von 1990 bis 2006. 
Das FidaPLUS umfasst ca. 85% journalistische Texte (Zeitungen, Zeitschriften), 
ca. 10% belletristische Literatur und der Rest verteilt sich auf administrative und 
fachsprachliche Texte (vgl. dazu Berginc Logar et al. 2012: 119–149). D. h., streng 
genommen kann FidaPLUS ob dieser Unausgewogenheit an Textsorten und Funk-
tionalstilen als kein repräsentatives und ausbalanciertes Korpus des Slowenischen 
erachtet werden. Dennoch ist dieses Korpus für die vorliegenden Zwecke eine wert-
volle Datenbasis, zumal die Verwendung und die Häufi gkeit von Paarformeln bzw. 
Binomialen zumindest in einem umfangreichen Ausschnitt des zeitgenössischen 
Slowenischen bestimmt werden kann. Die empirische Basis für die nun folgende 
Vorstellung von hochfrequenten slowenischen Paarformeln besteht aus insgesamt 
350 Paar- und Zwillingsformeln. Die systematische Analyse des Materials besteht 
aus folgenden Schritten: 

a.) Jedes einzelne Binomial wird mit der im FidaPLUS vorhandenen Suchrouti-
nen auf dessen Vorkommen hin untersucht; dies geschieht möglichst unter 
der Berücksichtigung von Varianten bzw. morphologischen Varianzmöglich-
keiten. (Beispiele: papir in pero (‘Papier und Feder’ und papir pa pero, da pa 
zum Teil synonymisch zu in verwendet werden kann, zwar stilistisch als um-
gangssprachlich markiert gilt, aber in einigen Paarformeln nur in dieser Form 
verwendet (wie z. B. jaz pa ti, (‘ich und du’) wird; ein weiteres Beispiel ist živ 
in zdrav, welches als živa in zdrava, živi in zdravi usw. variiert werden kann.) 
Um eine maximale Information über das entsprechende Binomial und dessen 
Verwendungskontext zu erreichen, wird in der Regel eine Lemmasuche bzw. 
eine trunkierte Suche durchgeführt.
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b.) Für jede einzelne Paarformel wird die eruierte Vorkommenshäufi gkeit (= ab-
solute Häufi gkeit) tabelliert. 

c.) Die untersuchten Paarformeln werden in ihrer möglichen reversiblen Form 
untersucht. D. h. die einzelnen Komponenten werden bewusst umgedreht, 
auch wenn es aus den untersuchten Quellen keine Hinweise auf eine mögliche 
Reversibilität gibt. Auch für die potentiell reversiblen Binomiale wird die ab-
solute Vorkommenshäufi gkeit tabelliert.

In einem weiteren Schritt werden die absoluten Häufi gkeiten der „kanonischen“ 
Paarformeln auf eine Ordinalskala transformiert. Für unsere Zwecke genügen drei 
Kategorien, nämlich hoch-, mittel- und niedrigfrequent, wobei aus Platzgründen im 
Folgenden nur das Set an ca. 100 hochfrequenten Binomialen näher vorgestellt wird. 
Die Gründe für diese Art der Kategorisierung sind zugegebenermaßen mehr heu-
ristischer Natur und als ein Versuch zu sehen, über eine einfache binäre Skalierung 
(hoch vs. niedrigfrequent) hinauszugehen. Es geht in diesem Zusammenhang vor 
allem darum, ein intersubjektiv anwendbares Kriterium der Selektion anzuführen 
und dessen Relevanz für die weitere Forschung zu prüfen.

Während die Bestimmung von hochfrequenten Einheiten in einem Korpus keine 
weiteren (methodologischen) Probleme bereitet, ist die Frage nach der Reversibilität 
von Komponenten herausfordernder. Ohne auf die weiteren Ergebnisse vorgreifen zu 
wollen, ist festzuhalten, dass die Umkehrung der Reihenfolge der Komponenten in den 
Binomialen bzw. Paarformeln keine Seltenheit ist. Vorweg ist festzuhalten, dass deduk-
tiv u. a. folgende Möglichkeiten in Betracht zu ziehen sind: Der einfachste Fall ist, dass 
nur eine einzige fi xierte Reihenfolge empirisch nachzuweisen ist. Eine weitere Mög-
lichkeit ist, dass die gefundenen Varianten (A – B vs. B – A) durch eine zum Teil sehr 
unterschiedliche Häufi gkeit ausgezeichnet sein können, wobei es quantitativ gesehen 
eine eindeutige Präferenz für die eine oder andere Variante gibt. Vorstellbar ist auch, 
dass sich die Häufi gkeiten die Waage halten und beide Varianten in etwa gleich häufi g 
vorkommen.

Die quantitative Präferenz kann aber im Detail spezifi ziert werden. Daher ist es 
nicht weiter überraschend, dass in diesem Zusammenhang in der Forschung (vgl. Mol-
lin 2014 mit weiterführenden Literaturhinweisen) unterschiedliche Reversibilitätsma-
ße (u. a. auch (ir)reversibility score genannt) vorgeschlagen wurden, die in der Lage 
sind, das Ausmaß der Reversibilität quantitativ zu erfassen und darauf au  auend ent-
sprechende Subgruppen zu bilden. Ein grundsätzliches Problem an diesen Maßen ist 
allerdings die Tatsache, dass keine statistisch untermauerten Aussagen über die Signi-
fi kanz der (Ir-)Reversibilität getroff en werden. Daher wurden in Kelih (2017) statisti-
sche Verfahren vorgestellt, welche es ermöglichen, die Reversibilität in den Binomialen 
nicht nur quantitativ zu erfassen, sondern darüber hinaus auf dieser Basis Aussagen da-
rüber zu treff en, ob das Ausmaß der Reversibilität auf einer statistischen Ebene (durch 
den Bezug auf Binomialwahrscheinlichkeiten und der Verwendung von asymptotischen 
Tests) als signifi kant oder nicht signifi kant zu werten ist. Damit hat man ein methodo-
logisches Instrumentarium zur Hand – und dieses muss an dieser Stelle nicht neuerlich 
beschrieben werden (vgl. dazu Kelih 2017: 7–10), welches eine nachvollziehbare Glie-
derung des Materials innerhalb des Spektrums an Reversibilität in den Binomialen 
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zulässt. In einem nächsten Schritt werden nunmehr die Ergebnisse, basierend auf die-
sem Verfahren, im Detail vorgestellt. 

2.4. Hochfrequente Binomiale des Slowenischen 

Auf der Basis von Keber (2011), Toporišič (1996, 1998) und Arhar Holdt (2011) werden 
im Folgenden die 106 häufi gsten Binomiale des Slowenischen aus dem FidaPLUS-
Korpus vorgestellt. Unter Bezugnahme auf das in Kelih (2017) vorgestellte Verfahren 
eines asymptotischen Tests lassen sich drei Subgruppen von Binomialen unterschei-
den: (1) Gruppe von irreversiblen Binomialen, (2) Gruppe von geringfügig reversiblen 
Binomialen, allerdings ist die beobachtbare Reversibilität statistisch nicht signifi -
kant, und (3) Gruppe von hochgradig reversiblen Binomialen mit entsprechender 
statistischer Signifi kanz der Reversibilität.

2.4.1. Irreversible Binomiale

In dieser Gruppe sind hochfrequente irreversible Binomiale des Slowenischen zu 
fi nden. Allerdings muss nachdrücklich erwähnt werden, dass in diesem Set acht 
Einheiten aus der Wiederholung der jeweiligen Komponenten bestehen, sodass sich 
in diesem Fall die Frage nach der Reversibilität gar nicht stellt. Es handelt sich um 
die folgenden hochfrequente Einheiten: kdaj pa kdaj (‘ab und zu’), oči v oči (‘Auge in 
Auge’), leta in leta (‘Jahre und Jahre’), še in še (‘noch und noch’), tako ali tako (‘so oder 
so’), tako in tako (‘so und so’), to in to (‘dies und dies’) und znova in znova (‘immer 
wieder’).

Eine weitere Gruppe, die sich innerhalb von hochfrequenten Einheiten iden-
tifi zieren lässt, ist nunmehr jene ohne tatsächlich empirisch (zumindest gilt das 
für das von uns untersuchte FidaPLUS-Korpus) beobachtbare Reversibilität. Es 
handelt sich hierbei um die folgenden zwölf Einheiten: tako ali drugače (‘so oder 
anders’), danes in jutri (‘heute und morgen’), dogodki in odmevi (‘Geschehnisse und 
Ereignisse’), kopiranje ali reproduciranje (‘Kopieren oder Reproduktion’), šolstvo in 
šport (‘Schulwesen und Sport’), promet in zveza (‘Transport und Verbindungen’), 
gluh in naglušen (‘taub und schwerhörig’), (na) vrat na nos (‘Hals über Kopf ’), mlad 
in nemiren (‘jung und unruhig’), to in ono (‘dies und jenes’), podolgem in počez 
(‘kreuz und quer’) und tu pa tam (‘hier und dort’). In einigen Fällen (dogodki in 
odmevi, šolstvo in šport, promet in zveza, gluh in naglušen) handelt es sich um Wort-
verbindungen, die eindeutig aus der administrativen bzw. journalistischen Sprache 
stammen, während in allen anderen Fällen von einer stilistischen Neutralität aus-
zugehen ist. Überraschend ist aber letztlich doch der Befund, dass die Anzahl von 
eindeutig irreversiblen Binomialen innerhalb der hochfrequenten Binomiale doch 
relativ gering ist. Hier wäre man zur voreiligen Verallgemeinerung verleitet, Irre-
versibilität überhaupt als seltenes Phänomen zu qualifi zieren, wobei aber ein Blick 
auf die nun vorzustellende zweite Gruppe von reversiblen Binomialen ein doch 
etwas anderes Bild liefert.
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2.4.2. Geringfügig reversible Binomiale 

In unserem Untersuchungsmaterial beinhaltet die quantitativ häufi gste Gruppe (68 
Binomiale) diejenigen Formen, die zwar durch eine empirisch nachweisbare Reversi-
bilität ausgezeichnet sind, aber die reversible Form im Vergleich zur „kanonischen“ 
Form weitaus seltener vorkommt. Jedenfalls ist der quantitative Unterschied so ge-
ring, dass man von geringfügig reversiblen6 Binomialen sprechen kann, die zudem 
durch statistische Verfahren als signifi kant einzustufen sind. Darunter fi ndet man 
folgende Einheiten (Sortierung alphabetisch): Adam in Eva (‘Adam und Eva’), brat in 
sestra (‘Bruder und Schwester’), od blizu in daleč (‘von nah und fern’), od A do Ž (‘von 
A bis Z’), od glave do pet (‘von Kopf bis Ferse’), bolj ali manj (‘mehr oder weniger’), 
čestitati in pozdravljati (‘gratulieren und begrüßen’), črno na belo (‘schwarz auf weiß’), 
dober in slab (‘gut und schlecht’), (v) dobrem in slabem (‘im Guten und Schlechten’), 
doma in v tujini (‘zu Hause und in der Fremde’), glaven in odgovoren (‘hauptsächlich 
und verantwortlich’), gor in dol (‘rauf und runter’), gospe in gospodje (‘Damen und 
Herren’), hočeš nočeš (‘nolens volens’), ime in priimek (‘Name und Vorname’), jasno in 
glasno (‘klar und deutlich’), kratko in jedrnato (‘kurz und bündig’), levi in desni (‘links 
und rechts’), mali in srednji (‘kleine und mittlere’), mati in otrok (‘Mutter und Kind’), 
mož in žena (‘Mann und Frau’), na milost in nemilost (‘Gnade und Ungnade’), naraven 
in kulturen (‘Natur- und Kultur-’), ne duha ne sluha (‘weder Geist noch Gehör’), oče in 
sin (‘Vater und Sohn’), olupiti in narezati (‘schälen und schneiden’), otrok in mladi-
na (‘Kind und Jugend’), otrok in mladostnik (‘Kind und Jugendlicher’), pokojinsko in 
invalidsko (Pensions- und Invaliden-), prijatelj in znanec (‘Freund und Bekannter’), 
prodati ali menjati (‘verkaufen oder tauschen’), prej ali slej (‘früher oder später’), red 
in mir (‘Ordnung und Frieden’), rokami in nogami (‘mit Händen und Füßen’), Ro-
meo in Julija (‘Romeo und Julia’), sadje in zelenjava (‘Obst und Gemüse’), sever in jug 
(‘Norden und Süden’), sem in tja (‘hin und her’), slej ko prej (‘später oder früher’), slep 
in slaboviden (‘blind und sehbehindert’), sobota in nedelja (‘Samstag und Sonntag’), 
srce in ožilje (‘Herz- und Blutgefäß-’), sol in poper (‘Salz und Pfeff er’), strah in trepet 
(‘Angst und Schrecken’), šege in navade (‘Sitten und Bräuche’), tu in tam (‘hier und 
dort’), (v) teoriji in praksi (‘in Theorie und Praxis’), več ali manj (‘mehr oder weniger’), 
vedno in povsod (‘immer und überall’), videti in slišati (‘sehen und hören’), vik in krik 
(‘Geschrei und Gezeter’), vse ali nič (‘alles oder nichts’), vzpon in padec (‘Aufstieg und 
Fall’), vzgoja in izobraževanje (‘Erziehung und Ausbildung’), vzrok in posledice (‘Ursa-
che und Konsequenzen’), vzhod in zahod (‘Osten und Westen’), za in proti (‘für und 
wider’), znanost in tehnologija (‘Wissenschaft und Technologie’), živ in zdrav (‘leben-
dig und gesund’), živeti in delati (‘leben und arbeiten’) und življenje in smrt (‘Leben 
und Tod’). Jede dieser Paarformeln kann im Grunde genommen – so zumindest die 
Befunde aus dem von uns untersuchten FidaPLUS-Korpus – auch in reversibler Form 

6 In diesem Fall sind u-Werte > 1,96 (siehe dazu Kelih 2017) bzw. ein Revisionsindex < 0,25 als 
relevant für die Gruppierung herangezogen worden. Der Revisionsindex berechnet sich aus der 
Häufi gkeit der reversiblen Form dividiert durch die Gesamthäufi gkeit. Wenn beide Häufi gkeit 
gleich hoch sind, ergibt sich ein Revisionsindex von 0,5 und je näher die Werte bei Null, desto 
größer ist das quantitative Ungleichgewicht.
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verwendet werden, wenngleich und dies muss besonders betont werden – (1) die von 
uns angeführte „kanonische“ Form in allen Fällen quantitativ dominiert und (2) nach 
dem oben erwähnten Verfahren keine dieser Binomialen bzw. Paarformeln als signi-
fi kant reversibel anzusehen wäre. 

Sollten sich die bisher gefundenen Tendenzen auch in weiteren Korpora bestä-
tigen, ließe sich eine durchaus interessante Erkenntnis gewinnen. Demnach wäre 
Reversibilität innerhalb der hochfrequenten Binomiale zwar zu beobachten, aller-
dings erwecken diese in vielen Fällen den Eindruck einer „Zufallsbildung“. Dies gilt 
insbesondere in Fällen wo ganz wenige reversible Formen zu beobachten sind, wie 
z. B. bei jedrnato in kratko, Julija in Romeo, nemilost in milost, nočeš hočeš mit ei-
ner einmaligen Vorkommenshäufi gkeit. D. h., gerade in solchen Fällen ist vor einer
übergebührlichen Aufmerksamkeit auf dieses Phänomen abzusehen. Es ist daher
angebracht, bei zukünftigen Untersuchungen hinsichtlich der Motivierung der
Reihenfolge von einer „gemeinsamen“ Gruppe der irreversiblen und geringfügig
reversiblen Binomiale auszugehen, zumal hier tatsächlich ein sehr hoher Grad an
Festigkeit vorhanden ist. Zum Abschluss ist die Gruppe von hochgradig reversiblen
Binomialen vorzustellen.

2.4.3. Hochgradig reversible Binomiale 

Im untersuchten Material lässt sich eine Gruppe von Binomialen eruieren, deren 
Formen dadurch ausgezeichnet sind, dass die Komponenten tatsächlich relativ frei 
und austauschbar sind. Dies lässt sich an der relativ hohen Häufi gkeit7 von rever-
siblen Formen beobachten. Als prototypisch für diese Gruppe lässt sich folgendes 
Beispiel anführen, in welchem die angewandten Signifi kanzgrenzen unterschritten 
werden. Es ist dies mlad in star (‘jung und alt’) bzw. star in mlad (‘alt und jung’), die 
im FidaPLUS-Korpus mit einer ca. gleich hohen Häufi gkeit nachgewiesen werden 
können (absolute Häufi gkeit 1495 für mlad an 1. Stelle vs. 1450 für star an 1. Stelle). 
Einen derartigen Fall kann man wohl demnach als eindeutig reversibel ansehen. 
Ein in dieser Hinsicht ähnliches Verhalten (insgesamt sind es 18 Einheiten) zeigen 
darüber hinaus die folgenden Binomiale: duša in telo (‘Seele und Körper’), evropski 
in svetoven (‘europäisch und Welt-’), fantje in dekleta (‘Burschen und Mädchen’), 
glasba in ples (‘Musik und Tanz’), kdaj in kako (‘wann und wie’), kje in kako (‘wo und 
wie’), moški in ženska (‘Mann und Frau’), noč in dan (‘Nacht und Tag’), notranji in 
zunanji (‘innere und äußere’), političen in gospodarski (‘politisch und wirtschaft-
lich’), radijski in televizijski (‘Radio- und Fernseh-’), (v) sliki in besedi (‘in Bild und 
Wort’), ve in zna (‘wissen und können’), ustno in pisno (‘mündlich und schriftlich’), 
velik ali majhen (‘groß oder klein’), velik in majhen (‘groß und klein’) und velik in 
mali (‘groß und klein’). Die hier angeführten Binomiale sind zwar die quantitativ 
dominierenden, aber die Unterschiede in der Häufi gkeit der Reihenfolge in den 
Komponenten sind in der Tat sehr gering. Auffällig ist in jedem Fall, dass von 
der Reversibilität auch grundlegende Oppositionen betroff en sind (jung − alt, 

7 In diesem Fall gilt ein u-Wert < 1,96 bzw. ein Revisionsindex > 0,25 als relevant für die durchge-
führte Gruppierung.
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groß − klein, männlich − weiblich, hell − dunkel), die aber im Grunde (zumindest 
ist es in dem von uns untersuchten Korpus so) keine eindeutige Präferenz für die 
Reihenfolge erkennen lassen, womit es auch müßig wäre, über Faktoren der Moti-
vierung zu sprechen.

Damit ist der Kernbestand hochfrequenter slowenischer Binomiale in seinen 
Grundzügen dargestellt. Er ist ob der hohen Vorkommenshäufi gkeit als repräsentativ 
für die heutige slowenische Standardsprache anzusehen, wenngleich damit natürlich 
nur ein Teilaspekt erfasst wird. Dennoch lässt das vorgestellte Material bereits eine 
Reihe von vorläufi gen Verallgemeinerungen zu. Viele dieser Binomiale, die sich durch 
eine hohe Frequenz und hohe Festigkeit auszeichnen, werden (funktionell gesehen) 
insbesondere für den Ausdruck von zeitlichen, quantitativen und qualitativen Relati-
onen herangezogen. Weiters gibt es bei dieser Gruppe von hochfrequenten Einheiten 
einige, bei denen sich die Frage nach einer Reversibilität gar nicht stellt, da es sich um 
eine Wiederholung der gleichen Komponenten handelt (to in to, kdaj pa kdaj, leta in 
leta, še in še, to in to) und die Reduplikation in den meisten Fällen sicherlich nur der 
semantischen Verstärkung einer Aussage dient. Die hohe Frequenz dieser Einheiten 
kann durchaus im Sinne eines hohen Anwendungsbedürfnisses gesehen werden. Es ist 
aber darüber hinaus nicht zu erkennen, dass die eruierten Binomiale, wie dies das ver-
wendete Korpus vielleicht suggerieren könnte, als typisch für die journalistische/admi-
nistrative Sprache gelten würden. Dies gilt nur für einen Teil der aus der Monographie 
von Arhar Holdt (2011) gewonnenen Beispiele, deren formelhafter Charakter durchaus 
an typische Wortverbindungen erinnert, die vor allem aus der journalistischen Sprache 
stammen (z. B. red in mir, od blizu in daleč, vzhod in zahod, za in proti usw.), wie z. B. 
Namen bzw. Fragmente von Fernsehprogrammen, Teilbezeichnungen für bestimmte 
Institutionen, wie Ministerien, Versicherungen usw. Dennoch fi ndet sich im Material 
eine Vielzahl von stilistisch „unmarkierten“ Verbindungen, die man, nunmehr auch 
empirisch belegt, als sehr geläufi g (wie z. B. krik in vik, ne duha ne sluha, jasno in 
glasno, gor in dol) bezeichnen kann. Auff ällig ist aber gerade bei den mit Hilfe korpus-
linguistischer Prinzipien gewonnenen Binomialen, dass diese in der Regel tatsächlich 
nicht durch Idiomatizität gekennzeichnet sind, wobei genau dieser Befund in Zukunft 
näher zu untersuchen wäre. 

3. Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wurde für das Slowenische eine Sammlung von Binomialen 
vorgestellt, die durch eine hohe Vorkommenshäufi gkeit ausgezeichnet sind, und da-
rüber hinaus wurde der Reversibilität eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Es 
ist gelungen, für das Slowenische einen Kernbestand an hochfrequenten Binomia-
len zu identifi zieren, wobei eine weiterführende Gliederung des Materials nach dem 
Grad der (Ir-)Reversibilität vorgenommen wurde. Es wurde vorgeschlagen, dass die 
Vorkommenshäufi gkeit eine zentrale Möglichkeit darstellt, um eine jeweils präfe-
rierte Form der Reihenfolge von Komponenten zu eruieren und – das ist das metho-
dologisch Hervorhebenswerte – es lassen sich statistische Verfahren zur Anwendung 
bringen, die eine weitere Gliederung in geringfügig und hochgradig reversible Bino-
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miale zulassen. Damit ist eine Möglichkeit geschaff en, um ein nach nachvollziehba-
ren Kriterien Korpus von Binomialen (bzw. Paarformeln) aufzubauen. Gleichzeitig 
lässt sich auch zeigen, dass die Reversibilität im Grunde genommen als ein kon-
stitutives Kennzeichen angesehen werden kann, aber dennoch  sofern man eben 
bereit ist, der Vorkommenshäufi gkeit eine entsprechende Bedeutung zuzuerkennen 
 lässt sich in den meisten Fällen eine relativ eindeutige Präferenz der Reihenfolge 
feststellen.

Die vorhandene Möglichkeit der Reversibilität, die z. B. auch in der lexikographi-
schen Praxis zu berücksichtigen wäre, deutet aber generell auf eine fehlende exakte 
Reproduktionsfähigkeit von Binomialen bzw. Paarformeln durch einen Sprecher/
Schreiber hin, wobei die Gründe für die Variabilität noch näher zu untersuchen sind. 
Zu prüfen wäre vor allem, ob es sich dabei um Okkasionalismen handelt, oder aber um 
bewusste Verdrehungen, die z. B. aus Gründen der sprachlichen Ironie, in Form eines 
Sprachspiels oder generell zur Erlangung eines stilistischen Eff ekts verdreht werden. 
In jedem Fall brachte eine korpusgestützte Analyse die empirische Diversifi kation in 
Hinblick auf die Reversibilität zu Tage.

Aus den in diesem Beitrag präsentierten Binomialen und der damit einhergehenden 
Gruppierung lassen sich eine Reihe von weiterführenden Perspektiven ableiten, die in 
der zukünftigen Auseinandersetzung von Relevanz sein können. Zum einen ist klar 
geworden, dass eine Diskussion um die Motivierung der Reihung von Komponenten 
nicht ohne Berücksichtigung der Gebrauchshäufi gkeit und des Grades an Festigkeit, 
über die eine binomiale Wortverbindung verfügt, durchgeführt werden kann. Das vor-
handene Material kann als Anlass genommen werden, um bestimmte in der Vergan-
genheit angeführte Prinzipien der Motivierung der Reihenfolge (wie z. B. „Me-First-
Principle“) auf ihre Relevanz hin zu überprüfen bzw. möglicherweise als zu schema-
tisch und simplizistisch zu verwerfen. Darüber hinaus ist zu prüfen, ob und in welchen 
Fällen ein Vertauschen der Komponenten zu einem Verlust der Idiomatizität bzw. zur 
Ungrammatikalität führt. Generell gibt es in dem von uns extrahierten Korpus bislang 
keinen erkennbaren Hinweis, wonach z. B. Binomiale mit einer explizit vorhandenen 
phraseologischen Bedeutung weniger von einer Reversibilität betroff en wären als Paar-
formeln, die keine oder eine schwächere idiomatische Bedeutung haben. Auff ällig ist 
darüber hinaus, dass sich eine große Anzahl von Fällen feststellen lässt, wo überhaupt 
keine idiomatische Bedeutung gegeben ist (z. B. in den Fällen kopiranje ali reproduci-
ranje (‘Kopieren oder Reproduzieren’), šolstvo in šport (‘Schulwesen und Sport’), pro-
met in zveza (‘Transport und Verbindungen’), die aus der Rechts- bzw. Amtssprache 
stammen (z. B. als Fragmente der Bezeichnungen von Ministerien). In jedem Fall lässt 
sich anhand der durchgeführten Untersuchung zeigen, dass gebrauchsbasierte Ansät-
ze, die Korpuslinguistik und die quantitative Linguistik durchaus interessante Einbli-
cke in die Konventionalisierung und Speicherung ausgewählter Konstruktionen, wie 
eben von slowenischen Binomialen bzw. Paarformeln, geben können, wenngleich mit 
den vorliegenden Ergebnissen erst das weite Feld für weitere Untersuchung eröff net 
wurde.
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