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25-45). Moglicherweise ist es daher kein Zufall, dass die ,orientalischen“ Gebete ins-
besondere in den liturgiaria aus diesem Areal (S. 100, 138) erhalten wurden.

Der umfangreichen Abhandlung (S. 13-287) folgt der Anhang mit der Ausgabe der
wichtigsten Gebete auf der Grundlage der 14 Zeugnisse, die als die massgeblichen fiir
die verschiedenen Redaktionen gelten, samt den Liturgie-Kommentaren, die tradi-
tionell diese Texte begleiten, einschliesslich der Diataxis des Patriarchen Philotheus
Kokkinos (auf der Grundlage von vier ostslavischen Zeugnissen). Wir verweisen auf
die tberzeugende Argumentierung flir den zugrunde gelegten Textzeugen RNB
Pogod. 37 sowie auf die Standardisierung der Varianten des kritischen Apparats, die
eigentlich auf alle Lektionen zu erweitern ware. Die Corrigenda, unter denen ein
sympathischer Kislurg statt des athonitischen Klosters Ksilurgu auftaucht, sind sel-
ten zu finden; der Text ist fiir unproblematische Lektiire sehr gut gestaltet.

Wir kénnen der Verf. fiir ihr neues Buch nur dankbar sein; dieses Werk eroffnet
neue Perspektiven und bereichert die Forschung sowohl in methodischer Hinsicht
als auch in Bezug auf die Geschichte des traditionellen Schrifttums der Slavia
Orthodoxa.

Florenz Marcello Garzaniti

DANIEL MULLER, MONIKA WINGENDER (Hg.), Typen slawischer Standard-
sprachen. Theoretische, methodische und empirische Zugdnge. Wiesbaden:
Harrasowitz, 2013 (Slavistische Studienbticher. NF 25). 234 S.

In der Einleitung (9-15) wird das Thema des Bandes und seine zehn Aufsdtze vor-
gestellt. Der Band ist zweigeteilt: Im ersten Teil werden in den Arbeiten ,Modell
zur Beschreibung von Standardsprachentypen (19-37) von M. Wingender, ,Das
Russische als Standardsprachentyp (39-66) von D. Miiller und ,Das Kroatische
als Standardsprachentyp. Empirische Untersuchungen zur Anglisierung und Sub-
standardisierung” (67-96) von I. Barkijevi¢ die Ergebnisse des DFG-Projekts , Typen
slawischer Standardsprachen. Theoretische und empirische Untersuchungen von
aktuellen Merkmalskorrelationen im Kroatischen und Russischen“ (2009-2012)
prasentiert. Den zweiten Teil bilden sieben, in ihrer Thematik wie Intention recht
heterogene Aufsitze. Ein Sachregister (233-234) bildet den Anhang.

Der Band beginnt mit dem Aufsatz von M. Wingender. Hier wird der Ansatz zur
Typologisierung slawischer Standardsprachen vorstellt, der im Rahmen des o. g.
Projekts entwickelt wurde. Der Ansatz basiert auf dem Postulat der prinzipiellen
Graduierbarkeit der Standardisierung, daher wird als Alternative zu einem als nicht
adaquat gewerteten klassifikatorischen typologischen Ansatz ein an messbaren, d.
h. quantifizierbaren Begriffen und Merkmalen orientierter vorgeschlagen, in dem
der Auswahl der distinktiven Merkmale besondere Relevanz zukommt. Seiner
Prasentation folgt die (auch graphische) des (prinzipiell nicht-hierarchischen) de-
skriptiven Tetraeder-Modells der Standardsprachentypen. Die Ecken des Tetraeders
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bilden vier Komponenten: (1) die sprachliche, (2) die funktionale, (3) die situative
und (4) die soziale, denen folgende relevante Merkmale zugeordnet werden:

(1)  Dersprachlichen: Heterogenitat der Sprachbasis, Einfliisse anderer Sprachen

und anderer Varietdten, Normierung, Kodifizierung.

(2) Der funktionalen: Ausbau der Funktionssphdren, Vitalitat, offizielle

Attitiiden.

(3)  Der situativen: Autonomie, soziolinguistische Einbettung.

(4) Dersozialen: Verwenderattitiiden, symbolischer Wert, Tradition / Historizitat.

Die Prinzipien und Kriterien der Merkmalauswahl werden dabei nicht erlau-
tert, auch einige methodische Fragen bleiben offen: Z. B., wenn, ausgehend von der
Graduierbarkeit der Standardisiertheit, geschlossen wird, dass ihre Merkmale gra-
duierbar sein miissen (28). Der mehrfach erwdhnte Bezug des Modells zu den beiden
slawistischen typologischen Ansatzen von D. Brozovi¢ und von N. I. Tolstoj wird
nicht weiter ausgearbeitet (insgesamt kdnnte der theoretische und methodologische
Apparat einen etwas hoheren Grad an Stringenz aufweisen, vgl. den postulierten
Prototypenstatus; dies gilt z. T. auch fiir die Begrifflichkeit — vgl. z. B. logische bzw.
empirische Korrelationen der Komponenten (32). Als positiv sind dagegen der nicht-
hierarchische Charakter des Modells und die durchgehende Beriicksichtigung der
Rezeptionsseite zu werten. Insgesamt handelt es sich um einen unstrittig innovativen
methodologischen Beitrag zur slawistischen Standardologie. Die beiden darauf fol-
genden Arbeiten sind komplementar konzipiert - basierend auf dem Modell, beschrei-
ben sie mit gleichem methodischen Zugang zwei aktuelle Sprachwandeltendenzen
im Standardrussischen (Miiller) bzw. Standardkroatischen (Barkijevic): die Angli(zi)-
sierung und die Substandardisierung. Der Beitrag von Miiller zeigt dabei hohere
Stringenz und geht explizit synchron vor (was i. U. die methodologische Primisse
des Modells ist). Untersucht werden ausgewdhlte Merkmale der Standardsprachen
(jew. Zuordnung zu den Komponenten s. 0.): Einfliisse anderer Sprachen (Varietdten),
Kodifizierung; offizielle Attitiiden; Verwenderattitiiden, symbolischer Wert (40).
Die Untersuchung zeigt, dass das russische Sozium deutlich negativer die Angli(zi)-
smen als die Substandardformen wertet. Die auf der Korpusanalyse basierende
Typbestimmung des Standardrussischen bleibt hingegen vage. Die Untersuchung
von 1. Barkijevi¢ zeigt demgegentiber eine schwachere analytische Komponente, der
Standpunkt der Verf. ist nicht klar erkennbar. Auch die Beschrankung fast nur auf
die kroatische Fachdiskussion erscheint gerade bei einem typologischen Ansatz me-
todisch nicht optimal, wie auch die Einbeziehung der diachronen Perspektive (u. A.
eine Aussage aus dem 15. Jh., die als ein Beleg dafiir gesehen wird, dass ,der ,sym-
bolische Wert“ der Standardsprache ... fiir die Kroaten seit jeher hoch“ sei — 67). Die
Relevanz bzw. Aktualitét einiger Passagen und Begriffe (vgl. Lehniibersetzung - 8s)
ist nicht immer evident: Bei der Auflistung der Merkmale einer Standardsprache (68)
wird zwar auf die Arbeiten des Prager linguistischen Zirkels hingewiesen, nicht aber
auf die Formulierung A. V. Isacenkos von (1958). Weitere distinktive Merkmale der
Standardsprache: Autonomie, rdumliche Stabilitdt, flexible Stabilitdt (meint die Verf.
hier die elastische Stabilitit?) werden kommentarlos der Kroatistik zugeordnet (68).
Funktionale Stile werden auf einem eher populdr-wissenschaftlichen Niveau behan-
delt, es fehlt der Hinweis auf die kontroverse Fachdiskussion (69f.). Dem Jargon wird
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(in einem unkommentierten Zitat) der Sprachstatus zuerkannt (73). Und Slavinen
mit kyrillischem Alphabet weisen It. Verf. ,keine im Original geschriebenen (sic!)
Anglizismen“ auf (87). Die Bestimmung des Typs des Standardkroatischen bleibt
auch hier vage (94).

Der erste Aufsatz des zweiten Teils, ,Die Stellung des Standards im Varietdtens-
pektrum: Zweck, Verwendbarkeit und Beherrschbarkeit des Standards® von Z. Jelaska
(99-117) zeigt deutliche Anlehnung an die (fast nur angelsdchsische) Kognitivistik
und Prototypentheorie (nach Rosch, Rice, Taylor) und befasst sich eher mit der
Typologie von Sprachstrata als von Standardsprachen. Die Beriicksichtigung slawisti-
scher Forschung ware hier wiinschenswert gewesen und hatte evtl. einige Schwachen
und Redundanzen mindern kénnen - vgl. die Passage zur Relevanz der Sprache fiir
das (menschliche?) Leben (100), das Thema ,Standardidiom” (105f.), wie auch wei-
te Teile von 2.2. (,Die Rolle der Norm in der Sprache“) sowie des Kap. 4 (,Vielfalt
der Idiome innerhalb der Muttersprache); vgl. ferner die Aussage, dass ,,auch dann,
wenn man eine Fremdsprache innerhalb der betreffenden Sprachgemeinschaft er-
lernen will, das Erlernen einer dialektalen Varietdt anstatt der Standardsprache die
Verwendbarkeit der Fremdsprache stark schmalern [wiirde], bzw. dass ein Idiom
dann den Sprachstatus erreiche, ,wenn seine Sprecher ... der Meinung sind, dass sie
eine Sprachgemeinschaft bilden, die eine gemeinsame Geschichte, Kultur, Literatur
und Religion teilt.“ (109). In den Schlusspassagen geht es um die serbokroatische
Problematik, wobei die fehlende Addaquatheit des fritheren gemeinsamen Standards
durch die Aussage belegt wird: ,Viele ,Muttersprachler des Serbo-Kroatischen“ konn-
ten ... nicht beurteilen, ob ein bestimmtes Wort nun zum Standard gehort oder nicht*
(114). Die Arbeit schlief3t mit dem Satz: ,,Wird ein neues, strukturell mit vorhandenen
Standardsprachen teilidentisches Idiom von einer bestimmten Sprachgemeinschaft
als Standard akzeptiert, dann hat sich damit im Bewusstsein der Sprachgemeinschaft
auch eine neue Sprache etabliert (vgl. Bosniakisch, Montenegrinisch)“ (115), ohne auf
die diffizilen Makrokontexte dieser Regionen einzugehen.

Die Artikel «SI3pikoBast cuTyanus v muTepaTypHbIii si36iKk» von G. P. Nes¢imenko
(119-143) und «Pycckas tuTeparypHas HOpMa B IIPOEKI MU Ha COBPEMEHHY IO peYeBY 0
npakTuky» von L. P. Krysin (145-159) sind recht interessant — auch wenn sie sich nicht
mit der Typologie slawischer Standardsprachen befassen (wie auch der darauffolgen-
de von T. P. Trogkina und A. F. Gajnutdinova - vgl. u.). Ne$§¢imenko geht es um die
sprachliche Reflexion des offentlichen Gebrauchs von E-Informationstechnologien
(am Beispiel des Russischen und des Tschechischen). Sie erstellt ein Modell des
kommunikativen und sprachlichen Raums einer ethnischen Sprache mit Hilfe
zweier bindrer isomorpher Strukturen: (1) der héchsten kommunikativen/zivilisa-
torische Funktionen, (2) der ungezwungenen Alltagskommunikation (123). Krysin
befasst sich mit dem Verhaltnis des tatsdchlichen Sprachgebrauchs und der russi-
schen Standardnorm. Es wird das Verhdltnis Norm - Usus - System behandelt (146-
148), wie die Griinde fiir die Normverletzung (156). Die Arbeit «I'pammaTuyeckas
HopMma. HoBble TeHZeHUUH B (QyHKIMOHMPOBAHHWM BO3BPATHBIX MECTOMMEHHMA
(Ha maTepmase pycckoro si3pika)» von Troskina, Gajnutdinova (161-175) zeigt den
Normwandel / die Normvarietdt im Gebrauch des reflexiven (Kap. 1, 2) bzw. refle-
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xiv-possessiven Personalpron. (Kap. 3) und ihrer Konstituenten (Pers.-Pron. resp.
Possess.-Pron.) auf, und zwar bidirektional: von der Norm zum Usus und umgekehrt.

In dem Beitrag von Ch. Vof§ und L. Jusufi ,Plurizentrik im Albanischen sowie im
Serbokroatischen und seinen Nachfolgesprachen wird das plurizentrische Modell
von U. Ammon auf stidosteuropdische Sprachen appliziert. Der Einblick in die aktu-
ellen Entwicklungen des Albanischen kommt zur Schlussfolgerung, dass nach einer
kurzen Periode des Monozentrismus nunmehr aufgrund (geo)politischer Umstdnde
wieder von einem plurizentrischen Modell bzw. generell von einem ,Riickzug ei-
nes Standards“ gesprochen werden kann. Fiir das Serbokroatische legt Vof3 einen
Lebenszyklus dar, der - neben vorhandenen morphosyntaktischen und lexikali-
schen - auch soziale und situative Faktoren beriicksichtigt. So betrachtet, stuft er
Serbokroatisch als ,ehemals plurizentrisch“ ein (188).

Der Artikel von K. Mic¢anovi¢ ,Variationen zum Thema Standardsprache(n)
und Varianten. Uber den kroatisch-serbischen Sprachenstreit“ ist der historischen
Aufarbeitung unterschiedlicher Konzeptionen zur Eigenstandigkeit bzw. Positionie-
rung des Kroatischen / Serbischen gewidmet - er ist dabei aber nicht einfach einer
mehr von unzdhligen sowohl von serbischer, kroatischer als auch der deutschspra-
chigen Slawistik diesem Thema gewidmeten Beitrage. Zum einen, behandelt er
eine wenig beachtete Zeitspanne (1950er - 1980er), zum anderen, ist er (trotz eini-
ger Redundanzen) wohltuend sachlich in dieser allzu oft ideologisch aufgeladenen
Diskussion.

Der Band schlief3t mit dem Beitrag von R. D. Greenberg ,Language, Religion, and
Nationalism: The Case of the Former Serbo-Croatian®, in dem es um Entwicklungen
geht, die sich durch die Differenzierung des fritheren Sprachstandards in den
Nachfolgestaaten Ex-Jugoslawiens ergeben haben. Mit Recht wird u. a. darauf ver-
wiesen, dass der frithere Standard zwar aus einer Auflenperspektive als eine
Standardsprache aufgefasst werden konnte, seine ,interne Identitat“ aber von Anfang
an schwach ausgepragt war. Interessant ist auch der Hinweis auf die sich nun erge-
benden neuen Herausforderungen - nach Ansicht des Verf. sei in weiten Teilen Ex-
Jugoslawiens weiterhin von einer Vielsprachigkeit und einer hohen ethnolinguisti-
schen Diversifikation auszugehen. Als ein Fallbeispiel fiir diese rezenten komplexen
Entwicklungen ist die sprachpolitische Lage im SandZak zu nennen (wie Recht der
Verf. damit hat, zeigt die aktuelle Polemik dazu in den serbischen Medien).

Insgesamt ist festzuhalten, dass trotz der unbestrittenen Innovation des Modells
der GiefSener Gruppe seine sprachliche Basis (wie auch die des Bandes insgesamt)
doch nicht breit genug flir einen gesamtslawischen typologischen Ansatz zu sein
scheint. Die Listen der Modellkomponenten, wie der distinktiven Merkmale von
Standardsprachen bediirften weiterer Argumentierung und Erlduterung ihrer
Kriterien. Auch eine starkere Einbettung des Modells in die slawistische Forschung
ware sicherlich von Nutzen. Insgesamt aber werden, insbesondere im ersten Teil, in
vielen Aspekten erste Schritte in Richtung einer empirischen (korpuslinguistischen)
Untersuchung ausgewadhlter Aspekte der Standardologie aufgezeigt.

Wien Emmerich Kelih
Anna Kretschmer
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