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Vorwort

In der gegenwirtigen linguistischen Literatur ist eine lebendige Diskussion
tiber die Bedeutung des Phoneminventars entbrannt. Insbesondere geht es um
die linguistische Relevanz, die der Anzahl von Phonemen iiber die eine Sprache
verfiigt, zugesprochen werden kann. Aus vergleichenden typologischen Unter-
suchungen ist — die theoretischen Fragen und Probleme der Bestimmung eines
Phoneminventars sind einstweilen auszublenden - eine erstaunliche Diversifika-
tion in dieser Hinsicht bekannt: Natiirliche Sprachen sind sowohl mit 13 Phone-
men als auch mit tiber 120 Phonemen vollkommen funktional und stellen fiir die
menschliche Sprachverarbeitung keine kognitive Hiirde dar. In allen Fllen die-
nen die Phoneme als grundlegende Bausteine fiir die Bildung von sprachlichen
Einheiten (wie z. B. Silben, Morphemen, Wortformen, Sememen u. A.). Das gilt
fiir Sprachen mit relativ wenigen Phonemen genauso wie fiir Sprachen, die tiber
eine hohe Anzahl von Phonemen verfiigen. Im Kontext von Sprachursprungs-
theorien und der anthropologischen Linguistik wird gegenwirtig die Frage in-
tensiv diskutiert, ob die Anzahl von Phonemen pro Sprache in irgendeiner Weise
mit extralinguistischen Faktoren zusammenhingt. Im Konkreten geht es darum,
ob z. B. der Phoneminventarumfang einer Sprache mit der jeweiligen Anzahl
von Sprechern in einer wechselseitigen Beziehung steht - eine Diskussion, die
nicht nur im engen linguistischen Kreis stattfindet, sondern mittlerweile auch
die Leser von Science erreicht hat. Die genauen Hintergriinde dieser Diskussion,
die auf eine Wechselbeziehung von inner- und extralinguistischen Faktoren hi-
nausléuft, werden einleitend nachzuzeichnen sein. Gleichzeitig ist aber die Dis-
kussion auch der Ausgangspunkt fiir die eigentliche Frage- und Problemstellung,
die im Mittelpunkt des vorliegenden Buches steht: Welche Wechselbeziehungen
lassen sich ausgehend vom Phoneminventarumfang zu weiteren sprachlichen
Merkmalen und Eigenschaften herleiten? Oder anders gefragt: Determiniert die
Anzahl von Phonemen phonologische, silbenstrukturelle, morphologische, mor-
phosyntaktische und lexiko-semantische Merkmale einer Sprache? Tendieren
eventuell Sprachen mit einem geringen Phoneminventar zu einer bestimmten
Art von Silbenstruktur? Kommen Sprachen mit einem hohen Inventar vielleicht
mit relativ kurzen Morphemen aus? Hangt der (im Idealfall quantitativ charakte-
risierbare) morphologische Typus einer Sprache mit den grundlegenden Merk-
malen des Phonemsystems zusammen? Welche Rolle spielt der Akzent als eine
zentrale suprasegmentale Eigenschaft in dem skizzierten Beziehungsgeflecht?
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Die Frage derartiger Wechselbeziehungen - in der gegenwirtigen typologischen
Literatur wird in diesem Zusammenhang auch von Ko-Varianz gesprochen,
d.h. vom Zusammenspiel und dem gegenseitigen Einfluss von unterschiedlichen
linguistischen Merkmalen und Eigenschaften auf den unterschiedlichen Ebenen
(Phonologie, Morphologie, Syntax, Lexik, Semantik) bzw. zwischen ihnen - steht
seit Langem im Fokus der Sprachwissenschaft. Die Einfiihrung strukturalisti-
scher Denkschemata in die Linguistik fithrte vordergriindig zur Uberwindung
einer bloflen Beschreibung (als isoliert verstandener) sprachlicher Einheiten
und Ebenen, denn es wurde erkannt, dass Einzelteile noch kein funktionieren-
des Gesamtsystem ergeben. Aber gerade deshalb sind holistische Ansitze (die
das ,,Ganze“ vor Augen haben) von besonderer Bedeutung fiir das Verstehen
des Funktionierens sprachlicher Systeme. Erinnert sei an dieser Stelle an die
grundsitzlichen ,,holistischen“ Uberlegungen eines der Pioniere der modernen
Sprachwissenschaft und Typologie Georg von der Gabelentz oder aber an die
Arbeiten des Prager Typologen Vladimir Skalicka. Beide Sprachwissenschaftler,
deren Arbeiten und Uberlegungen zeitweise fast in Vergessenheit gerieten, riick-
ten Zusammenhinge, Verbindungen, Wechselwirkungen, gegenseitige Abhan-
gigkeiten und wechselseitig bedingte Einfliisse, kurz gesagt Wechselbeziehungen
zwischen sprachlichen Eigenschaften und Merkmalen, in den Fokus der moder-
nen Sprachwissenschaft. Im Anschluss an diese dlteren Ansdtze wurden in den
letzten Jahrzehnten dariiber hinaus in der quantitativen und synergetischen Lin-
guistik methodologische Ansitze entwickelt, die es nun erlauben die Frage nach
linguistischen Wechselbeziehungen - eingebettet in einen systemtheoretischen
Rahmen - auf eine valide theoretische, methodologische und empirische Basis
zu stellen. In dem vorliegenden Buch wird die zentrale Frage nach den Wech-
selbeziehungen in sprachlichen Systemen anhand eines selektiven Merkmals,
ndmlich der Anzahl von Phonemen, iiber die eine Sprache verfiigt (=Phonemin-
ventarumfang), schrittweise erortert. Deren Relevanz wurde, wie einleitend er-
wiéhnt, in der gegenwirtigen Diskussion zwar erkannt und mehr oder weniger
zur Kenntnis genommen, dennoch ist in diesem Zusammenhang eine Reihe von
Aspekten und Problemen unberiicksichtigt geblieben. Es ist daher ein zentrales
Anliegen des vorliegenden Buches einerseits forschungsrelevante theoretische
und methodologische Fragen anzusprechen und andererseits auf die Vielzahl
linguistischer Probleme und Schwierigkeiten zu verweisen, die sich bei der em-
pirischen Untersuchung von mit dem Phoneminventarumfang verbundenen
Eigenschaften ergeben konnen. In einem ersten Schritt ist mithin eine in Tei-
len wissenschaftshistorische Perspektive auf den Themenkomplex funktioneller
Wechselbeziehungen geboten, die - ausgehend vom Phoneminventarumfang
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einer Sprache — von phonologischen, morphologischen, syntaktischen und se-
mantischen Eigenschaften eingegangen werden kénnen.

In diesem Sinne geht es u.a. um ein bewusst induktiv gehaltenes schrittwei-
ses Aufdecken von mit dem Phoneminventarumfang in Zusammenhang ste-
henden Merkmalen und Eigenschaften. Wie zu zeigen sein wird, lasst sich eine
Vielzahl von einschligigen Uberlegungen aus unterschiedlichen Richtungen der
Linguistik (Sprachtypologie, Systemlinguistik, Psycholinguistik, synergetische
Linguistik, historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, quantitative Linguistik,
frequenzbasierte Linguistik, Universalienforschung etc.) extrahieren. Die aufein-
ander aufbauende Darstellung z. T. tiberkommener Annahmen zur Relevanz des
Phoneminventarumfangs dient aber neben dem Ziel einer zusammenfassenden
Synthese als zentrale Grundlage fiir das Aufdecken einiger Widerspriiche und
Inkonsequenzen, die sich aus dem kritischen Uberblick ergeben. In einer ab-
schliefflenden Zusammenschau geht es dann um eine Systematisierung der vielen
mit dem Phoneminventarumfang in Zusammenhang stehenden Merkmale und
Eigenschaften. Als ein weiteres Resultat der Arbeit wird ein sowohl theoretischer
als auch methodologischer Vorschlag fiir eine systematische Untersuchung von
linguistischen Wechselbeziehungen und Zusammenhingen présentiert. Es wird
insbesondere dafiir plddiert, den Begrift Wechselbeziehung in einem statistischen
bzw. mathematischen Sinne zu interpretieren und mit Hilfe bestimmter ma-
thematischer Funktionen zu erfassen. Damit wird in einem letzten Schritt die
Modellebene, die aus epistemologischer Sicht als die hochste Stufe der lingu-
istischen Theoriebildung anzusehen ist, erreicht. Die vorliegende Arbeit bleibt
aber einen genuin empirischen Beitrag zu dieser Art von Modellbildung nicht
schuldig: Im abschlieflenden Teil wird am Beispiel slawischer Sprachen aufge-
zeigt, auf welche Art und Weise eine hypothesengeleitete Untersuchung selek-
tiver Wechselbeziehungen des Phoneminventarumfangs durchzufiihren ist. Es
sind die entsprechenden Randbedingungen (Wahl der phonologischen Tran-
skription, Bestimmung des Untersuchungsmaterials, Operationalisierung) zu
reflektieren. Slawische Sprachen stehen dann im Mittelpunkt einer empirischen
Untersuchung von zuvor im Detail begriindeten Wechselbeziehungen zwischen
dem Phoneminventarumfang und der Wortlange. Auf dieser Basis werden eine
Reihe von Konsequenzen fiir weiterfithrende Diskussionen abgeleitet. Fiir die
Lektiire des vorliegenden Buches sind keine speziellen mathematischen oder
statistischen Kompetenzen notig, vielmehr steht die Diskussion relevanter
linguistischer Hypothesen im Vordergrund. Die Entstehung des Buches geht
auf eine langjahrige Auseinandersetzung mit der Phonologie slawischer Spra-
chen und den Theorien und Methoden der quantitativen und synergetischen
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Linguistik zuriick, die zunehmend auf empirische Probleme und die damit ver-
bundenen Bereiche fokussiert ist. Gabriel Altmann, Wolfgang Eismann, Peter
Grzybek, Reinhard Koéhler, Jan Macutek und Steffen Heidinger sei in diesem
Zusammenhang fiir wertvolle Anmerkungen und kritische Hinweise gedankt.
Dem historisch-philologischen Geist der Wiener Slawistik sind konzeptuell ei-
nige Prézisierungen und Zuspitzungen der vorgestellten Problembereiche zu
verdanken. Frank Steffen ist fiir das bewédhrte und umsichtige Lektorieren des
Manuskriptes herzlichst zu danken. Zu danken ist auch dem Dekanat der Phi-
lologisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultit fiir den geleisteten Druckkostenzu-
schuss.

Wien, im September 2016



1. Einleitung

Die Phonologie spielte lange Zeit die Rolle einer sprachwissenschaftlichen Ké-
nigsdisziplin. In diesem Bereich wurde ein grundsitzlicher Terminologie- und
Methodenapparat geschaffen, der von nachhaltiger Bedeutung fiir viele lingu-
istische Schulen und Richtungen sowie die Beschreibung von linguistischen
Einheiten ist. Die bedeutungsunterscheidende Funktion von Phonemen, die
Merkmalsanalyse, die Eruierung von Minimalpaaren, die Beriicksichtigung des
distributionellen Kontextes (Phonemdistribution, Phonotaktik) und das stetige
Anwachsen der Kenntnisse tiber grundlegende qualitative Eigenschaften der
phonologischen Systeme der Sprachen unserer Welt ist mittlerweile integraler
Grundbestand linguistischen Wissens. Wenngleich am Rande, werden aber — wie
zu zeigen sein wird — mit erstaunlicher Beharrlichkeit auch immer wieder quan-
titative Charakteristika phonologischer Systeme thematisiert. Als ein auf den
ersten Blick simpel erscheinendes quantitatives Merkmal eines phonologischen
Systems gilt dabei die Anzahl von Phonemen (=Phoneminventarumfang)'. Diese
Eigenschaft wird in dem vorliegenden Buch in einen entsprechenden Kontext
gestellt und es wird nach ihrem aktuellen Stellenwert gefragt.

So geht es im zweiten Kapitel um die gegenwirtige Diskussion zum Pho-
neminventarumfang und die potenziellen Wechselbeziehungen zu extralin-
guistischen Faktoren, konkret um die Anzahl von Sprechern. Damit werden
Fragen der sprachlichen Diversifikation und des Zusammenspiels von inter-
nen und externen Faktoren (Phoneminventarumfang als immanentes Merk-
mal vs. Sprecherzahl) angesprochen. Dariiber hinaus wird aber die empirische
Bandbreite hinsichtlich der Anzahl von Phonemen in den Sprachen der Welt
aufgezeigt. Hierzu hat die Sprachtypologie und Universalienforschung in den
letzten Jahrzehnten umfangreiches Wissen beigesteuert. Neben diesen durchaus
interessanten Aspekten gilt es aber auch den Phoneminventarumfang als eine
systemimmanente Eigenschaft zu interpretieren. Ein Phonemsystem ist ein ab-
geschlossenes Inventar von Einheiten, welches gut die quantitativen Beschréin-
kungen sprachlicher Systeme vor Augen fiithrt. Im konkreten Fall lassen sich
die empirisch beobachtbaren Beschrinkungen (es gibt keine natiirliche Sprache

1 In der englischsprachigen Literatur wird etwas préziser vom phoneme inventory size
gesprochen. Im Folgenden wird an einigen Stellen aus stilistischen Griinden der Begriff
Phoneminventarumfang als Synonym zu Phoneminventar verwendet. In beiden Fillen
ist damit die Anzahl von Phonemen gemeint, iber die eine Sprache verfiigt.
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mit z. B. 200 Phonemen) durch physische und psychologische Gegebenheiten
begriinden. Diese Beschrankungen zeigen auch die Grenzen der menschlichen
Sprachverarbeitung auf. Gleichzeitig spielt der Phoneminventarumfang aber
auch eine zentrale determinierende Rolle fiir iiber der Phonemebene liegende
Eigenschaften und Merkmale.

Das dritte — duflerst umfangreiche - Kapitel ist eine systematische Aufar-
beitung von in der Vergangenheit in der linguistischen Literatur diskutierten
Wechselbeziehungen, die vom Phoneminventar ausgehen. Wie zu erwarten, sind
in erster Linie phonologische Eigenschaften selbst von besonderer Bedeutung.
Zentral ist die Differenzierung zwischen segmentalen und suprasegmentalen Ei-
genschaften, weil in Abhéngigkeit davon nicht nur erhebliche Unterschiede bei
der Festlegung eines bestimmten Phoneminventarumfangs festzustellen sind; es
gilt auch die Bedeutung des Akzents zu kldren und (insbesondere quantitativ
erfassbare) silbenphonologische Eigenschaften hervorzuheben, da sie ebenfalls
mit dem Phoneminventarumfang in einer Wechselbeziehung stehen. In einem
weiteren Schritt ist zu kldren, inwieweit der Phoneminventarumfang morpho-
logische bzw. morphosyntaktische Eigenschaften einer Sprache determinieren
kann. Diskutiert wird die Frage, ob der morphologische Typus einer Sprache
in irgendeiner Weise mit der Anzahl von Phonemen zusammenhingt, tiber die
diese Sprache verfiigt. Spatestens an dieser Stelle wird die Ausweitung auf eine
Vielzahl von potenziellen Einflussfaktoren vor Augen gefiihrt, die in der einen
oder anderen Weise mit dem Phoneminventarumfang in Verbindung gebracht
werden konnen. Es sind dies unterschiedliche morphologische Kodierungsstra-
tegien, Lingungs- und Kiirzungstendenzen sprachlicher Ausdriicke, Fragen der
Beschriankung von Morpheminventaren, die Haufigkeit von Morphemen und
Lexemen, morphosyntaktische Eigenschaften, aber auch Sprecher- und Horer-
bediirfnisse, die Einfluss auf die Ausgestaltung eines sprachlichen Systems ha-
ben. Unter anderem sind Distinktivitit, Redundanz und Ambiguitit sprachlicher
Zeichen zu nennen. So gelangt man - selbst wenn die Rolle des Phoneminven-
tarumfangs zunédchst in den Hintergrund zu riicken scheint — zu Fragen der
semantischen Organisation sprachlicher Systeme, deren grundlegendes Kenn-
zeichen die Polysemie bzw. Ambiguitit ist. Auch diese Merkmale lassen sich mit
dem jeweiligen Phoneminventarumfang einer Sprache in Verbindung bringen.
Die Zusammenschau der Vielzahl von Einflussfaktoren ist begleitet von einer
sukzessiven Einbettung der Frage nach dem Phoneminventar in theoretische
Probleme der Sprachwissenschaft wie die der sprachlichen Okonomie, die der
Kompensationsmechanismen und die der linguistischen Komplexitit. Alle drei
Bereiche lassen sich mit dem Phoneminventarumfang in Verbindung bringen,
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wenngleich dazu sowohl eine Schirfung des Begriffes Wechselbeziehung als auch
die Frage nach einer stringenten empirischen Untersuchung notwendig sind.

Nachdem exemplarisch das Netz von Zusammenhidngen auf der Basis des
Phoneminventarumfangs illustriert worden ist, widmet sich das vierte Kapitel
den unterschiedlichen Interpretationen und dem terminologischen Spielraum
der Begriffe Wechselbeziehung, Zusammenhang, Abhdngigkeit und Interrelation.
Es wird dafiir pladiert Wechselbeziehungen nicht in einem breiten Sinne als ge-
genseitig sich beeinflussende Eigenschaften und Gréflen zu verstehen, sondern
es wird versucht den Begriff Wechselbeziehung auf eine Modellebene zu stellen:
Linguistische Wechselbeziehungen lassen sich auf der Ebene statistischer und
mathematischer Modelle erfassen. Fiir die Modellierung sind neben statisti-
schen Korrelationsmethoden - die in der Linguistik mittlerweile in vielen Féllen
mit Erfolg angewandt werden - lineare Regressionsmodelle und insbesondere
nichtlineare Ansitze von Bedeutung. Die letztgenannte Form mathematischer
Modellierung lisst sich vortrefflich aus synergetischen und in der quantitativen
Linguistik diskutierten Ansitzen ableiten. So ergibt sich eine sowohl theoretisch
als auch methodologisch reflektierte Grundlage, die eine solide Basis fiir empiri-
sche Untersuchungen linguistischer Wechselbeziehungen darstellt.

Das fiinfte Kapitel beinhaltet einleitend eine fokussierte Zwischenbilanz von
ausgewiahlten Wechselbeziehungen des Phoneminventars. Das Hauptaugenmerk
gilt dabei insbesondere Eigenschaften, die entweder als quantitative Begriffe in
Erscheinung treten bzw. quantitativ interpretiert (operationalisiert) werden kén-
nen. Im Detail geht es vor allem um Faktoren, die einen Einfluss auf die Wech-
selbeziehung von Phoneminventarumfang und Wortlange haben konnen. Es ist
dies eine Vielzahl von interagierenden Eigenschaften, die die multidimensionale
Verwobenheit und hohe Komplexitit dieser Wechselbeziehungen deutlich ma-
chen. Die empirische Dimension dieser Fragestellung und damit verbundene
Probleme werden sodann einerseits in Form einer Reanalyse von Daten aus der
Sekundrliteratur und andererseits auf der Basis von adiquatem Textmaterial
aus slawischen Standardsprachen (Bulgarisch, Kroatisch, Mazedonisch, Ober-
sorbisch, Polnisch, Russisch, Serbisch, Slowakisch, Slowenisch, Tschechisch, Uk-
rainisch, WeifSrussisch) demonstriert. In diesem Zusammenhang geht es dann
um die Klarung und Diskussion von ausgewahlten Randbedingungen. U. a. wer-
den anhand der untersuchten slawischen Sprachen grundsitzliche Probleme der
Bestimmung von Phoneminventaren und einer einheitlichen phonologischen
Transkription diskutiert. Besondere Aufmerksamkeit wird der Frage einer ad-
dquaten Textbasis gewidmet, in der die Wortldnge bestimmt wird. Es wird fiir
die Verwendung einer homogenen Vergleichsbasis plddiert, die im vorliegenden
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Fall durch die Untersuchung adaptierter Swadesh-Wortlisten fiir slawische Stan-
dardsprachen und slawischer Paralleltexte gewihrleistet erscheint. Im Detail
wird auch die Form eines notwendigen phonologischen bzw. morphologischen
Inputs angesprochen, die bei der Analyse der Wortlange zu berticksichtigen ist
(Lemma, Wortformen-Types, Wortformen-Tokens). Mit Hilfe des vorgestellten
statistischen Methodenapparats wird eine Modellierung der Zusammenhiange
von Phoneminventarumfang und Wortldnge durchgefiihrt und auf ihre empiri-
sche Validitdt hin tiberpriift. Die sich fiir die untersuchten slawischen Sprachen
zum Teil ergebende Nicht-Ubereinstimmung mit theoretischen Annahmen wird
abschliefSend als Ausgangspunkt fiir eine kritische Neubewertung der Rolle des
Phoneminventarumfangs herangezogen.

Das abschlieflende sechste Kapitel gibt die wichtigsten Resultate der vorlie-
genden Monografie wieder und versteht sich als Plddoyer fiir eine auf quantita-
tiven Begriffen fuflende Untersuchung linguistischer Wechselbeziehungen. Die
propagierte Art der Untersuchung linguistischer Wechselbeziehungen sollte als
Gradmesser der Komplexitit sprachlicher Systeme, der Wirkkraft von Kompen-
sationsmechanismen und der sprachokonomisch motivierten Strukturierung
von sprachlichen Systemen verstanden werden. Abgeschlossen wird mit einer
kritischen Evaluierung offener theoretischer, methodologischer und empiri-
scher Probleme von Hypothesen, die einen Bezug zu linguistischen Wechselbe-
ziehungen aufweisen, und dem zentralen Hinweis auf die Notwendigkeit einer
kiinftigen Ausarbeitung von Modellen, die in der Lage sind multidimensionale
Abhingigkeiten zu erfassen.



2. Linguistische Relevanz des
Phoneminventarumfangs

Eines der Ziele des folgenden Kapitels ist es, einen Einblick in die gegenwirtigen
linguistischen Diskussionen zu geben, in denen der Phoneminventarumfang in
der einen oder anderen Form eine Rolle spielt. Zu beginnen ist mit extralingu-
istischen Faktoren wie der Sprecherzahl, da diese mit dem Phoneminventar in
einem Zusammenhang zu stehen scheint. Im Anschluss an den Uberblick und
die Herausstellung von Kritikpunkten und konzeptuellen Problemen der Postu-
lierung derartiger Zusammenhinge sind einige theoretische Erklarungsversuche
darzulegen, die sich mit der Frage auseinandersetzen, warum die Phoneminven-
tare in den Sprachen der Welt eine so breite Streuung bzw. eine so hohe Diver-
sifikation aufweisen. Immerhin kommt ein Grof3teil von Sprachen mit einem
relativ geringen Phoneminventar von im Durchschnitt ca. 30 Phonemen (bei ei-
ner Zihlung ohne Beriicksichtigung von suprasegmentalen Eigenschaften) aus.
Nach der Besprechung vornehmlich funktioneller Erklarungsversuche werden
statistische Daten zur Haufigkeit von Phoneminventaren in ausgewéhlten Spra-
chen der Welt angefiihrt, die im Rahmen der an sprachlichen Universalien orien-
tierten Sprachtypologie diskutiert werden, um einen Einblick in die empirische
Bandbreite des Phanomens zu geben.

2.1 Phoneminventarumfang und Sprecherzahl:
Zusammenhinge?

In der linguistischen und anthropologischen Literatur der letzten Jahre gibt es
eine umfangreiche Diskussion zur Bedeutung des Phoneminventars in den Spra-
chen der Welt. Unter anderem vermeinte Atkinson (2011) in einem prominent in
der Zeitschrift Science publizierten Aufsatz zur Frage des Sprachursprungs den
»ultimativen Beweis fiir eine Entstehung der Sprache in Afrika gefunden zu ha-
ben. Diese in der Sprachursprungstheorie weit verbreitete, wenngleich umstritte-
ne Annahme, wird von Atkinson mit der Anzahl von Phonemen verkniipft, iiber
die eine Sprache verfiigt. Seine Argumentation umfasst folgende Punkte:

1. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Anzahl von Sprechern einer
Sprache und deren Phoneminventarumfang (untersucht werden immerhin
504 Sprachen aus dem WALS - Word Atlas of Language Structures, vgl. dazu
Haspelmath et al. 2005). Je kleiner eine Sprechergruppe, desto geringer sei
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auch das Phoneminventar bzw. je mehr Sprecher eine Sprache habe, desto
hoher sei die Anzahl von Phonemen in der betreffenden Sprache.

Die ,,phonologische Diversifikation®, die mit der Anzahl von Phonemen pro
Sprache operationalisiert wird, sei in Afrika am hdchsten und nidhme, so die
weiterfithrende Behauptung, mit zunehmender geographischer Distanz ab.
So finden sich in Afrika die Sprachen mit den hochsten, in Siidamerika und
Ozeanien aber die Sprachen mit den geringsten Phoneminventaren.

In diesem Fall nimmt Atkinson, der im Ubrigen kein Linguist ist, offenbar eine
parallele Entwicklung der (phylo)genetischen (sog. Griindereffekt als genetische
Abweichung und - ausgehend von einer angenommenen Stammpopulation -
eine mit der Zeit zunehmend geringere Diversifikation) und der linguistischen
Diversifikation an, die sich seiner Ansicht nach anhand der unterschiedlichen
Auspriagung von Phoneminventaren in den Sprachen der Welt ablesen lésst.

Ohne Zweifel gelingt es Atkinson mit seinen Uberlegungen gezielt Fragen

der Diversifikation bzw. von Diversifikationsprozessen im Bereich linguistischer,
anthropologischer und biologischer Forschungen (Nettle 1999) in einen wech-
selseitigen Zusammenhang? zu bringen. Wie sich allerdings aus der Vielzahl

2

Implizit wird von Atkinson (2011) angenommen, dass ein urspriingliches Phonemin-
ventar einer hypothetischen Ursprache iiber eine hohe Anzahl von Phonemen verfigt
hat. Diese Behauptung hat grundsétzlich spekulativen Charakter. Von Nutzen konnte
allerdings ein Blick in den kindersprachlichen Erwerb von Phoneminventaren sein,
was mit Blick auf die neuesten Forschungen insbesondere in Bezug auf die perzeptuelle
Erkennbarkeit von Vokalen bzw. Konsonanten interessant ist. Laut Jusczyk (1992: 26)
haben Neugeborene bis zum Alter von vier Monaten eine hohe perzeptuelle Sensibi-
litat sowohl gegeniiber vokalischen als auch konsonantischen Lauten. Bekanntlich ist
der Erwerb von Sprache bei Kindern ein gradueller Prozess und daher ist von einer
sukzessiven Aneignung der phonologischen Kontraste und der phonologischen/allo-
phonischen Segmente auszugehen. Allerdings meint das - im Gegensatz zu der alteren
Annahme von Jakobson (1969: 60 ff.) — nicht automatisch, dass es eine bestimmte
Reihenfolge der Aneignung (vgl. Dinnsen 1992: 193) geben muss. Angefiihrt wird aber,
dass (so zumindest im amerikanischen Englisch) zuerst die vokalischen Segmente und
erst dann das Konsonantensystem (Menn/Stoel-Gammon 1995: 348) erworben wer-
den. Bereits seit Langerem ist der stetig verlaufende Zuwachs an Vokalen und Konso-
nanten bzw. der Erwerb des Phonem- bzw. Lautinventars (phonetic inventory model) im
Kindersprachenerwerb gut untersucht (vgl. referierend Stoel-Gammon 1992: 448 f.).
Demnach ergibt sich, dass bis zu einem Alter von zwei Jahren von einem stetigen und
reguldren und statistisch modellierbaren Zuwachs des Konsonanteninventars (ana-
log dazu des Silbeninventars) bzw. des Verhiltnisses von Vokalen und Konsonanten
gesprochen werden kann (vgl. dazu Bauer 1988: 366 fI., Kent/Miolo 1995: 313 sowie
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ablehnender und kritischer Riickmeldungen ablesen lésst?, ist der Autor doch
etwas voreilig weit iiber das Ziel hinausgeschossen.

Aus linguistischer Sicht miisste - wenn man seine Annahmen irgendwie
stiitzen wollte — gelten, dass Sprachen am Anfang ihrer Entwicklung eine sehr
hohe Diversifikation (d. h. eine hohe Anzahl von unterschiedlichen Phonemen)
aufweisen und tatsachlich in Afrika anzusiedeln wéren. Dariiber hinaus miisste
gelten, dass es sich bei den Sprechern dieser Sprachen um kleine Gruppen ge-
handelt hat, bei denen ein schneller Verlust von Phonemen (=Minimierung des
Inventars) auf der Zeitachse zu beobachten ist. Dariiber hinaus miisste tatsédch-
lich im Laufe von Siedlungsbewegungen eine gleichzeitig stattfindende Ande-
rung der Phoneminventare zu beobachten sein.

Es steht hier nicht an die weitreichenden Probleme des Sprachursprungs
und die spekulative Frage eines urspriinglichen Phoneminventarumfangs zu
thematisieren,* vielmehr gilt es, auf einen zentralen linguistischen Aspekt der
Argumentation von Atkinson einzugehen: Es ist dies die Idee eines Zusam-
menhangs zwischen der Anzahl von Sprechern einer Sprache und deren Pho-
neminventarumfang. Diesen Zusammenhang hat Atkinson - und das wird im
Folgenden im Detail zu zeigen sein - mehr oder weniger ungepriift und un-
reflektiert aus der einschldgigen linguistischen Literatur entnommen. Bereits
vor einigen Jahren haben Hay/Bauer (2007) in der prominenten linguistischen

spezieller und ausfithrlicher Robb/Bauer 1991). Das wurde auch fiir gehorgeschadigte
Kinder festgestellt, die sich allerdings spéter und nur in reduzierter Form Lautinventare
aneignen konnen (vgl. dazu Serry/Blamey 1999). Die wichtigste Erkenntnis aus diesen
Studien ist aber, dass Phoneminventare graduell und sukzessive erworben werden
bzw. vokalische Kontraste — dies konnte auch fiir ernstzunehmende Hypothesen zum
Sprachursprung relevant sein - zuerst erkannt und produziert werden. In jedem Fall
liefe sich induktiv ein Prinzip der Entwicklung von ,einfach zu ,,komplex“ postulie-
ren, welches auf eine sukzessive Erweiterung des Phoneminventars hinausliuft.

3 Vgl.dazu u.a.Ross/Donohue (2011), Sproat (2011), Trudgill (2011), Wang et al. (2012).
Weitere Details dazu am Ende dieses Unterkapitels.

4 Der interessierte Leser sei u.a. auf Hunley/Bowern/Healy (2012) verwiesen, die auf
eine Reihe von Inkonsistenzen der Argumentation von Atkinson (2011) hinweisen.
Insbesondere wird gezeigt, dass Phoneminventare bzw. vorkommende Phoneme keine
zuverldssigen Informationen tiber Evolutionsprozesse liefern, da die Veranderungsrate
von Phonemen bzw. Phonemsystemen ihrer Ansicht nach sehr hoch und de facto nicht
modellierbar ist. Auch zeigen Maddieson et al. (2011), dass die phonologische Diversi-
fikation (definiert anhand eines Biindels von phonologischen Merkmalen) keineswegs
mit zunehmender Entfernung von Afrika abnimmt, sondern dass immer wieder lokale
(d. h. areal bedingte) Ausreifler zu beobachten sind.
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Zeitschrift Language in einer Studie den potenziellen Zusammenhang zwischen
dem Phoneminventarumfang einer Sprache und der Anzahl von Sprechern pos-
tuliert. Die statistische Untersuchung von 216 Sprachen aus unterschiedlichen
Arealen der Welt zeigt im Ergebnis, dass es tiberraschenderweise tatséchlich fol-
gende starke Korrelation zu geben scheint: Je hoher die Sprecherzahl, desto gro-
Ber das Phoneminventar. Dieser Befund war selbst fiir die Autoren (Hay/Bauer
2007: 398) derart iiberraschend, dass sie freimiitig zugeben, ihnen sei nicht klar,
worin die tieferliegende theoretische Begriindung fiir diesen empirisch belegba-
ren Zusammenhang liegen konnte. Dazu ist ein genauerer Blick in einige Arbei-
ten der Sprachtypologie und der Soziolinguistik vonnéten, der tatsachlich einige
Aspekte zu Tage fordert, die mit dem Inventarumfang von Phonemsystemen in
Zusammenhang zu bringen sind. Bei etwas niherer Betrachtung lassen sich tat-
sichlich einige relevante linguistische Ansatzpunkte ausmachen, die - abgesehen
von induktiv gefundenen Zusammenhingen — durchaus von theoretischer Re-
levanz sein konnten.

Einige wichtige Hinweise findet man z. B. bei Trudgill (2004), der in seinem
Beitrag Linguistic and social typology. The Austronesian migrations and phoneme
inventories in Linguistic Typology eine Reihe von Faktoren thematisiert, die Ein-
fluss auf die Herausbildung eines ungewohnlich kleinen bzw. groflen Inventars
von Phonemen in einer Sprache haben konnen. Genauer gesagt geht es um au-
Bersprachliche soziolinguistische Faktoren, die fiir eine ,,extreme“ Auspriagung
von Phoneminventaren verantwortlich zeichnen. Bevor diese nun im Detail
besprochen werden, ist anzumerken, dass Trudgill in erster Linie austronesische
Sprachen vor Augen hat und nicht unbedingt auf Verallgemeinerung zielt.

Folgende Einflussfaktoren auf die Ausprigung von Phoneminventaren wer-
den von Trudgill (2004: 312) angefiihrt bzw. durch den Bezug auf &ltere (sozio-)
linguistische Arbeiten geltend gemacht: Erstens der Sprachkontakt, der auf-
grund von Entlehnungen in der Regel zu einer Ausweitung von Phoneminven-
taren fithrt. Im Gegensatz dazu miisste ein weniger intensiver Sprachkontakt
und ein hoher soziokultureller Isolationsgrad einer Sprache zu einem kleineren
Phoneminventar fithren. Zweitens ist Trudgill (2004: 314) der Meinung, dass die
Grof3e einer sprachlichen Gemeinschaft eine Rolle spielen konnte, da eine kleine
Sprachgemeinschaft unter Umstédnden iiber einen hohen Anteil an gemeinsa-
mer Information verfiige und daher in der alltiglichen Kommunikation mit ei-
nem niedrigen Grad an Redundanz auskommt. Das fiihre wiederum dazu, dass
eine kleine Sprachgemeinschaft — so die etwas voreilige Schlussfolgerung von
Trudgill (2004: 315) - mit einem kleineren Phoneminventar ihr Auskommen
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haben konnte®. Die diesbeziiglichen Annahmen von Trudgill (2004) sind in der
nachfolgenden Literatur zu Recht intensiv diskutiert worden. In diesem Zusam-
menhang sollen die aus unserer Sicht besonders treffenden Einwénde und em-
pirischen Beobachtungen, die gegen diese Annahmen sprechen, kurz angefiihrt
werden:

1.

Trudgill’s Thesen, die hauptsichlich durch ihren Bezug auf austronesische
bzw. polynesische Sprachen gestiitzt werden, konnen fiir nordamerikanische
Sprachen nicht bestitigt werden, die trotz eines hohen Isolationsgrades und
deutlicher Resistenz gegeniiber Entlehnungen dennoch tiber grofle Inven-
tare verfiigen. Auch ist keine diachrone Tendenz zur Simplifizierung?, d.h.

Dariiber hinaus geht Trudgill auf den Einfluss eines kleineren Phoneminventars auf
die Wortlange und weitere Faktoren wie GrofSe und Anzahl von Sprachkontakten ein.
Im Laufe der Arbeit wird noch zu zeigen sein, dass Redundanz tatsichlich mit dem
Phoneminventarumfang einer Sprache in Zusammenhang gebracht werden kann, aller-
dings scheint sich Trudgill der systemlinguistischen Komponente bzw. der Komplexitit
dieser Problematik nicht bewusst zu sein. Insbesondere fehlt bei ihm ein Vorschlag zur
empirischen Erfassbarkeit des Begriffes Redundanz. Diese wire zum Beispiel anhand
der Hiufigkeit von Phonemen operationalisierbar. Vgl. dazu Kapitel 3.1.3 zur Wie-
derholungsrate von Phonemen in Relation zum zugrunde gelegten Phoneminventar.
Hinsichtlich der Rolle der Wortlange ist auf Wichmann/Rama/Holman (2011) zu ver-
weisen, die eine Wechselbeziehung zum Phoneminventarumfang herleiten und sich
dabei auf die Studien von Nettle (1995, 1998) beziehen, der bereits empirische Evidenz
fiir eine negative Korrelation liefert: Je hoher der Phoneminventarumfang, desto ge-
ringer die Wortlidnge. Diese Resultate werden in Kapitel 3.3 und Kapitel 5 analysiert
und einer kritischen Neubewertung unterzogen.

Klein (2006a: 48) kommt zu dem Ergebnis, dass der Umfang des Phoneminventars von
Kreol-Sprachen (untersucht werden afrikanische Sprachen) in vielen Fillen geringer ist
als das Phoneminventar der zugrunde gelegten ,,Substrat-Sprache(n) Erklirt wird das
durch Vereinfachungs- und Okonomietendenzen, die bei einer Kreolisierung vonstat-
tengehen. Auf der Basis von geographisch nicht gewichteten Sprachen wird des Wei-
teren gezeigt, dass Kreolsprachen keineswegs ,.einfache“ (kleinere) Phoneminventare
haben, sondern ,,typische“ Phoneminventare nach dem Mittelwert aus der UPSID-Da-
tenbank (=ca. 30 Phoneme). Ahnliches konnte Klein (2006b: 13 ff.) auch fiir das Vokal-
inventar nachweisen. Demnach wire es nicht begriindet von einer Simplifizierung von
Kreolsprachen in Hinsicht auf das Phoneminventar zu sprechen. In Mukherjee et al.
(2007) konnte empirisch gezeigt werden, dass Konsonanteninventare {iber eine hohere
Redundanz (berechnet auf der Grundlage von distinktiven Merkmalen) als Vokalin-
ventare verfiigen. Die oben angefiithrte Behauptung miisste in jedem Fall durch eine
gesonderte Untersuchung des Vokal- und Konsonantensystems untermauert werden
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eine Verkleinerung von Phoneminventaren im Laufe der Sprachgeschichte,
nachzuweisen (vgl. dazu Rice 2004).

Ein weiteres Gegenargument ist, dass es offenbar einen Zusammenhang
zwischen einem kleineren Phoneminventar und der arealtypologischen Zu-
gehorigkeit von Sprachen gibt: So zeigt Hajek (2004) auf der Basis der UP-
SID-Datenbank (The UCLA Phonological Segment Inventory Database), dass
z. B. Sprachen mit kleinen Inventaren in der Region von Neuguinea zu fin-
den sind. In diesem Punkt sind keine Verallgemeinerungen moglich, da auch
andere Areale hinsichtlich ihres Isolationsgrades a priori (Gebirgsregionen,
Wiisten, isolierte Gemeinschaften in tropischen Arealen usw.) als besonders
anfillig fiir kleine Phoneminventare gelten miissten. Ahnlich unsicher ist der
Zusammenhang zwischen der Ausprigung des Phoneminventars und der
genetischen Zugehorigkeit von Sprachen, der zwar nicht auszuschlief3en ist,
bis dato aber noch nicht eingehend empirisch tiberpriift wurde. In populir-
wissenschaftlichen Darstellungen wird gerne auf afrikanische Sprachen bzw.
Kaukasussprachen verwiesen, die {iber sehr grofie Inventare verfiigen.
Verdnderungen des Phoneminventars (=Verkleinerung bzw. Vergrofierung
der Anzahl von Phonemen) koénnen nicht durch soziolinguistische Faktoren
allein erklart werden. Aus phonologischer Sicht ist zu beriicksichtigen, dass
nicht immer ,,ganze“ Phoneme aus einem sprachlichen System fallen, son-
dern in der Regel zuerst einzelne phonologische Kontraste ihre Funktion in
bestimmten Positionen verlieren; erst danach kommt es zu einer Anderung in
der Anzahl von Phonemen (vgl. dazu Kabak 2004). Dieses Argument richtet
sich aber im Grunde nicht gegen die Hypothesen von Trudgill, sondern be-
zeichnet einen fiir kiinftige Diskussionen wichtigen erginzenden Tatbestand.

Bevor auf weitere Faktoren eingegangen werden kann, ist auf den eingangs
formulierten Zusammenhang zwischen dem Phoneminventarumfang einer
Sprache und der Sprecheranzahl zuriickzukommen. An diesem empirisch ge-
fundenen Zusammenhang in Form einer statistisch positiven Korrelation (,,je
mehr Sprecher, desto hoher das Phoneminventar®) ist — insbesondere mit Blick
auf die Arbeiten von Atkinson (2011) und Hay/Bauer (2007) - ebenfalls aus un-
terschiedlicher Perspektive Kritik getibt worden:

1.

Grundsitzlich wird auf unterschiedliche Moglichkeiten einer Operati-
onalisierung der zu untersuchenden Einheiten, d. h. der Bestimmung des

bzw. es wiére zu kldren, ob Vokale oder tatsdchlich die Konsonanten einen grof3eren
Beitrag zur Redundanz leisten.
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Phoneminventars und der entsprechenden Anzahl von Sprechern, iiber die
eine Sprache verfligt, verwiesen. Es geht um Fragen einer einheitlichen Pho-
nemdefinition bzw. um den Umgang mit suprasegmentalen Eigenschaften
bei der Bestimmung von Phoneminventaren. Dariiber hinaus wird ange-
fithrt, dass die Anzahl von Phonemen oder auch die Anzahl von Vokalen
und Konsonanten ein zu einfacher Gradmesser fiir die phonologische Kom-
plexitdt bzw. phonologische Diversifikation von Sprachen ist. Zu weiteren
Details vgl. Ross/Donohue (2011).

Aus linguistischer Sicht wére bei der Bestimmung von Phoneminventaren
zwischen der phonologischen und der phonetischen Ebene zu unterschei-
den. Diese Unterscheidung ist nicht nur konzeptueller, sondern auch quali-
tativer Natur. Wie Bowern (2011) betont, ist eine Diversifikation eher auf der
phonetischen bzw. allophonischen Ebene zu beobachten, wihrend ein Pho-
neminventar per se als sprachwissenschaftliche Abstraktion bzw. abstrakte
Beschreibungseinheit zu verstehen ist, die mit einer minimal notwendigen
Anzahl von konstituierenden Merkmalen erstellt wird. In diesem Sinne
miisste fiir die oben angefithrten Untersuchungen das Inventar von Allo-
phonen und nicht das Phoneminventar als Bezugsgrofle dienen.

Ein Grof3teil der Kritik bezieht sich auf statistisch-methodologische De-
tails der Untersuchungen von Hay/Bauer (2007) und Atkinson (2011). So
liefert bereits Pericliev (2004) mit statistischer Evidenz Argumente gegen
einen Zusammenhang zwischen der Grofe einer Sprachgemeinschaft und
der Ausprigung des Phoneminventars. Die Auswertung der Phoneminven-
tare der UPSID-Datenbank mit Blick auf die Sprecherzahl” der jeweiligen

Die Untersuchung von Pericliev (2004) bezieht sich inhaltlich und konzeptuell auf die
Arbeit von Trudgill (2004). Zu bedenken ist allerdings, dass Trudgill in seinem Ansatz
nicht nur von der Sprecherzahl spricht, sondern auch von der Dichte der Sozialstruk-
tur einer Sprechergemeinschaft und der unterschiedlichen Stirke oder Schwiche des
Sprachkontaktes. All diese Faktoren flieflen in die bivariate Analyse von Pericliev nicht
ein. Fiir zukiinftige Untersuchungen wire zu iiberlegen, ob und wenn ja, in welcher Weise
diese Faktoren sinnvoll operationalisiert werden konnten. Nach der Veréffentlichung des
Artikels von Atkinson (2011) in Science, der sich u.a. auf Trudgill (2004) stiitzt, verweist
Trudgill (2011) folgerichtig darauf, dass er keinen einfachen Zusammenhang zwischen
der Anzahl von Sprechern und dem Phoneminventarumfang vor Augen hat, sondern
eben eine Vielzahl von soziolinguistischen Faktoren postuliert, die es bei derartigen Un-
tersuchungen zu berticksichtigen gilt. In Maddieson et al. (2011) wird u.a. unter ausfithr-
licher Bezugnahme auf die einschléagige Literatur diskutiert, inwiefern phonologische
Komplexitit mit klimatischen Bedingungen in Zusammenhang gebracht werden konnte.
So besagt die Acoustic adaptation hypothesis (vgl. dazu Maddieson et al. 2011: 276), dass
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Sprachen zeigt, dass diesem Zusammenhang keine statistisch signifikante
Korrelation zugrunde liegt. In einer weiteren Untersuchung von 1350 Spra-
chen konnten Donohue/Nichols (2011) nochmals zeigen, dass es keinen
statistisch signifikanten Zusammenhang® zwischen der Anzahl der Sprecher
einer Sprache und dem Phoneminventarumfang gibt. Dieser Punkt ist inso-
fern von weitreichender Relevanz, als davon ausgehend hochstens noch von
einer statistischen Tendenz gesprochen werden kann. Bestimmte in den em-
pirischen Wissenschaften akzeptierte Signifikanzgrenzen werden bei diesen
Untersuchungen nicht iiberschritten. Moran/McCloy/Wright (2012) kénnen
ebenfalls aufgrund akribischer Analysen von Daten aus areal und genetisch
gewichteten Sprachgruppen zeigen, dass die gefundenen Korrelationen ein
Kunstprodukt der Datenaufnahme sind.

Zusitzlich zu den bisher angesprochenen Kritikpunkten wird angefiihrt,
dass die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen der Sprecherzahl und
dem Phoneminventarumfang der Erganzung durch weitere Faktoren be-
diirfe. Es sollte nicht nur die Anzahl von Sprechern als Bezugsgrofie (deren
Festlegung im Detail kaum exakt sein kann) diskutiert werden, sondern

Kommunikationssysteme, die auf Lauten basieren, sich an klimatische/6kologische Um-
weltbedingungen optimal anpassen. So wiren zum Beispiel Sprachen aus Gebieten mit
moderatem Klima und offener Vegetation eher konsonantenlastig, wihrend Sprachen in
feuchten und dicht bewaldeten Gebieten eher vokallastig seien. Zur weiteren Diskussion
vgl. Munroe/Silander (1999). Es ist ferner auf Heinrich Koppelmann zu verweisen, der
ebenfalls in seinen Arbeiten (1934, 1939) Zusammenhinge zwischen der Struktur von
Sprachen und dem Klima postuliert. Es wird versucht, klimatische Bedingungen mit der
Verteilung und Lokalisierung von konsonantenreichen und vokalreichen Sprachen in
der Welt in Verbindung zu bringen. Die beiden Texte von Koppelmann sind auch aus
heutiger Sicht durchaus empfehlenswert. Seiner Ansicht nach finden sich konsonan-
tenreiche Sprachen in den gemifligten Klimazonen, vokalreiche hingegen in den tropi-
schen Gebieten (vgl. Koppelmann 1939: 38 £.). Eine bessere Kenntnis der Geschichte der
Sprachwissenschaft und élterer Arbeiten wiirde so manche Neu-Diskussion eriibrigen.
Allerdings bleibt auch Koppelmann eine Antwort auf die Frage nach den Griinden fiir
die behaupteten Zusammenhinge schuldig.

Der Nachweis dieses Zusammenhangs basiert auf der Verwendung von Korrelations-
und Regressionsanalysen. Jaeger/Pontillo/Graff (2012) verweisen auf einige metho-
dologische Probleme der Untersuchung und die Gefahr einer falschen Interpretation
der Ergebnisse, die sich durch eine Uberinterpretation von Signifikanzgrenzen erge-
ben. Cysouw/Dediu/Moran (2012) gehen davon aus, dass es einen Zusammenhang
zwischen dem Phoneminventarumfang einer Sprache und der arealen Zugehorigkeit
geben konnte, allerdings lief3e sich ihrer Ansicht nach kein Zusammenhang zwischen
dem Phoneminventarumfang und der Sprecherzahl herleiten.
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auch die Dichte der sozialen und kommunikativen Bindungen innerhalb
einer Sprachgemeinschaft, eines Stammes oder einer Familie. Ferner wiren
der Isolationsgrad einer Sprachgemeinschaft und das Ausmaf3 des Sprach-
kontakts einer Sprechergemeinschaft zu beachten (vgl. dazu Trudgill 2009,
der diese Faktoren in die rezente Komplexitatsdiskussion in der Linguistik
einbettet). Als duflerst problematisch ist die Frage nach der exakten empiri-
schen Erfassung von Phdnomenen wie z. B. der sozialen und kommunikati-
ven Bindung zu sehen. Uberhaupt spielt als Voraussetzung fiir das Entstehen
menschlicher Sprache das Vorhandensein von iiberschaubaren Populatio-
nen eine nachhaltige Rolle. Relativ konkret wird in der anthropologischen
Literatur ein Durchschnitt von 150 Personen fiir einen typischen Stammes-
verband angefithrt (Heeschen 2001: 183), der auch als Stammzelle fiir das
Entstehen eines funktionierenden sprachlichen Systems angesehen werden
kann. In diesem Zusammenhang ist u.a. auf Sinnemaki (2009) zu verweisen,
der eine Beziehung zwischen der Anzahl von Sprechern und der morpho-
syntaktischen Komplexitit (Argument-Struktur) herstellt. Begriindet wird
der Zusammenhang, der immerhin auf der Basis von 50 Sprachen empirisch
nachgewiesen wurde, durch die unterschiedliche Auspriagung der Form-
Inhalt-Relation von Morphemen und der notwendigen Aufrechterhaltung
von formalen Unterschieden in der Zeichenkodierung (,,distinctiveness®),
die bei Gruppen mit einer geringen Anzahl von Sprechern seinen Daten zu-
folge niedriger ausfillt als bei grofleren Gruppen. Dariiber hinaus wird als
Argument angefiihrt, dass kleine Sprachgruppen (in dieser Untersuchung
handelt es sich durchweg um Sprachen mit weniger als 1000 Sprechern)’
einen grofleren Fundus an gemeinschaftlicher Information in sich tragen
und daher keine allzu grofle Notwendigkeit fiir eine Diversifikation besteht —
eine Argumentation, die allerdings in dieser Form bereits bei Trudgill (2004)
zu finden ist.

Anders formuliert: Es ergeben sich erste Hinweise auf die Relevanz der
Sprecherzahl, wenngleich die Untersuchungen dazu noch in den Kinderschuhen
stecken. Dariiber hinaus sind - wie Everett (1985) in seiner umstrittenen Un-
tersuchung einer isolierten Amazonassprache (Piraha) anfiihrt - nicht nur das

9  Offen bleibt die Grenzziehung zwischen einer ,.kleinen® und ,,groflen“ Sprache. Es stellt
sich die Frage, ob ein selektives syntaktisches Problem - die Argument-Struktur - ein
adiaquater Gradmesser fiir Komplexitdt ist. Wenn man diesen Befund bewusst verein-
facht darstellt, wiirde sich ergeben, dass niedrige Komplexitit von Sprachen mit einer
geringen Sprecherzahl einhergeht.
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Segment-Inventar, sondern auch der iiblichen lautlichen Kommunikation dhn-
liche Formen wie Brummen, Pfeifen, Kreischen usw. zu berticksichtigen. Diese
Arten der Kommunikation sind fiir einige Sprachgemeinschaften ein durchaus
wichtiger zusatzlicher Diskurskanal.

Abgesehen von der Vielzahl an Kritikpunkten, Ergdnzungen, andersartigen
Vorschldgen zur Operationalisierung, abgesehen auch von offenen Problemen
der angewandten statistischen Methodologie und einer Reihe von noch im Detail
zu untersuchenden linguistischen Faktoren lasst sich das bisher Gesagte auf fol-
gende zentrale Frage zuspitzen: Wie ldsst sich ein Zusammenhang zwischen der
Anzahl von Sprechern einer Sprachgemeinschaft und dem Phoneminventar ei-
gentlich theoretisch begriinden? Und weiter: Warum sollte es einen Zusammen-
hang zwischen diesen beiden Faktoren geben? Welches sind die linguistischen
Griinde? Was wire eine potenzielle Erklarung? Mithin bleibt festzustellen, dass
die Begriindung eines Zusammenhangs zwischen der Bevélkerungs- resp. Spre-
cheranzahl und dem Umfang des Inventars weniger eine Frage der Empirie als
vielmehr eine der Theorie ist.

Die bisher angefiithrten Hinweise zur Kontrolle der Redundanz in (relativ)
kleinen Sprachgemeinschaften sind daher eher als Verlegenheitslosungen zu in-
terpretieren, zumal nicht klar wird, auf welche Art und Weise die Verbindung
zum Phoneminventar einer Sprache hergestellt werden konnte. Unter diesem
Blickwinkel ist Bybee (2011a) zuzustimmen, die in der Ausgabe 15,2 (2011) von
Linguistic Typology, die ausschliefllich dem Zusammenhang von Phoneminven-
tarumfang und Sprecherzahl gewidmet ist, ausfiihrt, dass eine kiinftige seridse
Diskussion der Hypothesen und Vermutungen iiber Zusammenhénge zwischen
linguistischen und extralinguistischen Eigenschaften zumindest an einen be-
stimmten Grad linguistischer Plausibilitit gebunden sein sollte. Diese scheint
im Falle der Diskussion um die Verkniipfbarkeit von sprachinternen (=An-
zahl von Phonemen) und sprachexternen Faktoren (=Anzahl von Sprechern)
in vielen Bereichen nicht gegeben. Insofern lisst sich ohne Weiteres behaupten,
dass — und damit kehren wir zur eingangs aufgeworfenen Fragestellung zuriick -
ob der Vielzahl von offenen Problemen und Kritikpunkten - die Frage nach der
Lokalisierung der Entstehung von Sprache' aus unserer Sicht zum gegenwértigen

10 Im Anschluss an die Verdffentlichung des Beitrages von Atkinson (2011) entbrannte
in Science eine umfangreiche Diskussion mit einer Vielzahl von Beitragen, die hier
nicht im Detail wiedergegeben werden konnen. Neben Kritikern und Gegnern der
Atkinsonschen Hypothesen melden sich auch Forscher zu Wort, die mit einer dhn-
lichen Methodologie und Vorgehensweise nunmehr Asien als vermeintlichen Ent-
stehungsort von Sprache sehen wollen. Vgl. dazu Wang et al. (2012). Misst man den
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Zeitpunkt nicht seris beantwortet werden kann. Allerdings bietet die Diskussi-
on um die Rolle des Phoneminventars bzw. dessen Beziehung zur Sprecheran-
zahl stimulierende Denkanstof3e fiir eine Anderung der Blickrichtung, die auf
folgende nun zu reflektierende und zu diskutierende Punkte zielt:

1. Wie ist die Verteilung der Phoneminventarumfinge in den Sprachen der
Welt?

2. Gibt es ein regelmifliges Muster in der Haufigkeitsverteilung von Phonem-
inventarumfingen?

3. Wie viele Einheiten umfassen ,,typische®, d. h. durchschnittliche Phonemin-
ventare?

4. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der genetischen bzw. arealen Zuge-
horigkeit von Sprachen und deren Phoneminventarumfang?

5. Welche Faktoren (Isolationsgrad, Entlehnungen, Verlust der Funktionalitat
von Phonemen usw.) bewirken eine quantitative Anderung von Phonemin-
ventaren?

6. Wie lasst sich die phonologische Komplexitdit von Sprachen unter Einbezie-
hung des Phoneminventars definieren?

7. Ist die Gruppengrofle (=Anzahl von Sprechern) tiberhaupt in irgendeiner
Weise relevant fiir die Struktur einer Sprache?

8. Welche sprachinternen Faktoren wirken auf das Phoneminventar und wel-
che Eigenschaften und Merkmale eines sprachlichen Systems werden davon
beeinflusst bzw. haben darauf Auswirkungen?

Die Vielzahl offener Probleme, die in der vorliegenden Monografie nur in eini-
gen Aspekten gestreift werden kann, bietet einen willkommenen Anlass iiber den
Tellerrand der gegenwirtigen Diskussion' zu blicken und auf Arbeiten einzuge-
hen, die iiber die Sprachtypologie, iiber die Soziolinguistik und auch tiber die lin-
guistische Anthropologie hinausgehen. In erster Linie sind systemlinguistische
und funktional orientierte Ansétze zu nennen, die weniger auflersprachliche Fak-
toren mit dem Inventarumfang an Phonemen in Verbindung bringen, sondern

prosodischen Merkmalen (Vorhandensein von Tonhohenunterschieden) bei der Be-
stimmung der Vokalinventare eine besondere Bedeutung zu, kann man in der Tat
relativ grofle Phoneminventare in Asien verorten. Auch in diesem Fall scheint aber
zu gelten, dass man der Bestimmung von Phoneminventaren zu wenig (linguistische)
Aufmerksambkeit schenkt.

11 Sproat (2011) verweist berechtigterweise darauf, dass Beitrdge wie Atkinson (2011)
zwar eine hohe Publikumswirksamkeit haben, aber in Summe populdrwissenschaftli-
che Vereinfachungen darstellen.
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vielmehr phonologische, morphologische und syntaktische Eigenschaften vor
Augen haben, die in einer Wechselbeziehung zum Phoneminventarumfang einer
Sprache stehen konnen.

2.2 Beschrinkungen von Phoneminventaren:
Erklirungsversuche

Sprachliche Systeme sind in Hinsicht auf ihre konstitutiven Bestandteile kaum
als geschlossene Systeme zu bezeichnen. Fiir eine Sprache ldsst sich, im Gegen-
satz zu einem ,,abgeschlossenen® Text, kein verbindliches geschlossenes Inventar
an Lexemen, Morphemen, Silben u. A. festlegen. Es wére wohl naiv zu behaupten,
dass natiirliche sprachliche Systeme iiber genau x Lexeme bzw. x Morpheme ver-
fiigen, da Sprachen offene dynamische Systeme sind und durch Entlehnungen,
Ubernahme von Fremdwértern, Nutzbarmachung von neuen Derivationsver-
fahren usw. gleichsam tagtéglich ihr Erscheinungsbild dndern.

Nichtsdestotrotz scheint es aus epistemologischer Sicht vertretbar fiir sprach-
liche Systeme auf bestimmten Ebenen fixe geschlossene Inventare anzusetzen.
Diese Inventare, seien es nun — um bei tiberschaubaren Einheiten zu bleiben -
eine bestimmte Anzahl von Silbentypen, Akzentformen oder morphologischen
Wortbildungsmustern, sind wie alle linguistischen Einheiten begriffliche Kon-
strukte, die es erlauben, sich innerhalb eines Gegenstandsbereichs zu orientieren
und nach dessen inneren Mechanismen zu suchen.

Das gilt ohne Zweifel auch fiir die Bestimmung eines Phonemsystems bzw.
fiir die Bestimmung des entsprechenden Phoneminventars. Diese Prozedur ist
mit einer Reihe von komplexen linguistischen Problemen und theoretischen
Entscheidungen verbunden. Als Resultat einer derartigen linguistischen Analyse
lasst sich eine bestimmte Anzahl von bedeutungsunterscheidenden Phonemen
angeben, iiber die eine Sprache verfiigt.

Wihrend die Frage der Bestimmung eines Phoneminventars bzw. theoreti-
sche Fragen des Phonembegriffs in einer Vielzahl von sprachwissenschaftli-
chen Schulen - von den unterschiedlichen Richtungen des Strukturalismus
tiber die generative Schule bis zu heutigen hochspezialisierten phonologischen
Theorien (man denke etwa an die lexikalische, prosodische, metrische und
funktionale Phonologie'?) - immer wieder im Mittelpunkt des Interesses stehen,
ist die quantitative Auspriagung des Umfanges eines Phonemsystems und dessen

12 Vgl. u.a. Blevins (2005), Boersma (1998), Clements/Keyser (1983), Donegan (1978),
Goldsmith (1990), Hall (2011) und mit einem Uberblick Hayes (1995), Kenstowicz
(1994), Lombardi (2004), Tobin (1997).
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Bedeutung nur in einigen wenigen Teilbereichen der Linguistik diskutiert bzw.
reflektiert worden.

Bei einer niheren Beschiftigung mit der Bedeutung des Phoneminventars in
der allgemeinen Sprachwissenschaft, der funktional orientierten Linguistik und
der typologisch orientierten Universalienforschung kommt aber eine Vielzahl
von bemerkenswerten Aspekten zu Tage.

Eine erste - vordergriindig naive — Feststellung ist, dass Phoneminventare
systemimmanenten, quantitativen Beschrankungen unterliegen. Es ist bekannt,
dass Phoneminventare in den Sprachen der Welt nur eine bestimmte Spannwei-
te einnehmen kénnen und dariiber hinaus die Préferenz zeigen sich innerhalb
eines bestimmten quantitativen Bereichs zu konzentrieren. Die entsprechenden
crosslinguistischen Befunde und empirische Studien dazu werden in Kapitel 2.3
besprochen. An dieser Stelle reicht es darauf hinzuweisen, dass ein Grofiteil der
Sprachen der Welt einen Phoneminventarumfang von circa 30 Phonemen hat,
wihrend Sprachen mit einem extrem kleinem bzw. extrem groflen Phonemin-
ventar (d. h. mehr oder weniger als 30 Phoneme) weitaus seltener vorkommen.
Bei diesen Zahlenangaben beschrankt man sich in der Regel auf die segmentalen
Phoneme.

Eine plausible Erkldrung fiir diese bemerkenswerte Art der Beschrankung
lasst sich in der Phonetik bzw. der substance-based Phonologie finden. Der
menschliche Sprechapparat weist nun mal einen bestimmten physiologischen
Aufbau auf, der fiir die konkrete Ausprigung der von Menschen produzierten
Laute bzw. Phoneme und deren perzeptueller und akustischer Spannweite ver-
antwortlich ist. Es lassen sich in diesem Zusammenhang unterschiedliche Ansét-
ze ausmachen, die im Folgenden kurz darzustellen sind.

Zu beginnen ist mit der sogenannten Quantal Theory of Speech (vgl. Stevens
1972, 1983, Stevens/Keyser 2010). Die Grundidee ist, dass die Artikulationsor-
gane zwar unterschiedliche Positionen einnehmen konnen, aber bereits weni-
ge Bewegungen nachhaltige Anderungen in der akustischen Perzeption nach
sich ziehen. Dariiber hinaus wird - insbesondere bei Vokalen" - iiberhaupt nur

13 Vielversprechende Einsichten in die Organisation von Vokal- und Konsonantensyste-
men liefern in letzter Zeit Computersimulationsmodelle aus dem Bereich der kiinstli-
chen Intelligenzforschung und experimentellen Phonetik. Im Rahmen von simulierten
Sprachspielen werden Agenten bestimmte Parameter der Vokalerzeugung (Formanten-
bereich, Tonhohe usw.) vorgegeben, die dann Laute kiinstlich erzeugen und mit jhrer
Hilfe in Kommunikation mit anderen Agenten treten konnen. Diese Agenten sind
entweder in der Lage, die gehorten Laute bestimmten ihnen ,,bekannten Prototypen
zuzuordnen, oder nicht. Erhoht man die Anzahl der Agenten und somit die Anzahl
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ein kleiner Teil der Artikulationsméglichkeiten genutzt, die aber — sofern sie
in Anspruch genommen werden - bereits phonologisch relevante Verdnderun-
gen der produzierten Laute mit sich bringen. Das bedeutet, der Artikulations-
raum verfiigt {iber einen Bereich relativer Stabilitit, der eine hohe Bedeutung
fiir die Produktion von Lauten hat. Dariiber hinaus beinhaltet dieser Ansatz die
genaue Bestimmung von konkreten Produktionsbereichen im Vokaltrakt, die im
Groflen und Ganzen den distinktiven Merkmalen entsprechen. Wahrend somit
potenziell mogliche Artikulationen in einem ,,kontinuierlichen Raum® stattfin-
den, findet die ,,Produktion® von distinktiven Merkmalen in einem quantalen,
d. h.in einem eng abgrenzbaren Bereich statt.

Vordergriindig erlangt man so zwar keine genauere Auskunft tiber die Art der
zu einem sprachlichen System gehorenden Vokale bzw. Konsonanten, aber immer-
hin gewinnt man eine Vorstellung dariiber, warum tiberhaupt nur eine bestimmte
Anzahl von Phonemen bzw. - genauer - von distinktiven Merkmalen in natiirli-
chen sprachlichen Systemen vorkommt. Insofern geht es um die physischen und
anatomischen Beschrinkungen in der Produktion (vgl. dazu auch Ohala 1983)
und auch in der Perzeption von Lauten, da bekanntermaflen nur bestimmte Fre-
quenzbereiche dem menschlichen Ohr zuginglich sind. Diese Faktoren sind erste,
zugegebenermaflen sehr allgemeine Erkldrungen fiir die zu beobachtenden quan-
titativen Auspragungen und Beschriankungen von Phoneminventaren.

Ein weiterer Ansatz, bezeichnet als Maximal Dispersion Theory, geht von
auffilligen Gemeinsamkeiten in den Lautsystemen der Welt aus. Eine davon
besagt, dass eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Kommunikation im ,,maxima-
len perzeptuellen Kontrast® liegt, den Laute aufweisen miissen, um vom Horer
tiberhaupt als solche erfolgreich erkannt zu werden. Dieses Phidnomen ist fiir
die unterschiedliche Auspridgung von Vokalen (vgl. Liljencrants/Lindblom 1972,

moglicher Kommunikationsakte, so ergibt sich, dass in der Tat alsbald nur noch eine
bestimmte iiberschaubare Anzahl von vokalischen Prototypen {ibrig bleibt (Boer 2001).
Eine Erweiterung auf Konsonanten und eine einfache silbische Kommunikation findet
sich in Oudeyer (2006). Ob die gehegten Hoftnungen, mit Hilfe dieser Experimente
den Urspriingen der menschlichen Sprache auf die Spur zu kommen, erfiillt werden,
sei dahingestellt, aber die in diesen Ansatz integrierte Selbstregulation und die Be-
riicksichtigung eines stochastischen Moments (Bildung und Varianz von Prototypen)
der Lauterzeugung verdienen zumindest Beachtung. Auch kénnten diese Versuche
als Nachweis fiir eine sukzessive Optimierung einer Sprecher-Horer-Kommunikation
verstanden werden, die auf Vokalebene darauf hinausliuft, dass immer nur eine relativ
iiberschaubare Zahl von Typen (=Phonemen) als Grundlage fiir die Kommunikation
gebraucht wird.
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Ohala 1983) verantwortlich und ldsst sich auch bei kiinstlich generierten Lauten
beobachten, sofern bestimmte Parameter der menschlichen Lautproduktion wie
der Offnungsgrad des Kiefers, die Position der Zunge usw. als Bestandteile in die
entsprechenden Modelle aufgenommen werden.

Als ein weiteres Prinzip, das die akustische Form von Konsonanten reguliert,
wird die sogenannte Bequemlichkeit/Leichtigkeit'* der Artikulation (ease of
articulation) angefiihrt. Vgl. dazu Lindblom/Maddieson (1988) und Lindblom
(1983: 232). Es geht um die durchaus nachvollziehbare Idee, dass der mensch-
liche Sprachapparat ,extreme“ Laute bei der Produktion vermeidet bzw. mit
Blick auf die Sprechgeschwindigkeit ein moderates Tempo bevorzugt. Letztlich
geht es darum solche Laute zu produzieren, die eine erfolgreiche Kommunika-
tion zwischen einem Sprecher und einem Horer ermdglichen. In diesem Sinne
konnen sprachékonomische Faktoren fiir die unterschiedliche Auspriagung von
Phoneminventaren verantwortlich gemacht werden. Ein Aspekt, der in Kapitel
3.4 noch ausfiihrlich diskutiert wird.

In einer Analyse der UPSID-Datenbank unterscheiden Lindblom/Maddie-
son (1988: 67) bei Konsonanten zwischen einfachen, elaborierten (z. B. stimm-
hafte Frikative, stimmlose Sonanten) und komplexen Artikulationsmodi (z. B.
die Kombination von uvularen und bilabialen Artikulationen). Ausgehend von
dieser Dreigliederung (deren Zuordnung im Detail zu diskutieren wire) zeigen
sie, dass eine Erweiterung von Konsonanteninventaren in der Regel nur durch
die Aufnahme elaborierter und komplexer Konsonanten in ein System erreicht
wird. Das bedeutet, dass viele Sprachen mit einem tiberschaubaren Inventar an
»einfachen® Konsonanten auskommen und ,,komplexere® Konsonanten nur in
Ausnahmefillen in einem System auftreten. Des Weiteren gilt: Durch das Hin-
zunehmen von Konsonanten in ein sprachliches System nimmt die perzeptuelle
Distanz der einzelnen Konsonanten eher ab. Dennoch sind sprachliche Syste-
me — wie es Lindblom/Maddieson (1988: 72) zusammenfassend ausdriicken —
bestrebt einen Ausgleich zu erreichen: ,,Consonant inventories tend to evolve so
as to achieve maximal perceptual distinctiveness at minimum articulatory cost®

Sprachliche Systeme versuchen mit den zur Verfiigung stehenden akustischen
Moglichkeiten ein Phoneminventar auszubilden, das die fiir die Kommunikati-
on notwendigen perzeptuellen Unterschiede gewéhrleistet, wobei ein grofieres

14 Die Néhe dieses Ansatzes zu den Uberlegungen von G. K. Zipf und seiner zentralen
Idee des Ausgleichs von Sprecher- und Hérerbediirfnissen ist offensichtlich und muss
an dieser Stelle nicht ausfiihrlich kommentiert werden, zumal mit der sogenannten
synergetischen Linguistik (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 3.5) eine moderne Synthese
und Weiterentwicklung der Zipf‘schen Ideen vorliegt.
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Phoneminventar unter Umstdnden mit einer grofleren perzeptuellen Konkur-
renz (Lindblom 1992: 141) einhergeht.'® Zusammenfassend lésst sich sagen: Als
systembestimmendes Kriterium gilt ein ausreichender perzeptueller bzw. akus-
tischer Kontrast von Konsonanten/Vokalen, der mithin als selektierender Para-
meter von Phoneminventaren auftritt. Vgl. dazu referierend Bybee (2003: 197
ff.), die versucht, Faktoren wie die Erleichterung der Artikulation, den Erhalt der
Distinktivitidt von Phonemen usw. nicht nur als bestimmend fiir die quantitative
Ausprigung eines Phoneminventars, sondern auch als auslosenden Faktor fiir
den Laut- und den Sprachwandel anzusehen.'

Neben der Komplexitat der Artikulation bzw. dem Artikulationsaufwand ge-
niigt es einstweilen festzuhalten, wie wichtig der perzeptuelle Kontrast bei der
Herausbildung von Konsonanten- und Vokalsystemen ist. Insofern kann ange-
nommen werden, dass Phonemsysteme bzw. deren quantitative Ausprigung in
gewisser Weise das Resultat einer Optimierung der akustischen Distinktivitit
und des Artikulationsaufwands (vgl. Lindblom 1986, Boer 2001: 15) sind."”

Neben dem Artikulationsaufwand koénnen allerdings noch weitere Pro-
duktions- und Verarbeitungsbeschriankungen des menschlichen Sprech- und
Horapparats als ausschlaggebend fiir die quantitative Beschrankung von Pho-
neminventaren angefithrt werden. So wie beispielsweise eine Sprechgeschwin-
digkeit von mehr als 30 Lauten pro Sekunde den menschlichen Horapparat
tiberfordert (vgl. dazu Liberman et al. 1972), ist auch die Erkennbarkeit und
Perzeption einer allzu hohen Anzahl unterschiedlicher Phoneme kognitiv

15 In Hacquard/Walter/Marantz (2007) wird u.a. davon berichtet, dass der Inventar-
umfang von Vokalen unter Umstinden mit der perzeptuellen Erkennbarkeit des zur
Verfiigung stehenden ,,akustischen Raumes“ in einem Zusammenhang steht. Demnach
wiirde mit einem kleinen Vokalinventar eine intensivere Nutzung von einzelnen Voka-
len einhergehen. Ahnliche Uberlegungen stellt Lavoie (2002) an, die auf der Basis von
Spektrogramm-Analysen nachzuweisen versucht, dass unterschiedlich grofle Lautin-
ventare von Sprachen einen unmittelbaren Einfluss auf die Spannweite der vorkom-
menden Lautvariation haben.

16 Vgl. dazu ausfithrlich Zipf (1949a), der ohne empirische Untersuchungen anzustel-
len, lediglich aufgrund wirkender Regulationen der Komplexitit von Lauten und den
ahnlichen physiologischen und kognitiven Voraussetzungen menschlicher Sprachpro-
duktion ein Inventar von 20 bis 60 Phonemen als ausreichend ansieht.

17 In einer computerbasierten Simulation von moglichen Vokalsystemen, die aus beste-
henden Vokalsystemen der UPSID-Datenbank (vgl. Vallée et al. 2002) gebildet werden
konnen, wird gezeigt, dass selbst wenn man alle moglichen Arten der Artikulation
theoretisch durchspielt, keine anderen (dem Menschen zugéngliche) Vokallaute pro-
duziert werden konnten.
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schlichtweg nicht moglich. Und selbst wenn eine tiber dem Phonem liegende
Einheit (wie etwa die Silbe) als die eigentliche Perzeptionsgrofle sprachlicher
Kommunikation anzusehen ist, gelten auch dort - in Abhédngigkeit von dem zur
Verfiigung stehenden Phoneminventar — bestimmte Langen- und Strukturbe-
schrankungen zunichst der Silben und dann auch von Morphemen. Schliellich
miissen ebenfalls bestimmte ,,Produktionskriterien® erfiillt sein. In Bezug auf die
Silbenstruktur werden beispielsweise eine sensitive Diskriminierbarkeit (zwei
distinktive Laute zeichnen sich durch eine maximale Distanz aus) der Laute und
eine wenig ,.extreme Artikulation® angefithrt. Als zu erfiillende Perzeptionsbe-
dingungen sind somit die notwendige perzeptuelle Distanz und die perzeptuelle
Erkennbarkeit der Silbe hervorzuheben.

Zusammenfassend bleibt als Ergebnis dieses Kapitels festzuhalten: Es gibt eine
Reihe von Begriindungen fiir die unterschiedliche Auspragung von Phonemin-
ventaren. Allgemein gesprochen konnen physiologische, neuronale, kognitive,
akustische und perzeptive Faktoren angefiihrt werden, die fiir deren Beschrén-
kung und Restriktion zusténdig sind, wobei die physiologische und anatomische
Beschaffenheit des menschlichen Sprech- und Hérapparates von vorrangiger
Bedeutung ist. Im folgenden Kapitel sind dann - nach einem Exkurs zur Bedeu-
tung von distinktiven Merkmalen - einige statistische Daten zur Ausprigung
von Phoneminventaren in den Sprachen der Welt in Erinnerung zu rufen.

2.2.1 Exkurs: Merkmal- vs. inventarbasierte Ansitze

Die Bestandteile eines Phoneminventars lassen sich je nach Perspektive und
Fokussierung auf die zugrunde liegenden Eigenschaften zu jeweils spezifischen
Gruppen und Klassen zusammenfassen. Eine erste — freilich grobe und dicho-
tome - phonetisch und akustisch durchaus sinnvolle Unterscheidung innerhalb
eines Phonemsystems wire die zwischen Vokalen und Konsonanten, die sich ih-
rerseits in kleinere Gruppen zusammenfassen lassen. So kann man die Gruppe
der Konsonanten - wiederum je nach Fokussierung - in weitere Subgruppen wie
Plosive, Frikative, Affrikate usw. unterteilen. Allerdings ergeben sich bei einer di-
chotomischen Klassifikation immer Randfille wie /j/, /w/, Diphthonge und Ahnli-
ches, wobei angemerkt werden muss, dass die Dichotomisierung in erster Linie ein
heuristisches Hilfskonzept und Resultat der entsprechenden Begriffsbildung ist.
Eine andere Schwerpunktsetzung erlaubt denn auch die Zerlegung eines Pho-
neminventars bzw. seiner konstituierenden Phoneme in noch kleinere Einheiten.
In der Phonologie wird in diesem Zusammenhang von distinktiven Merkmalen
ausgegangen, die auf entsprechende phonetische Eigenheiten zuriickzufithren
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sind. Die forschungsgeschichtliche Entwicklung dieser Serie relevanter und fiir
die Beschreibung menschlicher Sprachen geeigneter Charakteristika, die in der
Regel auf phonetischer (artikulatorischer) Basis gefunden werden, geht auf die
bahnbrechenden Arbeiten von Trubetzkoy (1939), Jakobson/Halle (1957) und
Chomsky/Halle (1968) zuriick. Als Resultat dieses Ansatzes ergibt sich ein mehr
oder weniger universell giiltiges Set an phonetisch motivierten Eigenschaften
und phonologisch relevanten Merkmalen, die eine systematische Beschreibung
von Lautsystemen der Sprachen der Welt erlauben. Auch wenn diese Zusam-
menstellung in der Folgezeit immer wieder spezifiziert und erweitert worden ist
(vgl. dazu ausfihrlich und anregend Clements 2003 und Clements 2009) steht
der linguistischen Forschung mit den sogenannten distinktiven Merkmalen ein
zentraler Beschreibungsapparat zur Verfiigung.

Im gegenwirtigen Kontext ist von vorrangiger Bedeutung, dass distinktive
Merkmale als ein geschlossenes Inventar in Erscheinung treten. Ahnliches lasst
sich auch fiir Phoneminventare festlegen, deren einzelne Phoneme als Biindel von
distinktiven Merkmalen gelten. In beiden Fillen werden phonologisch relevante
Charakteristika bzw. Merkmalsbiindel als konstituierend fiir den jeweiligen Inven-
tarumfang angesetzt. Die Frage nach ihrer Ausnutzung in einem Phonemsystem
erscheint daher als sinnvolle Erginzung einer auf das gesamte Phoneminventar
fokussierten Untersuchung. Distinktive Merkmale sind ohne Zweifel konstitutive
Einheiten eines Phonems, aber letztlich ergibt erst ein Biindel von mehreren sol-
cher Charakteristika eine fiir Phoneme konstituierende vollwertige bedeutungs-
unterscheidende Funktion. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass Teilmengen von
distinktiven Merkmalen (z. B. +/- Nasal, +/-Vokal usw.) oder aber nur ein einzelnes
(z. B. +/- Stimmbaftigkeit) fiir die Bedeutungsunterscheidung verantwortlich sind,
aber dies betriftt jeweils nur Teilgruppen eines Phonemsystems.

Im gegebenen Zusammenhang hat die Unterscheidung zwischen einem merk-
malsbasierten und einem inventarbasierten Ansatz in erster Linie heuristischen
Charakter. Auch wenn im Rahmen der vorliegenden Monografie der Phonemin-
ventarumfang als zentrale Grofle angesehen und somit von einem inventarba-
sierten Ansatz ausgegangen wird, sollen an dieser Stelle zumindest einige wenige
Hinweise auf die Moglichkeiten einer merkmalsbasierten Untersuchung folgen.

Zu verweisen ist u.a. auf Altmann/Lehfeldt (1980: 55), die distinktive
Merkmale als klassifikatorische Begriffe verstehen, die in den einzelnen Pho-
nemen realisiert sind oder nicht. Die weiterfithrende Auffassung eines Pho-
nemsystems als Merkmalsmatrix erdffnet die Chance einer Vielzahl von
Analysen, insbesondere zur Effektivitit eines Transkriptionscodes bzw. des
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Ausnutzungsgrades's, mit Blick auf die Gleichmifligkeit der Nutzung der einzel-
nen distinktiven Merkmale. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Anzahl
der fiir die Beschreibung notwendigen mit der Anzahl der tatsdchlich verwen-
deten Merkmalsausprigungen zu vergleichen (vgl. Altmann/Lehfeldt 1980: 62).
Solche Arten einfacher Metrisierung® des merkmalbasierten Inventars ermog-
lichen u. a. auch weiterfithrende Untersuchungen zur Ahnlichkeit von Phonemen
und zur Berechnung der exakten Distanz zwischen ihnen. Bezogen auf die hier
im Vordergrund stehende inventarbasierte Untersuchung ist aber von zentraler
Bedeutung, dass natiirlicherweise von einer systematischen Korrelation zwischen
dem Phoneminventarumfang einer Sprache und der (absoluten) Anzahl von dis-
tinktiven Merkmalen auszugehen ist. Es gilt: Je grofier das Phoneminventar, des-
to grofler auch die absolute Anzahl von distinktiven Merkmalen. Damit sind auf
dieser Ebene der Abstraktion der merkmalsbasierte und inventarbasierte Ansatz
als gleichwertig” anzusehen, wenngleich die iiblicherweise in der phonologischen
Literatur angefiihrte Bezugsgrofie in der Regel das Inventar von Phonemen ist.

In der neueren linguistischen Literatur hat sich insbesondere Clements (2003:
292 fF,, 2009) ausfithrlich mit Fragen der sprachlichen Okonomie im Bereich der
distinktiven Merkmale in Relation zu den segmentalen Phoneminventaren ausein-
andergesetzt. Die grundsitzliche Idee dahinter ist, dass phonologische Systeme die
Tendenz zeigen, die vorhandenen distinktiven Merkmale in einem 6konomischen
Sinne auszulasten. So werden in keinem Fall alle theoretisch méglichen Kombina-
tionen ausgenutzt. In diesem Zusammenhang schldgt Clements (2003: 289) einen
Okonomie-Index vor, der es erlauben wiirde das Phinomen empirisch zu erfassen.
Der Index besteht aus der Anzahl von Lauten dividiert durch die Anzahl von dis-
tinktiven Merkmalen in einem phonologischen System. Betrachtet man die zwei
Systemgroflen zeigt sich, dass in Phonemsystemen zwei unterschiedliche Arten'

18 Die Idee des Ausnutzungsgrads im Bereich der distinktiven Merkmale ist allerdings
nicht wirklich neu: Bereits in Groot (1931) wird darauf verwiesen, dass phonologische
Merkmale bzw. Eigenschaften wiederholt in unterschiedlichen Lauten verwendet wer-
den, wenn dies auch, so Groot (1931: 122), eher fiir Konsonanten als fiir Vokale gilt.

19 Eine informationstheoretisch gepragte Auseinandersetzung mit Problemen der syn-
tagmatischen und paradigmatischen Ausnutzung von distinktiven Merkmalen findet
sich in Grassegger (1977).

20 Dasbedeutet nicht, dass die Merkmale dennoch durch einen héheren Abstraktionsgrad
ausgezeichnet wéren als die entsprechenden Phoneme. Im gegebenen Zusammenhang
geht es um die Frage, welche Form von Inventar betrachtet wird.

21 Kritisiert wird an der prinzipiell iiberzeugenden Uberlegung, dass nicht klar definiert
ist, worin die eigentliche sprachliche Okonomie besteht (vgl. auch Vaux 2009: 84).
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der Okonomie zum Einsatz kommen: Eine Minimierung bzw. Maximierung
der Anzahl von Phonemen oder aber eine Minimierung bzw. Maximierung des
Ausnutzungsgrades der zur Verfiigung stehenden distinktiven Merkmale. Ohne
Zweifel kommen aber bestimmte Gruppen von Phonemen in einem sprachlichen
System haufiger vor, so dass auch der Ausnutzungsgrad der jeweiligen distinktiven
Merkmale unterschiedlich hoch ausfillt. Sprachliche Systeme vermeiden die Bil-
dung isolierter, d. h. unikaler Laute und préferieren stattdessen eine sprachokono-
misch motivierte Ausnutzung der distinktiven Merkmale.

2.3 Universalienforschung: Hiufigkeit von Inventarumfingen

Die Frage der Haufigkeit von Phoneminventaren in den Sprachen der Welt ist in
der linguistischen Literatur mehrfach behandelt worden. Entsprechende Studien
geben - abgesehen von den im vorangegangenen Kapitel erwdhnten physiologi-
schen, anatomischen, akustischen und perzeptuellen Beschrinkungen - einen
wichtigen Einblick in die vorhandenen quantitativen Beschriankungen der mog-
lichen Spannweite. Zu beginnen ist mit der Studie von Sigurd (1963). Fiir ihn
stehen deskriptive Aspekte im Vordergrund, die sich mit einem gewissen mathe-
matisch-statistischen Interesse verbinden: Zum einen geht es um die Frage der
Haufigkeit von Sprachen mit x Phonemen in den Sprachen der Welt und zum
anderen stellt sich Sigurd die Frage, welche Form eine aus den Haufigkeiten von
Phoneminventaren generierte Haufigkeitsverteilung ergibt.

Als Basis dienen die bereits in Hockett (1955, 1958)* angefiihrten Angaben zu
Inventarumfingen in 68 bzw. 69 Sprachen der Welt. Folgende statistische Schliisse
werden gezogen: Der Mittelwert der erhobenen Daten liegt in etwa bei 27 und dies
bei einer Standardabweichung von +/-2 Phonemen. Des Weiteren duflert Sigurd
die Vermutung, dass die Hiufigkeitsverteilung der untersuchten Phoneminventare
ein ,harmonisches” Gesamtbild ergibt und der sogenannten Normalverteilung zu
folgen scheint, was aber im Detail nicht iiberpriift wird. Neben diesen deskriptiv-
statistischen Angaben wird ohne weiterfithrende Uberlegungen lediglich noch auf
die typologische Verwertbarkeit des Ergebnisses verwiesen.

Angesichts der relativ geringen Anzahl von Sprachen, die in der Unter-
suchung von Sigurd analysiert wurden, sei hier auf eine mehr als zwolf Jahre
spdter erschienene Studie von Lehfeldt (1975) hingewiesen. Dieser geht erneut
ndher auf die quantitative Verteilung von Phoneminventaren in den Sprachen

22 Der Beitrag von Hockett (1955, 1958) zur linguistischen Rolle des Umfanges von Pho-
neminventaren wird in Kapitel 3.3 detailliert vorgestellt.
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der Welt ein. Zu diesem Zweck eruiert Lehfeldt - und das ist vermutlich die bis-
lang umfangreichste Datenbasis, die mit Blick auf die Fragestellung je ermittelt
wurde - fiir rund 600 Sprachen aus der linguistischen Sekundérliteratur die je-
weilige Anzahl von segmentalen Phonemen. Die reichen in seiner Studie von
13 Phonemen (=Minimum) bis zu einem Maximum von 61 Phonemen. In der
Untersuchung werden die Phoneminventare dariiber hinaus in unterschiedli-
che Intervalle (Phoneminventare von 10-15, 16-20, 21-15 usw.) gruppiert. Als
durchschnittliche Anzahl werden 31 Phoneme angegeben, womit der Mittelwert
etwas hoher ausfillt als in der Studie von Sigurd (1963).

Die Arbeit von Lehfeldt ist nicht nur statistisch-deskriptiven Aspekten
gewidmet, sondern der Autor geht einen Schritt weiter, greift die bereits bekannte
Uberlegung des evtl. ,harmonischen“ Verlaufs der Hiufigkeitsverteilung von
Phoneminventaren in den Sprachen der Welt neuerlich auf und diskutiert ein
entsprechendes mathematisches Modell dafiir. Konkret wird eine spezielle
Gamma-Verteilung vorgeschlagen, die ihm offenbar geeignet erscheint, die ent-
sprechenden Haufigkeiten auf statistischer Modellebene zu erfassen.”

Weiter wird von Lehfeldt eine durch Konfidenzintervalle abgesicherte Klassi-
fikation von Sprachen aufgrund des Phoneminventars vorgelegt. Es wird vorge-
schlagen die Sprachen in folgende Gruppen zu gliedern:

1. Sprachen mit einem signifikant kleinen Phoneminventar (weniger als 18
Phoneme),

2. Sprachen mit einem normalen Inventar zwischen 19 und 48 Phonemen und

3. Sprachen mit einer signifikant hohen Anzahl, d. h. einem Phoneminventar
grofler als 48 Phoneme.

Auch wenn vom Autor nicht alle Rohdaten verdffentlicht wurden und unbe-
kannt bleibt, wie viele der 600 untersuchten Sprachen in die jeweiligen Gruppen
fallen bzw. ob bei der Auswahl eine areale bzw. genetische Gewichtung vorge-
nommen wurde, hat diese Art der Gruppierung zumindest einen hohen heu-
ristischen Wert. Erstmals wird - basierend auf umfangreichen Zahlungen - die
quantitative Bandbreite von Phoneminventaren festgestellt; dariiber hinaus kann
die Gruppierung fiir weitergehende typologische Fragestellungen verwendet
werden, weil ein nachvollziehbares Verfahren fiir eine Gliederung von Sprachen

23 In einer spateren Arbeit sollten Altmann/Lehfeldt (1980: 99) dieses Vorgehen bei der
Modellierung kritisch bewerten, da sich die gewdhlte Verteilung nicht durch linguis-
tische bzw. theoretische Argumente begriinden ldsst. Das vorgeschlagene Modell ist
somit eine empirisch-induktive Annaherung.
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nach den Parametern kleines, mittleres und groffes Phoneminventar vorgelegt
wird. Von besonderer Bedeutung ist aber die Erkenntnis, dass trotz aller vorhan-
denen und beobachtbaren Varianz ein Grofiteil der Sprachen tiber ein Inventar
von ca. 31 segmentalen Phonemen verfigt.

Zum Abschluss dieses Uberblicks ist auf eine etwas aktuellere Beschreibung
der quantitativen Struktur von Phoneminventaren in unterschiedlichen Spra-
chen einzugehen. Sie liegt mit der sogenannten UPSID-Datenbank von Maddie-
son (1984) vor, dessen theoretische Motivation fiir diese Art der Untersuchung in
der Greenbergschen Universalienforschung zu suchen ist. Die Analyse von 317
Sprachen zeigt bei Maddieson folgendes Bild: Das kleinste Inventar besteht in der
Studie aus 11 segmentalen Phonemen (Rotokas), wihrend die Sprache !Xi als die-
jenige mit dem hochsten Phoneminventar (tiber 141 Phoneme) angefiihrt wird.
Der Mittelwert liegt in dem Datensatz bei 31 Phonemen, d. h. er ist gleich hoch
wie in der Untersuchung von Lehfeldt (1975). Damit kristallisiert sich diese Zahl
als ein durchaus reprasentativer Durchschnittswert heraus. Maddieson (1984: 7)
geht dariiber hinaus davon aus, dass seinen Daten zufolge das ,,typische Inventar®
einer Sprache bei 20 bis 37 Phonemen liegt. Dieser Aussage folgt keine weitere sta-
tistische Begriindung, da jedoch die Daten von Maddieson vollstindig vorliegen,
konnen sie nun detailliert besprochen werden. Der Median (50 % der Werte liegen
ober- bzw. unterhalb dieses Punktes) liegt bei 29 Phonemen. Besonders auffallend
ist die beobachtbare hohe Standardabweichung von 11,73 Phonemen. Vgl. dazu
Tab. 1. mit einer Ubersicht aller relevanten statistischen Daten.

Tab. 1: Statistische KenngrofSen zu Phoneminventarhdufigkeiten

Mittelwert 30,99
Median 29

Standardabweichung 11,73
Spannweite 130
Minimum 11
Maximum 141

Eine graphische Darstellung der Haufigkeitsverteilung von Phoneminventaren,
d. h. ein Uberblick dariiber, wie oft Sprachen mit einem Inventar K in den Spra-
chen der Welt vorkommen, findet sich in Abb. 1.
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Abb. 1: Hiufigkeitsverteilung der Phoneminventare in 317 Sprachen (nach Maddieson 1984).
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Tatsdchlich liegen — das lasst sich aus Abb. 1 gut ablesen — mehr als 95 % der unter-
suchten Sprachen in einem Intervall von ca. 19 bis 42 Phonemen. Diese Spannwei-
te, die weitaus aussagekraftiger ist als ein berechneter Mittelwert, kann demnach
als ,,typisches“ Phoneminventar der Sprachen der Welt bezeichnet werden.

Uberschaut man alle drei einschligigen Untersuchungen (Sigurd 1963, Leh-
teldt 1975, Maddieson 1984) und versucht sie induktiv zu verallgemeinern, so
lassen die bislang vorgelegten Befunde folgende Schliisse zu: Es gibt in den Spra-
chen der Welt (die Anzahl der untersuchten Sprachen kann mit Erganzungen
durchaus als reprasentativ bezeichnet werden) ein préferiertes Phoneminventar
in der Grofle von ca. 30 Phonemen. Die Spannweite von 19 bis 42 Phonemen
erfasst einen Grof3teil der jeweils untersuchten Sprachen und ist so hinsichtlich
der Anzahl von Phonemen als das typische Phoneminventar anzusehen. Des
Weiteren ergibt sich mit Blick auf die Haufigkeit von Phoneminventaren bzw.
mit Blick auf die Haufigkeitsverteilung in der Tat so etwas wie eine ,Harmonie“
des Kurven-Verlaufes.

Wie die statistischen Befunde linguistisch zu interpretieren sind, das bleibt
zum gegenwirtigen Zeitpunkt mehr oder weniger offen. Die quantitativen
Grenzen der Phoneminventare lassen sich in erster Linie durch die bereits be-
sprochenen physiologischen, anatomischen, physischen, akustischen und artiku-
latorischen Beschrankungen der menschlichen Sprachproduktion erkldren. Der
signifikante Trend hin zu einer ,, Tendenz zur Mitte“ lisst sich unter Umstidnden
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im Sinne eines sprachspezifischen Optimums bzw. einer sprach6konomischen
Motivation interpretieren, die - wie die oben angefithrten Daten zeigen - freilich
nicht von allen Sprachen erfiillt wird und auch nicht erfiillt werden muss. Viel-
mehr ist davon auszugehen, dass im Zuge von Sprachwandelprozessen eine
Selbstregulation in Gang gesetzt wird, die je nach den vorhandenen Bediirfnissen
und dem vorhandenen Inventar auf eine Anndherung an ein implizit vorhande-
nes 6konomisches Optimum abzielt. Damit wéiren sowohl die Minimierung als
auch die Maximierung eines Phoneminventars im Sinne eines infiniten Wandel-
prozesses durchaus plausibel. Letztlich ist aber das systematische Verhalten, wel-
ches sich an der ,harmonischen® und systematischen Verteilung der Haufigkeit
von Phoneminventaren ablesen ldsst, eine zentrale Bestitigung dafiir, dass es sich
tatsdchlich um eine relevante und modellierbare Systemgrof3e handelt.

2.4 Zusammenfassung

Die bisherige Diskussion lasst den Schluss zu, dass die Anzahl von Phonemen,
tiber die eine Sprache verfiigt, keineswegs als eine triviale bzw. vernachlissigbare
Eigenschaft eines sprachlichen Systems angesehen werden kann. Vielmehr ist sie
ob der Vielzahl von damit verbundenen Aspekten und Problemen als eine sys-
temrelevante linguistische Grof3e zu betrachten. Davon zeugt — zumindest die
wichtigsten Eckpunkte konnten in den vorangehenden Kapiteln aufgezeigt wer-
den - die Vielzahl von linguistischen wie auch nicht-linguistischen Disziplinen,
die sich mit der Frage des Phoneminventars auseinandersetzen. Sie reichen von
der Sprachtypologie und der Universalienforschung tiber die allgemeine Lin-
guistik, die Phonetik, die Phonologie und die kognitive Linguistik bis hin zur
Psycholinguistik, die allesamt aus jeweils unterschiedlicher Perspektive auf die
Bedeutung des Phoneminventars verweisen. Gleiches gilt fiir die Anthropologie,
die Biologie, die Soziologie und die Psychologie, die insbesondere die Rolle des
Phoneminventars im Zusammenhang mit Diversifikationsprozessen und Theo-
rien zum Sprachursprung thematisieren. Somit kann ein multi- und interdiszip-
lindres Interesse am Phoneminventarumfang festgestellt werden.

Die einleitend vorgestellten Uberlegungen zu einer moglichen Interrelation
zwischen einem genuin linguistischen Faktor (=Phoneminventarumfang) und
einer demografischen Variable (=Anzahl von Sprechern) erwiesen sich im Rah-
men eines kritischen Uberblicks in erster Linie als plakativ, als in weiten Teilen
zu stark vereinfacht und aus theoretischer Perspektive als wenig durchdacht.
Hier zeigt sich die begrenzte Bedeutung von induktiv gewonnenen und aus-
schlieflich empirisch beobachteten Zusammenhiangen, die ohne entsprechende
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theoretische Plausibilitat fiir eine weiterfithrende wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung relativ unattraktiv sind.

Dennoch sind die angestellten Uberlegungen hinsichtlich der Zusammen-
hinge zwischen dem Phoneminventarumfang und der Sprecheranzahl ein will-
kommener Ausgangspunkt fiir die systematische Reflexion der linguistischen
Bedeutung und Relevanz der Phanomene. Aus systemtheoretischer Sicht ist es
notwendig, das Inventar an Phonemen als ein abgeschlossenes Set anzusehen.
Die Unterscheidung zwischen einem inventar- und merkmalbasierten Ansatz
bei der Bestimmung der Inventare hat in erster Linie heuristischen Wert. Bei-
de Ansitze bedingen einander, obwohl ob der konkreten Fassbarkeit und der
Vielzahl bereits vorhandener Arbeiten leichter an inventarbasierte Ansétze an-
gekniipft werden kann.

Um damit zu weiteren nennenswerten Ergebnissen zu kommen: Die em-
pirische Untersuchung einer Vielzahl von Sprachen der Welt zeigt das genaue
Ausmaf der quantitativen Beschridnkungen phonologischer Systeme. Phonem-
inventare verfigen iiber eine Spannweite von 19 bis 42 Phonemen, wobei sich
eine Konzentration von Sprachen um einen Mittelwert von ca. 30 Phonemen
herum ausmachen ldsst. Auch wenn ein ,mittlerer” bzw. ,,durchschnittlicher”
Wert von 30 Phonemen, {iber die eine Sprache verfiigt, in erster Linie eine ab-
strakte Grofle ist, so verbirgt sich dahinter eine tiefere linguistische Relevanz:
Die Uberschaubarkeit der Anzahl von Phonemen ist ein zentrales Kennzeichen
eines funktionierenden sprachlichen Systems. Die quantitativen Grenzen und
die Spannweite sind durch eine Vielzahl von wirkenden Beschriankungen (man
denke an physiologische, neuronale, kognitive, akustische und perzeptive Fak-
toren etc.) determiniert. Offenbar sind aber trotz der beobachtbaren Diversifi-
kation alle Phoneminventare unabhéngig von der Anzahl an Phonemen in der
Lage ihre zentrale Aufgabe zu erfiillen: Die Kodierung von sprachlichen Formen
in einer Weise, die in einem gebithrenden (fiir die menschliche Sprachverarbei-
tung notwendigen) Ausmafl die Unterscheidbarkeit von sprachlichen Ausdrii-
cken gewihrleistet. Ausgehend von der beobachtbaren Diversifikation ist nun
im ndchsten Kapitel schrittweise auf die Fragen einzugehen, welche weiteren lin-
guistischen Eigenschaften mit dem Phoneminventar in eine Wechselbeziehung
gebracht werden konnen bzw. in welcher Weise das Phoneminventar diese be-
einflussen kann.






3. Wechselbeziehungen des
Phoneminventarumfangs

In letzter Zeit scheinen sich die Sprachwissenschaft und die eng mit ihr verbun-
denen Disziplinen von einer selbst auferlegten Tabuisierung der Auseinander-
setzung mit Fragen des Sprachursprungs zu losen. Zu beobachten ist auch, dass
sich in zunehmendem Maf3e nichtlinguistische Disziplinen wie die Psychologie,
die Anthropologie, die Evolutionstheorie, die Ethnologie, die Biologie und noch
viele andere mit dem Thema Sprachursprung beschiftigen (vgl. u.a. Carstairs-
McCarthy 1999, Johansson 2005, Tallerman 2005a).

Eine grof3e Zahl von Forschern setzt den Beginn der Ausbildung eines sprach-
lichen Systems auf die Zeit vor etwa 250.000 Jahren (dem Auftreten des homo
sapiens — vgl. Aitchison 1996: 53) an. Wihrend der Ursprung aufgrund evolu-
tionsbiologischer Uberlegungen in Afrika (vgl. dazu Botha/Knight 2009) loka-
lisiert wird, bleibt bis heute weitgehend unklar, auf welche Art und Weise sich
sprachliche resp. Phonemsysteme herausgebildet haben.

Vielfach wird davon ausgegangen, dass der Anfang eines funktionieren-
den Kommunikationssystems in der Gestensprache liegt und Vorlaufer fir die
menschliche Sprache in diesem Bereich zu suchen sind. Abgesehen von einer
Vielzahl von offenen Fragen und vielen empirisch nicht belegbaren Annahmen
wird spekulativ vermutet, dass die Produktion von Lauten (insbesondere die
von Vokalen - vokaldhnliche Laute kommen auch im Tierreich vor) die weitere
Nutzbarmachung des vorhandenen Stimm- und Horapparates ausgelost hat (vgl.
Kihm 2006). Demnach wire die Artikulation von einfachen Vokalen eine der zen-
tralen Voraussetzungen fiir den Auf- und Ausbau eines funktionierenden sprach-
lichen Kommunikationssystems. Hinsichtlich der Konsonanten wird angefiihrt,
dass auch Tiere (insbesondere Schimpansen) Bilabialen dhnliche Laute produ-
zieren, aber komplexere dentale Laute von ihnen bereits aufgrund der fehlenden
— zur Artikulation nétigen - feineren Zungenbewegungen nicht gebildet werden
koénnen (vgl. dazu Lieberman 2001, referierend Aitchison 1996: 83 ft.).

Die nichste wichtige Stufe bei der Herausbildung von sprachlichen Syste-
men ist dann, selbstverstandlich erst nachdem die motorischen und kognitiven
Voraussetzungen erfiillt waren, die Bildung und Verwendung von einfachen
Silben (vgl. dazu insbesondere MacNeilage 2008: 107 ff.). Allzu extreme Inter-
pretationen wie die bekannte 4-Silben-Theorie von N. Ja. Marr sind vielleicht
nicht notwendig (vgl. dazu Hentschel 1989). Es ist aber nicht ausgeschlossen,
dass vor der Utilisierung von Silbenstrukturen bereits einfache Interjektionen
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(seien es nun Ausrufe, Zurufe oder auch Gejohle etc.) vorkamen. Damit - und
dies ist der entscheidende Schritt der Sprachentwicklung - setzte eine schritt-
weise Lexikalisierung der produzierten Lautketten ein. So méchte auch Stopa
(1989) unter Verweis auf Vorarbeiten des umstrittenen dédnischen Linguisten
J. v. Ginneken anhand der Verwendung von Ejektiven diese symbolische Theorie
des Sprachursprungs stiitzen. Ahnliche Standpunkte nimmt die lautsymbolische
»Theorie“ ein, die versucht zwischen einzelnen Phonemen und ihrem Vorkom-
men in bestimmten Wortern (solchen fiir Gefiihle, Verwandtschaftsbeziehungen
usw.) Querverbindungen herzustellen.

In jedem Fall wird deutlich, dass biologische, anatomische, motorische, so-
ziale, neurologische und kognitive Faktoren und Voraussetzungen erfiillt sein
mussten, damit sich Sprache als Kommunikationsinstrumentarium herausbil-
den (vgl. Aitchison 2001, Studdert-Kennedy 2005a, 2005b, Tallerman 2005b)
und durchsetzen konnte. Nicht zuletzt wird auch das Konzept der Selbstre-
gulation bemiiht, welches fiir die Herausbildung einer Lautsprache bzw. eines
Lautsystems von vorrangiger Bedeutung ist (Boer 2001, Oudeyer 2006). Auch
die Gruppengrof3e soll bei der Herausbildung eines funktionierenden Kommu-
nikationssystems eine Rolle spielen. Aus anthropologischer Sicht ist das ein nicht
zu vernachlissigender Faktor: Je grof3er eine soziale Gruppe wird, desto umfang-
reicher wird auch die Anzahl von Interaktionen zwischen den Personen. Damit
steigt der Bedarf an einem ausgebauten Lautsystem (vgl. Dunbar 2009), das die
neuen Kommunikationsanforderungen zu erfiillen hilft.

Es ist an dieser Stelle miiflig tiber ein urspriingliches Lautsystem zu speku-
lieren. Durchaus plausibel erscheint die Annahme, dass die Entwicklung ihren
Ausgang in einfachen (kleinen) Phoneminventaren gefunden hat und sich erst
dann komplexe (=umfangreiche) Inventare ausbilden konnten. Ahnliche Befun-
de stammen aus dem Bereich des kindlichen Spracherwerbs: Vokalische werden
vor konsonantischen Segmenten angeeignet und dariiber hinaus kann auch hier
- quantitativ gesehen - ein systematischer sukzessiver Zuwachs an Phonemen
mit zunehmendem Alter festgestellt werden.

Der Phoneminventarumfang ist aufgrund der Vielzahl von Ankniipfungs-
punkten kaum als eine isolierte Groéfe anzusehen. Es stellt sich auch die Frage,
ob und in welcher Form der Inventarumfang einen Einfluss auf andere sprachli-
che Ebenen haben kann bzw. ob das Phoneminventar einer Sprache selbst in der
Lage ist, sprachliche Eigenschaften und Merkmale zu beeinflussen. Eine Sprache
ist ein dynamisches System, in dem es keine isolierten Entitdten gibt, und daher
bietet es sich an, folgenden Fragestellungen auf den Grund zu gehen:
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1. Welchen Einfluss hat der Phoneminventarumfang auf phonologische, mor-
phologische und morphosyntaktische Eigenschaften?

2. Welche Konsequenzen zieht das Vorhandensein eines bestimmten relativ ge-
ringen oder eben eines relativ umfangreichen Phoneminventars nach sich?

Diese und dhnliche Fragen sind in den néchsten Kapiteln zu diskutieren. Im An-
schluss daran wird ein Gesamtiiberblick tiber die mit dem Phoneminventar ver-
bundenen sprachlichen Eigenschaften und Groflen geliefert. Gleichzeitig geht es
aber auch um eine Evaluierung von Uberlegungen und Ideen, die in der Literatur
mit dem Phoneminventar in Zusammenhang gebracht werden. Im Rahmen der
zu erstellenden Synthese ist es unausweichlich, auch die Widerspriiche zwischen
den unterschiedlichen Ansitzen und postulierten Hypothesen aufzuzeigen.

3.1 Segmentale Eigenschaften und Merkmale

Zu beginnen ist der Uberblick iiber die mit dem Phoneminventar verbundenen
und in potenzieller Wechselwirkung stehenden quantitativen Eigenschaften auf
der phonologischen Ebene. Das Phoneminventar, d. h. die Anzahl von Phone-
men, iiber die eine Sprache verfigt, ist ein grobes Deskriptionsmafi eines pho-
nologischen Systems. Die sich daran anschlieflende weiterfithrende Frage ist, ob
in Abhingigkeit von der Anzahl der Phoneme bestimmte phonologische Eigen-
heiten unterschiedlich ausfallen oder nicht. Eine andere Fragestellung lauft da-
rauf hinaus, das Phoneminventar selbst differenziert zu betrachten und z. B. die
Anzahl von Vokalen und Konsonanten zu unterscheiden, um darauf aufbauend
zu weiterfithrenden generalisierenden Schlussfolgerungen zu gelangen. Aus zum
Teil dlteren systemlinguistischen Arbeiten lasst sich eine Reihe von interessanten
Vermutungen und Uberlegungen extrahieren, die beide Fragestellungen glei-
chermafien betreffen.

Um eine mehr oder weniger systematisierte Darstellung der mit dem Pho-
neminventar verbundenen phonologischen Eigenschaften und Merkmale zu
ermoglichen, ist auf einige grundsitzliche Postulate der strukturalistischen
Sprachwissenschaft zuriickzugreifen. Demnach ist grundlegend zu unterschie-
den zwischen

1. der paradigmatischen Ebene, d. h. den Merkmalen und Eigenschaften, die
das Phonemsystem selbst betreffen (dazu gehoren u.a. die Anzahl von Pho-
nemen, die Anzahl von Vokalen und Konsonanten, die Anzahl von Phonem-
kombinationen u. A.) und

2. der syntagmatischen Ebene, d. h. der konkreten Realisierung von Einheiten,
Merkmalen und Eigenschaften eines Phonemsystems, wozu in erster Linie
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das Auftreten von Phonemen in einem konkreten Sprechakt (Text) bzw. in
einer Lautkette (z. B. bei der Bildung von Phonemkombinationen) gehort.

Davon ausgehend ist dann zu priifen, ob es zwischen ausgewéhlten Eigenschaf-
ten (z. B. der Anzahl von Vokalen und der Anzahl von Konsonanten) in sprach-
lichen Systemen einen Zusammenhang gibt. In einem abschlielenden Schritt
wird diskutiert, welchen Einfluss die quantitative Auspragung eines Phonemin-
ventars auf die Phonemdistribution bzw. Phonotaktik einer Sprache haben kann.

3.1.1 Anzahl von Vokalen und Konsonanten im Phonemsystem

Eine einfache und zugleich inhaltlich durchaus nachvollziehbare Differenzierung
eines Phoneminventars ergibt sich auf der Basis von grundlegenden akustischen
und perzeptuellen Unterschieden in der Form von Vokalen und Konsonanten.
Die Unterscheidung selbst spielt eine Rolle fiir intern vorhandene Wechselbezie-
hungen und fiir eine typologische Einteilung in konsonantische und vokalische
Sprachen.

Als Ausgangspunkt fiir eine differenzierte Betrachtung des Inventarumfangs
nach der Anzahl von Vokalen bzw. Konsonanten ist auf die einschldgigen Ide-
en des amerikanischen Linguisten Charles Hockett einzugehen. Der hat sich
(Hockett 1955: 138) knapp mit dem Vokal-Konsonanten-Verhiltnis auf para-
digmatischer Ebene beschiftigt und kommt u.a. auch auf die Rolle des Phone-
minventarumfangs zu sprechen. Hockett geht von der empirischen Beobachtung
aus, dass die relative Anzahl von Vokalen innerhalb der Phonemsysteme in den
Sprachen der Welt unterschiedlich hoch ausféllt - so gibt es im Finnischen einen
in etwa 40%igen Vokalanteil, wihrend in Bella Coola nur ein Vokalanteil von 8 %
feststellbar ist. Daher vermutet er (1955: 138 und ein weiteres Mal 1958: 95), dass
es den folgenden Zusammenhang zwischen der Anzahl vokalischer Phoneme und
der Gesamtanzahl von Phonemen in einem sprachlichen System gibt:,,[...] there
is some correlation between this ratio [=Anteil an Vokalphonemen - EK] and
the total number of segmental phonemes.“ Konkret geht Hockett davon aus, dass
Sprachen mit einem groflen Phoneminventar weniger vokalische Phoneme auf-
weisen als Sprachen mit einem relativ kleinen Inventar. Oder vereinfachter aus-
gedriickt: Ein grofes Phoneminventar ist in der Regel durch das Vorhandensein
einer Vielzahl von Konsonanten bedingt.** Beides, insbesondere aber eine hohe
Anzahl an Vokalen, hangt seiner Ansicht nach mit dem Grad an - allerdings nicht

24 Zupriifen wire in diesem Zusammenhang, welche der beiden Gruppen (Vokale, Kon-
sonanten) einen hoheren Grad an Redundanz aufweist.
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néher definierter Redundanz - zusammen. Abgesehen von einigen ausgewihlten
Beispielen legt Hockett aber keine empirischen Nachweise fiir die behauptete in-
terne Wechselbeziehung zwischen der Anzahl von Vokalen und Konsonanten vor.
Die so formulierte Idee iiber potenzielle Zusammenhinge zwischen dem
Phoneminventarumfang und ausgewéhlten Subeinheiten eines Phonemsystems
ist in etwas modifizierter Form fast ein halbes Jahrhundert spater wieder auf-
genommen worden. An dieser Stelle ist auf die Ergebnisse in Maddieson (1984,
2005a, 2005b) zu verweisen. Im Anschluss an seine iltere Studie aus dem Jahr
1984 bestimmt Maddieson (2005a, 2005b, 2005¢) nun in {iber 600 Sprachen die
Anzahl von vokalischen und konsonantischen Segmenten. Unter anderem ge-
langt er (2005b: 262) und (2005c¢: 15) auf der Basis einer solchen Vielzahl von
Sprachen aus unterschiedlichen genetischen bzw. arealen Gruppen zu dem Er-
gebnis, dass es in seinem Datenmaterial keinen Zusammenhang - gemeint ist
in diesem Fall eine statistische Korrelation — zwischen der Anzahl von Vokalen
und der Anzahl von Konsonanten gibt*. Ausgehend von der umfangreichen Un-
tersuchung kann mittlerweile als empirisch gesichert gelten, dass zwischen der
Anzahl von Vokalen und der Anzahl von Konsonanten — anders als das noch
Hockett angenommen hat - keinerlei statistische Wechselbeziehungen bestehen.
Also wird an dieser Stelle mit Groéflen (dem Inventarumfang, der Anzahl von
Vokalen und der Anzahl von Konsonanten) operiert, die - um es vereinfacht in
der Sprache der Statistik auszudriicken - unabhingige ,,Zufallsereignisse“* dar-
stellen. Es ist auch keine andersartige gegenseitige Bedingtheit feststellbar.

25 Der Vollstindigkeit halber muss erwihnt werden, dass der Befund im Widerspruch zur
Studie von Maddieson (1984: 9) steht, in der u. a. behauptet wird, dass die absolute Anzahl
von Vokalen mit der Anzahl von Konsonanten positiv korreliert. Offensichtlich spielt bei
dieser Art der Untersuchung auch die Anzahl von Sprachen bzw. eventuell die Art der
untersuchten Sprachen eine Rolle. In jedem Fall untersucht Maddieson nur segmentale
Phoneme, so dass der vokalische Bereich unterreprésentiert ist.

26 Justeson/Stephens (1984) haben den vielfach angedeuteten Zusammenhang zwischen
der Anzahl von Vokalen und Konsonanten in Phoneminventaren empirisch untersucht.
Sie begriinden die Hypothese (1984: 536) rein rechnerisch damit, dass der Anteil von
Konsonanten in einem System in der Regel die Anzahl von Vokalen (konkret um mehr
als das Zweifache) iibersteige. Uberpriift wird der Zusammenhang durch die Korrelati-
on folgender zwei Variablen: Einem Quotienten aus der Anzahl von Vokalen dividiert
durch das Gesamtinventar und deren Relation zum Gesamtinventar (bestehend aus
Vokalen und Konsonanten). Allerdings zeigt auch diese Analyse (untersucht werden
50 Sprachen), dass es keine empirischen Zusammenhiange zwischen den Variablen gibt.
Offen bleibt, welche linguistische Relevanz eine derartige systematische Beziehung
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Wiahrend die Hiufigkeitsverteilung von Phoneminventarumfingen in den
Sprachen der Welt einen durchaus systematischen Charakter aufweist und daher
als eine Systemgrofe in Betracht zu ziehen ist, hat die Anzahl von Vokalen und
Konsonanten in einer Sprache keinen systematischen Charakter, der darauf auf-
bauende weiterfithrende Verallgemeinerungen zuliefle. Einzig scheint zu gelten,
dass Sprachen mit grofien Inventaren die Tendenz zeigen konsonantischer zu
sein, was mit den umfangreicheren Moglichkeiten der Artikulation von Konso-
nanten im Vergleich zur Bildung von Vokalsegmenten erklarbar ist. Der Befund
gilt allerdings vorbehaltlich einer Vernachldssigung von suprasegmentalen Ei-
genschaften, die bekanntlich das Vokalsystem einer Sprache entscheidend erwei-
tern und damit auch die quantitativen Verhiltnisse hinsichtlich der Anzahl von
Vokalen nachhaltig nach oben korrigieren konnen.

Allerdings sollte die fehlende Korrelation hinsichtlich einer gegenseitigen
Wechselbeziehung in der Anzahl von Vokalen und Konsonanten nicht tiberbe-
wertet werden, da bislang eine theoretische Begriindung fehlt. Neben Hockett
- und damit kommen wir zu den urspriinglichen Uberlegungen zuriick - setzte
sich etwa zeitgleich der bekannte Prager Linguist Vladimir Skalicka im Rahmen
seiner umfangreichen sprachtypologischen Studien intensiv mit ausgewéhlten
quantitativen Eigenschaften des Phoneminventars und damit zusammenhén-
genden Problemen auseinander. Er geht von vokalischen und konsonantischen
Sprachen aus, die er als unterschiedliche typologische Klassen auffasst.

Skali¢ka (1958) hat im Vergleich mit anderen slawischen Sprachen besonders
das Russische im Auge. Theoretisch eingebettet in Uberlegungen zum sogenann-
ten ,,Kompensationsprinzip (vgl. dazu auch Kapitel 3.6), d. h. zu Ausgleichsten-
denzen zwischen sprachlichen Ebenen und Merkmalen, geht er auf eine ganze
Reihe von Wechselbeziehungen ein, mit denen das Phoneminventar bzw. die
Anzahl von Vokalen oder Konsonanten einer Sprache potenziell in Zusam-
menhang stehen konnte. So vermutet er beispielsweise, ein stark differenziertes
Konsonantensystem (im Sinne eines iiber viele Konsonanten verfiigenden Pho-
nemsystems) bringe es mit sich, dass das vorhandene Vokalsystem sprachhis-
torisch weniger ausgebaut wird (vgl. Skali¢ka 1958: 73-74 und Skali¢ka 1962:
212). Damit bliebe letztlich das Vokalsystem konsonantenreicher Sprachen eher
klein. Auch wenn Skalicka — und darin liegt der Mangel einer Vielzahl seiner
Uberlegungen - keine bzw. nur wenige Beispiele und empirische Beweise fiir die
Behauptung vorlegt, bleibt das Ganze ein Versuch, die Anzahl von Vokalen und

zwischen diesen zwei Subgruppen hitte bzw. welche weiteren Konsequenzen daraus
abgeleitet werden konnten. Es fehlen auch die moglichen Randbedingungen.
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Konsonanten als Merkmale zu verstehen, die sich sprachgeschichtlich in einer
dynamischen und ineinander verzahnten Wechselwirkung befinden.
Ausgehend von der Idee einer gegenseitigen Kompensation von vokalischen
und konsonantischen Phonemen, die bei Skalicka immerhin als ein leitendes
Prinzip eingefiihrt wird, ist auf weitere Zusammenhinge hinzuweisen, die in Hin-
blick auf den morphologischen Bau von Sprachen? zu gelten scheinen. Postuliert
werden fiinf unterschiedliche morphologische (Ideal) Typen (flektierend, introfle-
xiv, agglutinierend, isolierend bzw. polysynthetisch), fiir die ein Zusammenhang
mit der Vokal- bzw. Konsonantenhaftigkeit der jeweiligen Sprachen behauptet
wird. Da in den nachfolgenden Kapiteln auch Interrelationen zu morphologi-
schen Eigenschaften diskutiert werden, hier kurz die wichtigsten Uberlegungen:

1. Sogenannte polysynthetische Sprachen (als Beispiele werden Chinesisch, Vi-
etnamesisch und Thaisprachen genannt): Sie verwenden nach Ansicht von
Skali¢ka (1966: 111) Vokale zur Bildung von Wortern, die grammatikalische
Beziehungen ausdriicken. Daher wiirden sich in diesen Sprachen lange Ket-
ten von phonologisch gleichwertigen Elementen bilden, die aber allesamt
phonologisch nicht komplex sind, d. h. es gibt in derartigen Sprachen keine
komplizierten Konsonantenkombinationen. Die Sprachen haben ein diver-
sifiziertes Vokalsystem mit unterschiedlichen Vokalquantititen und eine
Vielzahl von suprasegmentalen Eigenschaften. So wiirden polysynthetische

27 Im gegenwirtigen Kontext kann man getrost von einer Neuentdeckung der typolo-
gischen Arbeiten von Skalicka sprechen. Mit einiger Berechtigung bezeichnet Plank
(1998: 203) seine Ausfithrungen als ,,[...] one of the most prominent later attempts
at truly holistic typology*. Plank (1998: 203-206) bietet eine imposante Liste unter-
schiedlichster sprachlicher Eigenschaften an, die sich aus den Arbeiten von Skalicka
eruieren lassen und die als Ausgangspunkt fiir die Erstellung eines Netzes miteinander
verzahnter sprachlicher Eigenschaften herangezogen werden konnen. Die von uns
diskutierte Problematik mit Blick auf die Anzahl von Vokalen und Konsonanten in
einem sprachlichen System gibt nur einen kleinen Teilbereich der Ideen von Skalicka
wieder. Es ist darauf hinzuweisen, dass bei ihm phonologische/phonetische Eigenschaf-
ten nur selten im Vordergrund des Interesses stehen (vgl. Geckeler 1988, Plank 1998).
In einigen Fillen entsteht so der Eindruck einer gewissen Skizzenhaftigkeit. Skalickas
prignante und innovative Einsichten basieren zwar auf vielen Beispielen aus einer
Vielzahl von Sprachen, aber letztlich erweisen sich seine Uberlegungen beim Versuch
einer Neu-Systematisierung als nicht immer konsistent. Interessant ist im gegebenen
Zusammenhang die negative Stellungnahme von Skali¢ka (1967) zu einer ,.holisti-
schen® phonologischen Typologie von Sprachen: Aus seiner Sicht sollten phonologi-
sche Eigenschaften nicht tiberbewertet werden. Diese Einschitzung bzw. Abwertung
der eigenen Leistung ist durch seinen offensichtlichen Morphozentrismus zu erklaren.
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Sprachen tiber ein relativ kleines Konsonanteninventar und gleichzeitig tiber
ein vergleichsweise gut ausgebautes Vokalinventar verfiigen.

Anders funktionieren sogenannte isolierende (in Skalicka 1966: 111 auch als
analytisch bezeichnete) Sprachen (u. a. Englisch und Franzgsisch): In die-
sen Sprachen treten Synsemantika gewdhnlich als selbstindige Worter auf,
wobei allerdings die Vorkommenshiufigkeit der Worter eine hohe phonolo-
gische Komplexitit verbietet, die in diesem Fall mit einer ausgepragten Kon-
sonantenhéufigkeit gleichzusetzen ist. Insofern sind analytische Sprachen,
so Skalicka (1966: 112), eher einem ,,vokalischen Typus“ zuzuordnen, wobei
unklar bleibt, ob damit eine paradigmatische oder syntagmatische Eigen-
schaft (die Erwahnung der Hiufigkeit von synsemantischen Wortformen
wiirde fiir letzteres sprechen) gemeint ist.

Agglutinierende Sprachen hingen an eine Wurzel zahlreiche wortbildende
Morpheme und Endungen: Fiir sie wird davon ausgegangen, dass sie iiber
eine geringe Anzahl von Synsemantika verfiigen und phonologisch kom-
plizierte Wurzeln vorhanden sind. Die Komplexitit wird durch Konsonan-
tenkombinationen bzw. durch die Lingung der Wurzelmorpheme erreicht.
Insofern zeichnen sich agglutinierende Sprachen durch eine hohe Anzahl
von Konsonanten aus.

Die flektierenden Sprachen werden von Skalicka (1966: 113) als ,,stark voka-
lische® Sprachen bezeichnet. Begriindet wird das mit der hohen Anzahl von
Endungen und mit der Vielzahl von grammatischen Wortern, die seiner An-
sicht nach durch vokalische Phoneme ausgedriickt werden. Daher werden
flektierende Sprachen? als ,,reine“ Vokalsprachen mit nur wenigen Konso-
nantenkombinationen angesehen.

28

Als Beispiel fiir eine vokalische flektierende Sprache wird das Urslawische angefiihrt,
welches durch eine hohe Diversifikation des Vokalsystems charakterisiert ist. Im Ge-
gensatz dazu sieht Skalicka (1958: 80) die slawischen Gegenwartsprachen als konso-
nantische Sprachen an. Demnach haben sich die slawischen Sprachen sukzessive von
einer flektierenden Sprache (Urslawisch) zu einem Mischtypus entwickelt. Begriindet
wird das bei ihm durch eine beobachtbare Reduktion von Deklinations-und Konjugati-
onstypen, dem Verlust des Duals usw. So wird das Russische in Skali¢ka (1958) als eine
Sprache mit Tendenz zur Flexion, zur Agglutination und zur Isolation, insgesamt aber
als eine Sprache mit hoher ,,Konsonantenhaftigkeit charakterisiert. Als Ausnahmen
treten seiner Ansicht nach das Slowenische und das Serbokroatische auf; es habe sich
die Polytonie des Urslawischen erhalten und daher gehorten diese Sprachen weiterhin
dem vokalischen Typus an. Die Idee von konsonantischen und vokalischen slawischen
Sprachen findet sich u.a. bereits bei Isacenko (1939/1940). Vgl. dazu die Kritik von
Kempgen (1991) und die Reanalyse von Kelih (2010a).
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5. Zuden introflexiven Sprachen dufSert sich Skalicka nur knapp und meint, dass
diese Sprachen von einer agglutinierenden und flektierenden Komponente
begleitet sind; zum Vokal- oder Konsonantenanteil gibt er keine Auskuntft.

Die Uberlegungen Skali¢kas haben zwar ein Wechselverhiltnis zwischen der
phonologischen und der morphologischen Ebene im Blick, bleiben aber den-
noch in einem wichtigen Punkt unvollstindig: Unklar ist, auf welche Ebene sich
die von ihm postulierte ,,Vokal- bzw. Konsonantenhaftigkeit bezieht. Ist es eine
paradigmatische, d. h. auf das Sprachsystem bezogene Eigenschaft und meint
so die Anzahl von Vokalen/Konsonanten in einem Phonemsystem, oder ist eine
syntagmatische Eigenschaft gemeint, also die Haufigkeit von Vokalen und Kon-
sonanten in einem Text bzw. Sprechakt? Es scheint einiges dafiir zu sprechen,
dass Skalicka (1966) beide Merkmale nicht stringent voneinander trennt, son-
dern eine enge Verwobenheit annimmt. Das ist auch der Grund, warum man
seine Befunde vor dem Hintergrund der fehlenden systematischen Korrelation
von Vokalen und Konsonanten, aber auch aufgrund einer fehlenden Definition
und stringenten Abgrenzung von vokalischen und konsonantischen Sprachen,
in Bezug auf die Rolle des jeweiligen Phoneminventars (insbesondere hinsicht-
lich der Anzahl von Vokalen bzw. Konsonanten) nicht verallgemeinern kann.

Sieht man von diesen Details der von Skali¢ka (1966) diskutierten Ideen ab, so
sind zusammenfassend zwei Punkte hervorzuheben, die in der weiteren Diskus-
sion um die Relevanz des Phoneminventars wichtig bleiben:

1. Neben der Anzahl von Vokalen und Konsonanten® in einem Phonemsys-
tem ist deren unterschiedliche Funktion in der morphophonologischen

29 Angesichts des systemlinguistischen Hintergrunds der Ideen von Skalicka (1958, 1966)
muss auf Nikonov (1959) nicht detailliert eingegangen werden. Dieser restimiert di-
verse Arbeiten zur Verteilung von Konsonanten (C) und Vokalen (V) in mehreren
Sprachen und verweist auf einige mehr oder weniger plausible Griinde (arealtypo-
logische, genetische usw.) fiir die unterschiedliche Verteilung des V-C-Anteils in ver-
schiedenen Sprachen. Weiterfithrende Analysen zur Verteilung von V und C in einem
sprachlichen System bzw. in Texten finden sich fiir das Polnische, Russische und Uk-
rainische in Gorbatjuk/Perebyjnis (1968). Dariiber hinaus wird die unterschiedliche
V-C-Verteilung als Parameter fiir die Berechnung der phonologischen Ahnlichkeit
bzw. der phonologischen Nihe von Sprachen verwendet. Zu einem ilteren Versuch
der Typologisierung von Sprachen aufgrund der Anzahl von Vokalen und Konsonan-
ten im System, aber auch aufgrund ihrer Haufigkeit im Text vgl. Voegelin (1957) und
Yegerlehner et al. (1957). Die Idee einer Nutzbarmachung des zahlenméfligen bzw.
anteiligen Verhiltnisses von Vokalen und Konsonanten wird in mehreren, in der Regel
aber dlteren, sprachtypologischen Arbeiten thematisiert.
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Kodierung zu beriicksichtigen. So ist es durchaus legitim den Vokalen in ers-
ter Linie eine akustische und silbenbildende Funktion einzuriumen, die als
Tréager der grammatischen Information in Erscheinung tritt, wihrend Kon-
sonanten nach Skalicka (1966: 114) ,semiologische“ Aufgaben innehaben.

2. Die unterschiedlichen Funktionen von Vokalen und Konsonanten - die im
Detail fiir jede zu untersuchende Sprache erst zu zeigen wiren - kénnen im
Sinne von Skali¢ka durchaus Auswirkungen auf die grammatische bzw. auf
die morphologische Struktur haben.

3. Der bei Skalicka angedeutete Zusammenhang zwischen der Anzahl von Vo-
kalen bzw. Konsonanten in einem Phonemsystem und deren Realisierung in
einem Text verdient eine nihere Betrachtung.

3.1.2 Haufigkeit von Vokalen und Konsonanten: System vs. Text

Die Frage, die nunmehr zu diskutieren ist, lautet, ob zwischen der paradigma-
tischen Ebene (=dem Phoneminventar) und der Haufigkeit von Phonemen auf
syntagmatischer Ebene (=Text, Sprechakt) eine Wechselbeziehung festzustellen
ist. Es gibt Grund zu der Vermutung, dass ein ausgebautes Konsonantensystem,
d. h. eine grofle Anzahl von Konsonanten im Phoneminventar, eine hohe Konso-
nantenhéufigkeit im Text bedingen kénnte. Ahnliches kann fiir das Vokalinven-
tar angenommen werden, weil z. B. eine hohe Vokalanzahl im Phoneminventar
sich auf syntagmatischer Ebene in Form einer erhéhten Vokalhéufigkeit zeigt.
Begriindbar wire das u.a. durch die einfache Uberlegung, dass Einheiten, die
tiberproportional in einem System vertreten sind, auch in entsprechender Weise
ausgenutzt werden.

Eine ganze Reihe von Arbeiten zu diesem Thema geht auf den Prager Lingu-
isten J. Krdmsky zurtick. Darin wird genau dieses Wechselverhiltnis zwischen
dem Umfang des Phoneminventars und der Hiufigkeit von Phonemen im Text
thematisiert.*® Eingebettet in Uberlegungen der Prager Funktionallinguistik
steht fiir ihn vor allem die Vokal- bzw. Konsonantenfrequenz im Zentrum des
Interesses. In dem gegebenen Zusammenhang interessiert besonders eine Stu-
die von Kramsky (1946/1948), die als direkte Weiterentwicklung der bekannten

30 Bereits Cistjakov/ Kramarenko (1929: 11 £.) hatten in einer wenig bekannten Studie -
allerdings ohne Erfolg - versucht einen Zusammenhang zwischen den beiden Ebenen
herzustellen. Ein zentrales Problem dieser Arbeit ist, dass hartnackig und ohne Begriin-
dung behauptet wird, Sprachen wiirden sich durch eine konstante Haufigkeit von Voka-
len und Konsonanten auszeichnen. Diese Behauptung wurde erst nach der detaillierten
Untersuchung von iiber fiinfzig Sprachen (vgl. dazu Cistjakov 1972) verworfen.
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sprachtypologischen Untersuchung von Isacenko (1939/1940) anzusehen ist und
in der versucht wird slawische Sprachen auf der Basis des Anteils von Vokalen
und Konsonanten unterschiedlichen Gruppen (vokalischen, konsonantischen
Sprachen und einer Zwischengruppe) zuzuordnen.* Wiahrend sich Isa¢enko bei
dieser Art einer quantitativen phonembasierten Typologie ausschliefSlich auf die
paradigmatische Ebene konzentriert, zieht Kramsky die Phonemhéaufigkeit als
weiteres sprachtypologisches Merkmal hinzu. Erste Ansitze dazu finden sich be-
reits in Kramsky (1941). Untersucht werden das Deutsche, Englische, Slowakische,
Angelsichsische, Spanische, Italienische und das Persische. Fiir jede der genann-
ten Sprachen bestimmt er den relativen Anteil an Vokalen im Phonemsystem und
die entsprechende Haufigkeit von Vokalen in Texten.

Im Ergebnis seiner statistischen Analyse ordnet er nun - ausgehend von einem
zu bildenden Quotienten® - die untersuchten Sprachen zwei unterschiedlichen
Gruppen zu, ndmlich einer vokalischen und einer konsonantischen Gruppe.
Folgt man dieser Dichotomisierung so gehoren beispielsweise das Deutsche und
das Englische dem vokalischen Sprachtypus an, wihrend das Italienische, das
Spanische, das Persische, das Tschechische, das Angelsdchsische und das Slowa-
kische dem konsonantischen Sprachtypus zuzuschlagen sind (siehe Tab. 2 fiir
weitere quantitative Details dieser Untersuchung).

Das zweite Ergebnis der Studie ist allerdings einigermaflen iiberraschend,
so dass ein etwas ausfithrlicherer Kommentar unumginglich ist. Kramsky
(1946/1948: 43) stellt anfangs — wie auch in einer spateren Arbeit (vgl. Kramsky
1959: 74) - empirisch fest, dass mit einer grofien Anzahl von Konsonanten in ei-
nem Phonemsystem nicht unbedingt eine hohe Konsonantenhiufigkeit im Text
einhergehen muss. Vielmehr scheint Folgendes zu gelten: Je hoher der Anteil
von Konsonanten auf paradigmatischer Ebene, desto niedriger ist die Haufigkeit
von Konsonanten im Text. Oder anders gesagt: Je mehr Konsonanten in einem
Phoneminventar vorkommen, desto weniger haufig kommen sie in einem Text
(=syntagmatische Ebene) vor.

Dieser Befund, der im Widerspruch zu der eingangs angefiihrten Ver-
mutung steht, ist dahingehend zu interpretieren, dass die Untersuchung der

31 In Kelih (2010a) konnte in einer Reanalyse der Daten von Isa¢enko (1939/1940) ge-
zeigt werden, dass — sofern man multivariate Diskriminanzanalysen verwendet - eine
derartige Klassifizierung weder statistisch noch linguistisch haltbar ist.

32 Der Quotient V wird aus dem Konsonanten-Anteil im Inventar (pi) und dem Prozent-
anteil von Konsonanten (pt) im Text berechnet. Als Trennmarke zwischen vokalischer
und konsonantischer Sprache wird V=1 angesetzt, d. h. jener Punkt, an dem der relative
bzw. prozentuelle Anteil von Vokalen im System und im Text gleich hoch ist.
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Phonemhiufigkeit (bzw. konkret der Konsonantenhaufigkeit) Antwort auf die
Frage gibt, ob und in welcher Weise gegebene Artikulationsmoglichkeiten® auf
Textebene realisiert werden. Vorhandene phonologische Kontraste bzw. Phone-
me weisen eine unterschiedliche Funktionalitit auf und treten daher in Texten -
und das ist zumindest partiell als eine Erklarung fiir das beobachtete spezifische
Wechselverhiltnis anzusehen — mit jeweils unterschiedlicher Haufigkeit auf.

Vor der weiterfithrenden Diskussion sollen an dieser Stelle (um des besseren
Einblicks willen) Teile der fraglichen Studie reproduziert und reanalysiert wer-
den.* In Tab. 2 finden sich die von Kramsky (1946/1948) angefiihrten Daten zu
den untersuchten Sprachen:

1. der prozentuale Anteil von Konsonanten im Phonemsystem (C-Inventar)
und
2. die prozentuale Hiufigkeit dieser Konsonanten (C-Text) in Texten.

Tab. 2: C-Anteil (in %) im System und C-Hdufigkeit (in %) im Text (Krdmsky 1946/1948)

St Kf)nsonantenanteil Konso.nantenhéiuﬁgkeit
im Inventar (%) im Text (%)

Deutsch 52,6 61,7
Englisch 54,5 59,5
Slowakisch 60,0 57,5
Angelsachsisch 65,9 58,8
Tschechisch 66,6 57,6
Persisch 78,2 57,5
Spanisch 80,0 57,7
Italienisch 82,5 52,0

33 So untersucht Kramsky (1959) in 23 Sprachen die Héufigkeit von Konsonanten (ge-
sondert nach ihrem Artikulationsmodus und -ort). Es ergibt sich, dass zwar bestimmte
Konsonantengruppen iiberdurchschnittlich oft verwendet werden, allerdings muss
Kramsky (1959: 84) zugeben, dass seine Untersuchung keine klaren linguistisch inter-
pretierbaren Resultate hervorbringt. Das liegt u.a. an fehlenden linguistischen Hypo-
thesen hinsichtlich der unterschiedlichen Ausnutzung von Artikulationsmodi.

34 In dieser Studie wird auf die Frage nach der Bestimmung der Phoneminventare und
der jeweils analysierten Texte nicht ndher eingegangen, was ein grofles Manko ist.
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Wie Tab. 2 zu entnehmen ist, gibt es in den untersuchten Sprachen sowohl hin-
sichtlich des Konsonantenanteils als auch der Konsonantenhéufigkeit durchaus
betrichtliche Unterschiede. Als Beispiele seien z. B. das Spanische und das Deut-
sche angefiihrt: Wihrend das Spanische einen Konsonantenanteil von 80 % im
Inventar aufweist und deren prozentuelle Hiufigkeit im Text mit etwa 58 % ange-
geben wird, zeigt das Deutsche mit etwas mehr als 50 % an Konsonanten im Inven-
tar mit {iber 60 % die hochste Konsonantenhaufigkeit innerhalb der analysierten
Sprachen. Zu bemerken ist auch, dass es hinsichtlich des Konsonantenanteils in
den Phoneminventaren eine betrichtliche Spannweite gibt (zwischen ca. 50 und
80 %), wahrend aber bei der Haufigkeit von Konsonanten der Bereich relativ eng
ausfillt (zwischen ca. 50 und 60 %).

In Anbetracht der Tatsache, dass Kramsky (1946/1948) — abgesehen von der
Prisentation des Zahlenmaterials — keine weiterfithrenden statistischen Analy-
sen zu dem postulierten Zusammenhang durchgefiihrt hat, soll das an dieser
Stelle kurz nachgeholt werden. Die Vermutung, dass mit einem zunehmenden
Konsonanteninventar (=Anteil von Konsonanten in einem Phonemsystem) die
Frequenz von Konsonanten im Text sinkt, ldsst sich ohne weiteres statistisch
tberpriifen: Man nimmt tentativ und induktiv einen linearen Zusammen-
hang® zwischen diesen beiden Eigenschaften an. Legt man das Modell C-Text
=-0,1805*C-Inventar + 69,98 zugrunde, so ergibt sich ein Determinationskoef-
fizient* R* = 0,58.

So kann zumindest tendenziell bestétigt werden, dass es zwischen dem Anteil
von Konsonanten in einem Phonemsystem und der Hiufigkeit von Konsonan-
ten in einem Text eine statistisch modellierbare Korrelation gibt. Die Richtung
des Zusammenhangs ldsst sich auch aus der unten stehenden Abb. 2 ablesen.

35 Eine alternative — nicht auf die Modellebene abzielende - Moglichkeit der Analyse
eines Zusammenhangs zwischen zwei Eigenschaften besteht in der Berechnung von
Korrelationskoeflizienten. Auf diese Art der Modellierung wird im gegebenen Zu-
sammenhang allerdings verzichtet, da ein lineares Modell genauere Auskunft iiber die
Richtung und die Art des Zusammenhangs gibt. Weitere Details dazu im Kapitel 4.

36 Der Determinationskoeffizient gibt das Ausmaf3 der Ubereinstimmung zwischen empi-
rischen und theoretisch berechneten Werten wieder. Je niher das R? bei 1, desto hoher
die Ubereinstimmung. In der Praxis der quantitativen Linguistik (vgl. Eom 2006: 121)
wird von einer zufriedenstellenden Modellierung gesprochen, wenn sich ein R > 0,80
ergibt. An anderer Stelle wird 0,85 bzw. 0,90 als eine sehr gute Anpassung bezeichnet
(vgl. Popescu/Macutek/Altmann 2009: 16). Zu einer ausfiihrlichen Diskussion zur
Problematik der Anpassungsgiite vgl. Grotjahn (1992). Die erwéihnten Grenzen sind
nichts anderes als Konventionen innerhalb einer bestimmten wissenschaftlichen Ge-
meinschaft.
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Abb. 2: C-Inventar (in %) vs. C-Text (in %): Reanalyse von Krdmsky (1946/1948).
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Vor einer Verallgemeinerung dieser Beobachtung sei jedoch ausdriicklich ge-
warnt, da die Analyse von nur acht ausschliefllich indoeuropiischen Sprachen
eine viel zu wenig umfangreiche empirische Basis® darstellt. Es wird ja — abge-
sehen von der zentralen Frage nach der Bestimmung der Phoneminventare -
vollig aufler Acht gelassen, dass die Haufigkeit von Konsonanten in Texten je
nach Diskurstyp bzw. Varietit stark variiert. Dariiber hinaus werden keine abso-
luten Zahlen hinsichtlich der untersuchten Phoneminventare angegeben. Abge-
sehen von dem empirischen Nachweis ist im gegebenen Zusammenhang jedoch
auch eine theoretische Begriindung fiir die beobachtete Wechselbeziehung von
Interesse.

Wihrend bei Kramsky (1959: 74) als Begriindung vage und knapp eine Art von
Systembalance zwischen paradigmatischen und syntagmatischen Eigenschaften
angefiithrt wird, bringt Skalicka fiir derartige beobachtbare Zusammenhénge die
sogenannte Kompensationstheorie ins Spiel. So postuliert Skalicka (1966: 114)
fiir konsonantisch ,reiche® Sprachen (wie beispielsweise das Russische), dass
ein reiches Konsonantenrepertoire auf Systemebene durch einen ,,schwécheren®

37 InKelih (2013a) wird in einer Reanalyse der Phonemhaufigkeiten von slawischen Spra-
chen (Bulgarisch, Kroatisch, Mazedonisch, Polnisch, Russisch, Serbisch, Slowakisch,
Slowenisch, Ukrainisch, Tschechisch und Weiflrussisch) gezeigt, dass es keinen (statis-
tisch zufriedenstellenden) Zusammenhang zwischen der Anzahl von Konsonanten und
der Héufigkeit von Konsonanten gibt. Damit ist zumindest fiir die Sprachfamilie der
slawischen Sprachen die Nichthaltbarkeit dieser Wechselbeziehung empirisch evident.
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Konsonantismus auf Textebene ,,kompensiert werde. Es wird davon ausgegan-
gen, dass mit einem zunehmenden Konsonantenanteil im Phoneminventar die
Hiufigkeit von Konsonanten im Text sinkt. Die Kompensationstheorie bzw. die
Wirkkraft von Ausgleichsmechanismen wird als konstituierend fiir sprachliche
Systeme angesehen, wenngleich eine ,,positive” Kompensation (ein grofles In-
ventar an Konsonanten fiihrt zu einer hohen Vorkommenshaufigkeit in Texten)
ebenfalls als moglich anzusehen wire.

Sofern Kompensationsprinzipien als allgemeingiiltig bestatigt werden kénnen
bzw. sich in vielen Sprachen bestdtigen lieflen, wiirde das tatsdchlich bedeuten,
dass in sprachlichen Systemen Sicherheitsmechanismen eingebaut sind: Dem-
nach miissten Sprachen z. B. mit einem geringen Inventar (sei es an Vokalen oder
auch an Konsonanten) den mehr oder weniger offensichtlichen Mangel durch
eine erhohte Vorkommenshéufigkeit wettmachen und umgekehrt. Allerdings
bleiben solche Erkldrungsversuche im Grunde genommen auf einer sehr abs-
trakten Ebene. Kompensationsvorginge sind eher als allgemein wirkende Kon-
struktions- und Steuerungsmechanismen anzusehen (vgl. dazu Kapitel 3.6). Die
beobachtete Regulierung der Hiufigkeit von Konsonanten bzw. Phonemen ldsst
sich durch die in jedem sprachlichen System auffillige ungleiche und asymmet-
rische Verteilung der Héufigkeiten erklaren. Aus heutiger informationstheoreti-
scher und systemlinguistischer Sicht geht es um die Steuerung der Redundanz in
phonologischen Systemen, die nun néher zu erldutern sein wird.

3.1.3 Phonemhiufigkeiten und Wiederholungsrate

Die Fragen nach dem Phoneminventarumfang, nach der Anzahl von Vokalen
und Konsonanten in einem Phonemsystem und nach deren Haufigkeit sind im
Rahmen einer quantitativen Phonologie ohne weitere Probleme begrifflich in
den Bereich der funktionalen Belastung einzubetten. Das Konzept der funktiona-
len Belastung, insbesondere von der Prager Schule erarbeitet und diskutiert, fin-
det sich auf unterschiedlichen sprachwissenschaftlichen Ebenen, hauptsachlich
jedoch in der Phonologie/Phonetik.

Die funktionale Belastung kann z. B. auf ausgewihlte Eigenschaften von Pho-
nemsystemen bezogen werden. Zu denken ist an den Ausnutzungsgrad von dis-
tinktiven Merkmalen, von Artikulationsarten, der Haufigkeit von Phonemen
und Phonemkombinationen und Ahnliches. In Bezug auf phonologische Sys-
teme haben die umstrittenen Arbeiten von King (1967a, 1967b) eine gewisse
Bekanntheit erlangt, da darin die zentrale Idee, die funktionale Belastung von
sprachlichen Einheiten als auslosenden Faktor von Sprachwandelprozessen
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anzusehen, in Frage gestellt worden ist. Zudem wird unmissverstidndlich von ih-
rer Uberbewertung gesprochen.

Zuriick zur uns interessierenden Fragestellung: In Bezug auf Phonemsysteme
bzw. Phoneminventarumféinge ldsst sich — um eine empirische Erfassbarkeit zu
ermoglichen - die funktionale Belastung von Phonemen mit der Vorkommens-
héufigkeit der Phoneme in Texten gleichsetzen.

Ein wichtiges Merkmal sprachlicher Systeme im Allgemeinen ist es, dass de-
ren Einheiten (Phoneme, Grapheme, Silben, Morpheme usw.) in Texten nicht
mit der gleichen Haufigkeit (Gleichverteilung) vorkommen, sondern bestimmte
Einheiten tiberdurchschnittlich oft genutzt werden. Die linguistische Operatio-
nalisierbarkeit und verfeinerte Metrisierung® der funktionalen Belastung ergibt
sich in Bezug auf die Haufigkeit von Phonemen durch die Berechnung der soge-
nannten Wiederholungsrate.

Die Wiederholungsrate ist eine in der quantitativen Phonologie haufig dis-
kutierte Kenngrofle (vgl. Altmann/Lehfeldt 1980: 151 f.). Diese ldsst sich als

i >
R=2% pr,
r=1

d. h. als die Summe der quadrierten relativen Haufigkeiten (p) der einzelnen
Phoneme berechnen. Die Wiederholungsrate ist ein Maf3 der Gleichverteilung®
der Héufigkeiten von Phonemen und besagt etwas tiber den Ausnutzungsgrad
der einzelnen Phoneme. In die Linguistik wurde sie von Herdan (1962: 36 ff.)
eingefiihrt, der darin ein globales Charakterisierungsmaf} einer Haufigkeitsver-
teilung sieht.

38 InAltmann/Lehfeldt (1980: 190) findet sich ein Uberblick iiber die wichtigsten Ansitze
zur Messung der funktionalen Belastung im phonologischen Bereich.

39 Als weiteres globales Maf3 einer Haufigkeitsverteilung wird in der Regel die Entro-
pie angefiihrt. Zwischen der Entropie und der Wiederholungsrate gibt es eine Reihe
von Querbeziehungen. Zu theoretischen Details und den Méglichkeiten einer unter-
schiedlichen mathematischen Berechnung der Entropie und der Wiederholungsrate
vgl. Grzybek/Kelih/Altmann (2005: 122 ff.). Die Wiederholungsrate und die Entropie
bzw. deren jeweilige Relativierungen durch die Stichprobengroflie konnen aber nicht
nur fiir empirische Haufigkeitsverteilungen, sondern auch fiir theoretische Vertei-
lungsmodelle berechnet werden. Das setzt voraus, dass bekannt ist, welches theore-
tische Verteilungsmodell fiir Phonemhaufigkeiten in Frage kommt. Diese Frage ldsst
sich trotz einer Vielzahl von durchgefiihrten Untersuchungen bislang nicht eindeutig
beantworten. Es ist auch weitgehend ungeklirt, welche Einflussfaktoren aufler dem
Phoneminventarumfang auf Haufigkeitsverteilungen von Phonemen einwirken.
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Grundlegendes Merkmal der Wiederholungsrate ist es, dass sie umso kleiner
wird, desto dhnlicher die Haufigkeiten von Phonemen verteilt sind. Ahmnlich bedeutet
in diesem Zusammenhang mit einer gleichen bzw. anndhernd gleichen Hiufigkeit
in einem Text vorkommend. Das kommt in sprachlichen Systemen nicht vor. Die
Haufigkeit von sprachlichen Einheiten ist in der Regel ungleich und asymmetrisch
verteilt, weshalb man im Zusammenhang mit linguistischen Daten mit einer extre-
men Schiefe von Haufigkeitsverteilungen zu rechnen hat (vgl. u. a. Altmann 1999,
Kohler 2005a, Kohler/Altmann 2005, Tuldava: 1998: 58 ff.). Bestimmte Einheiten
aus einem Inventar kommen meist mit einer iiberdurchschnittlichen Haufigkeit vor,
wihrend andere Einheiten mit einer nur sehr geringen Frequenz vorkommen. Das
Zusammenspiel von iiber- und unterdurchschnittlicher Haufigkeit resp. der funktio-
nalen Belastung von sprachlichen Einheiten gilt demnach auch fiir Phonemsysteme.

In Bezug auf den Phoneminventarumfang von Sprachen gilt, dass mit zuneh-
mendem Inventarumfang die Wiederholungsrate systematisch sinkt. Je héher
die Anzahl von Phonemen in einem System, desto geringer fillt die Wiederho-
lungsrate aus. Einen umfangreichen empirischen Nachweis der Giiltigkeit dieser
bedeutsamen Behauptung haben Altmann/Lehfeldt (1980: 158 f.) auf der Basis
von 63 Sprachen geliefert. Sie zeigten, dass mit zunehmendem Inventarumfang
die Wiederholungsrate sukzessive und mathematisch exakt modellierbar sinkt.
Zur besseren visuellen Veranschaulichung des Zusammenhangs sind in Abb. 3
die von Altmann/Lehfeldt (1980: 158 f.) verwendeten Daten (Phoneminventar-
umfang vs. berechnete Wiederholungsrate) graphisch dargestellt.

Abb. 3: Phoneminventarumfang vs. Wiederholungsrate in 63 Sprachen.
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Der Zusammenhang zwischen Inventarumfang (K) und Wiederholungsrate (R)
wird tblicherweise, wie in Altmann/Lehfeldt (1980: 171 f.) gezeigt, mit einer
Potenzfunktion R = aK ™ erfasst, in der a und b iterativ bestimmbare Parameter
darstellen*; wie zu sehen ist, ergibt sich fiir den oben angefithrten Zusammen-
hang ein zufriedenstellendes R* = 0,7177, welches tendenziell den prognostizier-
ten Verlauf bestitigt.

Abgesehen von den offenen Fragen einer (alternativen) mathematischen
Modellierung ist aus linguistischer und systemtheoretischer Sicht insbesondere
der folgende Befund von Interesse: Sprachen mit einem geringen Phonemin-
ventar zeigen die Tendenz bestimmte Phoneme sehr stark auszulasten und in
dem Sinne auch tiberzubelasten, wihrend ein grofler Inventarumfang eher eine
Gleichverteilung von Phonemen zu begiinstigen scheint. Insofern erweist sich
nun der von Kramsky gefundene und im vorangegangenen Kapitel erlduterte
Zusammenhang zwischen der Anzahl von Konsonanten und der Konsonanten-
héufigkeit als Spezialfall einer Regulation von Inventargrofie (Phoneminventar)
und Vorkommenshiufigkeit. Diese Systemeigenschaft der unterschiedlichen
Ausnutzung von Einheiten in Abhdngigkeit eines vorhandenen Phoneminven-
tars ist ein grundlegender Konstruktionsmechanismus von Phonemsystemen
(bzw. von geschlossenen Systemen mit fixen Inventarumfiangen) und als solcher
fiir die notwendige Selbstregulation von Redundanz verantwortlich. In jedem
Fall ist in dem Befund eine wichtige Systemeigenschaft phonologischer Systeme
zu sehen, die sich auf der Basis des Phoneminventars — und nicht etwa in Anse-
hung der einzelnen Komponenten wie der Anzahl von Vokalen oder der Anzahl
von Konsonanten im Inventar - ablesen lasst. Der so gefundene Zusammenhang
hat neben seiner empirischen Uberpriifbarkeit den Vorteil theoretisch abgesi-
chert zu sein. Eine der entscheidenden Aufgaben des Phoneminventarumfangs
ist somit tatsachlich die systematische Steuerung der jeweiligen Ausnutzung von
Phonemen.

40 In einer Reanalyse der Daten von Altmann/Lehfeldt (1980) durch Grzybek/Kelih
(2005) wurde fiir Graphem- und Phonemhiufigkeiten der Zusammenhang zwischen
dem Inventarumfang und der Wiederholungsrate getrennt berechnet. Eine weitere
Analyse der Wiederholungsrate findet sich in Z6rnig/Altmann (1983). Kelih (2013b)
verweist auf die systematische Organisation von slawischen Schriftsystemen in Bezug
auf die Haufigkeit der entsprechenden Einheiten. Anhand einer Vielzahl von slawi-
schen Sprachen lasst sich zeigen, dass der Zusammenhang von Inventarumfang und
Wiederholungsrate auch fiir die graphematische Ebene gilt, wenngleich bestimmte
Sprachen als Ausreifler in Erscheinung treten (insbes. Mazedonisch und WeifSrussisch,
deren spezifisches Verhalten aber durchaus linguistisch erklarbar ist).
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3.1.4 Zwischenbilanz (1)

An dieser Stelle kann eine erste Zwischenbilanz gezogen werden, die das Pho-
neminventar, dessen konstitutive Elemente (die Anzahl von Vokalen und Kon-
sonanten) und die Vorkommenshaufigkeit von Phonemen bzw. Phonemklassen
betrifft. Die bisher dargestellten Ergebnisse zeigen, dass ein inventarbasierter
Ansatz, der das gesamte Phoneminventar in Betracht zieht, fir die hier gefiihr-
te Diskussion von besonderer Bedeutung ist. Das Betrachten von Teilsystemen
(wie z. B. der Anzahl von Vokalen und Konsonanten, des Vokal-Konsonanten-
Verhiltnisses oder der Hiufigkeit von Vokalen und Konsonanten auf syntagma-
tischer Ebene) ist hingegen ob der fehlenden Interrelationen zwischen diesen
Eigenschaften von geringerer theoretischer Relevanz.

Vielmehr ist es interessant, die bislang diskutieren Eigenschaften miteinander
zu verkniipfen und so zu einem Netz von Zusammenhédngen und Wechselbe-
ziehungen zu kommen. Eine Visualisierung dieses Netzes ist in Abb. 4 zu finden
und stellt eine erste Synthese der bislang vorgestellten Uberlegungen dar. Die
postulierten Wechselbeziehungen verstehen sich nicht als sprachenunabhingig,
sondern sind - in Anlehnung an die Uberlegungen von Skali¢ka und Kramsky -
in Abhdngigkeit vom jeweiligen morphologischen Typus einer Sprache zu sehen.
Die in Abb. 4 angefiihrten morphologischen Typen (bzw. deren Gliederung) sind
dennoch tentativ und dienen dazu, die determinierende Rolle der Morphologie
fiir phonologische Strukturen zu untermauern.

Abb. 4: Phoneminventarumfang und phonologische/morphologische Merkmale.
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Die wichtigsten Befunde hinsichtlich der Relevanz des Phoneminventarumfangs
und damit verbundener Merkmale und Eigenschaften lassen sich demnach fol-
gendermaflen zusammenfassen:

1. Zwischen der Anzahl von Vokalen und Konsonanten in einem Phonemsys-
tem gibt es weder eine theoretisch begriindbare noch empirisch nachweisba-
re Beziehung.

2. Zwischen dem Phoneminventarumfang einer Sprache (insbesondere aber
der Anzahl von Vokalen und Konsonanten) und ihrem morphologischen
Bau sind Wechselbeziehungen nicht auszuschliefen. Das hangt in erster Li-
nie mit der unterschiedlichen Funktionalitit von Vokalen bzw. Konsonanten
bei der Bildung von Morphemen zusammen. Allerdings sind dazu bislang
keine systematischen empirischen Befunde bekannt.

3. Der Phoneminventarumfang spielt eine entscheidende Rolle bei der Steue-
rung der Redundanz von sprachlichen Systemen. Empirisch lasst sich das in
Form des Verhaltens der Wiederholungsrate von Phonemhaufigkeiten zeigen,
die sich in systematischer und mathematisch exakt modellierbarer Abhangig-
keit vom Phoneminventar einer Sprache befindet. Sprachen mit einem gerin-
gen Phoneminventar tendieren zu einer tiberproportionalen Ausnutzung von
einzelnen Phonemen, wihrend Sprachen mit gréfleren Inventaren mit einer
eher gleichméfligen funktionalen Belastung der einzelnen Phoneme auskom-
men. Die Wechselbeziehung zwischen der Anzahl von Konsonanten in einem
Phonemsystem und der Vorkommenshéufigkeit ist vor dem Hintergrund die-
ser allgemeingiiltigen Regulation als Spezialfall anzusehen.

4. Die Steuerung der Redundanz in phonologischen Systemen, die vom Pho-
neminventarumfang ausgeht und auf die Verteilung der funktionalen
Belastung einwirkt, ist ein gewichtiger Nachweis fiir das komplexe, aber mo-
dellierbare Wechselverhiltnis zwischen paradigmatischen und syntagmati-
schen sprachlichen Eigenschaften und Merkmalen.

3.1.5 Phonemkombinatorik und Ausnutzungsgrad:
Quantitative Aspekte

Weitere postulierte Wechselbeziehungen des Phoneminventarumfangs betreffen
die Kombination von Phonemen (Phonotaktik, Phonemdistribution). Spatestens
seit den einschligigen Uberlegungen von Trubetzkoy (1939/19897: 219 ff.) ist
die Untersuchung phonotaktischer Beschrinkungen integraler Bestandteil der
Analyse phonologischer Systeme. In jeder Sprache ist die Bildung von Phonem-
kombinationen speziellen Restriktionen unterworfen, die allerdings weniger
universell giiltig als vielmehr sprachspezifisch sind. Vgl. die élteren Arbeiten zur
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Kombinationsfahigkeit von Phonemen in Mathesius (1931) und Trnka (1936).
Die Frage der Phonemdistribution ist seit den Anfingen der modernen Phono-
logie ein Arbeitsfeld der Prager Schule*' (dhnlich dazu auch Skali¢ka 1966: 111).
In diesem Kontext wurde sie immer wieder auf der Basis von quantitativ fass-
baren Merkmalen mit Hilfe von statistischen Methoden untersucht, wobei im
Mittelpunkt der Ausnutzungsgrad von Phonemkombinationen stand und steht.
Auflerhalb der quantitativen Phonologie (u. a. Kleinlogel/Lehfeldt 1972, Schulz/
Altmann 1988, Kempgen 1995a, 1999, 2001, Kelih 2010b) scheint ihre Relevanz
in der Folge aber nicht erkannt worden zu sein. Einige Aspekte aus dem so skiz-
zierten Bereich sind daher an dieser Stelle zu thematisieren.

In Anlehnung an Altmann/Lehfeldt (1980: 217 ff.) wird unter dem Begriff
Phonemdistribution eine syntagmatische Eigenschaft von Phonemen verstanden,
insbesondere deren Fihigkeit immer nur mit jeweils bestimmten Phonemen eine
Verbindung eingehen zu kénnen. Es handelt sich um eine Restriktion, die z. T.
sprachspezifisch, aber auch spracheniibergreifend wirken kann. Konkret ist etwa
an die eingeschrankte Kombinationsfihigkeit von stimmlosen bzw. stimmhaften
Konsonanten zu denken; fir slawische Sprachen sind Auslautverhirtungen, re-
gressive und progressive Assimilation u. A. von Relevanz.* Weiter geht es um die
eingeschrinkte Bindefihigkeit von Phonemen (so ist z. B. die Kombination von
gleichen Vokalen nur an Morphemgrenzen erlaubt), um positionelle Restriktio-
nen palatalisierter Konsonanten in ostslawischen Sprachen, um die Vermeidung
von Geminaten usw. usf.

Ohne alle Aspekte im Detail ausfithren zu konnen, bleibt festzuhalten: Von
besonderer Bedeutung fiir die vorliegende Problemstellung ist, dass eine Vielzahl
von phonetischen, phonologischen, morphophonologischen und morphologi-
schen Prozessen die Kombinationsmdglichkeiten einzelner Phoneme in un-
terschiedlichem Ausmaf} ein- und beschriankt. Bezogen auf die Frage nach der
absoluten Anzahl der in einem sprachlichen System mdglichen bzw. tatsdchlich

41 Hervorzuheben ist u.a. die Arbeit von Kramsky (1966: 17), der die Haufigkeit von
Phonemen mit der funktionalen Belastung (Funktion und ,,Brauchbarkeit von ein-
zelnen Phonemen fiir die Bildung von Silben, Morphemen und Wortern/Lexemen) in
Verbindung bringt und diese Einsicht in der Folge auf wirkende Restriktionen auf der
phonotaktischen Ebene bezieht. Eine vergleichende quantitative Untersuchung von
Phonemhaufigkeiten im Georgischen und Ost-Armenischen findet sich in Kramsky
(1978). Dort wird auf die eingeschriankte Kombinationsfahigkeit und deren quantita-
tive Konsequenzen eingegangen.

42 Zu einer ausfiihrlichen Analyse russischer Phonemkombinationen vgl. Kempgen
(1995a, 1999, 2001).
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realisierten Phonemkombinationen ist aber klar, dass keine natiirliche Sprache
ihr theoretisch mogliches Reservoir an Phonemverbindungen ausschopft. Es
wird immer nur ein geringerer Teil an Phonemkombinationen gebildet.

Die genaue Bestimmung der absoluten Anzahl von Phonemverbindungen in
einem phonologischen System ist kein leichtes Unterfangen, sondern unterliegt
sowohl der zugrunde gelegten Phonemtheorie als auch linguistischen Randbe-
dingungen, die es zu beachten gilt. Offen ist die Frage, ob die Anzahl von Pho-
nemverbindungen in einer Sprache tiberhaupt als ein abgeschlossenes Inventar
angesehen werden kann, oder ob sie als ein offenes System zu betrachten ist (man
denke in diesem Zusammenhang an die Ubernahme von Fremd- und Lehnwor-
tern, die systemfremde Kombinationen mit sich bringen kénnen). Und: Welches
ist die Rahmeneinheit, in der die Anzahl von Phonemkombinationen bestimmt
wird? In erster Linie ist im phonologischen Kontext an die Silbe zu denken. Ge-
nauso gut kann die Anzahl von Phonemkombinationen aber auch innerhalb
des Morphems oder des Lexems bestimmt werden. Sowohl die Kombinatorik
von Silben als auch die von Morphemen (Morphotaktik, Syllabotaktik) unter-
liegt ihrerseits phonetischen und phonologischen Restriktionen, wenngleich es
durchaus plausibel ist anzunehmen, dass je hierarchisch hoher die gewahlte Rah-
meneinheit angesetzt ist, desto grofer auch die Anzahl von Phonemkombinatio-
nen innerhalb einer Sprache sein wird.

Weiterhin ist fiir die Bestimmung der Anzahl von Phonemverbindungen auch
die Frage von zentraler Bedeutung, auf welcher sprachlichen Ebene sie ermittelt
wird. Hierbei kann, grob vereinfacht, wiederum zwischen einem paradigmati-
schen und einem syntagmatischen Zugang unterschieden werden. Unter einem
paradigmatischen Zugang wird die maximale Anzahl von erlaubten Phonem-
verbindungen verstanden, die eine Sprache in Riicksicht auf potenziell giiltige
systemhafte phonotaktische Restriktionen aufweist. Vgl. hierzu insbesondere die
Uberlegungen von Kempgen (1999), der in diesem Kontext von modellbeding-
ten Vorkommensbeschrankungen auf paradigmatischer Ebene spricht. Die syn-
tagmatische Analyse besteht aus der Untersuchung von ausschliefSlich in Texten
empirisch realisierten Phonemverbindungen. Es ist davon auszugehen, dass in
dem Fall die Anzahl der Phonemverbindungen geringer ausfillt als auf der Sys-
temebene, da in einzelnen Texten nicht das gesamte Inventar an Phonemkombi-
nationen ausgeschopft wird. Hier kommt das Problem der Stichprobengrofie ins
Spiel, denn mit zunehmender Stichprobengréfie diirfte die Anzahl der eruierten
Phonemkombinationen steigen. Dariiber hinaus spielen auch die Auswahl der
Textsorten, die des untersuchten Diskurstyps usw. eine Rolle. Zu beachten ist
das Vorkommen von Fremdwdrtern, Entlehnungen, expressiver Lexik usw., das
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ebenfalls einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf die Art und die Anzahl
der vorkommenden Phonemkombinationen hat. Nicht zuletzt ist wichtig, ob die
Ermittlung der Anzahl von Phonemverbindungen auf eine funktionell vollstin-
dig ausgearbeitete Standardsprache (wiederum im Sinne einer paradigmatischen
Analyse), oder aber auf ein bestimmtes Register (Dialekte, Umgangssprache
usw.) bezogen wird.

Der kurze Uberblick sollte zumindest im Ansatz einen Eindruck von der Kom-
plexitit der Untersuchung von Phonemkombinationen vermitteln. Davon ausge-
hend kommen wir auf die eingangs gestellte Frage nach den Wechselbeziehungen
des zugrunde gelegten Phoneminventars einer Sprache zuriick. Wihrend in den
alteren Prager Arbeiten die Wichtigkeit der Kombinationsfihigkeit von Phonemen
erstmals erkannt wurde (insbesondere hinsichtlich der Analyse von Phonemkom-
binationen innerhalb bestimmter Positionen von Wortformen, z. B. Wortanfang,
-mitte und -ende), liegt mit Kleinlogel/Lehfeldt (1972) eine nennenswerte Unter-
suchung vor, die sich mit quantifizierbaren Problemen der Phonotaktik beschiftigt.

Konkret geht es darum, ob und welchen Einfluss der Phoneminventarumfang
auf die Anzahl der jeweils gebildeten Phonemkombinationen hat. Die darauf bezo-
gene theoretische Ausgangsposition ist, dass wohl in keinem sprachlichen System
die Notwendigkeit besteht die theoretisch mégliche Anzahl von Phonemverbin-
dungen (die sich aus dem Quadrat des Phoneminventars (K), also K?, ergibt) aus-
zuschopfen. Welche Konsequenzen sind nun daraus fiir unterschiedlich grofie
Phoneminventare abzuleiten? Es wire zu vermuten, dass Sprachen mit einem rela-
tiv kleinen Inventar ihr Kombinationspotenzial mehr nutzen miissen als Sprachen
mit einem relativ groffen Phoneminventar.** Und umgekehrt wire es ebenso plau-
sibel anzunehmen, dass Sprachen mit groflen Inventaren sich den ,,Luxus® leisten
konnen, ihr Kombinationspotenzial nicht voll ausschopfen zu miissen.

Schulz/Altmann (1988: 31) haben diesen Zusammenhang in Form einer em-
pirisch tberpriifbaren Hypothese formuliert: ,,Je mehr Phoneme eine Sprache
hat, desto mehr leere Zellen kann sie zulassen, bzw. desto stirkere Praferenzen
kann sie bilden Unter der Anzahl von ,leeren Zellen“ versteht man die in ei-
ner Sprache nicht realisierten Phonemverbindungen. Mathematisch ist daher
davon auszugehen, dass die Zahl der nicht realisierten Phonemverbindungen
(L) in einem proportionalen Wechselverhiltnis zum Phoneminventar (K) steht:
dL/L=k*dK/K.Hier gibt L die Anzahlder nicht realisierten Phonemverbindungen

43 Ohne Zweifel miissen dabei auch weitere Randbedingungen wie die Anzahl von Kon-
sonanten/Vokalen, die Silbenstruktur, der morphologische Typus usw. beriicksichtigt
werden.
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(Liicken) an, K bezeichnet das zugrunde gelegte Phoneminventar und k die aus
den Daten zu bestimmende Proportionalititskonstante. Bleibt a (das sich als
Integrationskonstante ergibt) als ein aus den Daten zu schitzender Parameter
(vgl. dazu auch Kapitel 4 mit einer ausfiihrlichen Darstellung dieser Art mathe-
matischer Modellbildung).

Die Losung der Differentialgleichung fithrt zu folgender Formel: L = a*K*.
Da die Hypothese nach unserem Wissen bislang noch keiner empirischen Un-
tersuchung unterzogen wurde, soll das hier mit Bezug auf die in Kelih (2010b)
untersuchten slawischen Sprachen nachgeholt werden. Auf die mannigfaltigen
Probleme der genauen Bestimmung des Phoneminventars und der Anzahl von
Phonemverbindungen kann nicht noch einmal eingegangen werden (Details
dazu in Kelih 2010b: 35 ff.). Aus der Sekundairliteratur wurden Angaben zur
Anzahl von Phonemverbindungen in den einzelnen slawischen Sprachen extra-
hiert. Die Tatsache, dass fiir einige Sprachen mehrere Datensitze zur Verfiigung
stehen, ist nicht weiter stérend, sondern verweist lediglich auf den theoretischen
und empirischen Spielraum bei der Bestimmung der Anzahl von Phonemkom-
binationen.

In Tab. 3 finden sich die entsprechenden Rohdaten* mit den Angaben zum
Phoneminventar (K), der Anzahl von realisierten Phonemverbindungen (R) und
der Anzahl von ,,Liicken® (L), die sich aus der Differenz von theoretisch mogli-
chen Phonemverbindungen (K?) und (R) ergibt. Angegeben ist auch der relative
Ausnutzungsgrad (P,,), der aus R/K? folgt.

Tab. 3: Daten zur Phonemdistribution in slawischen Sprachen (Reanalyse)

Nr. Sprache K R K? P L
1 Slowenisch 26 519 676 0,7678 157
2 Serbokroatisch (1) 31 596 961 0,6202 365
3 Serbokroatisch (2) 31 690 961 0,7180 271
4 Kroatisch 31 629 961 0,6545 332
5 Mazedonisch (1) 32 618 1024 0,6035 406
6 Mazedonisch (2) 32 597 1024 0,5830 427
7 Polnisch (1) 37 814 1369 0,5946 555
8 Polnisch (2) 40 883 1600 0,5519 717

44 Es ist mit Nachdruck darauf zu hinzuweisen, dass die Daten der Sekundairliteratur
entnommen worden sind. Zu den Problemen der uneinheitlichen Bestimmung von
Phoneminventaren und der sich daraus ergebenden Anzahl von Phonemverbindungen
vgl. Kelih (2010b: 35 ff.).
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Nr. Sprache K R K P L

9 Polnisch (3) 41 920 1681 0,5473 761
10 Tschechisch (1) 38 896 1444 0,6205 548
11 Tschechisch (2) 38 826 1444 0,5720 618
12 Ukrainisch (1) 38 826 1444 0,5720 618
13 Ukrainisch (2) 43 867 1849 0,4689 982
14 Ukrainisch (3) 46 963 2116 0,4551 1153
15 Ukrainisch (4) 46 913 2116 0,4315 1203
16 Russisch (1) 39 908 1521 0,5970 613
17 Russisch (2) 39 910 1521 0,5983 611
18 WeifSrussisch 43 985 1849 0,5327 864
19 Bulgarisch 45 878 2025 0,4336 1147
20 Slowakisch 46 1066 2116 0,5038 1050

Unter Verwendung der angefiithrten Daten ldsst sich nun der Zusammenhang
zwischen dem Phoneminventar (K) und der Anzahl der in einem System vor-
handenen Liicken (L) untersuchen. Das oben genannte Modell L = 0,005*K***
ergibt ein R* = 0,9675. Somit ist der empirische Nachweis erbracht, dass zumin-
dest in den untersuchten slawischen Sprachen* mit einem zunehmenden Pho-
neminventarumfang die Anzahl der nicht realisierten Phonemverbindungen
nach einem regelmafligen und mathematisch exakt beschreibbaren Muster (vgl.
dazu Abb. 5) zunimmt.

45 Fiir eine Untersuchung des Zusammenhangs von Phoneminventarumfang und der
Anzahl von Phonemverbindungen auf der Basis von mehr als 40 Sprachen, darunter
auch vielen aus nicht-indoeuropdischen Sprachen, vgl. Kelih (2009a). Dort werden
zwar bei der Modellbildung geringfiigig andere Voraussetzungen angesetzt, aber das
Zusammenspiel von Phoneminventar und Anzahl von Phonemkombinationen ldsst
sich ebenfalls durch ein entsprechendes statistisches Modell erfassen.



70 Wechselbeziehungen des Phoneminventarumfangs

Abb. 5: Phoneminventar (K) und nicht realisierte Phonemverbindungen
(L) in slawischen Sprachen.
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Das sichtbare systematische Wechselspiel von Inventarumfang und Anzahl nicht
realisierter Phonemverbindungen bedeutet, dass Sprachen mit einem relativ
groflen Phoneminventar (wie in dem vorliegenden Fall Slowakisch, Bulgarisch,
Russisch, Ukrainisch usw.) ihr theoretisch vorhandenes Potenzial in wesentlich
geringerem Ausmaf} nutzen als z. B. Sprachen mit einem kleineren Inventar. Im
Gegensatz dazu sind Sprachen mit einem kleineren Inventar mehr oder weniger
dazu gezwungen, die vorhandenen Phoneme zur Erfiillung der an sie gestellten
kommunikativen Anforderungen in vielfaltiger Weise zu kombinieren.

Andert man die Perspektive auf das Zusammenspiel von Phoneminven-
tarumfang und Kombinationsfahigkeit, wird ein weiteres Mal die Tragwei-
te des Zusammenhangs deutlich. Zieht man namlich als Bezugsgrofie zum
Phoneminventarumfang (K) die relative Anzahl von realisierten Phonem-
verbindungen (P,.) heran, ist eindeutig (vgl. dazu Abb. 6) das sukzessive und
systematische Sinken des Ausnutzungsgrads eines phonologischen Systems
resp. seiner funktionalen Belastung auf der Ebene von Phonemkombinationen
zu erkennen.
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Abb. 6: Phoneminventar (K) und relativer Ausnutzungsgrad P,.in slawischen Sprachen.
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Abb. 6 zeigt die nachhaltige Bedeutung des Phoneminventarumfangs: Wihrend
etwa das Slowenische, die Sprache mit dem geringsten Phoneminventarumfang?*
(K= 26) innerhalb der slawischen Sprachen, tiber 75 % der theoretisch mogli-
chen Phonemverbindungen auch tatsdchlich realisiert, benétigt eine Sprache wie
Slowakisch (K = 46) davon nicht mehr als 50 %. Der Zusammenhang selbst ist
wiederum durch ein einfaches Potenzmodell in der Form P, = 11,794*K%%* ma-
thematisch mit einer zufriedenstellenden Ubereinstimmung von theoretischen
und empirischen Werten (R* = 0,79) zu erfassen.

Aus dem Verhéltnis von Phoneminventarumfang und dem relativen Aus-
nutzungsgrad der Phonemverbindungen lassen sich weitere Konsequenzen
ableiten: Da Sprachen mit einem relativ kleinen Phoneminventar gleichsam
gezwungen sind eine Vielzahl von Phonemverbindungen zu bilden, ist davon
auszugehen, dass sich so der Kreis zur funktionalen Belastung von Phonemen
schliefit. Die Vorkommenshéufigkeit von Phonemen bzw. die auf dieser Basis
berechnete Wiederholungsrate lasst sich nicht nur aus dem Prinzip der unglei-
chen Auslastung von Phonemen in Abhéingigkeit vom Phoneminventarumfang
erklaren, sondern ergibt sich auch aus der Anzahl der zur Verfiigung stehenden
Phonemkombinationen, die ihrerseits durch den Phoneminventarumfang einer

46 In Kapitel 5 wird fiir slawische Sprachen z. T. von anderen Phoneminventarumfingen
ausgegangen. Das ist dem Umstand geschuldet, dass bei der Bestimmung supraseg-
mentale Eigenschaften beriicksichtigt werden.
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Sprache bestimmt ist. Damit kristallisiert sich neuerlich eine nicht zu vernach-
lissigende Bedeutung des Phoneminventarumfangs heraus. Sie ldsst sich an der
Regulation des Ausnutzungsgrads und der Kombinatorik von Phonemen able-
sen. Mit einem solchen Befund kann jetzt von der Ebene der Phonemkombina-
tionen auf die Silbenebene iibergegangen werden.

3.1.6 Silbenstrukturelle Merkmale

Neben phonotaktischen Eigenschaften (Anzahl von Phonemkombinationen)
lasst sich generell auch die Silbenstruktur einer Sprache mit dem Phoneminven-
tarumfang in Verbindung bringen. Erste Uberlegungen dazu finden sich wieder-
um bei Skali¢ka (1958: 74), der davon ausgeht, dass die Anzahl von Vokalen bzw.
Konsonanten einen direkten Einfluss auf die Silbenstruktur einer Sprache hat.
Wihrend aber bei Skalicka weitere Hinweise auf die Art des Einflusses fehlen,
liegen mit Maddieson (2005a, 2005b, 2005¢, 2009) eine Reihe von empirischen
Untersuchungen vor, die auf diese Fragestellung abzielen.

Eingebettet in die Diskussion der Silbenkomplexitit wird ein Zusammenhang
zwischen dem Umfang des Konsonanteninventars und der Silbenstruktur her-
gestellt. Silbenkomplexitdt ist nach Maddieson (2005a: 217 £., 2005b: 261 £.) eine
kategoriale Rangvariable, die drei Werte umfasst, ndmlich einfach (,simple®),
moderat (,moderate“) und komplex (,,complex“). Eine einfache Silbenkomple-
xitdt haben nach Ansicht des Autors jene Sprachen, die iiber eine CV-Struktur
(Silbe als Abfolge von Konsonant und Vokal) verfiigen; moderate Sprachen sind
hingegen jene, die maximal Konsonanten-Konsonanten-Cluster (CC) zulassen
und als komplexe Sprachen werden jene bezeichnet, die tiber reiche Onset- und
Coda-Cluster verfiigen. Der Silbennukleus - der in der Regel einen vokalischen
Kern hat - wird von Maddieson (2005a: 218) bei der Erfassung der Silbenkom-
plexitit nicht beachtet.

Auf der Basis der Untersuchung von 600 Sprachen aus der UPSID-Datenbank
wird eine statistisch positive Korrelation zwischen dem Umfang des Konsonan-
teninventars (Anzahl von Konsonanten) und der Silbenkomplexitit, wie sie oben
operationalisiert wurde, abgeleitet. Der Befund gilt aber nur, sofern ,,Ausreifler®
(Sprachen mit einem auffillig abweichenden Verhalten vom Gesamttrend) aus
dem Datensatz eliminiert werden. Generell bedeutet dies, dass Sprachen, die
tiber ein reiches Konsonanteninventar verfiigen, die Tendenz zeigen, es bei
der Bildung von Silbentypen auch einzusetzen. Damit lassen sich komplexe
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Silbenstrukturen® fiir Sprachen mit einem relativ grofien Konsonanteninventar
erkldren. Auf welche Art und Weise das abweichende Verhalten einiger Sprachen
erklirt werden kann, ist an dieser Stelle nicht zu diskutieren. Es wire dazu eine
separate individuelle Priifung der entsprechenden Randbedingungen notwen-
dig. Interessanterweise gilt ein analoger Befund aber nicht fiir die Anzahl von
Vokalen (bestimmt durch die Anzahl von segmentalen Vokalen unter Beriick-
sichtigung der Vokalldngen und Tonhohenunterschiede), denn die weisen keinen
Zusammenhang zur Silbenkomplexitat auf (vgl. Maddieson 2005b: 263-264).

Nach Maddieson (2005a: 219) spricht das gegen das Wirken von Kompensa-
tionsmechanismen bei der Silbenbildung. Sonst wiirde ja eine geringe Anzahl
von Konsonanten im Inventar eine komplexe Silbenstruktur (=mehrere unter-
schiedliche Silbentypen) nach sich ziehen, um das offensichtliche Defizit wett-
zumachen. Das wire eine Form der negativen Kompensation, die sich aber so
nicht bestitigen lasst. Vielmehr gilt das genaue Gegenteil: Hat eine Sprache viele
Konsonanten, dann zeigt sich die Tendenz sie extensiv auszunutzen und bei der
Silbenbildung entsprechend einzusetzen.

Vor weiterfithrenden Verallgemeinerungen dieser Erkenntnisse in Hinblick
auf die Bedeutung der Anzahl von Konsonanten fiir die Silbenstruktur ist aber
kritisch anzumerken:

1. Bei einer solchen Untersuchung kommt es nur zu einer grob skalierten Mes-
sung der Silbenkomplexitit in Form von ausschlieSlich nominalen Variablen
(es werden nicht mehr als drei Gruppen gebildet). Sie miisste im Bedarfsfall
durch eine verfeinerte Skalierung ergénzt werden.

2. Sowohl die Anzahl von Konsonanten im Phonemsystem als auch die Silben-
komplexitdt, die anhand der unterschiedlichen Form und Léinge von Kon-
sonantenkombinationen erfasst wird, sind paradigmatische Eigenschaften.
Es wire aber auch die tatsichliche Vorkommenshéufigkeit der unterschied-
lichen Silbentypen zu beriicksichtigen. Das ist bei einer Stichprobengréfle
von tber 600 Sprachen aufwindig und schwierig, aber dennoch notwen-
dig, weil die Analyse der vorhandenen bzw. paradigmatisch zugelasse-
nen Silbentypen ohne Berticksichtigung des Realisierungspotenzials eine

47 Maddieson (2005b) untersucht auch, ob es einen Zusammenhang zwischen der geneti-
schen/arealen Zugehorigkeit einer Sprache und ihrer Silbenstruktur gibt. Nach seinen
Befunden ist allerdings die Wechselbeziehung zwischen dem Konsonanteninventar
und der Silbenkomplexitdt nicht auf eine bestimmte Sprachfamilie beschrankt, sondern
hat sprachiibergreifenden Charakter.
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einseitige Reduktion und Verzerrung der jeweiligen sprachlichen Verhaltnisse
darstellt.

3. Unbeantwortet bleibt die Frage, ob eine statistisch signifikante Korrelation
zwischen dem gesamten Phoneminventarumfang (d. h. also nicht differen-
ziert nach der Anzahl von Vokalen und Konsonanten) und der Silbenkom-
plexitit festzustellen ist oder nicht.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Studien von Maddieson desun-
geachtet wichtige Hinweise auf die Rolle des Inventarumfangs (=Anzahl von
Konsonanten) bei der Ausbildung silbenstruktureller Eigenschaften geben.

Die Silbenkomplexitit* kann aber auch auf andere Art und Weise operationa-
lisiert werden, wie die Herangehensweise der Klagenfurter Sprachwissenschaft-
lerin G. Fenk-Oczlon und des Psychologen A. Fenk von 2008 zeigt. Ahnlich wie
bei Maddieson stehen Probleme der sprachlichen Komplexitit und der Wirkung
von Kompensationsmechanismen im Vordergrund des Interesses. Es geht nicht
um das modellierbare Verhalten von Teilsystemen (eben nicht nur der Anzahl
von Vokalen bzw. Konsonanten), sondern um den Phoneminventarumfang als
Ganzes. In diesem Zusammenhang postulieren Fenk-Oczlon/Fenk (2008: 49)
folgende Hypothese: Je grofier das Phoneminventar, desto héher die silbische
Komplexitit.

Die Silbenkomplexitit wird auf zwei unterschiedliche Arten operationali-
siert. Einerseits in der Anzahl von Phonemen pro Silbe (=durchschnittliche Sil-
benldnge) und andererseits in der Anzahl der strukturellen Silbentypen. Unter
strukturellen Silbentypen (auch: kanonische Silbentypen) versteht man Silben, die
als Abfolge von Vokalen und Konsonanten dargestellt werden (CV, VC, CCV
usw.) und deren Anzahl pro Sprache offenbar exakt bestimmt werden kann. So-
mit werden folgende zwei Hypothesen formuliert (vgl. dazu Fenk-Oczlon/Fenk
2008: 49):

48 Die Komplexitit eines sprachlichen Systems wird bei Fenk-Oczlon/Fenk (2008) u.a.
anhand folgender Eigenschaften quantitativ erfasst: 1. Durch die Anzahl von Silben, 2.
durch die Anzahl von Silben per Teilsatz (clause), 3. durch die Anzahl von Wértern pro
Teilsatz (clause), 4. durch die Verb-Objekt-Reihenfolge, 5. durch die Anzahl von Kasus,
6.durch die Anzahl von Prépositionen, 7. durch das Vorhandensein eines Wortakzents
und 8. anhand des Vorliegens einer fusionalen oder isolierenden Morphologie. Inso-
fern erweist sich die Silbenkomplexitdt nur als ein selektiver Ausschnitt der globalen
linguistischen Komplexitit.
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(1) Je groBler das Phoneminventar, desto grof3er ist die durchschnittliche Silben-
ldnge in der Anzahl von Phonemen.

(2) Je grofier das Phoneminventar, desto grofier ist die Anzahl kanonischer Sil-
bentypen.

Die beiden Hypothesen und die damit einhergehende empirische Uberpriifung
sollen jetzt reproduziert und reanalysiert werden. Der postulierte Zusammen-
hang Phoneminventar - Silbenkomplexitidt wird von Fenk-Oczlon/Fenk aus-
schliefSlich auf der Basis von einsilbigen Wortformen untersucht. Als Datenbasis
dient die (zumindest in der quantitativen Linguistik gut bekannte) Arbeit von
Menzerath (1954), der die Silbentypen von englischen, deutschen, ruméanischen,
kroatischen, katalanischen, portugiesischen, spanischen und italienischen Ein-
silbern detailliert untersucht und dabei die durchschnittliche Silbenlange in der
Anzahl von Phonemen gemessen hat. Ebenfalls herausgestellt wurde die jeweili-
ge Anzahl von Silbentypen pro Sprache. Um einen Einblick in die Datenstruktur
der untersuchten Sprachen zu geben, sind diese in Tab. 4 reproduziert.

Tab. 4: Rohdaten aus Fenk-Oczlon/Fenk (2008: 50)

St Phoneminventar- A.nzahl von | durchschnittl. Silb(?nléinge
umfang (K) Silbentypen (Phoneme pro Silbe)

Spanisch 25 17 3,034
Ruminisch 28 16 3,591
Italienisch 29 8 2,452
Katalanisch 30 11 3,293
Portugiesisch 31 9 2,868
Kroatisch 34 12 3,427
Englisch 35 43 3,787
Deutsch 40 35 3,861

Wie Tab. 4 zu entnehmen ist, werden ausschliefSlich indoeuropdische Sprachen
untersucht. Dartiber hinaus {ibernehmen Fenk-Oczlon/Fenk (2008) ohne nihe-
ren Kommentar nicht nur die Sprachen aus Menzerath (1954), sondern auch
die Angaben zum jeweiligen Phoneminventar.* Konzentriert man sich nun auf

49 So wird fur das Kroatische — ohne suprasegmentale Eigenschaften — tiblicherweise
ein Inventar von 31 Phonemen angegeben. In Abhéngigkeit von der Interpretation
des Vokals /ije/ bzw. der silbenbildenden Funktion des /r/ kénnen sich geringfiigig
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die statistische Validierung des behaupteten Zusammenhangs, so ergibt sich eine
positive Korrelation zwischen der Anzahl von Phonemen und der durchschnitt-
lichen Silbenldnge; legt man dem ein lineares Modell in der Form durchschnittl.
Silbenldnge = 0,639*Phoneminventar (K) + 1,2749 zugrunde, so ergibt sich ein
Determinationskoeffizient R* = 0,386. Abb. 7 zeigt eine graphische Darstellung
des Zusammenhangs.

Abb. 7: Phoneminventar (K) und durchschnittl. Silbenldnge (nach Fenk-Oczlon/
Fenk 2008: 53).
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Der errechnete Determinationskoeffizient fiir das Ausmaf3 der Ubereinstimmung
zwischen empirischen und theoretischen Werten bestitigt zumindest tendenziell
(als Richtung des vorausgesagten Verhiltnisses) den postulierten Zusammenhang
zwischen dem Phoneminventar und der durchschnittlichen Silbenlédnge. Proble-
matisch daran ist aber die Verwendung von linearen Modellen; hier gentigt der
Hinweis, dass es mit Blick auf die verwendeten Daten aus theoretischen Griinden
angebracht wére mit nichtlinearen Modellen®™ zu arbeiten.

andere Zahlen ergeben. Eine Beriicksichtigung von suprasegmentalen Eigenschaften
wiirde fiir das Kroatische allerdings - wiederum je nach Zahlart - eine weitaus héhere
Anzahl von Phonemen ergeben.

50 Passt man fiir die Daten eine konkave Kurve an, die zu einer Konstante konvergiert,
dann ergibt sich ein R* = 0,54. Allerdings ist — wie oben ausgefiihrt - die Anzahl von
Daten viel zu gering, als dass eine valide Verallgemeinerung maoglich wire.
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Kommen wir nun zur statistischen Validierung der zweiten Hypothese, die
besagt, dass mit zunehmendem Phoneminventar die Anzahl von strukturellen
Silbentypen pro Sprache ansteigt. Unter Verwendung eines linearen Modells in
der Form Anzahl von Silbentypen = 1,756*Phoneminventar (K) - 36,45 ergibt
sich ein Determinationskoeffizient von R* = 0,403. Auch wenn sich wiederum
tendenziell ein Ansteigen der Anzahl von Silbentypen mit zunehmendem Pho-
neminventar bestitigt, zeigt ein Blick auf Abb. 8, dass sich dieses Ergebnis in
erster Linie der hohen Anzahl von Silbentypen fiir das Deutsche (35) und das
Englische (43) verdankt. Die anderen Sprachen bilden hinsichtlich der postu-
lierten Korrelation eher eine Punktewolke und lassen viel weniger eine systema-
tische Tendenz erkennen.

Abb. 8: Phoneminventar (K) und Anzahl von Silbentypen (nach Fenk-Oczlon/
Fenk 2008: 50-53).
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Es ist anhand der empirischen Uberpriifung der beiden Hypothesen zum Pho-
neminventar in Relation zur durchschnittlichen Silbenlange und der Anzahl von
Silbentypen kritisch anzumerken, dass eine Analyse von nur acht Sprachen ganz
klar keinen Anspruch auf Reprisentativitit erheben kann. Daher sind auch keine
weiterfithrenden Verallgemeinerungen maéglich und zugelassen. Die Ergebnisse
konnen lediglich als Illustration bzw. als wichtiger Hinweis auf eine méglicher-
weise vorliegende quantitative Determinierung der Silbenstruktur durch den
Phoneminventarumfang dienen. Beobachtbar ist auch eine gegenseitige Regu-
lation der Komplexitit: Eine hohe phonologische Komplexitit (=Anzahl von
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Phonemen) bedingt offenbar eine hohe silbenstrukturelle Komplexitat (=Bil-
dung von komplexen und langeren Silben).

Der Ansatz von Fenk-Oczlon/Fenk ist aber insofern hervorzuheben, als auf-
bauend auf silbenstrukturellen Eigenschaften versucht wird, noch weitere Wech-
selbeziehungen zu postulieren. Zu nennen wire u.a. die Hypothese: ,,Je hoher die
Anzahl von Silbentypen, desto hoher die Anzahl von einsilbigen Wortformen
(=absolute Anzahl von einsilbigen Wortern)“ (Fenk-Oczlon/Fenk 2008: 49). Es
wird angenommen, dass Sprachen mit einer hohen Anzahl von einsilbigen Wor-
tern gleichzeitig {iber ein grofles Inventar an unterschiedlichen Silbentypen (V,
CV,VC, CCV, CVC, VCC, CCCVCC usw.) verfiigen. Dieser Zusammenhang soll
wirkende Ausgleichs- und Kompensationsmechanismen® zwischen der phono-
logischen und der morphologischen Komplexitit erklaren. Eine hohe Anzahl
von Silbentypen wird mit einer hohen phonologischen Variation gleichgesetzt,
wihrend eine hohe Anzahl einsilbiger Worter mit einem niedrigen Komplexi-
tatsgrad in der Wortformenbildung in Verbindung gebracht wird.

Ein weiterer Zusammenhang besagt: ,Je hoher die durchschnittliche An-
zahl von Phonemen pro Silbe (durchschnittliche Silbenldnge in der Anzahl von
Phonemen), desto hoher die Anzahl von unterschiedlichen Silbentypen® (Fenk-
Oczlon/Fenk 2008: 49). Eine hohe Silbenkomplexitit in Bezug auf die durch-
schnittliche Silbenlédnge wird demnach durch eine entsprechende Ausnutzung
des vorhandenen Inventars an Silbentypen erreicht. Die obige Hypothese impli-
ziert, dass ein grofler Formenreichtum auf der Silbenebene durch die Lingung
von Silben erreicht werden kann. AbschliefSend lautet eine weitere Hypothese:
»Je hoher die durchschnittliche Silbenldnge in der Anzahl von Phonemen ein-
silbiger Wortformen, desto hoéher ist auch die Anzahl von einsilbigen Wortfor-
men.“ (Fenk-Oczlon/Fenk 2008: 49). Diese Hypothese lauft wiederum auf eine
Wechselwirkung zwischen der phonologischen und der morphologischen Ebe-
ne hinaus: Eine hohe Silbenkomplexitit (=lange Silben) geht mit einer erhdhten
»Produktion“ von einsilbigen Wortformen in einer Sprache einher.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich eine Menge von Eigenschaften und Merk-
malen (Phoneminventarumfang, Anzahl von Vokalen bzw. Konsonanten, Anzahl
von Silbentypen, durchschnittliche Silbenlidnge) auf deren Basis sich ein Set von
Wechselbeziehungen zwischen Phoneminventarumfang und Silbenstruktur de-
duktiv ableiten ldsst. Als problematisch anzusehen ist die nicht reprisentative

51 Somit liegt den vorgestellten Ansitzen die Annahme von Kompensationsmechanismen
zugrunde, die in diesem Falle besagen wiirde, dass eine niedrige phonologische Kom-
plexitit (=geringe Anzahl von Phonemen im Inventar) zu einer hoheren Komplexitit
auf einer anderen, z. B. auf morphologischer Ebene, fiihrt.
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Datenbasis® und die ausschlielliche Verwendung von linearen Modellen. Auch
werden in diesem Ansatz eine Vielzahl von Faktoren®® (insbesondere die Anzahl
von Phonemkombinationen, die syntagmatische Haufigkeit von Phonemen, der
morphologische Typus der Sprache u. A.) nicht beriicksichtigt. Dennoch ist es
gerechtfertigt davon auszugehen, dass silbenstrukturelle Eigenschaften durch-
aus durch die Anzahl von Phonemen determiniert sind und Fenk-Oczlon/Fenk
(1999, 2005, 2008) und Maddieson (2005a, 2005b, 2009) als zentrale Ankniip-
fungspunkte fiir weiterfithrende Arbeiten anzusehen sind.

3.1.7 Zwischenbilanz (2)

Um eine entsprechende Ubersicht iiber die Vielzahl der postulierten Einflussgro-
Ben und der mit dem Phoneminventar einer Sprache verbundenen silbenstruk-
turellen Eigenschaften zu erhalten, werden sie im Folgenden zusammengefasst
und in Form einer graphischen Darstellung (Abb. 9) abgebildet. Die wichtigsten
Eckpunkte sind folgende:

1. Der Phoneminventarumfang hat Einfluss auf die Anzahl der in einem
sprachlichen System zugelassenen Phonemverbindungen. Es ist davon aus-
zugehen, dass mit zunehmendem Phoneminventarumfang die Anzahl von
Phonemkombinationen steigt, wenngleich in jedem System unterschiedliche
phonetische/phonologische Restriktionen wirken. Die Restriktionen schlie-
3en zwar die Kombination bestimmter Phoneme aus, generell scheint aber
die jeweilige quantitative Auspragung die Anzahl von Phonemkombinatio-
nen in einem hohen Ausmaf zu determinieren.

52 Ein grundsitzliches Problem derartiger Studien ist, dass sehr oft nur indoeuropaische
Sprachen in Betracht gezogen werden. In jedem Fall sollte beim Aufstellen linguisti-
scher Hypothesen zumindest als Randbedingung erwéhnt werden, fiir welche Typen
von Sprachen sie gelten sollen.

53 Weitere von Fenk-Oczlon/Fenk (1999) getestete Zusammenhénge betreffen ebenfalls
die Silbe bzw. mit ihr zusammenhangende Eigenschaften. U. a. wird postuliert: 1. je
mehr Silben pro Teilsatz, desto weniger Phoneme pro Silbe; 2. je mehr Silben pro
Wort, desto weniger Phoneme pro Silbe; 3. je mehr Silben pro Teilsatz, desto mehr
Silben pro Wort und 4. je mehr Worter pro Clause, desto weniger Silben pro Wort.
Die entsprechenden Hypothesen, die durch die Berechnung des Pearson’schen Korre-
lationskoefhizienten r (und unter Angabe des Signifikanzniveaus) statistisch gestiitzt
werden, bestitigen im GrofSen und Ganzen die angefithrten Zusammenhinge. Als eine
Erklarung fiir die untersuchten Wechselbeziehungen zwischen Wort- und Silbenlédnge
bietet sich das Menzerath’sche Gesetz an.
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2.

Wechselbeziehungen des Phoneminventarumfangs

Fiir Sprachen mit einem grof3en Phoneminventarumfang wurde ein geringer
Ausnutzungsgrad hinsichtlich der relativen Anzahl von Phonemverbindun-
gen festgestellt; das bedingt ihre in Relation dazu hohe absolute Anzahl bei
Sprachen mit einer geringen Anzahl von Phonemen im Inventar. Somit ldsst
sich in Abhdngigkeit vom zugrunde gelegten Phoneminventar eine unter-
schiedliche Steuerung der Redundanz beobachten, die sich sowohl auf die
Haufigkeit von Phonemen als auch auf die Haufigkeit von Phonemkom-
binationen bezieht. Allerdings darf kein Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
erhoben werden, da das Vorkommen von Sprachen mit einem kleinen Pho-
neminventar und einer gleichzeitig geringen Anzahl von Phonemkombina-
tionen nicht auszuschlielen ist.

Sprachen mit einer hohen Anzahl an Phonemen zeigen die Tendenz kom-
plexere Silben zu bilden. Unter komplex versteht man in diesem Zusammen-
hang einerseits die Anzahl der vorhandenen (kanonischen) Silbentypen und
andererseits die durchschnittliche Silbenlénge. Es gibt Hinweise, dass hier
vor allem die Anzahl von Konsonanten in einem phonologischen System
eine entscheidende Rolle spielt.

Man kann davon ausgehen, dass die Silbenstruktur einer Sprache eine vom
Phoneminventarumfang her determinierte Grofle ist. Als relevante Merk-
male erscheinen die Haufigkeit von Silbentypen in ausgewahlten Wortlan-
genklassen (z. B. in einsilbigen Wortern), die Haufigkeit von einsilbigen
Wortformen sowie vorhandene Lingenbeschrankungen von Silben und
Wortformen.

Eine besondere Bedeutung - allerdings bislang nicht gesondert thematisiert
— erlangt der Grad des Monosyllabismus einer Sprache, der einerseits einen
direkten Zusammenhang mit der Anzahl der verfiigbaren Silbentypen auf-
weist, andererseits aber auch mit der morphologischen Struktur der jewei-
ligen Sprache in Verbindung gebracht werden kann. Fiir eine als analytisch
geltende Sprache sind kiirzere lexikalische Einheiten anzunehmen, womit
sich u.a. ein erhohter Grad an Monosyllabismus erkldren lief3e. Der konnte
allerdings durch eine erhohte Flexionsaktivitit — sofern Vokale iiberdurch-
schnittlich oft zur Kennzeichnung grammatischer Kategorien herangezogen
werden — wettgemacht werden. Vgl. dazu die aktuelle Auseinandersetzung
mit Problemen des Monosyllabismus in den Sprachen der Welt in Stolz/Nau/
Stroh (2012), insbesondere aber Steiner (2012), die versucht ein Netz von
Interrelationen zu entwickeln, welches auf quantitativen Merkmalen der Sil-
ben- und Wortstruktur basiert.
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Abb. 9: Phoneminventarumfang und Zusammenhdinge zur Phonotaktik und
zur Silbenstruktur.
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AbschliefSend sei aber auf ein Desiderat hingewiesen: Im Grunde genommen
wurden bis dato nur ausgewihlte Wechselbeziehungen analysiert. Eine Synthese
aller bislang ermittelten Zusammenhinge, wie z. B. der Beziehungen zwischen
phonotaktischen und silbenstrukturellen Merkmalen, oder der Zusammenhang
zwischen der Anzahl von Phonemkombinationen und der Silbenkomplexitat
ist unseres Wissens weder theoretisch hergeleitet noch empirisch untersucht
worden.

3.2 Suprasegmentale Eigenschaften und Merkmale

Fiir die Frage nach der exakten Bestimmung des Phoneminventars ist die Unter-
scheidung von segmentalen und suprasegmentalen Eigenschaften von zentraler
Bedeutung. Dieser Aspekt ist in der vorliegenden Arbeit bis jetzt nicht gebithrend
reflektiert worden. Als wichtigste Teilsysteme von suprasegmentalen (prosodi-
schen) Eigenschaften sind der Akzent (die Betonung), Tonhohenunterschiede
und die Wort- und Satzintonation zu sehen. In einem weiteren Sinne kann die
Lange von Vokalen (Vokalquantitit) bzw. bei Konsonanten das Auftreten von
Geminaten als suprasegmentale Eigenschaft interpretiert werden. Aus linguisti-
scher Sicht hat man es mit einem breiten Spektrum von sowohl phonetischen als
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auch phonologischen Eigenschaften zu tun (vgl. Clark/Yallop 1995: 328 ff., Hall
2011: 29-30).

Die unmittelbare Relevanz der Unterscheidung von segmentalen bzw. sup-
rasegmentalen Eigenschaften ldsst sich zur Illustration anhand des folgenden
Beispiels demonstrieren: Man untersucht z. B. eine Sprache mit den fiinf Grund-
vokalen /i, e, a, 0, u/. Alle diese Vokale sind durch eine phonologisch relevante
Vokalquantitdt ausgezeichnet. Somit bestehen hinsichtlich der Bestimmung des
Phoneminventarumfanges folgende Moglichkeiten:

1. Ein Vokalinventar von sechs Einheiten: /i, e, a, 0, u/ und die Vokallange /:/ als
gesondertes Phonem.

2. Ein Inventar von 10 Phonemen: Jeder lange Vokal wird als eigenes Phonem
aufgefasst und das Inventar beinhaltet dann /i, e, a, o, u, i, e:, a:, 0:/ und /u:/.

Analog betriftt das u.a. die Interpretation der in einem sprachlichen System
auftretenden TonhShenunterschiede, die ebenfalls auf unterschiedliche Art und
Weise beriicksichtigt werden konnen, was zu unterschiedlichen Inventarumfan-
gen fithrt. In jedem Fall ist die Klarung dieser und &hnlicher Fragen der Pho-
neminventarbestimmung von herausragender Bedeutung. Abgesehen von der
Tatsache, dass man fiir empirische Untersuchungen die quantitativen Auswir-
kungen der jeweiligen Interpretation einzurechnen hat, sind suprasegmentale
Eigenschaften ohne Zweifel ein wichtiger Faktor bei der Kodierung sprachlicher
Einheiten und daher in jedem Fall gebiihrend zu beriicksichtigen.

Suprasegmentale Eigenheiten stehen in enger Wechselwirkung zu unter-
schiedlichen sprachlichen Einheiten und Ebenen (derjenigen der Silbe, des
Morphems, der phonologischen Wortform etc.) und - verldsst man die Ebene
des Wortakzents — zur Intonation, zum Satzakzent, zur Satzprosodie und zum
sprachlichen Rhythmus. Vgl. dazu u.a. Auer/Couper-Kuhlen/Miiller (1999),
Donegan/Stampe (1983), Dufter (2003), Eom (2006), Kohler (2009), Ploquin
(2012), Potapov (2001) und Ramus/Nespor/Mehler (1999).

Zu denken ist z. B. an einen Wort- bzw. Satzakzent, der eine wichtige gram-
matische und kommunikative Funktion einnimmt (Emphase, prosodische Her-
vorhebung semantisch/pragmatisch wichtiger Teile, syntaktische Strukturierung
von Phrasen, Beeinflussung der Wortstruktur). Ahnliches gilt fiir die Prosodie
und Intonation, die beide mit suprasegmentalen Eigenschaften in einem engen
Wechselverhiltnis stehen. In der Hinsicht lassen sich Fragen des Akzents wiede-
rum mit Mechanismen der syntaktischen Kodierungsstrategien und Problemen
der lexikalischen Topikalisierung in Zusammenhang bringen. Dariiber hinaus
stehen Fragen der Akzentstruktur in einer engen gegenseitigen Beziehung zur
rhythmischen Struktur einer Sprache, die ihrerseits auf die Wortstellung bzw.
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auf die Informationsstruktur (Hawkins 1992, Lambrecht 1994) Einfluss nehmen
kann. Damit lasst sich festhalten, dass suprasegmentale Eigenschaften im weites-
ten Sinne eine wichtige Schnittstelle zwischen der phonetischen/phonologischen
Ebene und der Morphologie, der Morphosyntax und der Syntax darstellen. Die
Notwendigkeit ihrer gesonderten Interpretation wird mit Blick auf die linguisti-
sche Bedeutung des Phoneminventars im folgenden Kapitel anhand eines ausge-
wihlten Merkmals, ndmlich des Akzentes, diskutiert.

3.2.1 Wechselbeziehungen des Akzents

Im Folgenden geht es um das Wechselverhiltnis zwischen der phonologischen
(suprasegmentalen) und der morpho- und morphosyntaktischen Organisation
einer Sprache. Der Akzent™ hat in Sprachen u.a. folgende Funktionen zu erfiillen
(vgl. dazu Clark/Yallop 1995, Garde 1993, Hayes 1995, Lehfeldt 2003, Trubetzkoy
1939/1989):

1. Eine identifikatorische bzw. konstitutive Funktion, da er eine Taktgruppe
bzw. ein phonologisches Wort markiert.

2. Eine delimitative Funktion, indem er mehr oder weniger streng und exakt
die Grenzen von phonologischen Wortern kennzeichnet.

3. Eine bedeutungsunterscheidende Funktion, da aufgrund der Betonungspo-
sition sowohl lexikalische als auch grammatikalische Bedeutungen unter-
schieden werden konnen.

Der Akzent hat neben der identifikatorischen und bedeutungsunterscheidenden
auch eine wichtige pragmatische Funktion, weil er flexibel zur Verstarkung von
kommunikativen und stilistischen Absichten herangezogen werden kann. Aus
phonetischer Sicht sind seine wichtigsten Merkmale:>

1. Die (relative) Hervorhebung einer Silbe im Sinne einer erhohten (gréf3eren)
Lautstirke.
2. Die relative Dauer einer betonten Silbe gegeniiber einer unbetonten Silbe.

54 Im Folgenden wird ausschlieSlich von Akzent gesprochen. Der Begriff Betonung
wire unangemessen, da damit in erster Linie die phonetischen Korrelate (erhéhter
Atemdruck u. 4.) erfasst wiirden. Vgl. dazu Lehfeldt (2003: 3), der den Akzent als eine
abstrakte Einheit versteht, wihrend die Betonung als die jeweilige konkrete Realisie-
rungsform angesehen wird.

55 Vgl.dazu u.a. Garde (1993), Hyman (1977), Lehfeldt (2003) und Stadnik-Holzer (2009).
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3. Der Tonhohenverlauf (pitch, tone) einer akzentuierten Silbe, die iiber hohe-
re/tiefere bzw. steigende/fallende Tone (Kontur- bzw. Registertone) verfiigen
kann.

Die Sprachen der Welt konnen anhand dieser Parameter jeweils unterschied-
lichen Gruppen zugeordnet werden. So besteht eine der tiblichen Zuordnun-
gen in der Gliederung in Wortakzent-Sprachen (Hervorhebung eines Akzents
durch Lautstirke bzw. Lange, lexical stress), Tonsprachen (Tonhohenverlauf als
entscheidendes und ausschliefliches Kriterium) und sogenannte Tonakzent-
sprachen (pitch accent), in denen semantische, grammatische und stilistische
Unterschiede durch einen Tonhohenverlauf markiert werden, der aber an be-
tonte Vokale gebunden ist. Die Besonderheit des Akzents ergibt sich nicht nur
aufgrund der komplexen Verwobenheit mit mehreren phonetischen Eigenschaf-
ten, sondern aufgrund seiner bedeutungsunterscheidenden Funktion. In dem
Sinne ist er ein Ensemble ineinander verzahnter Eigenschaften, die nun darauf-
hin zu iiberpriifen sind, ob sich Zusammenhinge zum Phoneminventarumfang
ergeben. Wihrend aber in den vorangegangenen Kapiteln zumindest in einem
Grofiteil der Fille schon von quantitativen Begriffen ausgegangen werden konn-
te, sind fiir den Bereich der suprasegmentalen Eigenschaften in erster Linie qua-
litative Begriffe mafigebend. Auf welche Art und Weise diese Eigenschaften bzw.
Variablen quantifiziert werden konnen, wird in der abschlieSenden Synthese
zumindest anzudeuten sein.

3.2.2 Implikationen

Im Folgenden werden einige ausgewahlte Arbeiten besprochen, in denen der Ak-
zent nicht als isolierte, sondern als eine mit anderen linguistischen Eigenschaften
verwobene Grofle angesehen wird. Er erscheint als ein konstituierender Faktor,
der auf allen sprachlichen Ebenen strukturierend wirken kann.

Zu beginnen ist der Uberblick mit einer spezifischen Weiterentwicklung bzw.
Modifizierung des bereits mehrfach erwahnten sprachtypologischen Ansatzes
von Skali¢ka. Ausgehend von unterschiedlichen morphologischen Typen (ag-
glutinierend, flektierend, isolierend usw.) versucht Neustupny (1959) in einer
Skalicka sehr nahen Denkweise sprachliche Eigenschaften nicht isoliert zu be-
trachten, sondern in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit zu sehen.

Demonstriert wird das anhand zweier Sprachen, die sowohl aus morpho-
logischer als auch aus akzentologischer Sicht sehr unterschiedlich sind: Zum
einen anhand des Russischen, einer stark flektierenden Sprache mit einem dy-
namischen (,freien“) Wortakzent, und zum anderen anhand des Japanischen,
einer agglutinierenden Sprache, die als morenzéhlend gilt und iiber einen
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melodischen/musikalischen Akzent verfiigt. Neustupny (1959) geht davon aus,
dass mit den Unterschieden auf der phonologischen Ebene entsprechende Un-
terschiede auf der morphologischen Ebene einhergehen. So sei fiir das Russische
als einer flektierenden Sprache 1. das Wort und nicht das Morphem die primare
Doméne des Akzents. 2. sei ein dynamischer Wortakzent zu beobachten, wobei 3.
die Abfolge von Vokalen und Konsonanten unregelméafiger als in einer aggluti-
nierenden Sprache ist. Und 4. sei fiir das Russische eine bestimmte Wortstellung
(ndamlich Verb — Objekt) charakteristisch, wahrend man im Japanischen eine
Objekt-Verb-Reihenfolge beobachten kann.

Problematisch an dieser Aufzdhlung von selektiv ausgewéhlten Eigenschaf-
ten ist die Tatsache, dass darauf aufbauend keine weiterfithrenden Verallge-
meinerungen moglich sind. Es bleibt unklar, ob die zweifellos beobachtbare
Regelmifligkeit/Unregelmafligkeit der Abfolge von Vokalen bzw. Konsonanten
tatsichlich mit dem jeweiligen Akzenttypus in Verbindung zu bringen ist. Nicht
geklirt bleibt deren Interrelation zur Wortstellung bzw. es fehlt eine Erklirung
fiir die gegenseitige Bedingtheit. Es sind auch keine allgemeingiiltigen Aussagen
im Sinne von ,flektierende Sprachen haben einen dynamischen Akzent“ mog-
lich, da dies durch eine Vielzahl von Beispielen relativ einfach zu widerlegen ist.
So ist der epistemologische Wert der Untersuchung zwar relativ gering®, gibt
aber dennoch einen zentralen Hinweis auf die Verkniipfung von morphologi-
schen bzw. syntaktischen Merkmalen mit der phonetischen/phonologischen
Ebene.

Ein weiteres Beispiel findet sich bei Lehmann (1973, 1978), der in seinen
Arbeiten ebenfalls auf Wechselbeziehungen zwischen der phonologischen, der
morphologischen, der morphosyntakischen und der syntaktischen Ebene ein-
geht. Bei Lehmann (1973) steht im Zentrum die Unterscheidung zwischen Verb-
Objekt- (VO) und Objekt-Verb- (OV) Sprachen. Als typische und konsequente
Vertreterin einer OV-Sprache gilt das Japanische, wahrend viele indoeuropa-
ische Sprachen in der Regel als VO-Sprachen” in Erscheinung treten. Lehmann
belegt anhand einer Vielzahl von Beispielen, dass mit der unterschiedlichen

56 Auch meint flektierende Sprache eine Kategorie, die man durch einen quantitativen
Begriff ersetzen miisste, sofern man an einer empirischen Untersuchung des Zusam-
menhangs von suprasegmentalen Eigenschaften und morphosyntaktischen Merkma-
len interessiert ist.

57 Die Kategorisierung in OV- bzw. VO-Sprachen ist schon deshalb problematisch, als
in Sprachen weder das Eine noch das Andere in ,Reinform* realisiert wird. Es kénnte
aber z. B. das Ausmaf3 der unterschiedlichen Kodierungsstrategien in Texten untersucht
werden, womit diese als stetige Variablen aufgefasst werden konnte.
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syntaktischen Organisation der Sprachen eine jeweils spezifische Organisation
der morphologischen und phonologischen Ebene einhergeht. Insbesondere wer-
den Unterschiede in der Silbenstruktur hervorgehoben. So haben seiner Ansicht
nach OV-Sprachen eine einfache Silbenstruktur (mit einem wenig ausgebauten
Onset, wenigen Elementen in der Koda), wihrend demgegeniiber flektierende
Sprachen tiber eine komplexere Silbenstruktur verfiigen (Lehmann 1973: 61 f.).
Dariiber hinaus postuliert Lehmann (1973: 62), dass der Tonakzent (pitch ac-
cent) in OV-Sprachen hiufiger vorkommt und diese ofter als morenzahlend (im
Sinne von Trubetzkoy 1939/19897) in Erscheinung treten; hinsichtlich der flek-
tierenden Sprachen werden aufler der, dass das rekonstruierte Indoeuropéische
eine Sprache mit Tonakzent gewesen sei, leider keine weiteren Angaben gemacht.
In Lehmann (1978) wird das Schema, nach dem die Akzentstruktur und Wort-
stellungsprobleme einander bedingen, noch weiter ausgebaut, indem z. B. das
Vorkommen von Vokalharmonie (als Beispiel fiir einen morphophonologischen
Prozess) eher mit OV-Sprachen in Verbindung gebracht® wird, die ihrerseits
meist zum agglutinierenden Typus gehoren. Demgegeniiber sollen in flektieren-
den Sprachen mehr morphophonologische Regeln wirken und in diesen Spra-
chen sei eine Tendenz zur Reduktion von unbetonten Vokalen zu beobachten.
Wie zu sehen ist, kommen Neustupny (1959) und Lehmann (1973, 1978) zu
durchaus dhnlichen Ergebnissen bzw. gehen von dhnlichen sprachlichen Ge-
gebenheiten aus. In beiden Fillen sind die gefundenen Wechselbeziehungen
zwischen den einzelnen sprachlichen Eigenschaften als eine Art Implikation zu
verstehen. Das Vorhandensein einer Eigenschaft X geht mit dem Vorhandensein
einer weiteren Eigenschaft Y einher. In dem Sinne ergibt sich ein ganzes En-
semble von Eigenschaften, die jeweils einer a priori durchgefiihrten dichotomen
Kategorisierung (OV- vs. VO-Sprachen) zugeordnet werden. Offen bleibt, wie

58 Fenk-Oczlon/Fenk (1999) finden zwischen der Teilsatzlinge und der Wortstellung
folgende Korrelation: SOV-Sprachen (Subjekt-Objekt-Verb) sind durch eine hohere
Anzahl von Silben pro Teilsatz als SVO-Sprachen (Subjekt-Verb-Objekt) charakteri-
siert. Das lasse sich dadurch ,,erklaren®, dass SOV-Sprachen haufiger (zumindest in dem
verwendeten Sample) agglutinierende Sprache seien, die ihrerseits wiederum durch
eine einfache Silbenstruktur charakterisiert sind. Ahnlich schon in Fenk-Oczlon/Fenk
(1985: 357 f.), wo die Unterschiede mit einer sprachenspezifischen Organisation der
Informationsstruktur und mit kognitiven Kapazititsbeschrankungen auf Silbenebene
begriindet werden. Plank (1998: 198) verweist auf die erste Ausgabe der Encyclopedia
Britannica, in der (vermutlich) William Smellie darauf verwiesen hatte, dass es unter
Umstdnden einen Zusammenhang zwischen der Wortlange und der Wortstellung gibt.
Hohe Wortldnge wird fiir Sprachen mit einer relativ freien Wortstellung in Anschlag
gebracht, die seiner Ansicht nach wiederum einen hohen Grad an Flexion aufweisen.
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Lehmann (1973: 62) selbst schreibt, folgender zentraler Punkt: ,,[...] we have no
explanation for correlations between syntactic and phonological characteristics
[...].“ Es fehlt auch eine diachrone Evidenz und die Griinde eines ,,Wechsels“
von Sprachen von einer VO- zu einer OV-Struktur bleiben unklar.

Dennoch lasst sich zumindest die Denkrichtung der bislang vorgestellten
(und zugegebenermafien selektiven) Auswahl von Arbeiten aus dem Bereich ei-
ner holistischen Akzentuntersuchung einigermafien klar umreiflen: Der Akzent
wird nicht als isolierte Einheit, sondern als eine mit unterschiedlichen Ebenen
interagierende Ebene betrachtet. Hinsichtlich der im gegebenen Kontext verfolg-
ten Frage nach der Relevanz des Phoneminventarumfangs sind zwei ausgewéhlte
Eigenschaften von Bedeutung: Es werden in Abhingigkeit vom Akzenttypus 1.
mit den Vokalen verbundene Prozesse (Vokalharmonie, Reduktionen) ins Spiel
gebracht und 2. wird die Abfolge von Vokalen und Konsonanten - anders ausge-
driickt: die Komplexitdt der Silben selbst — in den Vordergrund geriickt. Bevor
noch einmal detailliert auf das Problem der Reduktionsprozesse und das der
Silbenstruktur eingegangen werden kann, sind solche Ansdtze aus dem Bereich
der sogenannten ,,prosodischen” Typologie niher vorzustellen, die z. T. tiber den
Wortakzent hinaus gehen und auch den Satzakzent in Betracht ziehen.

3.2.3 Holistische Ansiitze

Als eine der wichtigsten holistischen Arbeiten gilt die von Donegan/Stampe
(1983), die den Akzent in den Mittelpunkt des linguistischen Interesses riicken
und in ihm das zentrale organisierende Prinzipien sehen: ,[...] accent is the
only factor pervading all the levels of language.“ (Donegan/Stampe 1983: 350).
Der Begriff Akzent wird von den Autoren in einem breiten Verstdndnis aufge-
fasst, so dass darunter nicht nur ein lexikalischer, sondern auch der Satz- bzw.
Phrasenakzent fillt. Der Akzent wird so zum Hauptfaktor der rhythmischen
Organisation und determiniere viele unterschiedliche sprachliche Ebenen und
Merkmale. Ausgangspunkt von Donegan/Stampe ist eine a priori durchgefiihrte
binire Gliederung von Sprachen nach dem Typus ihres Phrasenakzentes: Unter-
schieden werden Sprachen mit einem steigenden (=finalen) und einem fallenden
(=initialen) Phrasenakzent.*

59 Diese Ausgangsposition — die dichotome Gliederung von Sprachen in finale und initiale
Typen - ergab sich offenbar durch die Analyse von austroasiatischen Sprachen, die als
prototypische Vertreter angesehen werden, anhand derer sich die alle sprachlichen
Ebenen betreffende rhythmische Organisation einer Sprache illustrieren lésst.
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In Anlehnung an die Ubersicht in Donegan/Stampe (1983: 337 ff.) weisen Spra-
chen mit einem steigenden (finalen) Phrasenakzent u.a. folgende Eigenschaften
auf:

Eine rigide Wortstellung (in der Regel Subjekt — Verb — Objekt).

Eine vornehmlich analytische morphosyntaktische Kodierung.

Eine jambische Betonungsstruktur von Wortformen.

Eine Tendenz zum Monosyllabismus.

Ein silbenzdhlendes Akzentmuster.

Ein (diachron gesehen) instabiles, d. h. oftmaligen Anderungen unterliegen-
des Vokal- und Konsonanteninventar.

S e

Dariiber hinaus werden von den Autoren syntaktische Merkmale diskutiert, die
ebenfalls in Abhingigkeit vom Sprachtypus eine spezifische Form aufweisen.
Sprachen mit einem steigenden (finalen) Phrasenakzent treten z. B. als ,modi-
fier last“-Sprachen in Erscheinung, in denen typischerweise die modifier als Tra-
ger einer neuen Information angesehen werden. Fiir die rhythmische Struktur
und die Informationsstruktur (im Sinne eines Sammelbegriffes hinsichtlich der
Wortstellung) werden weitreichende Wechselbeziehungen postuliert. Demons-
triert wird das anhand von zwei Sprachen aus dem austroasiatischen Bereich
(Munda, Mon-Khmer); es scheint, dass die Autoren selbst keine weiterfithrenden
Verallgemeinerungen fiir andere Sprachen ableiten wollen (zu einer Kritik dazu
vgl. Auer 2001: 1395).

Die Arbeit von Donegan/Stampe ist aus unterschiedlichen Perspektiven kri-
tisiert worden. So beméngelt Auer (1993: 14 £.) die fehlende Diskussion und De-
finition des Begriffes Phrasenakzent und die im Detail nicht beantwortete Frage
nach der Schnittstelle von Syntax bzw. Semantik und phonetischen/phonologi-
schen Merkmalen. Ein entscheidender Einwand ist, dass keine kategoriale Un-
terscheidung® des finalen vom initialen Phrasenakzent méglich ist. Zu beachten
ist auch, dass nicht jede Sprache iiber eine Prosodie bzw. Intonation verfiigt, die
tiber die Silbe — dem eigentlichen Kernbereich von prosodischen Phdnomenen
- hinausgehen wiirde.

Neben Donegan/Stampe (1983) hat Gil (1986) einen weiteren prominen-
ten Vorschlag fiir eine holistisch orientierte prosodische Typologie vorgelegt.

60 Dufter (2003: 50) fragt kritisch nach, ob die postulierten Zusammenhinge zwischen
einem initialen Phrasenakzent und der Zugehorigkeit zu einem akzentzdhlenden
Sprachtypus tatsachlich gelten. Die Frage fithrt zu einem weiteren Problem, ndmlich
dem der linguistischen Definition von silben- und akzentzédhlenden Sprachen. Darauf
kann jedoch hier nicht weiter eingegangen werden.
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Konzeptueller Ausgangspunkt ist der sprachliche Rhythmus, weil dafiir der Ak-
zent als konstituierendes Merkmal gilt. Von daher werden Merkmale wie Wort-
stellung, Silbenstruktur, der Phoneminventarumfang und prosodische Struktur
untersucht. In groben Ziigen ldsst sich der Ansatz folgendermaflen umreifien:
Im Anschluss an Befunde zu hebraischen versifizierten Texten wird a priori eine
Trennung von Sprachen in jambische (unbetonte Silbe gefolgt von einer beton-
ten Silbe) und trochdische (betonte Silbe gefolgt von einer unbetonten Silbe)
durchgefiihrt. Dann postuliert Gil eine Reihe damit einhergehender sprachli-
cher Eigenschaften, u.a. sollen jambische Sprachen eine Objekt-Verb-Reihenfol-
ge priferieren, wihrend trochdische eine Verb-Objekt-Reihenfolge aufwiesen.
Des Weiteren hitten jambische Sprachen (die im Ubrigen ohne nihere Begriin-
dung mit Objekt-Verb-Sprachen gleichgesetzt und als agglutinierend bezeichnet
werden) dariiber hinaus eine einfache Silbenstruktur, ein hohes Vokal-Konso-
nanten-Verhiltnis im Inventar, mehr Obstruenten auf Textebene und im Phone-
minventar sowie keine Tonhdhenunterschiede (vgl. Gil 1986: 191 ff.). Jambische
Sprachen zeichnen sich dariiber hinaus durch ein héheres Sprechtempo aus und
seien als akzentzihlend einzustufen.

Ausgewihlte Aspekte der angestellten Vermutungen bzw. der behaupteten
Wechselbeziehungen, die allerdings eher den Eindruck voreiliger und wenig
reflektierter Verallgemeinerungen erwecken, werden von Gil einer empirischen
Uberpriifung zugefithrt. Auf der Basis von Daten aus dem Stanford Phonology
Archive und der Phonological Segment Inventory Database (140 Sprachen) un-
tersucht er, ob es zwischen der Wortstellung (OV-Sprachen vs. VO-Sprachen)
und der Silbenstruktur Korrelationen gibt. Es bestitigt sich, dass die untersuch-
ten OV-Sprachen offenbar eine einfachere Silbenstruktur (operationalisiert in
Form der Silbenldnge) und somit ein hoheres Vokal-Konsonanten-Verhiltnis als
VO-Sprachen (Gil 1986: 211) haben. Demnach ist es wenig wahrscheinlich, dass
OV-Sprachen relevante Tonhohenunterschiede aufweisen. Ein Zusammenhang
zwischen der Komplexitit der Silbenstruktur (gemessen wiederum in Form der
Silbenldnge) und dem Vorhandensein von Tonhohenunterschieden zeigt sich je-
doch nicht.

Die Arbeit von Gil (1986) ist, wie die von Donegan/Stampe (1983), aus einer
Reihe offensichtlicher Griinde vielfach kritisiert worden (vgl. dazu Auer 1993:
25, Dufter 2003: 50 f., Plank 1998: 215, Ramat 1986). Da sind zum einen die
Probleme der statistischen Validierung und empirischen Uberpriifung® und

61 Schweiger (1990) duflert u.a. Kritik an den statistischen Signifikanztests in Gil (1986),
nennt allerdings keine Alternativen. Die gibt es durchaus: Nicht-parametrische Tests,
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zum anderen ist sich Gil (1986: 211) offenbar selbst der Tatsache bewusst, dass
seine prosodische ,, Typologie® in vielen Punkten im Widerspruch zu einigen
tiblichen Annahmen der Linguistik steht. Denen zufolge miisste z. B. das Auf-
kommen bzw. Vorhandensein von Tonhéhenunterschieden in der Prosodie mit
der Vereinfachung bzw. mit einer einfachen Silbenstruktur einhergehen. Ramat
(1986: 11) verweist auf ein weiteres zentrales Problem der diskutierten Zusam-
menhiénge, denn auch dann, wenn tatsachlich statistisch nachweisbare Korre-
lationen zwischen prosodischen und syntaktischen Eigenschaften bestiinden,
blieben zentrale Fragen unbeantwortet: Aufgrund welcher Parameter erfolgt die
Zuordnung von jambisch bzw. trochdisch zu den einzelnen Sprachen und zu den
genannten Wortstellungstypen? Was wire die Entsprechung fiir eine schwache
bzw. starke Silbe auf der syntaktischen Ebene? Kurz gesagt, die Unterscheidung
von jambischen und trochdischen Sprachen ist bei Gil an keiner Stelle begriindet
oder exemplifiziert.

Abgesehen von diesen grundsitzlichen Problemen ergeben sich hinsichtlich
der Silbenstruktur und der genannten prosodischen Eigenschaften weitere Un-
zugénglichkeiten und Inkonsistenzen. Man nehme nur die Silbenkomplexitit,
die u.a.anhand der Anzahl von Phonemen pro Silbe bestimmt wird. Hinsichtlich
einer einfachen bzw. komplexen Silbenstruktur lassen sich ganz unterschiedliche
Szenarien durchspielen: Eine einfache Silbenstruktur mit einer ausschliefllichen
Konsonant-Vokal-Struktur (CV) kann sich aus einem Mix unterschiedlicher
Faktoren ergeben und ganz verschiedene Konsequenzen haben:

1. Sprachen mit einem wenig umfangreichen Inventar an Vokalen und Kon-
sonanten konnen eine maximale Ausnutzung von wenigen und einfachen
Silbentypen anstreben und somit auf Systemebene die notwendige Diversifi-
kation erreichen.

2. Eine vergleichsweise geringe Anzahl von Silbentypen auf Systemebene lésst
sich durch eine hohere Vorkommenshaufigkeit auf Textebene in entspre-
chender Weise kompensieren.

3. Sprachen miteinem einfachen Silbeninventar kénnen auf die suprasegmenta-
le Ebene ausweichen und z. B. durch Tonhéhenunterschiede eine Erweiterung

die nicht auf die Normalverteilung rekurrieren, sind fir sprachliche Daten besonders
geeignet. Die von Schweiger demonstrierte Nicht-Giiltigkeit der von Gil verwendeten
Methoden basiert auf der selektiven Entfernung einzelner Sprachen aus dem Datensatz.
So kann er zeigen, dass dadurch Verzerrungen entstehen. Damit wird auf die fehlende
Représentativitdt verwiesen, mithin auf ein tatséchlich duflerst komplexes Problem der
statistischen Untersuchung sprachlicher Daten.
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der Kodierungspotenz erreichen. Ahnliches gilt auch fiir die Flexibilitit der
Position des Akzentes innerhalb von Wortformen; er kann etwa bei volliger
Positionsfreiheit eine weitaus hohere Kodierungsleistung erbringen als im
Falle einer restriktiven Positionierung.

Vor diesem Hintergrund sind die Annahmen von Gil (1986) hinsichtlich einer
einfachen Silbenstruktur und einer Tendenz zur nicht-tonalen Prosodie eher
unplausibel. Auch die Behauptung, Sprachen mit einer einfachen Silbenstruktur
hatten sowohl weniger Obstruenten im Inventar als auch weniger Obstruenten
auf Textebene, ist weder theoretisch noch empirisch belegt bzw. bestitigt. Die
umfangreichen Untersuchungen etwa von Maddieson, aber auch die von Krams-
ky (vgl. dazu Kapitel 3.1) hatten ja bereits gezeigt, dass es zwischen einzelnen
Subgruppen von Phonemen (z. B. Vokalen, Konsonanten, Obstruenten usw.) in
einem Sprachsystem und deren Haufigkeit auf Textebene keinen nachweisbaren
Zusammenhang gibt. Somit bleibt festzuhalten: Der von Gil prisentierte Ansatz
ist uniibersichtlich und zu weiten Teilen nicht stichhaltig®, aber er zeigt zumin-
dest die konzeptuelle Richtung einer empirischen Untersuchung von Wechselbe-
ziehungen, die vom Akzent ausgehen.

3.2.4 Typologische Ansiitze

Ein letzter Ansatz, den es im Detail vorzustellen gilt, da ebenfalls der Akzent
und seine potenziellen Wechselbeziehungen im Fokus stehen, ist der von Dau-
er (1983, 1987). Mit ihren Uberlegungen zur Unterscheidung von sogenannten
akzent- und silbenzdhlenden Sprachen leistet Dauer (1987) einen bedeutenden
Beitrag zur prosodischen bzw. rhythmischen Typologie. Summa summarum
wird die intensive Verzahnung des Akzents als suprasegmentale Eigenschaft mit
anderen linguistischen Ebenen aufzeigt.

Die rhythmusbasierte Typologie von Dauer basiert ausschliefSlich auf solchen
phonologischen bzw. phonetischen Merkmalen, die als konstituierend fiir den
sprachlichen Rhythmus gelten. Es handelt sich u.a. um 1. die Dauer von akzentu-
ierten Vokalen bzw. Silben, 2. um die Silbenstruktur, 3. um die Vokalquantitit, 4.
um die Intonationshohe, 5. um unterschiedliche Wechselbeziehungen zwischen
Register- bzw. Konturténen und dem Akzent, 6. um die Vokalqualitét, 7. um das
koartikulatorische Verhalten von Konsonanten in betonten bzw. unbetonten
Silben und 8. um die Funktion und die Position der Betonung innerhalb von

62 Die Einschitzung von Auer (1993: 20) fallt kritischer aus: Er meint mit Blick auf die Arbeit

«

von Gil (1986), diese sei ,,[...] somewhat too mysterious to be reproduced here [...]“
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Wortformen. Bereits anhand der bloflen Aufzidhlung der in diese Typologie ein-
flieBenden Merkmale®® wird die Vielschichtigkeit des Ansatzes deutlich.

Die einzelnen Merkmale sind nun im Folgenden kurz zu besprechen. Aller-
dings ist hierbei nicht die Frage nach deren Relevanz fiir die Unterscheidung in
akzent- oder silbenzihlend vorrangig von Bedeutung, sondern die Einbettung
des Akzentes in ein Netz von Wechselbeziehungen. Zu beginnen ist mit dem
Merkmal Dauer von akzentuierten Silben bzw. Vokalen. Da man darunter aus-
schliefilich die zeitliche Dauer von betonten Vokalen versteht, d. h. eine explizit
phonetische Eigenschaft, scheint eine weiterfithrende Relevanz dieses Parame-
ters fur die hier diskutierte Fragestellung nur dann gegeben, wenn die Vokallan-
ge auch eine phonologische Bedeutung hat und somit tatsichlich eine distinktive
Kodierung von Einheiten ermdglicht.

Die zweite Eigenschaft, die von unmittelbarer Bedeutung fiir die Unterschei-
dung in silben- bzw. akzentzahlende Sprachen ist, ist die - im gegebenen Zusam-
menhang bereits haufig diskutierte — Silbenstruktur einer Sprache. Dauer (1987:
448) konzentriert sich auf einige wenige ausgewéhlte Aspekte, die aus ihrer Sicht
von besonderer Bedeutung sind: 1. auf die Anzahl von unterschiedlichen Silben-
typen, 2. auf das Vorhandensein von schweren und leichten Silben und 3. auf den
Einfluss des Akzents auf die Silbenstruktur, insbesondere im Zusammenhang
mit Koartikulationsphanomenen (Reduktionen, Vereinfachungen von Konso-
nantenclustern, Epenthesen, Liaison usw.). Es geht um den Akzent bzw. die Posi-
tion des Akzents innerhalb der Silbe und um dessen inhédrente Verkniipfung mit
Koartikulationsphdnomenen.

Das dritte Merkmal, das ebenfalls unmittelbaren Einfluss auf die prosodische
Struktur einer Sprache hat, ist die Vokalquantitit (sofern sie phonologisch re-
levant und mithin bedeutungsunterscheidend ist). Die Vokalquantitit wird in
einen engen Zusammenhang mit dem Akzent einer Sprache gebracht und es
wird systematisch differenziert, ob und in welchen Silben (akzentuiert, nicht ak-
zentuiert) Quantitatsunterschiede vorkommen konnen. Es geht um positionelle
Restriktionen von suprasegmentalen Merkmalen, die eine Beschridnkung des
»Freiheitsgrades® der Vokalquantitit darstellen.

Das vierte und fiinfte Merkmal bezieht sich auf die Tonhohe und die Intona-
tionsstruktur in Relation zum Akzent. Von Bedeutung ist die Frage, ob Akzent
und Tonhohenunterschiede korreliert sind, d. h. ob z. B. Tonhdhenunterschiede

63 Vgl. dazu auch Kelih (2013c) mit einer ausfiihrlichen Besprechung des Ansatzes von
Dauer (1983, 1987) und einem Versuch, diesen Merkmalskatalog auf das Slowenische
- eine slawische Sprache mit durchaus komplexer Organisation der suprasegmentalen
Ebene - zu iibertragen.
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nur in betonten Silben auftreten konnen oder nicht. Es geht um das Ausmafd
der Verzahnung von Akzent und Tonhohenunterschieden und - differenzierter
gesehen - wiederum um die entsprechenden positionellen Restriktionen. Vor
diesem Hintergrund sind Tonh6henunterschiede, die in allen Silben realisiert
werden konnen, hinsichtlich ihrer funktionalen Leistung hoher einzuschitzen
als ein positionell eingeschrinktes Vorkommen.

Das sechste und siebente Merkmal aus dem Katalog von Dauer bezieht sich
auf die Vokalqualitit und das Verhalten von Konsonanten (in Abhangigkeit vom
Akzent). Zusammengefasst geht es um die Anzahl von betonten und unbetonten
Vokalen und die Frage, inwiefern Konsonanten bzw. deren Qualitit durch den
Akzent beeinflusst werden. Beide Faktoren sind nicht nur fiir die quantitative
Bestimmung des Inventars von vorrangiger Bedeutung, sondern kénnen eben-
falls im Sinne einer funktionalen Belastung der einzelnen Einheiten interpretiert
werden.

Als einen weiteren Faktor der prosodischen Typologie — und das ist der letzte,
der an dieser Stelle eingehend zu besprechen ist — fithrt Dauer die in einem sehr
breiten Sinne interpretierte allgemeine Funktion des Akzents an. Angesprochen
werden ndmlich 1. die Position der Betonung und 2. die lexikalische bzw. gram-
matische Funktion des Akzents im weitesten Sinne. Das Spektrum an Typen, wel-
ches sich bei Dauer ergibt, reicht von Sprachen mit einem freien, dynamischen
Akzent® mit delimitativer und identifikatorischer Funktion bis hin zu Sprachen
am anderen Ende des Spektrums, in denen der Akzent fast keine prosodische
Rolle spielt. Als eine Art Zwischenstufe zwischen diesen beiden Polen werden
Sprachen mit einem fixen Akzent angesehen, in denen - gerade aufgrund der
Fixierung — der Akzent grammatische und lexikalische Bedeutungen aufgrund
von positionellen Restriktionen nur eingeschrinkt differenzieren kann.

3.2.5 Zwischenbilanz (3)

Die in den vorangehenden Kapiteln vorgestellten Ansitze, die den Akzent aus
unterschiedlichen Perspektiven betrachten, bieten geniigend Material, um in
dieser Hinsicht eine Zwischenbilanz zu ziehen.

64 In diesem Zusammenhang ist auf die sprachtypologische Studie von Hyman (1977)
zu verweisen, der iiber 400 Sprachen hinsichtlich der Akzentposition untersucht hat.
Es zeigt sich, dass die meisten Sprachen entweder zu einer fixen Initial- oder fixen
Endbetonung tendieren. Damit ldsst sich, zumindest indirekt Evidenz fiir die wichtige
identifikatorische Funktion des Akzentes anfiihren. Gleichzeitig zeigt sich, dass Spra-
chen ganz offenbar eher zu einer positionellen Beschriankung tendieren.
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Erstens ist der Akzent (neben der Vokalquantitit, der Tonh6he und der Wort-
und Satzprosodie) eine suprasegmentale Eigenschaft mit der zentralen Funktion
das Inventar an segmentalen Phonemen in entsprechender Weise zu ergénzen.
Ein ausgebautes suprasegmentales System weist eine erhohte Kodierungsleis-
tung auf. Das bedeutet, dass bei allen Diskussionen um Relevanz und Bedeutung
des Phoneminventarumfangs suprasegmentale Eigenschaften zu beriicksichti-
gen sind. Beachtet man sie nicht (oder nicht geniigend) kommt es zu ungerecht-
fertigten Verzerrungen der Kodierungsleistung eines phonologischen Systems.
Die hervorhebenswerte Besonderheit ist das Vorhandensein einer inhérenten
Verzahnung der einzelnen segmentalen und suprasegmentalen Eigenschaften,
die aber in erster Linie sprachenspezifisch sind.

Im Einzelnen lassen sich u.a. folgende quantitative Merkmale extrahieren, die
es in einem zu untersuchenden sprachlichen System zu unterscheiden gilt:

— die Anzahl von Vokalen (bzw. zusitzlich auch Konsonanten, die in be-
stimmten Positionen als Vokale auftreten konnen),

- die Anzahl von betonten bzw. unbetonten Vokalen,

- die Anzahl von Vokalen mit phonologisch relevanter Vokalquantitit,

- die Anzahl von Vokalen mit Tonhéhenunterschieden und

- die Anzahl von Konsonanten.

Diese einfachen quantitativen Merkmale stellen die Grundlage fiir eine differen-
zierte Betrachtung eines Phoneminventarumfangs dar. Zusatzlich miissen aber
noch eine Reihe weiterer Eigenschaften beriicksichtigt werden, wobei in erster
Linie der Grad an positionellen Restriktionen relevant ist. Die sind von beson-
derem Interesse z. B. hinsichtlich der Freiheit des Akzents (im Sinne einer Unter-
scheidung von Sprachen mit freiem bzw. fixem Akzent), aber auch hinsichtlich
der Position von Tonhohenunterschieden und Vokalquantititen. Je freier die
Positionsgestaltung in einem Systemist,destohoheristauch die Kodierungsleistung
einzustufen. Mit Blick auf den Akzent ist dariiber hinaus wichtig, welche Funk-
tion er einnimmt. Neben der prosodischen Gestaltung der Silbe, einer Wortform
bzw. einer Phrase ist von Bedeutung, inwiefern bzw. ob der Akzent grammati-
sche oder lexikalische Bedeutungen unterscheidet oder nicht. Ein eventuelles Zu-
sammenspiel von Vokalquantitdt und Akzent ist ebenfalls in Betracht zu ziehen
(z. B.koénnen lange Vokale nur in nachtoniger Position auftreten usw.), so dass ein
zusitzlicher Parameter hinsichtlich der Kodierungsleistung ins Spiel kommt.
Zweitens ist — und das leuchtet durchaus ein - eine Verbindung von Akzent
bzw. Akzentstruktur und Silbenebene vorhanden. Auch in dem Fall gilt, dass
eine einfache Betrachtung der segmentalen Struktur der Silbe zu kurz greift und
in jedem Fall suprasegmentale Eigenschaften zu beachten sind. Der Vokal bzw.
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ein vokalischer Kern gilt als die konstituierende Einheit der Silbe und dariiber
hinaus sind Vokale Trager des Akzents, was eine inhdrente Wechselbeziehung
per se begriindet. Insofern ist davon auszugehen, dass die suprasegmentalen
Eigenschaften in einer umfassenden Wechselbeziehung zur Silbenkomplexitat
stehen. Konkret sind die Silbenstruktur (hinsichtlich der kanonischen Silben-
typen) und die Silbenldnge zu nennen, die durch die entsprechenden supraseg-
mentalen Eigenschaften determiniert sein kénnen.

Drittens konnte gezeigt werden, dass sehr allgemeine Beziehungen zwi-
schen - vereinfacht gesagt — morphologischen bzw. morphosyntaktischen und
suprasegmentalen Eigenschaften (insbesondere dem Akzent) festgestellt wer-
den konnen. Die haben in der Regel die Form einer Implikation im Sinne des
Postulats, dass mit dem Vorhandensein einer Eigenschaft X das Auftreten einer
Eigenschaft Y einhergeht. Als Beispiel sind Beziehungen zwischen morphologi-
schen Eigenschaften und dem Akzenttypus einer Sprache anzufithren. So wird
(offenbar sind bei dieser Art Verallgemeinerung immer prototypische Vertreter
von Sprachen gemeint) fiir flektierende Sprachen ein dynamischer Akzent und
eine komplexe Silbenstruktur angenommen, wahrend agglutinierende Sprachen,
die gleichzeitig morenzihlend sind, sich durch eine relativ einfache Silbenstruk-
tur auszeichnen. Immer wieder wird auch die Idee angefiihrt, dass der Akzent
mit der morphosyntaktischen Struktur - insbesondere mit der Wortstellung — in
Zusammenhang zu bringen ist. Das setzt ein Hinausgehen tiber den Silben- bzw.
Wortakzent und die angemessene Beriicksichtigung der intonatorischen Gestal-
tung einer Phrase voraus. So kommen am Ende noch Fragen der rhythmischen
Organisation ins Spiel. Letztere Problematik ldsst sich wiederum mit der Infor-
mationsstruktur in Verbindung bringen, was meint, dass sowohl morphosyntak-
tische als auch Probleme der semantischen Organisation sprachlicher Systeme
(abzulesen an der Wortstellung) mit dem Akzent zusammenhéngen.

Um einen Uberblick iiber die Vielzahl von Eigenschaften und Parametern zu
geben, findet sich in Abb. 10 der Versuch einer Systematisierung der bislang dis-
kutierten Aspekte. Hinsichtlich der morphosyntakischen Struktur erfolgt eine
bewusste Einschrinkung auf ausgewihlte Eigenschaften aus den Arbeiten von
Donegan/Stampe (1983). In erster Linie geht es um das Aufzeigen von méglichen
Wechselbeziehungen zwischen dem Akzent und der Informationsstruktur. Sie
kann mit der Wortstellung bzw. der Positionierung von Modifiern in Zusammen-
hang gebracht werden; es spielt auch — im Ausblick auf das nichste Kapitel - der
morphologische Typus einer Sprache eine Rolle. Er ist ebenfalls in Betracht zu zie-
hen. Die in Abb. 10 angefiihrten Eigenschaften sind keine vollstindige Aufzihlung,
sondern verstehen sich als eine selektive Auswahl von relevanten Merkmalen.
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Abb. 10: Suprasegmentale Eigenschaften und Wechselbeziehungen.

Satzakzent - Informationsstruktur
(Topic / Focus)

(S)OV /(S)VO Position des
Wortstellung Modifiers

Morphologischer Typus

Wortlinge

Silbentypen Silbenlénge

positionelle Restriktionen
(fixer/freier Akzent, Position lange/kurze V)

betonte/ lange/ . 4
unbetonte V kurze V rosodie
Anzahl V ‘ ‘ Anzahl C

Phoneminventarumfang

Da im vorliegenden Kontext nur ein quantitatives Merkmal, namlich der Pho-
neminventarumfang im Vordergrund des Interesses steht, sollen abschlie-
Bend einige Wechselbeziehungen zu quantitativ erfassbaren Merkmalen der
phonologischen bzw. morphologischen Struktur deduziert werden. Generell
lasst sich festhalten, dass hinsichtlich der segmentalen wie suprasegmentalen
Eigenschaften eine Vielzahl von Kombinationen denkbar ist. Vorstellbar wire
z. B. eine Sprache mit einem geringen Phoneminventar und einer dennoch
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vorhandenen Vielzahl von Tonhéhenunterschieden und Vokallingen. Die spe-
zifische Mischung segmentaler und suprasegmentaler Eigenschaften kénnte rein
hypothetisch dazu fithren, dass Sprachen tatsdchlich mit einem relativ kleinen
Phoneminventarumfang auskdmen. Zusitzlich kénnen sprachliche Systeme ja
auf relativ einfache Weise den Formenreichtum von hierarchisch tiber der pho-
nologischen Ebene liegenden Einheiten (z. B. Silbe, Morpheme, Wortformen)
durch deren entsprechende Langung erhéhen und so den gestellten Kodierungs-
erfordernissen gerecht werden.

Ohne Zweifel ist aber die Lingung nicht das einzige Mittel der morpholo-
gischen Kodierung, sondern die entsprechenden suprasegmentalen Eigenschaf-
ten konnen ebenfalls Kodierungsaufgaben tibernehmen. An dieser Stelle ist eine
Studie in Erinnerung zu rufen, die sich anhand von slawischen Sprachen genau
mit dieser Problematik auseinandersetzt. Kempgen (1990) stellt sich der Frage
nach einem Zusammenhang von Betonungsstruktur und Wortlinge, d. h. nach
einem Merkmal, welches in Abhingigkeit von der jeweils durchgefiihrten Mes-
sung durchaus als ein morphologisches zu interpretieren ist. Es wird davon aus-
gegangen, dass sich die Anzahl der suprasegmentalen Mittel in einer Sprache
umgekehrt proportional zur Wortlange verhilt. Die Hypothese lautet konkret
so: ,Je mehr suprasegmentale Mittel eine Sprache besitzt, desto geringer ist die
durchschnittliche Wortldnge” (Kempgen 1990: 119).

Die Vermutung wird anhand des Bulgarischen, einer slawischen Sprache mit
einem freien, dynamischen Akzent und anhand des Mazedonischen, ebenfalls
einer slawischen Sprache, allerdings einer, die iiber einen festen Akzent (Beto-
nung auf der drittletzten Silbe) verfiigt, empirisch iiberpriift. Dem liegt die Uber-
legung zugrunde, dass das Bulgarische aufgrund seines dynamischen Akzents
einen Freiheitsgrad mehr hat als das Mazedonische. Insofern stellt ein freier Ak-
zent ein flexibles Werkzeug dar, wihrend ein fixierter nur in einem sehr einge-
schrankten Ausmaf$ seiner distinktiven Funktion nachkommen kann.

Kempgen kann allerdings auf der Basis des untersuchten Materials keinerlei
signifikante Unterschiede zwischen dem Mazedonischen und dem Bulgarischen
hinsichtlich der Wortlidnge feststellen. Damit gilt die oben angefiihrte Hypothese
zwar als empirisch unbestiatigt®, bleibt aber dennoch ein wichtiger theoretischer

65 Hinsichtlich der Hiufigkeit von Akzentstrukturen liefert Kempgen (2008) eine Analy-
se der Betonungsposition im Mazedonischen. Die Auswertung eines mazedonischen
Haufigkeitsworterbuchs zeigt, dass die Betonung auf der drittletzten Silbe eine iiber-
aus seltene Erscheinung und z. B. der Anteil von Wortformen mit Anfangsbetonung
weitaus hdufiger anzutreffen ist. Verantwortlich zeichnet dafiir - neben einer im Ma-
zedonischen offenbar gerade stattfindenden Akzentverschiebung - die Verteilung der
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und methodologischer Ausgangspunkt fiir weitere quantitative Untersuchungen
zur Rolle und Funktion suprasegmentaler Eigenschaften. Aus systemlinguisti-
scher Sicht gelten suprasegmentale Eigenschaften als notwendiges Mittel zur
Erhéhung der Redundanz. Jede Sprache 16st das Regulationsproblem auf ihre
eigene Weise: Entweder vermehrt sich die Phonemanzahl (=Inventarvergrofie-
rung), oder es verlingern sich die Woérter. Daneben bleiben suprasegmentale
Hilfsmittel. Aus alledem folgt, dass mindestens diese Aspekte bei der Diskussion
der Rolle des Phoneminventarumfangs in Relation zu anderen sprachlichen Ei-
genschaften in gebiithrender Weise zu berticksichtigen sind.

3.3 Morphologische Eigenschaften und Merkmale

Im Folgenden ist auf ausgewdhlte morphologische Eigenschaften einzugehen,
die ebenfalls in eine Wechselbeziehung zum Phoneminventar einer Sprache
gebracht werden konnen. Derartige Zusammenhinge mogen auf den ersten
Blick tiberraschen, sind aber in einer Vielzahl von linguistischen Untersuchun-
gen prisent. Meist zielen sie, wie die einleitend behandelten Pionierarbeiten
von Hockett (1958) und Skalicka (1958), auf die Kodierungstechniken von
bedeutungstragenden Einheiten und auf die dabei zu beobachtenden quanti-
tativen Regulationsmechanismen. Im Anschluss an eine kritische Darstellung
der bisherigen Ergebnisse wird in Form einiger einfacher mathematischer Be-
rechnungen gezeigt, welche Auswirkungen die quantitative Verdnderung eines
Phoneminventars auf die Anzahl der damit zu bildenden Morphemtypen hat.
Das illustriert die Relevanz des angenommenen Wechselspiels zwischen Phone-
minventarumfang und Morphemstruktur (verstanden als ein Biindel von quan-
titativ erfassbaren morphologischen Merkmalen). Danach wird - tiber Fragen
der quantitativen Struktur hinausgehend - auf morphologische Faktoren ein-
gegangen, die den Formenreichtum einer Sprache beeinflussen kénnen. Beson-
dere Aufmerksamkeit gilt der theoretischen Begriindung des postulierten engen
Wechselverhiltnisses von Morphologie und Phonologie. Abschlieflend geht es
um einen Gesamtiiberblick, der eine kritische Diskussion der Relevanz des In-
ventarumfangs fiir die morphologische Ebene ermoglicht.

Wortlangen. Der Befund zeigt, dass die faktische Distinktionsleistung eines fixen Ak-
zentes offenbar sehr gering ist.
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3.3.1 Kleines Phoneminventar - lange Morpheme?

Auf welche Art und Weise wird nun der Phoneminventarumfang einer Sprache
mit der Lange von Morphemen bzw. Wortern in Zusammenhang gebracht? Das
Problem beschiftigte schon eine ganze Reihe von Linguisten und zieht sich im
Grunde genommen wie ein roter Faden durch die entsprechende Literatur®.

Im Endeffekt lauft die Vermutung hinsichtlich eines Zusammenhangs zwi-
schen dem Phoneminventar und der Linge von Morphemen (bzw. auch der
daraus gebildeten Einheiten wie Wortformen, Lexeme u. A.) auf Folgendes
hinaus: Es wird vermutet, dass eine Sprache, die nur ein geringes Phonemin-
ventar zur Verfiigung hat, dieses Defizit durch die Bildung lingerer Sequenzen
von Phonemen bei der Morphembildung kompensiert. Fiir Sprachen mit ei-
nem groflen Inventar wird die umgekehrte Relation angenommen, d. h. einer
derartigen Sprache geniigt eine weitaus kiirzere Morphemlinge. Hocketts An-
satz — der stellvertretend fiir eine Vielzahl von dhnlichen Uberlegungen zitiert
wird - lautet im Original:

‘We might naturally expect that, other things being equal, it would in general require lon-
ger strings of segmental phonemes to express given meanings in a language like Hawai-
ian [= einer Sprache mit 13 segmentalen Phonemen - EK] than on one like Chipewyan
[= einer Sprache mit 45 Phonemen - EK]. Hockett (1958: 93).

Alles in allem liegt dieser Uberlegung eine informationstheoretische®” Motivati-
on zugrunde. Die Uberlegung zielt auf die Linge von Strings mit einem endli-
chen Inventar an Einheiten. Bezogen auf linguistische Verhéltnisse lasst sich das
ohne weiteres auf das Inventar von Phonemen, die daraus gebildeten Einheiten
und deren Linge tibertragen.

66 Vgl u.a. Zipf (1949a: 395), Hockett (1958), Skalicka (1958: 74), Sigurd (1963), Lomtev
(1965), Milewski (1965), Saporta (1966: 69-70), Décsy (1970: 11), Lehfeldt (1975),
Slipéenko (1977), Dressler (1979: 268), Polikarpov (1979), Kéhler (1986), Kempgen
(1990), Nettle (1995, 1998), Plank (1998), Carstairs-McCarthy (1999: 13), Wurzel
(2001a: 379), Weber (2005).

67 Eine weitere informationstheoretische Uberlegung zur Redundanz bzw. Okonomie
von sprachlichen Systemen betrifft in Hockett (1958: 284) den Zusammenhang zwi-
schen dem Phoneminventar und der Anzahl von kanonischen morphologischen For-
men (Morpheme dargestellt als Abfolge von Konsonanten und Vokalen). Neben der
sprachlichen Redundanz und der Erhaltung eines bestimmten Formenreichtums, die
beide eine unabdingbare Voraussetzung eines funktionierenden Sprachsystems sind,
miissen auch Faktoren wie Vokalharmonie, Silbenstruktur usw. bei der Modellierung
der Anzahl von Morphen in einer Sprache beriicksichtigt werden.
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So einfach und auf den ersten Blick einleuchtend ein derartiger Zusammen-
hang sein mag, so sehr sind dennoch die zum grofiten Teil fehlende empirische
Evidenz, Einseitigkeit und die daraus resultierende reduktionistische Betrach-
tungsweise zu bemangeln. Die Kapitel 3.1 und Kapitel 3.2 haben bereits gezeigt,
dass eine Kodierung von bedeutungstragenden Einheiten in erster Linie unter
Beriicksichtigung 1. der zur Verfiigung stehenden segmentalen und supraseg-
mentalen Mittel, 2. der phonotaktischen Gegebenheiten und 3. der silbenstruk-
turellen Gesetze erfolgt. Fiir alle genannten Ebenen finden sich Untersuchungen,
die belegen, wie sehr die Anzahl von Phonemen, tiber die eine Sprache ver-
fiigt, eine gestaltende Funktion haben kann. Als empirisch fassbare Eigenschaft
wurde schon auf die unterschiedliche Verteilung von Phonemhiufigkeiten in
Abhingigkeit vom zugrunde gelegten Phoneminventar (das konnte u.a. an der
Wiederholungsrate von Phonemhiufigkeiten gezeigt werden) verwiesen: Die
Anzahl von Phonemkombinationen steht in einer mathematisch exakt model-
lierbaren Interrelation zum Phoneminventarumfang. Evident ist auch, dass die
Silbenstruktur bzw. zumindest Teilbereiche davon in Abhingigkeit vom Phone-
minventarumfang zu sehen sind.

Die Bildung von Morphemen ist aber dariiber hinaus durch eine Vielzahl wei-
terer Faktoren determiniert, die im Kapitel 3.3.3 noch ausfiihrlicher zu bespre-
chen sind (morphophonologische Prozesse, Alternationen, Fragen der Polysemie
und Ambiguitit, Homophonie, Homonymie, Allophonie und Allomorphie etc.).
An dieser Stelle soll die Aufmerksamkeit zunéchst auf weitere Faktoren gelenkt
werden, die neben dem Phoneminventar und der Linge von Morphemen eben-
falls eine Rolle spielen konnen. Es bietet sich an, auf eine der wenigen Arbeiten
hinzuweisen, die sich genau mit dieser Problematik intensiv auseinandergesetzt
hat. Weber (2005) liefert eine synoptische Darstellung und erweitert so das Spek-
trum von Eigenschaften und Merkmalen, die bei der Bildung von Morphemen
eine Rolle spielen kénnen:

Anzahl von Phonemen (Phoneminventarumfang),

Linge von Morphemen (Morphemlinge),

Linge von iiber dem Morphem liegenden Einheiten (Wortlinge) und
absolute Anzahl der mit einem bestimmten Phoneminventar gebildeten
Morpheme (einer Sprache zur Verfiigung stehendes Morpheminventar).

Ll o

Es handelt sich zwar ebenfalls um einen reduktionistischen Blick auf die Mor-
phembildung, allerdings zeigt die Vielzahl der Moglichkeiten eines mdglichen
Zusammenspiels von Faktoren die Komplexitdt der Fragestellung. Versucht man
diese vier Eigenschaften in einen Zusammenhang zu bringen, so bieten sich
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rein deduktiv tatsichlich unterschiedliche Méglichkeiten an, die im Folgenden
durchzuspielen sind.

Als Gedankenexperiment erscheinen in Anlehnung an Weber (2005: 224)
- Fragen der Homonymie und Polysemie werden bewusst ausgeblendet -
zumindest zwei unterschiedliche Szenarien plausibel. Ausgangspunkt ist die
Annahme, dass Sprachen mit einem kleinen Phoneminventar - aus welchen
Griinden auch immer - nicht zur Bildung von tiberdurchschnittlich langen
Morphemen tendieren. In der Konsequenz wiirde auf den ersten Blick ein
relativ geringes Morpheminventar zur Verfiigung stehen. Allerdings werden
erst bei der Wortbildung lingere Ketten von Morphemen bendétigt. So ergibt
sich - wie urspriinglich angenommen - die Moglichkeit, dass ein geringes
Phoneminventar tatsichlich eine vergroierte Morphemliange nach sich zieht.
Insofern bieten sich nach Weber (2005: 224) fiir eine Sprache mit kleiner Pho-
nemanzahl folgende Moglichkeiten:

1. Je geringer die Phonemanzahl, desto kleiner die daraus gebildete Anzahl von
Morphemen und desto grofier die durchschnittliche Wortlange.

2. Je geringer die Phonemanzahl, desto grofler die durchschnittliche Mor-
phemlidnge und desto kleiner die durchschnittliche Wortlange.

Auf das Durchspielen weiterer Szenarien kann an dieser Stelle verzichtet werden.
Zu denken wire etwa daran, ob die Relation von Phonem- und Morphemin-
ventar tatsdchlich in der Form gilt bzw. ob es nicht angemessener wire, iiber-
haupt das Morpheminventar als fixe Gréf8e einzufithren. Wichtiger erscheint
aber Folgendes: Betrachtet man die hypothetischen, einstweilen aus vier Kom-
ponenten (Phoneminventarumfang, Morpheminventar, Morphemlinge, Wort-
linge) bestehenden Szenarien, so sind in Abhidngigkeit vom zugrunde gelegten
Phoneminventar auf morphologischer Ebene zumindest zwei®® unterschiedliche,
aber theoretisch mogliche Wechselbeziehungen abzuleiten. Sie sind in Abb. 11
graphisch dargestellt.

68 Hier wird die mégliche Konstellation einer Sprache mit wenig Phonemen, einer kleinen
Morphemliange und einer gleichzeitig kleinen Wortlange (wie z. B. in polynesischen
Sprachen) nicht weiter beriicksichtigt. Fiir derartige Sprachen wiren Kompensations-
strukturen auf anderen sprachlichen Ebenen ins Auge zu fassen.
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Abb. 11: Zusammenhinge von Phoneminventar — Morpheminventar - Morphemlinge —

Wortlinge.
kleines Phoneminventar
kleine Morphemlénge grofle Morphemlinge
kleines grof3es
Morpheminventar Morpheminventar
grofle Wortlinge kleine Wortlange

Empirische Untersuchungen bzw. Befunde zu den postulierten Abhéngigkeiten
stehen nach unserem Erkenntnisstand aus, aber hinsichtlich der Bedeutung des
Phoneminventarumfangs lasst sich als zentrales Ergebnis Folgendes festhalten:
Ein Einfluss der Anzahl von Phonemen auf die Morphemstruktur, konkreter die
Morphemlinge, ist weder zu bestatigen noch zu widerlegen. Es stehen — wie in
Abb. 11 skizziert — eben prinzipiell unterschiedliche Moglichkeiten zur Verfii-
gung, womit die Frage nach einem direkten Zugriff des Phoneminventars auf
die Morphemebene im Sinne einer wechselseitigen Bedingtheit nicht unzwei-
deutig beantwortet werden kann. Eindeutig ist ausschlieSlich die Relation von
Morphem- und Wortlinge, die durch das in der quantitativen Linguistik gut be-
kannte Menzerath’sche Gesetz erklirt werden kann. Bezogen auf die Wort- und
Morphemlinge gilt es festzuhalten, dass mit zunehmender Wortldnge die in das
Wort eingehenden Morpheme kiirzer ausfallen, was die von Weber (2005) ange-
deutete Regulation von Wort- und Morphemlinge begriindet. Auf welche Wei-
se der Phoneminventarumfang in das Menzerath’sche Gesetz integriert werden
konnte, bleibt bis auf weiteres nicht geklart und kann hier auch nicht geleistet
werden.

Dennoch bleiben die angenommenen Zusammenhinge einer Relation
von Phoneminventarumfang und Morphemlinge als Hypothese interessant.
Die zwei Szenarien sind ohne empirische Beweise als gleichwertig anzusehen.
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Verstindlicherweise bleibt im Detail aber eine Reihe von Fragen offen. Zu be-
denken wiren die vielfiltigen Probleme einer linguistischen Operationalisie-
rung der Systemgrofie Morpheminventar, die Messbarkeit von Morphemen und
die Bestimmung der Maf3einheit bei der Messung der Wortlinge. Aufgrund der
Tatsache, dass zur Frage nach der Interaktion von Phoneminventar, Morphem-
lange, Wortlange und Morpheminventar nach derzeitigem Erkenntnisstand kei-
ne empirischen Befunde vorliegen, werden im néichsten Kapitel zumindest in
Form eines mathematischen Experiments einige Teilaspekte aufgezeigt, die es
bei dieser Diskussion zu beachten gilt.

3.3.2 Ein Experiment: Phoneminventar, Morphemlinge
und Morphemtypen

Einige quantitative Aspekte der Morphembildung in Abhingigkeit vom jeweils
zugrunde gelegten Phoneminventar sollen nun in Form eines mathematischen
Modells erfasst werden, welches drei Komponenten umfasst: 1. die Anzahl von
kanonischen Morphemtypen, 2. die Morphemlidnge und 3. den Phoneminven-
tarumfang. Es wird in dem Modell aus Griinden einer bewussten Simplifizierung
nicht zwischen lexikalischen und grammatischen Morphemen unterschieden.

Die erste Eigenschaft, die es gilt in das Modell einzufiihren, ist die Anzahl von
kanonischen Morphemtypen. Morpheme werden als eine Abfolge von Vokalen (V)
und Konsonanten (C) dargestellt. Es stellt sich zuerst die Frage, wie viele Morphem-
typen in Abhéngigkeit von einer gewahlten Morphemlinge gebildet werden kénnen.
Jeder Morphemtyp kann - linguistisch durchaus nachvollziehbar - eine unterschied-
liche Linge (k) in der Anzahl von Phonemen aufweisen. Es wird angenommen, dass
Vokale und Konsonanten keinerlei phonotaktischen oder silbenstrukturellen Be-
schrankungen unterliegen, d. h. sie konnen sich vollig frei miteinander verbinden.
Zwar erscheint eine solche Annahme linguistisch irreal, aber sie ist fiir eine Vereinfa-
chung der durchzufithrenden Rechenoperationen notwendig.

Die Anzahl unterschiedlicher Morphemtypen lisst sich in Abhingigkeit
von unterschiedlichen Morphemlidngen schrittweise als 2% berechnen. Bei einer
Morphemlinge von einem Phonem ist entweder V oder C moglich, wahrend
bei einer Morphemldnge von 3 Phonemen bereits acht unterschiedliche Typen
moglich sind (VVV,VVC,VCV,VCC, CVV, CCV, CVC, CCC). Da an jeder Stelle
jeweils V und C moglich sind - so die Modellannahme - ergibt sich bei Mor-
phemlinge drei: 2*2*2 = 8 = 2°.

Die Berechnung der Anzahl von Morphemtypen bis zu einer maximalen
Linge von 10 Phonemen findet sich in Tab. 5. Bei einer Morphemlinge von
10 Phonemen - ein z. B. fiir slawische Sprachen sehr unwahrscheinlicher, aber
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theoretisch moglicher Fall - ergeben sich, und das ist eigens zu betonen, auf der
Basis eines einzelnen zur Verfiigung stehenden Vokals und eines einzelnen Kon-
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sonanten bereits 1024 unterschiedliche Morphemtypen.

Tab. 5: Theoretische Anzahl von kanonischen Morphemtypen

Morphemlinge (k)

Anzahl von Morphemtypen

1

2

4

8

16

32

64

128

256

O |0 |N | |[WU | [W][N

512

—
o

1024

Der potenzielle Zuwachs an unterschiedlichen Morphemtypen mit zunehmen-
der Morphemlinge lasst sich an der unten stehenden Abb. 12 ablesen.

Abb. 12: Anzahl von kanonischen Morphemtypen bei zunehmender
Morphemlinge (theoretische Werte).
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Die graphische Darstellung verdeutlicht den systematischen und, ab einem ge-
wissen Punkt (ab Morphemlinge sechs), recht schnellen Anstieg von kanoni-
schen Morphemtypen. Bildet man die Summe aus allen theoretisch méglichen
Typen unterschiedlicher Morphemlinge (als maximale Linge werden, wie be-
reits erwihnt, 10 Phoneme angenommen), so ergibt sich die betrachtliche An-
zahl von 1024 unterschiedlichen Morphemtypen. Diese Zahl wird (vermutlich)
in keiner natiirlichen Sprache in dieser Form erreicht. Natiirliche sprachliche
Systeme kommen in der Regel mit weitaus weniger Morphemtypen aus. Die
Vielzahl méglicher Faktoren, die darauf einen Einfluss haben kann, muss nicht
erneut hervorgehoben werden. Es geniigt der Hinweis, dass bereits einfachste
phonotaktische bzw. silbenstrukturelle Beschrankungen innerhalb einer Sprache
das Inventar an Morphemtypen nachhaltig® einschrinken kénnen. Dennoch ist
sichtbar geworden, dass mit einem sehr geringen Input (V, C) durch die Lingung
von Morphemen” mit einem relativ geringen Aufwand der morphologische For-
menreichtum nachhaltig und effektiv erhéht werden kann.

69 Dariiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass in natiirlichen Sprachen die Morphem-
linge unterschiedlich verteilt ist. Sprachen priferieren einen bestimmten ,,mittleren®
Langenbereich, wihrend Extrema gemieden werden. Alles in allem ist die Frage der
Morphemlédnge - vermutlich aufgrund der Vielzahl von Problemen bei der operationa-
len Bestimmung - innerhalb der quantitativen Linguistik wenig untersucht. Termino-
logisch wire iibrigens auch zu kldren, ob der Begriff Morphlinge oder Morphemldinge
angebrachter ist.

70 Angaben zur Morphemlinge in der Anzahl von Phonemen sind - &hnlich wie quan-
titative Angaben zum Morpheminventar — immer noch rar. Verstandlicherweise hangt
die Morphemlénge in erster Linie vom morphologischen Typ einer Sprache ab. Auf der
Basis der von Pustet/Altmann (2005) publizierten Daten zur Linge von Morphemen in
der Sprache Lakota (indigene Sprache Nordamerikas) ergibt sich z. B. ein Mittelwert von
ca. drei Phonemen (2,89) pro Morphem. Die Silbenstruktur dieser Sprache ist sehr ein-
fach. Die maximale Morphemlinge liegt zwar bei 13 Phonemen, aber Lingen in diesem
Bereich sind extrem selten. Diese Daten wurden aus der Analyse von einzelnen Texten
gewonnen. In Best (2000) finden sich Auswertungen der Morphemlinge in deutschen
Prosatexten, die im Durchschnitt bei ca. 2,5 Phonemen liegt. Die maximale Lange wird
mit 7 Phonemen angegeben, allerdings ist auch das ein sehr seltener Fall. In Kelih/Zérnig
(2012) finden sich Daten zur Morphemldnge in drei Sprachen. Es ergeben sich folgende
durchschnittliche Morphemldngen: Spanisch ca. 4,5, Russisch ca. 2,1 und Slowenisch 2,3
Phoneme. Die Unterschiede zwischen Spanisch und den slawischen Sprachen lassen sich
mit unterschiedlichen Auszahlungsprinzipien erkliren. Es spielt auch die Frage eine ent-
scheidende Rolle, ob Text- oder Worterbuchmaterial verwendet wird. Eine Ubersicht zu
Problemen der Quantifizierung auf der Morphemebene und speziell zur Morphemlange
findet sich in Best (2005).
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Damit kann zum zweiten Teil des Gedankenexperiments iibergeleitet werden: Die
Anzahl von Morphemtypen ist nicht ausschliellich in Abhéngigkeit von einer be-
stimmten Morphemladnge zu sehen. Sprachen greifen nicht nur zu einer Lingung
von Morphemen, sondern tendieren in erster Linie zu einer nachhaltigen Ausnut-
zung des gesamten zur Verfiigung stehenden Phonemrepertoirs. Entscheidend fiir
die Herausbildung eines signifikanten Formenreichtums im Bereich der Morphem-
struktur ist daher die Anzahl der zur Verfiigung stehenden Phoneme, genauer gesagt:
Die jeweils zur Verfiigung stehende Anzahl von Vokalen und Konsonanten.

Um derartige Auswirkungen zu illustrieren sei zu Demonstrationszwecken in
einem ersten Schritt von einer prototypischen Sprache mit fiinf Vokalen und 25
Konsonanten ausgegangen. Eine weitere Annahme ist, dass in dieser hypothetischen
Sprache fast keine phonotaktischen Restriktionen gelten sollen: Jeder Vokal kann
sich zwar mit jedem Konsonanten verbinden, allerdings soll - um die Rechenarbeit
nicht zusétzlich zu erschweren - innerhalb eines Morphems keine Kombination von
jeweils identischen Phonemen (also kein /aa/, /ee/, /tt/ usw.) zugelassen werden.

In diesem Fall ergeben sich bei einem Phoneminventar von 5 Vokalen und
25 Konsonanten und einer Morphemldnge =1 bereits 30 unterschiedliche
Morpheme, d. h. jeder einzelne Vokal und jeder einzelne Konsonant bilden je
ein Morphem. Erh6ht man nun schrittweise die Morphemlénge, so ergibt sich
bereits ab zwei Phonemen eine starke Steigerung der Anzahl an formal unter-
schiedlichen Morphemen. Die Anzahl von Morphemen mit dem Typus VV be-
rechnet sich - da eine Vokaldoppelung identischer Vokale nicht angenommen
wird” — in diesem Fall aus N *(N,, - 1). Somit ergibt sich bei fiinf vorhandenen
Vokalen eine Anzahl von 20 Morphemen des Typus VV (z.B./ae/, /ai/, /au/ usw.).
Fiir die Berechnung von VC und CV folgt — Vokale und Konsonanten kénnen
sich in dem Modell beliebig miteinander verbinden - ausgehend von N *(N)
die Anzahl von 125 Morphemen. Da aber sowohl VC als auch CV moglich ist,
entstehen schlussendlich schon 250 unterschiedliche Morphemtypen. Analog
zur Anzahl von Morphemen des Typus VV berechnet sich die Anzahl des Typus
CCals N_*(N_. - 1) und so ergeben sich 380 Morpheme. In Summa macht das -
ausgehend von einem Phoneminventar von 30 Phonemen, davon 5 Vokale und
25 Konsonanten - bereits bei einer Morphemldange von maximal 2 Phonemen
600 unterschiedliche Morpheme. Diese Zahl ergibt sich — und das ist wiederum
deutlich hervorzuheben - schon bei einem Inventar von 30 Phonemen, also je-
nem Inventar, das in den Sprachen der Welt am hiufigsten vorkommt.

71 Die Zahl der Vokale wird im Folgenden mit N, und die Zahl der Konsonanten mit N,
angegeben.
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Um nun den weiteren Anstieg an Morphemtypen in Abhingigkeit von der Mor-
phemlinge und dem zur Verfiigung stehenden Phoneminventar zu zeigen, soll in ei-
nem weiteren Schritt zu Demonstrationszwecken auch die Anzahl unterschiedlicher
Morpheme mit maximal 3 Phonemen berechnet werden. Zu beginnen ist mit dem
kanonischen Morphemtypus VVV. Es wird angenommen, dass jeder Vokal sich mit
jedem anderen Vokal aufSer mit sich selbst verbinden kann. Das meint, der Vokal in
der ersten Position darf sich nicht in der zweiten Position wiederholen, kann das aber
sehr wohl in der dritten Position. Dariiber hinaus darf sich der Vokal in der zweiten
Position nicht in der dritten Position wiederholen. Unter Verwendung der Formel
N ¥(N,, - I)*(N,, - 1) ergibt sich — entsprechend der oben angefiihrten Restriktionen
- eine Anzahl von 80 unterschiedlichen Morphemen. In Analogie zu dieser Berech-
nung folgen daraus 500 unterschiedliche Morpheme des Typus VVC, aber bereits
3000 unterschiedliche Morpheme des Typus CCV; ein Typus CCC ergibt theoretisch
gesehen sogar 14400 unterschiedliche Morpheme. Insgesamt finden wir allein fiir
eine Sprache mit fiinf Vokalen und 25 Konsonanten eine Gesamtanzahl von 25860
unterschiedlichen Morphemen mit einer maximalen Morphemlénge von nur drei
Phonemen. Vgl. dazu Tab. 6 mit einer entsprechenden Auflistung der einzelnen Zah-
len und der absoluten Anzahl von unterschiedlichen Morphemen.

Tab. 6: Theoretische Anzahl von Morphemen (variable Morphemlinge)

Morphemlinge kanonische Anzahl von
(in Phonemen) Morphemtypen Morphemen
(theoretisch)

1 V(5),C(25) 30

5 VV (20),VC (125), 600

CV(125),CC (380)

VVV(80), VVC (500),
VCV (625),VCC
3 (3000), CVV (500), 25230
CCV (3000), CVC
(3125), CCC (14440)

Summe 25860

Auch wenn die oben aufgefithrten Zahlen das Resultat eines theoretischen
Modells sind, das eine Vielzahl von Vereinfachungen beinhaltet, sieht man, wie aus
mathematischer Sicht eine Sprache durch eine geringfiigige Lingung von Mor-
phemen mit einem Phoneminventar von 30 Phonemen bereits eine durchaus rei-
che morphologische Struktur schaffen kann. Eine solche formale Diversifikation
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ist absolute Voraussetzung firr das Funktionieren eines sprachlichen Systems.
Ohne Zweifel gilt es aber eine Randbedingung von vielen besonders zu be-
achten, namlich die, dass in der Regel Vokale und Konsonanten in sprachli-
chen Systemen eine unterschiedliche semasiologische Funktion einnehmen.
So werden beispielsweise jeweils bestimmte Vokale in slawischen Sprachen
u. a. iberdurchschnittlich oft fiir die Kennzeichnung grammatischer Relationen
und die Schaffung von silbenstrukturellen Bedingungen herangezogen. Die Rolle
phonotaktischer Restriktionen muss nicht mehr gesondert erwéhnt werden. Er-
innert sei an die grundsitzlichen Erwdgungen hinsichtlich der Schnittstellen von
Phonologie und Morphologie in Jakobson (1949: 10 ff.). Dort wird in aller Deut-
lichkeit gesagt, dass eine Betrachtung des Inventars an Phonemkombinationen nur
dann Sinn hat, wenn die jeweils damit ausgedriickten grammatischen Kategorien
und Bedeutungen mit untersucht werden. Es ist trotz des weitgehenden Fehlens
von quantitativen Analysen in diesem Bereich anzunehmen, dass auf Morpheme-
bene ebenfalls spezifische phonotaktische Restriktionen wirken und z. B. die An-
zahl von kanonischen Morphemtypen einschriinken.”? Uberhaupt muss innerhalb
der Morpheme (bzw. generell in linguistischen Einheiten) ein bestimmter Grad
an Redundanz bzw. an Kontrasten (Verwendung unterschiedlicher Konstituenten
innerhalb einer bestimmten Entfernung) vorhanden sein.

Mit der Illustration von Konsequenzen eines systematischen Zusammenspiels
von Morphemtypen und Morphemlidnge kann jetzt auf die eingangs gestellte Frage
nach der Relevanz des Phoneminventarumfangs fiir die Bildung unterschiedlicher
Morphemtypen mit unterschiedlichen Morphemlédngen naher eingegangen werden.
Das obige Szenario — die Bildung von unterschiedlichen Morphemtypen mit einer
unterschiedlichen Linge - soll abschlieflend fiir Sprachen mit einem unterschied-
lichen Phoneminventarumfang durchgespielt werden. Die wiederum vereinfachten
Annahmen sind folgende: Jede Sprache verfiigt iiber ein fixes Inventar von fiinf Vo-
kalen, wihrend das Konsonanteninventar variabel ist und zwischen 10 (=Minimum)
und 50 Konsonanten (=Maximum) schwankt. Die Berechnung der unterschiedli-
chen Morphemanzahl erfolgt jeweils in Finferschritten (10, 15, 20, 25 ...). Fiir jede
Sprache wird, um einer zu komplexen Berechnung zu entgehen, davon ausgegangen,
dass maximal drei Phoneme pro Morphem vorkommen kénnen.

Die theoretisch mogliche Anzahl an Morphemen variiert — wie zu erwarten —
in Abhingigkeit vom zugrunde gelegten Phoneminventar betrichtlich. Tab.

72 Bereits Herdan (1956: 130 fF.) beschiftigt sich mit der theoretischen Berechnung eines
Lexikons mit Einheiten unterschiedlicher Linge. Als zentrale Beschrinkungen werden
das vorhandene Inventar an Symbolen, ihre unterschiedliche Haufigkeit und positio-
nelle und kombinatorische Restriktionen angefiihrt.
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7 bzw. Abb. 13 ist zu entnehmen, dass sich mit einem Phoneminventar von 15
Phonemen 3165 unterschiedliche Morpheme generieren lassen, wihrend eine
Sprache mit 50 Phonemen (trotz der Beschrinkung auf eine maximale Mor-
phemlinge von drei Phonemen) theoretisch 122550 unterschiedliche Morphe-
me bilden konnte. Es wird bewusst eine duflerst geringe Lénge, geringer als sie in
den Sprachen der Welt zu vermuten ist, angenommen. In Tab. 7 ist die entspre-
chende Anzahl von Morphemen in Abhingigkeit von einem variablen Phone-
minventar zusammengefasst.

Tab. 7: Theoretische Anzahl von Morphemen (variabler Phoneminventarumfang)

Vokale | Konsonanten | Phoneminventarumfang | Anzahl Morpheme

15 20 3165
20 25 7620
25 30 15025
30 35 26130

° 35 40 41685
40 45 62440
45 50 89145
50 55 122550

Abb. 13: Morphemanzahl in Abhingigkeit vom Phoneminventar (theoretische Werte).
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Ohne Zweifel werden auch in dem Fall in natiirlichen Sprachen die vorhande-
nen Kombinationsméglichkeiten’ nicht in dieser Art und Weise ausgenutzt. Es
konnte mit obigem Gedankenexperiment nur ein kleiner Bereich, ndmlich das
Zusammenspiel eines variablen Phoneminventars mit der Anzahl méglicher
Morphemtypen bei variabler Morphemlinge, diskutiert werden. Die Randbe-
dingungen sind grob vereinfacht, aber dennoch lésst sich so vor Augen fiihren,
welch hohe Varianz bei der Bildung von Morphemen in Abhéngigkeit von einem
variablen Phoneminventarumfang méoglich ist.

Vor einem solchen Hintergrund ist nicht auszuschlieflen, dass der Phonem-
inventarumfang auf die morphologische Struktur von Sprachen ,zugreifen®
kann und als determinierender Faktor angesehen werden muss. Allerdings bleibt
die Frage offen, ob und in welchem Ausmaf natiirliche Sprachen tatsachlich die
theoretisch vorhandenen Moglichkeiten ausnutzen bzw. ausnutzen miissen. Im
Grunde genommen kann bereits eine geringfiigige Anderung eines der ins Spiel
gebrachten Faktoren - z. B. der zur Verfiigung stehenden Anzahl von Phonemen -
eine nachhaltige Anderung des Inventars an Morphemtypen nach sich ziehen.
Waurzel (2001b: 386) hebt in Anlehnung an Martinet (1963, 1981) richtig hervor,
dass die menschliche Sprache auf der inhaltlichen Ebene schon mit einem Inven-
tar von nur einigen tausend” Morphemen und einem iiberschaubaren Inventar

73 Zuerwiahnen ist das von Trnka (1936) als law of minimal contrasts bezeichnete Gesetz
der Beschrinkung, wonach die innerhalb eines Morphems vorkommenden Phoneme
einen minimalen Kontrast aufweisen miissen. Vgl. dazu Berg (2004: 1063), der dieses
»Gesetz“ mit dem in der Silbenphonologie intensiv diskutierten Sonoritatsprinzip in
Verbindung bringt.

74 Genaue quantitative Angaben zur Morphemstruktur, insbesondere aber zur Anzahl
von Morphemen innerhalb einer Sprache, sind ob der Komplexitit der Bestimmung
der Einheit relativ rar. In Wurzel (2001b: 389) werden, in Anlehnung an eine iltere
computerlinguistische Auswertung, fir das Deutsche 5000 Morpheme genannt. Eine
Anzahl, die fir eine flektierende indoeuropéische Sprache durchaus plausibel ist. Fiir
das Russische, welches hinsichtlich seiner quantitativen Eigenschaften gut beschrieben
ist, hat Kempgen (1995b: 29 ff.) die Forschungsliteratur mit Blick auf die quantitati-
ven Angaben zur Morphemstruktur ausgewertet. Es wird von etwas mehr als 1000
Morphemtypen gesprochen, die sich allerdings aus der Extraktion von Haufigkeits-
worterbiichern ergeben haben. In dem Slovar morfem russkogo jazyka (Worterbuch der
Morpheme der russischen Sprache) von Kuznecova/Efremova (1986) werden folgende
Zahlen angefiihrt: 4400 Morphemstdmme, 70 Prifixe und ca. 500 Suffixe sind auf der
Basis von 52000 Lemmata aus einsprachigen Worterbiichern des Russischen extrahiert
worden. Die Zahlen decken sich mit denjenigen aus dem Deutschen. Offenbar ist die
Anzahl von 5000 Morphemen mehr oder weniger ausreichend fiir eine voll ausgebaute
flektierende Standardsprache. Von etwas anderen Zahlen berichtet Karpilovs'ka (2002)
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an Phonemen auskommen kann. Natiirliche Sprachen sind mithin weit davon
entfernt die angefiihrten Zahlen auch nur annihernd zu erreichen. Damit ist die
Uberschaubarkeit der Inventare letztlich ein zentraler Hinweis auf die strenge
okonomische Organisation sowohl der phonologischen als auch der morpholo-
gischen Gliederungsebenen.

Nicht gesondert zu erwihnen ist, dass in dem obigen Modell mit dem Prob-
lem der Ambiguitdt (Polysemie, Homonymie usw.) ein weiteres zentrales Kenn-
zeichen bzw. Merkmal natiirlicher Sprachen nicht beriicksichtigt werden konnte.
Durch die lexikalische und grammatische Mehrdeutigkeit kénnen Morpheme
die Kodierungsleistung eines sprachlichen Systems in betréichtlicher Weise und
ohne zusitzlichen Aufwand um ein Vielfaches erh6hen. In diesem Fall sind aber
weder das Phoneminventar noch die Anzahl von Morphemtypen oder die Mor-
phemlinge relevant, was im Grunde einer Relativierung der Bedeutung der je-
weiligen Kenngréflen gleichkommt.

3.3.3 Morpheminventar, Allomorphie und Morphemlinge

Auf der morphologischen Ebene stehen sprachlichen Systemen unterschiedliche
Kodierungsmaglichkeiten zur Verfiigung. Das Phoneminventar wird mit den
Merkmalen Morphemldnge, Wortlinge und Morpheminventar in Zusammen-
hang gebracht. Die Merkmale sind jeweils zu beriicksichtigende Teilgrofien. Auf
Ronneberger-Sibold (1980) geht eine detaillierte Ausarbeitung der systemtheo-
retischen Bedeutung des Phoneminventarumfangs zuriick. Von besonderer Be-
deutung sind hierbei 1. die Einfithrung eines einfachen Sprecher-Hoérer-Modells,
2. die Nennung einer Vielzahl von Performanzbediirfnissen, die sich als zentral
fiir die Generierung bestimmter morphologischer Strukturen erweisen, und
3. die systematische Nutzbarmachung des Konzeptes der Sprachtkonomie fiir
Sprachwandelprozesse.

in ihrem Worterbuch der ukrainischen Stammmorpheme: Aus einem Worterbuch des
Ukrainischen mit 71304 Wortformen wurden 2595 Stammmorpheme (davon 1820
Homographen) extrahiert. Atesman (1987) liefert eine vollstandige Liste tiirkischer
Morpheme und spricht in diesem Zusammenhang von ca. 1000 Morphemen. Diese
geringe Anzahl wird vom Autor damit erklért, dass tatsachlich nur tiirkische Morphe-
me und keine Entlehnungen, die einen groflen Teil der tiirkischen Sprache ausmachen,
berticksichtigt wurden. Auch wenn keine weiteren genauen Zahlenangaben vorliegen,
sieht man, dass die theoretische Anzahl méglicher Morpheme, die sich aus einem
Inventar von 25 bis 30 Phonemen (7620 bzw. 15025 Morpheme) ergeben, mehr als
ausreichend ist, um ein funktionierendes Morphemsystem zu generieren.
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Die Sprachokonomie wird fiir jegliche Optimierungsprozesse sprachlicher
Strukturen, die sich auf der diachronen Achse ablesen lassen, verantwortlich ge-
macht. So ist Sprachwandel nicht nur durch systemimmanente Krifte selbst be-
dingt, sondern wird vornehmlich durch unterschiedliche Bediirfnisse der Horer
und Sprecher (Ausdrucks-, Kommunikations-, Performanzbediirfnis) ausgel6st.
Der Vorkommenshaufigkeit linguistischer Einheiten wird eine explanative Kraft
zugeschrieben und sie wird dariiber hinaus als empirischer Ausdruck sprach-
okonomischen Handelns aufgefasst.

Mithin ist der Ausgangspunkt ein von einem Sprecher in Gang gesetzter
Kommunikationsakt, der als komplexer Vorgang des Umsetzens eines auszudrii-
ckenden Inhalts in einen Ausdruck verstanden wird. Folgende Etappen werden
von Ronneberger-Sibold (1980: 136) angefiihrt:

1. die semantische Planung, die dem Fassen eines Gedankens, einer Uberle-
gung, einer Idee usw. gleichkommt,

2. die morphosyntaktische Planung, worunter vereinfacht gesagt die Auswahl
und Anordnung von Morphen bzw. Morphemen verstanden wird,

3. die phonologische Planung, die darin besteht, dass Morphe unter Beachtung
wirkender phonetisch-phonologischer Prozesse gebildet werden und

4. als letzte Komponente der eigentliche phonetische Artikulationsvorgang als
psychisch-physische Titigkeit, bei der ein diskretes Zeichen in ein kontinu-
ierliches Zeichen umgewandelt wird.

Das Schema ist ohne Zweifel die sehr grobe Vereinfachung eines Sprechakts (feh-
lende Integration der Phonotaktik und der Silbenstruktur, Vernachlassigung der
syntaktischen Strukturierung), beriicksichtigt aber sowohl den Sprecher als auch
den Horer, der eine Lautkette in entsprechender Weise re- bzw. dekodieren muss.

Die grundsitzlichen Ideen und Uberlegungen von Ronneberger-Sibold
(1980) lassen sich auf folgende Art und Weise zusammenfassen: Eine voraus-
gesetzte Randbedingung ist die Annahme, dass Sprachen zu unterschiedlichen
morphosyntaktischen Kodierungsstrategien greifen. Das ldsst sich an unter-
schiedlichen morphologischen Sprachtypen wie isolierend, agglutinierend und
flektierend”™ ablesen. Jede dieser morphosyntaktischen Strategien ergibt sich aus
dem Zusammenwirken und aus dem gegenseitigen Ausgleich von Bediirfnissen.

75 Die morphozentrierte Sichtweise erinnert stark an die Ideen von Skalic¢ka, der aller-
dings von Ronneberger-Sibold (1980) nicht erwihnt wird. Auch fehlen Hinweise auf
die Arbeiten von Hockett bzw. Saporta, die in diesem Zusammenhang von unmittel-
barer Relevanz wiren.
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Konkret lassen sich jeweils bestimmte Vor- und Nachteile eines jeden Kodie-
rungsverfahrens auf der Ebene der Performanzbediirfnisse festhalten.

Die Wirkung der eingangs erwihnten Sprecher- und Hoérerbediirfnisse soll
im Folgenden ausschliefSlich anhand einer prototypischen flektierenden Spra-
che demonstriert werden. Fiir flektierende Sprachen postuliert Ronneberger-
Sibold (1980: 137), dass beim Artikulationsvorgang verschiedene Formen von
Artikulationserleichterungen wirken: Assimilationen, Reduktionen und die
beobachtbare Bildung von Akzentgruppen u. A. fithren aus ihrer Sicht zu einer
Entlastung der Artikulation und sind in erster Linie ideal fiir den Sprecher. Das
flektierende Verfahren fithrt dariiber hinaus zu einer Verkiirzung’ des Aus-
drucks, denn aufgrund des fusionalen Charakters kann ein einziges Morphem
sehr viele (insbesondere grammatikalische) Informationen tragen. Die relative
Kiirze des Ausdrucks ist als eine Erleichterung des Artikulationsaufwands fiir
den Sprecher zu verstehen.

Als Kehrseite der Medaille wird von Ronneberger-Sibold (1980: 138) aller-
dings der auffillige Formenreichtum flektierender Sprachen bezeichnet, der sich
durch die Vielzahl wirkender phonologischer und morphophonologischer Pro-
zesse erkldren ldsst. Letztere sind auch fiir den hohen Anteil an Allomorphen
verantwortlich, womit eine betrichtliche Vergrofierung des Morpheminventars
einhergeht. Das ist aber im Grunde als Nachteil zu interpretieren, da es — so
Ronneberger-Sibold (1980: 140) weiter — eine hohe Belastung des Gedachtnisses
nach sich zieht.

Der Sprecher muss neben vielen Formen (in diesem Fall Morphemen) auch
eine Vielzahl von komplexen Verkniipfungsregeln lernen und speichern. Des
Weiteren fithrt das grofle Morpheminventar zu einer zusétzlichen Belastung der
morphosyntaktischen Planung, was wiederum einen erh6hten Kodierungsauf-
wand zur Folge hat. Ausgehend von einer bestimmten Konstituentenfolge wird
gleichzeitig ein steigender Dekodierungsaufwand postuliert, der mit einer zuneh-
menden Allomorphie und einem damit verbundenen groflen Morpheminventar
zusammenhingt. In dem erhohten Kodierungsaufwand auf der morphologi-
schen und morphosyntaktischen Ebene sei eben der Preis zu sehen, der fiir die
erleichterte Artikulation zu zahlen ist. Sprachen miissen, wie Ronneberger-
Sibold (1980: 141) formuliert, mit einem zentralen informationstheoretischen

76 Ilustriert wird die Behauptung anhand einiger Beispiele aus dem Franzésischen, ge-
nauer anhand der Entstehung von synthetischen altfranzosischen Verbformen, die sich
aus analytisch ausgedriickten Verben entwickelt haben. Ob die Diskussion einzelner
Fille allerdings ausreicht, um die obige — durchaus komplexe - Behauptung zur Arti-
kulation in flektierenden Sprachen zu stiitzen, sei dahingestellt.
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Grundproblem fertig werden, das auf ein Abwigen des Verhiltnisses von Uber-
tragungs- und Kodierungszeit hinauslduft.

Neben der Allomorphik, der — wie zu sehen ist - eine besondere Bedeutung
in flektierenden Sprachen zukommt, ist an den in sprachlichen Systemen vor-
handenen Suppletivismus zu erinnern. Suppletivismus kann als eine spezifische
Form der Allomorphik interpretiert werden, die mit Blick auf die erschwerte
Kodierung wie auch Dekodierung vordergriindig als ein Nachteil zu betrachten
ist. Insofern die Ausbildung von Suppletivformen aber u.a. mit der Haufigkeit
von Morphemen bzw. Wortformen’ auf syntagmatischer Ebene in Zusammen-
hang steht, erweist sich der Suppletivismus vor diesem Hintergrund eventuell
gar nicht als zusatzliche Erschwernis fiir den Sprecher bzw. Horer, sondern kann
- sofern Suppletivformen kiirzer sind als die Grundformen - durchaus als ein
kognitiver und perzeptiver Vorteil verstanden werden. Entgegen der im ein-
gangs erwahnten Modell vorgesehenen semantischen Planungsebene enden die
Ausfithrungen von Ronneberger-Sibold (1980) im Grunde genommen mit der
morphologischen Ebene”, wenngleich hinsichtlich der morphosyntaktischen
und syntaktischen Gliederung noch weitere bislang nicht diskutierte Aspekte ins
Spiel gebracht werden.

Es geht insbesondere um die Frage nach der Wortstellung und Topikalisie-
rung, die ebenfalls in Abhéngigkeit davon zu sehen ist, auf welche Art und Weise
die morphologische Information kodiert bzw. wie stark sie an eine bestimmte
Position gebunden ist. Bei flektierenden Sprachen ist sie auf der morphologi-
schen Ebene als mehr oder weniger fixiert anzusehen, was natiirlich die Kombi-
nationsmoglichkeiten und die Freiheit der Serialisierung nachhaltig einschrénkt.
Die feste Konstituentenfolge ist gleichzeitig als ein kognitiver Vorteil fiir die Re-
kodierung anzusehen. Es wird auch festgehalten, dass sowohl die lexikalische
wie auch die grammatische Ambiguitit eher ein Vorteil fir den Sprecher und

77 Wie in Kelih (2009b) gezeigt werden konnte, wurde der Zusammenhang zwischen
der Bildung von Suppletivformen und der Haufigkeit von Wortformen bereits von M.
Kruszewski (1851-1887) ausfiihrlich diskutiert. Die Idee wird auch im Kontext des
gegenwartigen Frequentismus bzw. usage-based approach immer wieder aufgenommen
(vgl. dazu Bybee 2007, 2010).

78 Eine gesonderte syntaktische Komponente wird im Grunde genommen gar nicht in
Betracht gezogen. Sie scheint, wenn iiberhaupt, einen sehr engen Syntaxbegriff im
Sinne einer grammatikalisch korrekten linearen Anordnung von Morphemen zu bein-
halten. Das wiirde aber — bezogen auf singuldre Wortformen — nur bei agglutinierenden
Sprachen eine grofiere Rolle spielen.
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ein klarer Nachteil fiir den Horer ist, da Letzterer die Ambiguitat sukzessive erst
nach Vorliegen der gesamten Information dekodieren kann.

Nach den grundlegenden Uberlegungen ist auf den Phoneminventarum-
fang einzugehen, der in den bisherigen Ausfithrungen noch nicht angemessen
beriicksichtigt wurde. Einen Ankniipfungspunkt erhilt man, wenn man sich
Ronneberger-Sibold (1980: 204) anschliefit und annimmt, dass sowohl Horer als
auch Sprecher am Funktionieren des Sprechakts interessiert sind, wofiir idealer-
weise folgende Merkmale und Eigenschaften erfiillt sein miissen:

leicht artikulierbare (und dekodierbare) Phonemfolgen,

ein kleines tiberschaubares Phoneminventar,

eine niedrige Phonemkomplexitit,”

ein kleines Merkmalinventar (=wenig distinktive Merkmale),
kurze Morpheme (=geringe Morphemlinge),

kurze Morphem- bzw. Morphketten (=kurze Wortliange) und
ein geringes Morpheminventar.

NGO R

Diese Bediirfnisse sind ausgewihlte Teilkomponenten der phonologischen und
morphologischen Kodierung, die im Idealfall auf der Ebene der morphologisch-
semantischen Kodierung durch eine Eins-zu-eins- Zuordnung von Inhalt und
Ausdruck bei den Morphemen zu ergénzen ist. Weitere Faktoren sind das Stre-
ben nach einer festen Konstituentenfolge, ein geringer Grad an Allomorphie,
kurze Suppletivformen und eine 6konomische Kodierung von Wortformen, in-
dem hiufig vorkommende Einheiten kurz kodiert werden.

Eine Verallgemeinerung der angesprochenen Bedingungen zeigt Abb. 14, wo-
bei das vorgestellte Schema nicht der bei Ronneberger-Sibold (1980: 205) zu fin-
denden Gesamtdarstellung entspricht. In Abb. 14 werden ausschlieSlich die das
Phoneminventar betreffenden Faktoren hervorgehoben. In Abhingigkeit vom
jeweiligen morphologischen Typus (die Autorin spricht von den klassischen
Strategien wie isolierend, flektierend und agglutinierend) ergeben sich jeweils
unterschiedliche Konstellationen.

79 Die phonologische Ebene ist bei Ronneberger-Sibold (1980) nicht ausdifferenziert;
insbesondere wird phonologische Komplexitit nicht ndher spezifiziert. Die Einschran-
kung auf die Anzahl von distinktiven Merkmalen erscheint als ungebiihrliche Ver-
einfachung. Ein geringes Inventar an distinktiven phonologischen Merkmalen muss
nicht unbedingt zu einem geringen Phoneminventar fithren, da - im Gegenteil - wenig
distinktive Merkmale maximal ausgenutzt werden. In dem Modell fehlen eine Vielzahl
von phonologischen/phonetischen Eigenschaften und Merkmalen, die im Rahmen der
hier vorliegenden Monografie bereits ausfiihrlich diskutiert worden sind.
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Abb. 14: Zusammenhinge zwischen phonologischen und morphologischen
Merkmalen nach Ronneberger-Sibold (1980).
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Mit Blick auf die Spezifizierung der Bedeutung des Phoneminventarumfangs
kommt Ronneberger-Sibold (1980: 186) aber zu keinen neuen Schlussfolgerun-
gen. Sie bleibt im Rahmen der bereits mehrfach diskutierten Uberlegungen und
schreibt:

Um ein grofles Morphinventar herzustellen, braucht man entweder ein grof3es Pho-
neminventar, dann kénnen die Morphe kurz sein, oder man macht die Morphe linger,
dann kommt man mit einem kleineren Phoneminventar aus.

Als veranderbare Groflen treten das Phoneminventar, die Morphemlinge, aber
auch das Morpheminventar auf. Ein grofles Morpheminventar kann auf zwei-
erlei Arten zustande kommen: Entweder steht einer Sprache ein grofies Pho-
neminventar zur Verfiigung, das in der Lage ist mit relativ kurzen Morphemen
auszukommen, oder sie hat ein kleines Phoneminventar und muss diesen Man-
gel durch Langung der Morpheme kompensieren. Ronneberger-Sibold (1980)
leistet zur Beantwortung der von uns verfolgten Kernfrage im Grunde genom-
men keinen neuen bzw. keinen innovativen Beitrag. Allerdings halt sie in einer
zusammenfassenden linguistischen Interpretation der sprachlichen Okonomie
und des stindigen Interessenausgleich zwischen den kommunikativen Bediirf-
nissen und den gegenseitigen Abhédngigkeiten in Bezug auf die Bedeutung des
Phoneminventars Folgendes fest (vgl. Ronneberger-Sibold 1980: 228):
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Es konnen ja jeweils sehr viele dquivalente Losungen allein dadurch erreicht werden,
daf3 ein Bediirfnis auf Kosten der mit ihm verkniipften anderen immer mehr begiins-
tigt wird. Ein Morphinventar bestimmter Grofle kann z. B. mit einem Inventar von
30 Phonemen und einer durchschnittlichen Morphlénge von vier Phonemen erreicht
werden, aber auch mit 31 Phonemen und entsprechend kiirzeren Morphen. Es gibt kei-
nen Grund, a priori eine der beiden Losungen vorzuziehen, solange sie nicht an die
Grenzen stoflen, innerhalb derer ein System mdglich bzw. rentabel ist.

Der eigentliche Verdienst von Ronneberger-Sibold besteht somit darin, die
Diskussion um die Rolle der Bedeutung des Phoneminventars um eine ent-
scheidende Perspektive erweitert zu haben: Das Wechselspiel von Phonemin-
ventarumfang, Morphemldnge und Morpheminventar muss in Hinblick auf
die Richtung als prinzipiell offen angesehen werden. Insbesondere ist aber
testzuhalten, dass die genaue Richtung der wechselseitigen Abhéngigkeit nicht
deduktiv ableitbar, sondern sprachspezifisch und somit nur auf empirischem
Wege festzustellen ist. Das kann als Randbedingung in ein deduktives Modell
aufgenommen werden. Hervorzuheben sind auch die Einbettung der Frage nach
dem Phoneminventarumfang in die allgemeinen Probleme der Sprachékonomie
und die Fruchtbarmachung eines einfachen Sprecher-Horer-Modells sowie die
weiterfiihrende Thematisierung von Bediirfnissen, die auf die Strukturierung
sprachlicher Systeme einwirken konnen. Dariiber hinaus werden eine Vielzahl
von Faktoren und Eigenschaften in die Diskussion eingebracht (morphopho-
nologische Prozesse, Allomorphie, Suppletivismus, Inhalt-Form-Relation von
Morphemen, Hiufigkeit von linguistischen Einheiten, Konstituentenfolge usw.),
die ohne Zweifel als Relativierung, aber auch als Spezifizierung der Rolle des
Phoneminventarumfangs bei der Strukturierung der morphologischen und
morphosyntaktischen Ebene zu verstehen sind. Die Uberlegungen zur sprach-
lichen Okonomie als sprachstrukturierende Eigenschaft eréffnen fiir die von
uns verfolgte Fragestellung eine attraktive Perspektive und sie werden daher im
néchsten Kapitel gesondert zu thematisieren sein.

3.4 Von der Wirkkraft der sprachlichen Okonomie

Ohne Zweifel werden an sprachliche Systeme hohe Anforderungen gestellt, die
von den Bediirfnissen der jeweiligen Sprecher bzw. Horer ausgehen. Eines der
wichtigsten Bediirfnisse ist die sprachliche Okonomie, der in der linguistischen
Literatur eine grofle explanative Kraft zugeschrieben wird. Ihre Bedeutung® fiir

80 Auf die Denkokonomie und das Prinzip der Einfachheit als wissenschaftstheore-
tisches Konzept im Sinne eines einfachen und moglichst sparsamen Einsatzes von
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linguistische Fragestellungen ist frith erkannt worden und zieht sich seit dem 19.
Jahrhundert (und damit seit Beginn der modernen Sprachwissenschaft) wie ein
roter Faden durch die entsprechende Literatur. Viele, darunter durchaus promi-
nente, Sprachwissenschaftler (u. a. William D. Whitney, Georg Curtius, Hermann
Paul, Baudouin de Courtenay, Otto Jespersen, Georg von der Gabelentz, George
K. Zipf, André Martinet, Witold Manczak, Otmar Werner, Elke Ronneberger-
Sibold, John Haiman, Martin Haspelmath und andere mehr) haben sich damit
beschiftigt.

Im gegenwirtigen linguistischen Diskurs scheint weitgehend Einigkeit darii-
ber zu herrschen, dass die sprachliche Okonomie eine zentrale sprachstruktur-
formende Eigenschaft ist (vgl. Boersma 1998, Bybee 2011b, Bybee/Hopper 2001,
Carstairs 1983, Coulmas 1992, Dauses 2000, Haiman 1983, 1985, Karlsson 1986,
Marnczak 1980, Moser 1971, Roelcke 2002a, 2005, Ronneberger-Sibold 1980,
1997, Werner 1989, 1991, Wurzel 2001b u. a.). Ein kurzer wissenschaftshistori-
scher Exkurs bringt interessante Befunde zur Tragweite und zu den unterschied-
lichen Auffassungen von Sprachékonomie zu Tage.

Einen Ausgangspunkt haben sprachdkonomische Uberlegungen u.a. in der
Lautwandelforschung des 19. Jahrhunderts genommen. Sowohl William D.
Whitney als auch Georg Curtius verweisen auf die sprachliche Okonomie und
die menschliche Bequemlichkeit als auslosende Faktoren fiir den Lautwandel
(vgl. dazu Wurzel 2001b: 385 und Jespersen 1922: 261 f.). Die zentrale Annah-
me ist, dass Lautwandel aufgrund des Strebens der Sprecher nach Einfachheit,
sparsamem Aufwand und Zeitersparnis auf eine Vereinfachung von Laut- und
Sprachstrukturen hinauslauft.

Ganz dhnlich widmet Hermann Paul in seinen Prinzipien der Sprachge-
schichte ein ganzes Kapitel der ,,Sparsamkeit im Ausdruck® (vgl. Paul 1909: 313
ff.). Darunter versteht er einen ,,[...] gewissen haushalterischen Zug [...]% der
sich in der Sprechtitigkeit erkennen lasst. In dieser Sparsamkeit sieht er auch den

theoretischen Begriffen bei Erkldrungsversuchen, die auf Ernst Mach und Richard Ave-
narius zuriickgehen, wird nicht niher eingegangen (vgl. dazu u.a. Blackmore 1972, Hal-
ler/Stadler 1988). Es geht nicht um die sprachliche Struktur an sich, sondern vielmehr
um die Frage einer moglichst effizienten Beschreibung von (u. a. auch sprachlichen)
Prozessen und Phanomenen. So ist auch das Chomsky’sche Minimalistische Programm
eher eine Form der Denkokonomie in Bezug auf die Anzahl und Redundanzfreiheit
von generierenden Regeln als sprachliche Okonomie in dem diskutierten Sinne. Die
Optimalitdtstheorie steht mit der offenen Anzahl von (in vielen Fillen redundanten)
Beschriankungsbedingungen und deren Hierarchisierung vor einem @hnlichen Prob-
lem (vgl. Calabrese 2005: 19 f.).
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Grund fiir die Herausbildung von bestimmten Ausdrucksweisen, die nicht mehr,
aber auch nicht weniger enthalten als fiir eine verstindliche Kommunikation
notwendig ist. Insofern geht Paul — wie seine Vorgénger und Zeitgenossen - im
Grunde genommen von einem Alltagsverstindnis von Okonomie aus, welches
mit einem sparsamen Umgang mit den zur Verfiigung stehenden sprachlichen
Mitteln gleichgesetzt wird.

Auch in den Arbeiten des polnisch-russischen Sprachwissenschaftlers Bau-
douin de Courtenay (1845-1929) wird immer wieder auf die zentrale Rolle der
sprachlichen Okonomie im Sinne eines ,,stremlenie k udobstvu/einem Streben
nach Bequemlichkeit® und ,stremlenie k sbereZeniju sil/einem Streben nach
Kraftersparnis“ gesprochen. Wie Saradzenidze (1980: 85) systematisch heraus-
gearbeitet hat, kommt sprachliche Okonomie bei de Courtenay in verschiedenen
Kontexten® vor. Erstens in Bezug auf phonetische Belange: Im Laufe des Laut-
wandels sei ein Ubergang von komplexeren Lautverbindungen zu einfacheren zu
beobachten. Zweitens als eine grundsitzliche Verkiirzungstendenz sprachlicher
Formen auf diachroner Ebene und drittens als eine Tendenz auf semantischer
Ebene, wonach im Laufe von Sprachwandelprozessen fiir Lexeme ein sukzessiv
abnehmender Abstraktheitsgrad®? zu beobachten sei.

81 So bringt de Courtenay Okonomie in einen Zusammenhang mit der Muskeltitigkeit
(bei der Artikulation), der Nerventatigkeit und der Hirnkapazitit. Durch diesen Ein-
schluss von biologischen, physiologischen und kognitiven Faktoren hat de Courtenay
bereits frith die weitreichende Dimension sprachokonomischer Bediirfnisse erkannt.
Allerdings hat er seine Ideen an keiner Stelle fokussiert. Insofern sind seine Ansichten
in der einschldgigen Diskussion um die sprachliche Okonomie relativ unbekannt ge-
blieben (vgl. dazu Alpatov 2005: 126).

82 Aus der Auseinandersetzung mit der lexikalisch-semantischen Struktur von Worterbii-
chern und der Beschiftigung mit der Polysemie als sprachiibergreifender Universalie
resultiert bei Polikarpov die Theorie vom ,, Wort-Lebenszyklus* (vgl. Polikarpov 1990,
1993), die gerade den von de Courtenay angesprochenen Aspekt beinhaltet. Seine
Theorie trifft Aussagen iiber die zeitliche Dynamik der Bedeutungsverschiebung von
Wortern bzw. Lexemen. Das semantische Potenzial eines Wortes durchlduft in der
Lebenszyklus-Theorie einen Geburts- und Todesprozess: Demnach verfiigt ein neues
Wort bei seiner Geburt tiber eine einzige Bedeutung und erhilt im Laufe seines wei-
teren ,,Lebens“ durch zunehmenden Gebrauch immer mehr neue, unterschiedliche
Bedeutungen. Das fiithrt letztlich zu einer Steigerung des Polysemiegrads eines Wortes,
die aber ab einem bestimmten Punkt ausgeschopft ist. Danach verliert ein Lexem sein
bisheriges semantisches Potenzial, d. h. seine Bedeutungen. Insofern ist man - so die
Uberlegung von Polikarpov - mit einer Art Sterbeprozess konfrontiert. Wenn man be-
reit ist diese Theorie zu akzeptieren, wiirde die semantische Entwicklung eines Wortes
einen kurvenartigen Verlaufsprozess durchlaufen. Eine weitere Idee besagt, dass ein
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In aller Ausfiihrlichkeit wird Bequemlichkeit als 6konomisches Verhalten und
als eine leitende und formende Kraft in sprachlichen Systemen von Georg von
der Gabelentz (1901% 181-185) besprochen. Auch fiir ihn steht das Streben nach
einer bequemen Artikulation im Vordergrund des Interesses: ,,Jetzt articulie-
ren wir mangelhaft, nuscheln, murmeln, muffeln mit triger Mundbewegung®
Aber von der Gabelentz ist sich gleichzeitig der Tatsache bewusst, dass die Be-
quemlichkeit und die damit einhergehende Vereinfachung einer Sprache ihre
Verstidndlichkeit wahren und dariiber hinaus ein vorhandenes Horerbediirfnis
nach Deutlichkeit und Anschaulichkeit bedienen muss. Auch wird - und das
zu betonen ist durchaus wichtig - die Moglichkeit gesehen, dass die Bediirfnis-
se nach Okonomie in verschiedenen Registern in unterschiedlicher Weise wir-
ken und natiirlich in bestimmten Kontexten, wie etwa im ,spielerische[n] oder
kiinstlerische[n] Sinn“ (von der Gabelentz 1901%: 182) bewusst blockiert werden
bzw. nicht zur Geltung kommen.

Eine zentrale Rolle hinsichtlich der Verankerung der sprachlichen Okonomie
in der Linguistik spielen die Uberlegungen von Zipf, dessen principle of least ef-
fort (vgl. Zipf 1949b) als Prinzip der geringsten Anstrengung fiir die Erkldrung von
in der Sprachstatistik beobachtbaren Regulationen der Haufigkeit von linguisti-
schen Einheiten unverzichtbar geworden ist. Prominent ist die Unterscheidung
von Kriften der Diversifikation beim Sprecher und Kriften der Unifikation beim
Horer, die sich andauernd gegenseitig ausgleichen miissen. Somit ist ein 6ko-
nomisches Verhalten nicht unidirektional, sondern hauptsichlich bidirektional.
Mithin geht es nicht um einen sparsamen (haushélterischen) Einsatz von Mitteln
bei der Kommunikation, sondern um einen Ausgleich von unterschiedlichen

Wort bei seiner ,,Geburt® nicht nur eine Bedeutung hat, sondern diese in der Regel auf
konkrete Gegenstinde bezogen ist. Erst durch den sukzessiven Zugewinn an Polysemie
verschiebt sich die semantische Bedeutung in Richtung Abstraktheit, was eine hohere
Gebrauchsfrequenz nach sich zieht. Die hohe Frequenz bzw. der damit in Zusammen-
hang stehende Polysemiegrad fithrt dann entsprechend der Lebenszyklus-Theorie zum
Verlust der Abstraktheit, wobei dieser Prozess zum Entstehen von synsemantischen
Wortern, phraseologischen Wendungen bzw. syntaktischen Konstruktionen mit einer
stabilen Bedeutung fiithrt. Das zentrale Problem einer solch umfangreichen Theorie
zum Wort-Lebenszyklus ist, dass eine empirische Uberpriifung der Hypothesen am
Fehlen entsprechender Daten scheitert. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt gibt es zu wenig
vollstindige Informationen {iber die semantische Entwicklung eines Wortes. Insofern
ist das Modell als ein theoretischer Entwurf zu verstehen, der aber nach erfolgter em-
pirischer Uberpriifung neue interessante Aussagen iiber die semantisch-lexikalische
Entwicklung méglich machen konnte.
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Interessen, die sowohl auf Horer- als auch auf Sprecherseite sprach6konomisch
motiviert sein kénnen.

Vor diesem Hintergrund sind die strukturalistisch gepragten Arbeiten von
Martinet (1963: 164 f. und 1981: 39 ff.) zur Sprachékonomie® und sein Prinzip
des geringsten Kraftaufwands im Grunde eine ungebiihrliche Reduktion auf die
Bediirfnisse der Sprecherseite, der eine einseitige Minimierung des sprachlichen
Aufwands nachgesagt wird.

Allerdings ist sprachékonomisches Handeln nicht die Reduktion eines Auf-
wands um jeden Preis, sondern die Grenze ist dann tiberschritten, wenn die
Kommunikation beeintrichtigt wird. Daher sind fiir sprachliche Systeme keine
Minimum-Maximum-Modelle angebracht, die darauf hinauslaufen, sprachliche
Okonomie als bloffe Minimierung des sprachlichen Aufwandes zu sehen, mit
dem ein Maximum an sprachlicher Effektivitit erreicht wird (vgl. zum Beispiel
die Definition in BufSmann 2008: 656). Das liefe, wie es Roelcke (2005: 778) sehr
treffend formuliert hat, darauf hinaus, dass sie im Einander-Anschweigen bei
gleichzeitiger Vollvermittlung von Weltbeziigen ihre Erfillung finden wiirde.

Tatsachlich aber widerspricht eine solche Vorstellung allen géngigen Konzep-
tionen von Okonomie und sprachlicher Effizienz. Es geht nicht um eine Maximie-
rung oder Minimierung des Aufwands, sondern um einen sinnvollen Ausgleich
zwischen unterschiedlichen Bediirfnissen auf Horer- und Sprecher-Seite. Daher
ist sprachokonomisches Verhalten ein wichtiges, aber sicherlich nicht das aus-
schliefliche® systemformende Bediirfnis sprachlicher Kommunikationssysteme.

83 Die Rolle der Sprachokonomie als eine Erklarung fiir den Sprachwandel kann im
gegebenen Kontext nicht ausfiihrlich besprochen werden. Offenbar gibt es dazu un-
terschiedliche Ansichten. Jeglicher Sprachwandel kann als eine Art Optimierungs- und
Vereinfachungsprozess verstanden werden, der durch sprachékonomisches Handeln
motiviert ist. Auch in dem Fall gilt, dass dies kein unidirektionaler Vorgang sein kann,
da eine konsequente (und im schlimmsten Falle als teleologisch interpretierte) Verein-
fachung eines Sprachsystems wohl zu einem Zusammenbruch seiner Funktionalitit
fithren wiirde. Zur élteren Diskussion dazu vgl. Liidtke (1980a), Maniczak (1980), Keller
(1994) u.a. Ausgehend von der Annahme, dass analytische Verfahren als 6konomischer
anzusehen sind als synthetische, wiirde die sogenannte Drift- bzw. Stromungstheorie
ebenfalls auf einen wellenférmigen Prozess (stetige Zu- und Abnahme) hinweisen, der
sprachlichen Gegebenheiten eher gerecht wird.

84 In Arbeiten aus dem Bereich der sprachlichen Natiirlichkeit wird immer wieder auf die
Bedeutung der sprachlichen Okonomie verwiesen, die aber mit anderen Kodierungs-
prinzipien im Konflikt stehen kann bzw. komplementar zu betrachten ist. Hier wird
u.a.von einer Eins-zu-eins-Zuordnung von Ausdruck und Inhalt, von dem Prinzip der
Ikonizitat im Verhaltnis von Ausdruck und Inhalt und von einem Wechselverhaltnis
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Technisch gesprochen ist ein sprachlich erfolgreicher Kommunikationsakt im
Idealfall eine moglichst effiziente Kodierung durch den Sprecher, die von einer
moglichst effizienten Dekodierung beim Horer begleitet ist. Somit ist ein Aus-
gleich der Interessen notwendig, die in einem Fall den Hoérer, im anderen Fall
aber den Sprecher iiberbelasten kénnten. Sprachliche Okonomie ist in unserem
Verstindnis somit keinesfalls eine Minimierung oder der sparsame Einsatz der
zur Verfiigung stehenden Mittel, sondern eine (in der Regel) unbewusste Steue-
rung des Aufwands bei der Kommunikation, die sowohl vom Hoérer als auch Spre-
cher determiniert ist.

von sprachlicher Markiertheit und Okonomie (vgl. dazu Wurzel 2001b: 398 f.) gespro-
chen. Besondere Bedeutung hat in diesem Zusammenhang Haiman (1983, 1985) mit
seinen zentralen Uberlegungen zu einer von Okonomie und Ikonizitit gesteuerten
»hatirlichen“ Syntax. Demnach wire die sprachliche Okonomie - durchaus im Sinne
eines sparsamen Umgangs mit vorhandenen sprachlichen Mitteln und der Tendenz zur
Kiirze von sprachlichen Ausdriicken - in vielen Teilbereichen in direkter Konkurrenz
mit der Ikonizitit und sogar fiir deren Erosion (Haiman 1985: 157) verantwortlich.
Eine detaillierte Auseinandersetzung zu Unterschieden und Gemeinsamkeiten von
sprachokonomischen und natiirlichkeitstheoretischen Ansitzen liefert Werner (1989),
der sprachokonomische Vereinfachungstendenzen beim Sprachwandel in den Vor-
dergrund riickt. Ahnlich verhilt es sich mit der Integration von sprachékonomischen
Konzepten in die an der Universalienforschung orientierte Sprachtypologie (vgl. Croft
2003:110). Auch in diesen Fillen wird die Sprachokonomie als ein universell giiltiges
organisierendes Prinzip von natiirlichen Sprachen (Raible 2001: 19 f.) verstanden.
Die Arbeiten aus dem Bereich des Frequentismus bzw. usage-based approach (vgl. u.a.
Bybee/Hopper 2001), die in vielen Aspekten als eine Neu-Entdeckung der Arbeiten von
Zipf zu verstehen sind, konnen im gegebenen Zusammenhang nicht naher besprochen
werden. Es lassen sich auf der Basis der Frequenz und deren potenzieller Bedeutung fiir
Sprachwandelprozesse, fiir Kiirzungstendenzen usw. Querverbindungen zur sprach-
lichen Okonomie als ,,formende“ Komponente in Sprachverarbeitungsmechanismen
(Bybee/Hopper 2001: 8) herleiten. Ahnlich auch Fenk-Oczlon (2001, 1990), die u.a.
Lingenverhiltnisse und die morphologische Kodierung (z. B. in russischen As-
pektpaaren bzw. im Genussystem) zueinander in Beziehung setzt und die sprach-
liche Okonomie als Tendenz zur Kiirze bei der Kodierung sprachlicher Einheiten
als sprachformenden Faktor anfithrt. Weiter ist hier auf Haspelmath/Sims (2010: 265)
zu verweisen, die eine Reihe von Frequenzeffekten in der Morphologie anfithren: 1.
die unterschiedliche, asymmetrische Verteilung von morphologischen Merkmalen
wie Numerus, Kasus, Person und Tempus, 2. die Korrelation von Frequenz und Kiirze
sprachlicher Einheiten, 3. den Zusammenhang von Frequenz und Synkretismus (ge-
ringer Anteil von Synkretismus bei haufigen Einheiten) und 4. den Zusammenhang
von Irregularitidten und der Haufigkeit von Formen.
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In einem néchsten Schritt ist nun zu kliren, anhand welcher Systemeigen-
schaften und Parameter sprach6konomisches Handeln erkannt und empirisch
erfasst werden kann.

3.4.1 Sprachokonomie: Paradigmatische und syntagmatische
Aspekte

Nach einigen grundsitzlichen Bemerkungen zur Sprachékonomie kann nun
wieder auf die im Fokus stehende Frage nach der Bedeutung des Phonemin-
ventarumfangs und den potenziell damit verbundenen Merkmalen eingegangen
werden. Eine {iberzeugende und fiir die hier verfolgte Fragestellung weitgehend
geeignete Differenzierung ist die Unterscheidung einer paradigmatischen von
einer syntagmatischen Sprachokonomie (vgl. dazu Wurzel 2001b: 387), die auf
Martinet zuriickgeht.

Unter paradigmatischer Okonomie wird diejenige der Inventare verstanden,
wihrend die syntagmatische als Okonomie der sprachlichen Formen und des
Aufwands zu verstehen ist. Prototypische Beispiele fiir paradigmatische Okono-
mie sind das Phoneminventar einer Sprache, ihr Morphem- und Lexeminventar.
Die Okonomie besteht darin, dass alle diese Inventare in den natiirlichen Spra-
chen der Welt mit einer relativ kleinen und tiberschaubaren Anzahl von Ele-
menten auskommen. Hinsichtlich der Phoneminventare sind die Auspriagungen
relativ ausfiihrlich untersucht und mit Blick auf die Morpheminventare ist von
einigen wenigen tausend Morphemen pro Sprache auszugehen.

Obwohl es als linguistische Binsenweisheit daher kommt, ist Wurzel (2001b:
389) dennoch vollkommen zuzustimmen, der betont, wie erstaunlich niedrig
die Anzahl im Bereich des Phonem- und Morpheminventars ist, sofern man
sie mit der Zahl der Lexeme in einer Sprache vergleicht. So wird bei Wurzel an
der gleichen Stelle fiir das Deutsche eine Anzahl von 115.000 Lexemen ange-
geben. Das erscheint angesichts des Tatsache, dass einsprachige Worterbticher
des Russischen bzw. Slowenischen ebenfalls in etwa diesen Umfang haben (vgl.
dazu Polikarpov 1987, Polikarpov/Krjukova 1989, Jakopin 1995) durchaus wahr-
scheinlich. Die Angaben stimmen auch mit der vergleichenden Analyse der Le-
xikonumfiange von Suprun (1983) {iberein, der {iberzeugend aufzeigt, wie sehr
die Lexikongrofie in erster Linie vom Ausbaugrad einer Sprache als polyvalente
Standardsprache abhingt.

Eine relativ niedrige Anzahl von Phonemen und Morphemen (durchaus auch
im Sinne von Ch. Hocketts double patterning und damit verwandter Ansitze vgl.
dazu u. a. Boer/Sandler/Kirby 2012) reicht demnach aus, um alle in der Kommu-
nikation notwendigen Eigenschaften, Prozesse, Merkmale, Objekte, Relationen
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usw. auszudriicken und im Bedarfsfall durch Neukombination und Entlehnung
in fast beliebiger Weise zu erweitern. Das Wechselspiel von begrenztem Inven-
tar und — unter Berticksichtigung von Wortbildungsprozessen etc. — unendlicher
Anzahl von Auflerungen und Bedeutungen kann vor diesem Hintergrund eben-
falls als 6konomisch bezeichnet werden, was fiir die Generierung und Verteilung
von Bedeutungen auch gilt. Die sind zwar hdufig von Homonymie begleitet, aber
Sprachen kénnen mit einer hohen Anzahl von Synonymen bzw. polysemen Aus-
driicken unterschiedlich umgehen und erfolgreich versuchen ihre Bildung zu
bremsen. Auch auf dieser Ebene ist mithin von einem grundsitzlichen 6kono-
mischen Umgang mit Zeichen und Bedeutungen bei der Kodierung auszugehen.

Wihrend die paradigmatische Okonomie eindeutig auf den Inventarumfang
bezogen wird, engt Wurzel (2001b: 394) die syntagmatische auf die Okonomie
der Formen und des Aufwandes ein. Sie ldsst sich seiner Ansicht nach anhand
der Einfachheit und der Kiirze von sprachlichen Formen im syntagmatischen
Zusammenhang ablesen: ,,Die Okonomie der Formen favorisiert kurze (quan-
titativ wenig komplexe) und einfache (qualitativ wenig komplexe sprachliche
Formen) [...]“ Warum kurze Formen in der Kodierung bevorzugt werden, lisst
sich auf zwei unterschiedliche Arten begriinden: Einerseits ist davon auszuge-
hen, dass die Lange von Einheiten tatsidchlich in der Weise gesteuert wird, dass
sie eben gerade so lang sind, wie es die kommunikativen Bediirfnisse erfordern.
Anderseits ist in erster Linie aus sprachstatistischen Beitragen und insbesonde-
re aus den wichtigen Arbeiten von Zipf gut bekannt, dass ausschliefllich hiufig
gebrauchte Einheiten (Lexeme, Morpheme) durch eine relative Kiirze des Aus-
drucks (gemessen in der Anzahl von Phonemen oder Silben) ausgezeichnet sind.
Dieses Phanomen, das tiblicherweise als Zipf sches Gesetz bezeichnet wird (Zipf
1949b), ist in einer Vielzahl von Sprachen und auf unterschiedlichen Ebenen (Le-
xeme, Morpheme) empirisch nachgewiesen worden. Die Tendenz zur Kiirze ist
so ganz ohne Zweifel ein zentrales Merkmal sprachlicher Kodierungsverfahren.
Innerhalb der Morphologie kann das durch Fusion erreicht werden, ein Aspekt,
der bereits im vorhergehenden Kapitel erwihnt wurde. Ahnliche Einsparungen
bei der Lange sprachlicher Konstrukte lassen sich z. B. durch Ellipsen erreichen.

Der Begriff syntagmatische Okonomie kann dariiber hinaus - im weitesten
Sinne - auf der Textebene (parole) beobachtbare Eigenschaften ausgedehnt
werden. Erstens meint das Reduktionen auf der phonetischen und phonologi-
schen Ebene, das gewéhlte Sprechtempo oder die Auslassung unbetonter Vokale,
dazu Abschwichungen, Tilgungen, Monophtongisierungen, die Vereinfachung
von Konsonantenketten und den Ausnutzungsgrad distinktiver Merkmale so-
wie den Einsatz suprasegmentaler Eigenschaften. Zweitens geht es auf der
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graphematischen Ebene um eine effiziente Kodierung durch Zeichen, um die
Eliminierung von Doppelformen und um die Bildung von Digraphen bzw. Liga-
turen. Drittens lassen sich auf der morphologischen Ebene Kiirzungstendenzen,
die Verschmelzung von Stamm- und Flexionsmorphemen, eine Reduktion von
Kasus, der Ausbau des Synkretismus, die Regulation des Grades an Suppletion,
die funktionale Ausweitung von Tempusformen, unterschiedliche Vorgénge der
Konversion, die Bildung von Abbreviationen, das Prinzip der Ikonizitit und die
Transparenz/Opakheit von sprachlichen Formen (z. B. Verringerung unregel-
mafliger Verben usw.) beobachten. Viertens sind es auf der syntaktischen Ebene
Ellipsen, die Linge eines Kernsatzes, die Wortstellung und unterschiedliche Seri-
alisierungsphidnomene, die es erlauben sprachokonomisches Verhalten zu beob-
achten. Fiinftens ist man auf der semantischen Ebene mit der Metaphorisierung,
dem Ausbau bzw. dem Blocken von Homonymie, der Regulation der Synonymie,
der Ubernahme von Entlehnungen und dem Bedeutungswandel von bestehen-
den Einheiten (jeweils anstatt von Neubildungen) konfrontiert.

Damit konnte zwar nur ein kleiner Ausschnitt von mdglichen Beobachtungs-
ebenen der sprachlichen Okonomie aufgezeigt werden, die sind aber durchaus
von tiefergehender Bedeutung. Versucht man abschlieffend den Phoneminven-
tarumfang, das Morpheminventar und die Morphemlénge in einen sprachéko-
nomischen Rahmen einzubetten, so gilt es Folgendes festzuhalten: Sowohl das
Phonem- als auch das Morpheminventar sind als paradigmatische Eigenschaften
zu verstehen. Hinsichtlich des Phoneminventars und des Wirkens von sprach-
okonomischen Bediirfnissen lasst sich aber in Kenntnis der crosslinguistischen
Verteilung (vgl. dazu die entsprechenden Daten in Kapitel 2.3) festhalten, dass
man keinesfalls von einer Minimierung, d. h. von einer extremen Okonomi-
sierung der Phoneminventare in den Sprachen der Welt sprechen kann. Man
erinnere sich an die Héufigkeitsverteilung der Phoneminventare, die weder
rechts- noch linksverteilt ist, sondern eindeutig eine Tendenz in Richtung Mitte
zeigt. Die Tendenz zur Mitte bedeutet, dass weder Sprecher noch Horer an einer
Minimierung des Phoneminventars interessiert sein kénnen, sondern offenbar
gezwungen sind einen entsprechenden Kompromiss zu schliefen. Problema-
tischer erscheint eine verbindliche Aussage zur Auspragung von Morphemin-
ventaren, da hierzu keine ausreichenden empirischen Informationen vorliegen.
Aus theoretischer Sicht wiére es nur zu heuristischen Zwecken erlaubt auf dieser
Ebene ein geschlossenes System anzusetzen, wihrend die linguistische Praxis
die morphologische Ebene als ein offenes, dynamisches System versteht. Das
gilt prinzipiell auch fiir Phoneminventarumfinge, nur dass in dem Fall weitaus
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umfangreichere empirische Daten das Ausmaf3 des geschlossenen Kompromis-
ses vor Augen fithren.

Die Lange von Morphemen ist als eine durch die syntagmatische Ebene ge-
steuerte Einheit zu verstehen. Ausgehend von der zentralen — sprachdkonomisch
motivierten — Annahme, wonach hiufig gebrauchte Einheiten kurz zu kodieren
sind, wiirde sich ergeben, dass die Morphemlinge in erster Linie durch die Ge-
brauchsfrequenz determiniert ist. Eine Steuerung der Morphemldnge durch die
Anzahl der zur Verfligung stehenden Phoneme erscheint vor dem Hintergrund
des bislang Gesagten nur dann plausibel, sofern der syntagmatischen Eigenschaft
der Haufigkeit, die fiir die Kontrolle der Lange von sprachlichen Einheiten ver-
antwortlich ist, eine geringere als die bislang angenommene Rolle zukommt. In
diesem Sinne wire die syntagmatische Okonomie dann aber eine Eigenschatft, die
nur eine duflerst geringe Riickkoppelung auf die paradigmatische aufweist. Da-
mit geht einher, dass die sprachliche Okonomie allein - trotz ihrer unbestreitba-
ren theoretischen und konzeptuellen Bedeutung fiir die Erklarung sprachlicher
Strukturen und der Sprachwandelprozesse — mit Ergénzungen keine geeignete
Erklirung fiir die weitgehend hypothetische Relation von Phoneminventarum-
fang - Morpheminventar - Morphemlénge bietet.

3.5 Synergetische Aspekte: Grundlagen

Die im vorangegangenen Kapitel aufgezeigte (und in gewissen Bereichen ein-
geschrinkte) Bedeutung der sprachlichen Okonomie und deren konzeptuelle
Nihe zur Haufigkeit von linguistischen Einheiten ist als intervenierende Grof3e
zu verstehen, die u.a. einen Einfluss auf die postulierten Wechselbeziehungen
von Phoneminventarumfang und Morphemldnge haben kann. Dariiber hinaus
muss die sprachliche Okonomie - und dieser Aspekt wird in den einschligigen
Diskussionen gerne tibersehen - in erster Linie als ein Bediirfnis der Sprecher
und (wenngleich in der Regel nicht explizit erwahnt) weniger der Horer angese-
hen werden. Wichtig ist noch einmal hervorzuheben, dass die sprachliche Oko-
nomie nur eine von vielen unterschiedlichen Bediirfnissen und Anforderungen
ist, die an ein funktionierendes sprachliches System gestellt wird.

Der bisher umfangreichste Versuch einer systemtheoretischen Verallgemeine-
rung von wirkenden Bediirfnissen und Anforderungen geht auf Reinhard Kohler
zuriick, der als Begriinder der sogenannten synergetischen Linguistik gilt (vgl.
dazu u.a.Kohler 1986,2005a,2005b). Die synergetische Linguistik (zu russischen
Ansitzen in dem Bereich vgl. Piotrovskij 2006) lehnt sich in methodologischer
Hinsicht eng an die Ideen und Uberlegungen der quantitativen Linguistik an,
die in konzeptueller, theoretischer und methodologischer Hinsicht insbesondere
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auf Gabriel Altmann zuriickgeht (vgl. dazu u.a. Altmann 1972, 1973, 1978, 1985,
1993,1997,2006). Ein grundlegendes Kennzeichen der beiden Disziplinen ist die
Verwendung mathematischer und statistischer Methoden, aber das Erkenntnis-
interesse ist - im Gegensatz zur Sprachstatistik oder tiberhaupt zu der in letzter
Zeit immer haufiger zu beobachtenden Verwendung statistischer Methoden in
vielen Bereichen der Sprachwissenschaft (Korpuslinguistik, kognitive Linguistik,
Sprachtypologie usw.) — in erster Linie auf die Untersuchung von messbaren Ge-
setzméfligkeiten ausgerichtet.

Fiir die quantitative Linguistik spielen u.a. folgende Arten von sprachlichen
Gesetzmafligkeiten eine zentrale Rolle (K6hler/Altmann 2005: 34):

1. funktionale Abhéngigkeiten zwischen Eigenschaften sprachlicher Systeme
wie in etwa das Menzerath’'sche Gesetz, welches Aussagen iiber das Zusam-
menspiel von Konstrukt- und Komponentengrofie beinhaltet (vgl. dazu u. a.
Altmann 1980, Altmann/Schwibbe 1989, Cramer 2005);

2. Verteilungsgesetze wie das bekannte Zipfsche Gesetz, welches Aussagen
iiber den Zusammenhang von Haufigkeit und Rang einer sprachlichen Ei-
genschaft beinhaltet (vgl. dazu u.a. Popescu/Altmann/Kéhler 2010) und

3. Entwicklungsgesetze wie das sogenannte Piotrovskij-Gesetz; dieses beinhal-
tet Aussagen {iber die Entwicklung und Dynamik einer sprachlichen Eigen-
schaft auf der zeitlichen Achse (vgl. dazu die Ubersicht in Leopold 2005), die
in der Regel einen S-férmigen Verlauf nimmt.

Bewusst wird nicht von deterministischen, sondern von probabilistischen Ge-
setzmifligkeiten ausgegangen, die der sprachlichen Realitit weitaus mehr
entsprechen. Das impliziert sprachliche Systeme nicht als nur durch determi-
nistische Strukturen beeinflusst anzusehen, sondern in erster Linie als Resultat
eines stochastischen Prozesses. Insofern ist Sprache ein u. a. durch stochastische
Gesetzmifligkeiten reguliertes System. In der Sprache gibt es die Tendenz immer
nur bestimmte Quantititen und Qualititen zu realisieren. Es wird dariiber hin-
aus versucht auf der syntagmatischen Ebene eine Gleichverteilung von Einheiten
zu verhindern; ,,mit Absicht“ l4sst jedes sprachliche System Redundanz zu. Die-
se Redundanz kann zwar den Kodierungs- und Produktionsaufwand erschwe-
ren, erhoht aber die Resistenz gegeniiber Stérungen und gewihrleistet so den
ungehinderten Fortbestand eines Kommunikationsaktes. Abstrakt gesprochen
ist die Ungleichverteilung von linguistischen Einheiten eine der Eigenschaften,
welche die Funktionalitit eines sprachlichen Systems iiberhaupt erst gewéhrleis-
tet und daher ist sie vor diesem Hintergrund als ein konstitutives Merkmal zu
verstehen.
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Um damit auf die synergetische Linguistik zuriickzukommen: Sie versteht
sich als Versuch einer erklirenden Theorie des Verhaltens und des Zusammen-
spiels von unterschiedlichen Merkmalen und Eigenschaften eines sprachlichen
Systems und liefert grundlegende Erkenntnisse iiber das Funktionieren von
Sprache und Text. Ihr Kernstiick ist, dass Sprache als ein durch selbstregulieren-
de Mechanismen geleitetes System verstanden wird, wobei der aus psycholingu-
istischen und kognitiven Faktoren eines Horer-Sprecher-Modells abzuleitende
Regulationsmechanismus im Hintergrund und unbewusst ablduft. Die Selbst-
regulation ldsst sich anhand von neuen Strukturen erkennen, die sich aus den
jeweils sich vollziehenden Anderungen sprachlicher Merkmale und Eigenschaf-
ten ergeben. Es miissen die herausgebildeten Strukturen nach dieser Denkweise
so ausgerichtet sein, dass eine funktionierende Kommunikation erhalten bleibt.
Nur so ist das Abgleiten eines sprachlichen Systems in ein chaotisches und dys-
funktionales System ausgeschlossen.

Zentral fiir die synergetische Linguistik ist die konzeptuelle Anlehnung an
den amerikanischen Linguisten G. K. Zipf, der mehrfach (vgl. Zipf 1935, 1949b)
auf die herausragende Rolle der unterschiedlichen Bediirfnisse hingewiesen hat,
die auf die Kommunikation einwirken: Horer wie Sprecher sind an einer Mi-
nimierung des erforderlichen Gedéchtnis- und Produktionsaufwands bei der
Sprachproduktion bzw. Sprachperzeption interessiert. Wie deutlich zu sehen ist,
ist der Ansatz von Kohler (1986, 2005a) konzeptuell in die Ndhe von funktional
motivierten Kommunikationsmodellen zu riicken, wie sie auch bei Ronneber-
ger-Sibold (1980) zu beobachten gewesen sind. Der Unterschied ist aber darin
zu sehen, dass nach Kohler Horer und Sprecher jeweils unterschiedliche Be-
dirfnisse an ein Sprachsystem stellen, womit es im Falle einer funktionierenden
Kommunikation zu einem Ausgleich zwischen den zum Teil entgegengesetzten
Interessen und Bediirfnissen kommt. Unter Beriicksichtigung der stindig mitei-
nander in Konflikt stehenden Ausgleichmechanismen wird jeder Sprechakt/Text
als ein selbstreguliertes System verstanden.

Besonders wichtig sind die Krifte der Diversifikation und Unifikation, die auf
den sprachlichen Kommunikationsvorgang wirken und die sprachliche Struktur
in einer stochastischen Dimension determinieren. So wire es - um die grund-
sitzliche Konzeption des Ansatzes anhand eines Beispiels zu illustrieren - aus
der Sicht der Sprecher ideal, wenn ein verwendetes Lexem iiber moglichst viele
Bedeutungen verfiigen und damit der Aufwand bei der Sprachproduktion auf
ein Minimum reduziert wiirde. Auf der anderen Seite wire es aus sprachéko-
nomischer Sicht fiir den Horer ideal, wenn jedes zu dekodierende Wort nur
eine einzige Bedeutung hitte: In dem Falle wére der Dekodierungsaufwand des
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Horers minimal. In der sprachlichen Realitit, die man anhand von Texten stu-
dieren kann, wird aber weder das eine noch das andere in einer extremen Form
erfiillt; stattdessen kommt es zu einem spontanen Ausgleich zwischen Horer und
Sprecher, eben zwischen den Kriften der Unifikation und denen der Diversifika-
tion. Sprachliche Kommunikation ist mithin ein kontinuierlicher Ausgleich der
beiden entgegengesetzten Krifte, die bei der Kommunikation gleichzeitig wirken
und dadurch zu einer selbstregulierten Entstehung von sprachlichen Strukturen
fithren.

Diese Uberlegung, die dem Hérer und dem Sprecher ein sprachékonomisches,
aber ausgleichendes Handeln unterstellt, ist eines der Grundprinzipien® der
Zipf’schen Lehren. Kohler (1986, 1990, 2005a) hat den so benannten zentralen
Ansatz nicht nur in mehrfacher Hinsicht modifiziert, sondern er hat ihn ausge-
baut und systematisiert, indem er eine Vielzahl der wirkenden Bediirfnisse in ein
synergetisches Gesamtschema integriert. Wichtig erscheint die Systematisierung
von wirkenden Systembediirfnissen, die einen unterschiedlichen Einfluss auf ein
sprachliches System haben und die in drei unterschiedliche Gruppen unterteilt
werden (vgl. Kéhler 2005a und vgl. Tab. 8 fiir eine Gesamtiibersicht).

Als Voraussetzung eines Sprechakts werden sprachkonstituierende Bediirf-
nisse angefiihrt. Es handelt sich unter anderem um ein Kodierungsbediirfnis, ein
Spezifikationsbediirfnis, ein Despezifikationsbediirfnis und ein Anwendungs-
bediirfnis. Alle Bediirfnisse haben einen zentralen Einfluss auf den jeweiligen
Inventarumfang sprachlicher Einheiten, auf Eigenschaften des lexikalischen
Systems, insbesondere aber auf die Auspragung der Polysemie, die ein zentrales
und notwendiges Kennzeichen sprachlicher Systeme ist. So resultiert aus dem
Anwendungsbediirfnis die unterschiedliche Vorkommenshaufigkeit von sprach-
lichen Einheiten, die in vielen sprachwissenschaftlichen Uberlegungen als eine
syntagmatische Eigenschaft geringgeschitzt wird, ohne deren Beriicksichtigung
aber vorhandene Systemeigenschaften im Grunde genommen keine Existenzbe-
rechtigung hitten.

85 Empirisch nachweisbar sind diese Krifte beispielsweise anhand der Wechselbeziehung
zwischen dem Rang und der Frequenz eines Wortes. Ahnliches gilt fiir die Rangver-
teilung von Bedeutungen. Hiufige Worter, d. h. diejenigen Worter, die einen niedrigen
Haufigkeitsrang einnehmen, haben die h6chste Polysemie. Zum Vorschein kommen
die Krifte der Unifikation und Diversifikation auch bei dem Phanomen, dass hiufig
vorkommende Worter in der Regel kiirzer sind als diejenigen, die selten vorkommen.
In der Zipf’schen Terminologie wird das als Law of Abbreviation in die Diskussion
eingefiihrt.
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Im Kohler’schen Ansatz fillt die Gruppe von sprachformenden Bediirfnissen
relativ umfangreich aus. Die wichtigsten sind im Folgenden kurz zu diskutieren,
da sie von unmittelbarer Bedeutung fiir die Beantwortung der Frage nach der
Relevanz von Inventarumfingen im Allgemeinen und fiirr den Phoneminventar-
umfang im Besonderen sind. Die eingangs erwihnte und dem Sprecher unter-
stellte Minimierung des Produktions- und Kodierungsaufwands hat nachhaltig
Einfluss auf den Umfang sprachlicher Inventare (Phoneme, Morpheme, Lexeme
usw.) und in der Folge auf die Ausprigung der Polysemie und die Komplexitit
sprachlicher Einheiten. Dariiber hinaus resultiert die Linge sprachlicher Ein-
heiten — und das ist ein zentraler Unterschied zu einfachen Konzeptionen der
Wirkkraft sprachlicher Okonomie - nicht nur aus der Minimierung des Produk-
tionsaufwandes; gleichzeitig muss die Sicherheit der Informationsiibertragung
gewihrleistet sein, womit als Voraussetzung fiir eine funktionierende Kommuni-
kation die Redundanz sprachlicher Systeme und deren Ubertragungssicherheit
ins Spiel kommt. Dann werden noch Systembediirfnisse der Steuerung genannt,
die beispielsweise ein Anpassungsbediirfnis und ein Stabilititsbediirfnis umfas-
sen. Eine Ubersicht iiber die Vielzahl der von Kéhler (2005a: 766) in Betracht
gezogenen Bediirfnisse findet sich in Tab. 8.

Die angefithrten Bediirfnisse, die die sprachliche Kommunikation steuern,
befinden sich in einer stindigen Wechselwirkung und es kommt zu einem ge-
genseitigen dynamischen Abwigen der einzelnen Bediirfnisse. Insofern ist in
einem Sprechakt kein optimaler, allein sprachdkonomisch motivierter Ausgleich
von Mechanismen, sondern immer nur ein bestimmter Zustand eines selbst-
regulierten Systemgleichgewichts, welches zwischen diesen Polen schwankt, zu
beobachten.

Tab. 8: Unterschiedliche Arten von Bediirfnissen nach Kohler (2005a: 766)

Bediirfnis Symbol | Einfluss auf
Kodierung Cod Inventargrofle
Spezifizierung Spc .
Despezifizierung Dsp Polysemie
Anwendung Usg Frequenz
Ubertragungssicherheit Red Linge der Einheiten
Okonomie Ec Sub-Bediirfnis
Minimierung des Produktionsaufwands minP Linge, Komplexitt
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Bediirfnis Symbol | Einfluss auf
Minimierung des Kodierungsaufwands minC

— - - Inventargrofle, Polysemie
Minimierung des Dekodierungsaufwands minD
Minimierung von Inventaren minl

—— - - Inventargrofle
Minimierung des Gedéichtnisaufwands minM
Kontext-Okonomie CE

- Polytextualitat
Kontext-Spezifitit SS
Invarianz der Ausdruck-Inhalt-Relation Inv
Synonymie
Flexibilitat der Ausdruck-Inhalt-Relation Var
Kodierungseffizienz oC Sub-Bediirfnis
Maximierung der Komplexitt maxC Syntaktische Komplexitit
Priferenz der Rechtsverzweigung RB Position
. . Begrenzung der

Begrenzung der Einbettungstiefe LD Einbettungsticfe
Minimierung der strukturellen Information | min$S Syntaktische Formen
Anpassung Adp Grad an
Stabilitit Sth Anpassungsbereitschaft

Nunmehr erweist sich, dass der Phoneminventarumfang in ein komplexes Netz
von Wechselbeziehungen integriert und einem gegenseitig bedingten Ausgleich
von Bediirfnissen ausgesetzt ist. Im néchsten Kapitel ist auf bislang noch nicht in
dieser deutlichen Form thematisierte Faktoren einzugehen, die ebenfalls einen

Einfluss auf den Phoneminventarumfang bzw. Lange sprachlicher Eigenschaften
haben.

3.5.1 Phoneminventar - Linge sprachlicher
Einheiten: Synergetische Aspekte (1)

Der bislang umfangreichste Versuch einer Synthese der mit dem Phoneminven-
tarumfang zusammenhingenden Groflen und Eigenschaften geht auf Kohler
(1986: 18) zuriick. Unter anderem werden folgende Gréflen und Komponenten
eingefiihrt, die zum Phoneminventarumfang in Beziehung gesetzt werden:

1. die Linge beliebiger sprachlicher Ausdriicke wie z. B. die Silben-, die Mor-
phem- und die Wortlinge;

2. die sogenannte Bedeutungspotenz (bezeichnet als Polylexie), die mit der
Ausprigung der Polysemie von sprachlichen Einheiten gleichzusetzen ist;
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3. die Gebrauchshdufigkeit (Frequenz) beliebiger sprachlicher Einheiten, die
als eine zentrale Eigenschaft sprachlicher Systeme verstanden wird;

4. die Kontextgebundenheit (sogenannte Polytextie), das ist die Anzahl von
Texten, in denen eine bestimmte lexikalische Einheit vorkommt;

5. der Lexikonumfang, d. h. die absolute Anzahl von Lexemen eines sprachli-
chen Systems und schlieSlich

6. der Inventarumfang sprachlicher Einheiten.

Dem Phoneminventar wird in dem Kontext eine besondere Rolle zugesprochen.
Als die wichtigsten Wechselbeziehungen, die — zumindest theoretisch - zwischen
den angefiihrten Merkmalen gelten, werden bei Kohler (1986: 53 ff.) genannt:

1. Jekleiner das Phoneminventar einer Sprache, desto grofler die Wortlange.
Je mehr Lexeme in einer Sprache erforderlich sind, desto linger miissen die-
se (bei konstant gehaltenem Phoneminventar) durchschnittlich sein.

3. Je mehr Bedeutungen ein sprachlicher Ausdruck trigt, desto weniger Einhei-
ten wird die Lexik bei konstanter Anzahl der zu kodierenden Bedeutungen
umfassen.

4. Fir die Polylexie (=Polysemie) einer lexikalischen Einheit gilt, dass sie in ei-
ner Wechselbeziehung zur Polytextie (=Kontextgebundenheit) steht. Es geht
mithin um ein Wechselverhaltnis zwischen der Bedeutungspotenz und ihrer
Vorkommenshaufigkeit in Texten. So wird angenommen, dass mit zuneh-
mender Anzahl von Bedeutungen auch die Wahrscheinlichkeit des Vorkom-
mens ansteigt.

5. Je frequenter eine sprachliche Einheit ist, das ist die zentrale Uberlegung von
Zipf (1949b) und ein grundlegendes Postulat des Frequentismus, desto kiir-
zer wird diese Einheit kodiert. Demnach zieht eine hohe Gebrauchshaufig-
keit eine Kiirzung von sprachlichen Einheiten nach sich.

Eine schematische Ubersicht der postulierten Zusammenhinge findet sich in
Abb. 15. Im Gegensatz zu den Arbeiten von Kohler (1986, 2005a) ist sie aller-
dings stark vereinfacht und beinhaltet nicht die oben diskutierten sprachlichen
Bediirfnisse. Vielmehr geht es um eine Illustrierung derjenigen Merkmale, die
ausschliefSlich mit dem Phoneminventarumfang zusammenhéngen. Die Pfeil-
spitzen deuten auf die potenzielle Richtung des jeweiligen Einflusses bzw. auf
die hervorgehobenen Wechselbeziehungen hin. Zwischen dem Phoneminventar,
der Lexikongrofie und der lexikalischen Frequenz wird keine direkte Wechselbe-
ziehung angenommen; als zentrale Einflussgrofie gilt die Lange der sprachlichen
Einheiten.
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Abb. 15: Vereinfachte Darstellung eines synergetischen Regelkreises nach Kohler (1986, 2005a).

Lexikalische

Phoneminventar Lexikongrofle
Frequenz
Lexikalisch
Polytextie ex1"a 1sche Polylexie
Linge

I ] ]

Wihrend die (selbst)regulierende Kraft der Lange sprachlicher Einheiten und
die der Frequenz im gegebenen Zusammenhang bereits mehrfach thematisiert
wurde, ist die explizite Positionierung der Bedeutung sprachlicher Polysemie,
der Kontextgebundenheit und insbesondere der Lexikongréfle, eine Innovati-
on. Die Auspriagung der Polysemie ist in einem sprachlichen System ein Faktor,
der in die Lingenregulation eingreifen kann, aber nicht muss, da z. B. bezogen
auf grammatische Bedeutungen ein hoher Fusionsgrad keine Lingung nach sich
zieht, sondern nur die lokale Komplexitit erhoht. Wichtig erscheint auch die ins
Spiel gebrachte Lexikongrof3e, die - sofern konstant gehalten — als direkt abhin-
gig vom Phoneminventar angesehen wird.

Ein Blick auf die Lexikongrofle — und dieser Aspekt wurde bislang noch gar
nicht in Erwagung gezogen - ist deshalb von hervorragendem Interesse, weil tat-
sachlich zu beriicksichtigen ist, in welchen Féllen und auf welche Art und Weise
es zu einer Anderung des Phoneminventars einer Sprache kommt. Sprachen in-
dern die Anzahl von Phonemen nicht nach Belieben, sondern nur in Abhingig-
keit von veranderten kommunikativen Anforderungen: Lexeme fallen aus dem
System (Archaismen), im Gegenzug werden neue (Entlehnungen, Fremdworter)
aufgenommen. Das kann sich in direkter Weise auf bestimmte Phoneme bzw. di-
stinktive Merkmale auswirken, etwa dann, wenn sie ihre Funktion verlieren oder
wenn - im Gegensatz dazu - neue distinktive Merkmale bzw. Phoneme integ-
riert werden miissen. Vor einem solchen Hintergrund ergibt sich eine durchaus
plausible Verkettung von Lexikongr6fle und Phoneminventarumfang. Ohne hier
auf weitere mathematische Details einzugehen (die werden in Kapitel 4 vorge-
stellt), ist festzuhalten, dass Kohler (1986) anhand des deutschen Limas-Korpus
(einer Zusammenstellung von 500 Texten bzw. Textfragmenten) die Giiltigkeit
einer Vielzahl der oben angefiihrten Hypothesen zur Polysemie und Polytextie
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sowie zur Haufigkeit von Wortformen auch empirisch® bestitigen konnte. Auf-
grund der Beschridnkung auf das Deutsche sind aber jene Hypothesen, die im
Zusammenhang mit dem Phoneminventarumfang stehen, nicht weiter verfolgt
worden.

3.5.2 Ahnlichkeit, Distinktivitit, Ambiguitit:
Synergetische Aspekte (2)

Wechselbeziehungen des Phoneminventarumfangs mit anderen linguistischen
Einheiten lassen sich entweder anhand unterschiedlicher historischer Sprachstu-
fen (insbesondere nach signifikanten quantitativen Anderungen des Inventars)
oder aber eben sprachiibergreifend untersuchen. Keiner der beiden Aspekte ist
in den bisher vorliegenden Untersuchungen gebiihrend beriicksichtigt worden.
Das muss freilich kein Nachteil sein, sondern ist Anlass und Motivation, sich
vor allem mit der theoretischen Rolle auseinanderzusetzen, die der Phonemin-
ventarumfang in der synergetischen Linguistik spielt. Die Ambiguitt, die Po-
lysemie, die Polylexie, die Polytextie, die Haufigkeit und die Lange sprachlicher
Einheiten sowie Inventarumfinge generell sind allgemeine Systemgrofien. Mitt-
lerweile sollte deutlich geworden sein, dass hinsichtlich einer Wechselbeziehung
zwischen dem Inventar sprachlicher Einheiten (=Anzahl von Phonemen, Silben,
Morphemen usw.) und der Lange von sprachlichen Ausdriicken eine Vielzahl
von Einflussfaktoren zu berticksichtigen ist.

Als weitere zentrale partizipierende Systemgroflen sind der Umfang des Pho-
neminventars, die Wortlinge und die Ahnlichkeit (aus einer anderen Perspek-
tive: Distinktivitit) sprachlicher Zeichen zu nennen. Der Ahnlichkeitsgrad von
Graphemen, Phonemen, Morphemen, Lexemen usw. darf, so die zentrale Annah-
me der Synergetik, in einem sprachlichen System in keinem Fall zu hoch oder
zu niedrig ausfallen, da das zu einer Uberstrapazierung der Merkmalsredundanz
fithren wiirde.

86 Weitere Befunde nach Kohler (1986: 113 f.) lauten: 1. Je hoher die lexikalische Fre-
quenz, desto hoher die Polylexie. Und: 2. Je langer eine lexikalische Einheit, desto
geringer die Polytextie. Hammerl (1991) hat sich ausfithrlich mit dem Ansatz von
Kohler auseinandergesetzt und schlidgt in methodologischer Hinsicht Verbesserun-
gen (Verwendung alternativer statistischer Testverfahren) und auch eine konzeptuelle
Erweiterung vor. Besonders thematisiert er die offene Frage der statistischen Abhén-
gigkeit/Unabhangigkeit von linguistischen Variablen und pladiert dafiir, nicht nur
zweidimensionale, sondern auch mehrdimensionale Abhingigkeiten in Betracht zu
ziehen.
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Insofern hat der Ahnlichkeitsgrad®” sprachlicher Zeichen einen zentralen
Einfluss auf den Inventarumfang, konkret auf die aus Phonemen gebildeten
Morpheme (=Morpheminventar) und die aus Morphemen gebildeten Wort-
formen (=Lexikongrof3e). Aber auch Phonemsysteme sind - sofern man eben
nicht fiir Zwecke der Modellierung geschlossene Inventare ansetzt — hinsicht-
lich ihres Phoneminventars als offene Systeme zu verstehen. Je nach Auspragung
der sprachlichen Kommunikationsbediirfnisse kénnen entweder neue Phone-
me aufgenommen oder bestimmte Einheiten aus dem Sprachsystem verdringt
werden. Das bedeutet: Jede Anderung im Inventarbestand von Phonemen zieht
eine Anderung im Ahnlichkeits- bzw. Unihnlichkeitsgrad von Morphemen,

87 Berg (2004) verweist auf die Rolle der Ahnlichkeit und die der Distinktivitét in der
Phonologie und Morphologie. So ist z. B. die bekannte Sonoritétshierarchie in der
Silbenstruktur als eine die Distinktivitit der Silbe steuernde Eigenschaft zu betrach-
ten. In den Anfingen der strukturalistischen Phonologie hat Trubetzkoy auf die not-
wendige Regulation der Ahnlichkeit/Undhnlichkeit von Morphemen hinsichtlich der
phonologischen Kontraste hingewiesen. Das wurde spéter von Trnka (1936) erneut
aufgegriffen. Eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit der phonologischen Ahnlich-
keit von Konsonantenkombinationen und der Silbenstruktur von Sprachen spielt die
sogenannte Saporta-Hypothese. Saporta (1955) hatte - ausgehend von psycholinguis-
tischen Uberlegungen - die distributionellen Beschrinkungen von Konsonanten einer
eingehenden statistischen Analyse unterworfen. Theoretischer Ausgangspunkt ist, dass
die Anordnung von Phonemen innerhalb von Konsonantenclustern durch das Prinzip
der geringsten Anstrengung gesteuert ist. Die von ihm aufgestellte Hypothese lautet: Es
gibt einen Zusammenhang zwischen der Phonemhéufigkeit in Konsonantenclustern
und ihrer phonologischen/phonetischen Ahnlichkeit. Im Original: “[...] the average
frequency of a consonant cluster is a function of the difference between the phonemes
in the clusters: low frequencies are expected for clusters which are either extremely
similar or extremely dissimilar; high frequencies are expected for clusters which are
at neither extreme® (Saporta 1955: 25). Eine neuere Auseinandersetzung mit der pho-
nologischen Ahnlichkeit und der Phonemkombinatorik im Sinne der Hypothese von
Saporta (1955) geht auf Kempgen (1995a) zuriick. Dieser kommt anhand der Aus-
wertung von Clustern und Clusterfrequenzen aus russischen Worterbiichern zu dem
Ergebnis, dass eine Abhéngigkeit zwischen Phonemdistanz und Phonemkombinatorik
im Russischen nicht bestitigt werden kann. Die Phoneméhnlichkeit wird nach dem
bei Saporta (1955) angefithrten Verfahren ermittelt. Kempgen (1995a) weist darauf
hin, dass bei der Untersuchung der Saporta-Hypothese zwischen Wortformen-Types
und Wortformen-Tokens zu unterscheiden ist. Bei seinen Untersuchungen stellte sich
heraus, dass der Zusammenhang zwischen Phoneméhnlichkeit und Phonemkombi-
natorik — wenn iiberhaupt — ausschlieflich in Konsonantenclustern von Wortformen-
Types nachzuweisen ist. Das ist ein wichtiger Hinweis auf die ,,verzerrende® Rolle von
Frequenzeffekten, dem in Zukunft detaillierter nachzugehen ist.
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Wortformen usw. nach sich und somit muss man von einer selbstregulierten Ba-
lance ausgehen, die die zentrale Funktion hat sowohl dem Sprecher als auch dem
Horer den Zugang zu einem sprachlichen Zeichen zu ermoglichen. Gleichzeitig
muss eine gewisse Redundanz vorhanden sein, damit die Ubertragungssicher-
heit der Information gewihrleistet bleibt.

Verkniipft man nun die drei Merkmale Phoneminventar, Lexikongrdfse und
Linge von sprachlichen Ausdriicken, so ergibt sich nach Kohler (1986: 23), dass

[...] je weniger Elemente auf der Ebene der zweiten Gliederung [= Inventarumfang in
der Anzahl von Phonemen/Graphemen - EK] zur Verfiigung stehen, desto linger wer-
den die aus ihnen gebildeten Elemente der ersten Gliederung, die lexikalischen Einhei-
ten, wenn deren Zahl konstant gehalten wird.

Mit anderen Worten: Bei gegebener Lexikongrofle — das ist eine wichtige Rand-
bedingung - wird die durchschnittliche Linge lexikalischer Einheiten, die aller-
dings in Abhingigkeit vom Ahnlichkeitsgrad und der notwendigen Redundanz
zu sehen ist, von den jeweils den Inventarumfang konstituierenden Einheiten
unter Kontrolle gehalten und gesteuert.

Auf den Zusammenhang zwischen Phoneminventarumfang und Wort- bzw.
Lexemlidnge wirken ohne Zweifel auch die Betonungsstruktur und alle weiteren
prosodischen Eigenschaften, die in Kapitel 3.2 bereits ausfiihrlich besprochen
wurden, ein. Konkreter formuliert l4sst sich nunmehr vor einem synergetischen
Hintergrund sagen, dass z. B. Tonsprachen mit kiirzeren Wortern (sofern der
Wortbegrift fiir klassische Tonsprachen tiberhaupt eine Rolle spielt) auskommen
kénnten, da der Tonh6henverlauf sich als zusitzliches distinktives Merkmal ver-
ringernd auf die Wortlidnge auswirke. Als weitere wichtige Einflussgrofien sei-
en die Phonem- und Graphemdistribution (vgl. dazu bereits ausfithrlich Kap.
3.1.5), die Haufigkeit der einzelnen Elemente, ihre Komplexitit und die Para-
meter ihrer Verteilungen genannt. Zusdtzlich wéren die Flexionsmorphologie,
die Morphotaktik (Kohler 1990, Saam 2001, Priin/Steiner 2005), die generellen
Mechanismen der Wortbildung (vgl. dazu u.a. Krott 2002) und alle méglichen
operational erfassbaren Eigenschaften, die mit der syntagmatischen und para-
digmatischen Okonomie zusammenhingen, anzufiihren. Abschlieflend sind die
von Kohler (1986) angefiithrten Einfluss- und sonstigen mit dem Phoneminven-
tarumfang zusammenhingenden sprachlichen Groflen in Abb. 16 dargestellt,
wobei wiederum vereinfachend darauf verzichtet wird, die auf das Sprachsystem
wirkenden Bediirfnisse (wie etwa Minimierung/Maximierung des Gedéchtnis-
und (De)kodierungsaufwands usw.) gesondert hervorzuheben.
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Abb. 16: Wechselbeziehungen des Phoneminventarumfangs nach Kohler (1986).
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Die Kéhler’schen Uberlegungen sind somit insgesamt eine holistische Perspek-
tive auf den Phoneminventarumfang und die damit verbundenen Eigenschaften
und Merkmale. Der Ansatz zeichnet sich zwar durch einen hohen Verallge-
meinerungsgrad aus, aber das Konzept der Selbstregulation liefert eine wich-
tige theoretische Begriindung fiir beobachtbare Wechselbeziehungen zwischen
sprachlichen Eigenschaften. Der Vorteil ist darin zu sehen, dass das angedeute-
te Schema prinzipiell offen ist und bei Bedarf durch weitere Eigenschaften und
Merkmale erginzt werden kann. Insofern ist die Forderung (vgl. Kohler 1986:
149) nach Aufnahme neuer linguistischer Grofien und die Erarbeitung zusitz-
licher synergetischer Regelkreise, die phonologische, morphologische, syntak-
tische und lexikalische Eigenschaften einschliefien, zu begriifien. Im nachsten
Kapitel ist nun zu kléren, auf welche Art und Weise sich die Komplexitit sprach-
licher Systeme und die Wirkkraft von Kompensationen mit der Frage nach der
unterschiedlichen Auspragung des Phoneminventarumfangs verkniipfen ldsst.
Oder anders gesagt, es ist nach Mechanismen zu suchen, die einen entsprechen-
den Rahmen fiir eine plausible theoretische Einbettung der bislang gefundenen
Wechselbeziehungen liefern.
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3.6 Kompensation und linguistische Komplexitit

Der Begriff Kompensation® zieht sich — ebenso wie sprachliche Okonomie und
Komplexitit — wie ein roter Faden durch die linguistische Literatur. Im Folgenden
wird einleitend auf einige grundlegende Merkmale der Kompensation eingegan-
gen. Im Anschluss daran wird die linguistische Komplexitit niher beleuchtet,
um dann abschlieffend zu kliren, auf welche Art und Weise der Phoneminven-
tarumfang in einen Zusammenhang mit der Wirkung von Kompensationsme-
chanismen und der linguistischen Komplexitat gestellt werden kann.

3.6.1 Kompensation: Grundlegendes und Fallbeispiele

Eng mit dem Begrift Kompensation im Zusammenhang stehen z. T. synonym ver-
wendete Begriffe: Ausgleich, Balancierung, Balanceeffekte, Ausgleichsmechanismen,
Kompensationsprinzip und funktionale Aquivalente. In der englischsprachigen
Linguistik wird Kompensation vornehmlich unter dem Begriff trade off bzw. auch
als negative correlation hypothesis diskutiert. Es kann an dieser Stelle kein erschop-
fender Uberblick iiber die historischen Wurzeln* des Kompensationsprinzips in

88 Der Begriff Kompensation wird auflerhalb der Linguistik in unterschiedlichen Diszi-
plinen und Bedeutungen verwendet: In der Psychologie bezeichnet man damit den
Ausgleich von als mangelhaft empfundenen kérperlichen bzw. psychischen Fahigkeiten
durch besondere Leistungen auf einem anderen Gebiet (z. B. auf sozialem oder geis-
tigem Gebiet). Das Konzept der Kompensation spielt auch im Bereich der Wirtschatft,
des Strafrechts und der Technik eine besondere Rolle - so zumindest die Begriffsde-
finition in der Online-Version der Brockhaus-Enzyklopadie. Vgl. dazu <http://www.
brockhaus-enzyklopaedie.de> [aufgerufen am 22.06.2012].

89 Angemerkt sei nur, dass beispielsweise in systemtheoretischen Arbeiten zur Selbst-
organisation und Selbstregulation als vermeintlicher Urheber dieses Prinzips J. W.
Goethe angefiithrt wird (vgl. dazu Schweitzer 1992: 189 f.). Der hatte, bezogen auf die
morphologische Struktur von Organismen, postuliert, dass die Auspridgung eines or-
ganischen Teilelementes nicht zunimmt, ohne dass ein anderes gleichzeitig abnimmt.
In der wissenschaftshistorisch ausgerichteten Arbeit von Kelih (2007) wird versucht
auf einige Aspekte des sogenannten Kompensationsprinzips in der Phraseologie und
Paromiologieforschung einzugehen. Konkret geht es um das Phanomen, wonach bei-
spielsweise in Ritseln ebenfalls eine Kompensation, ein gegenseitiger Ausgleich zwi-
schen der phonetischen und semantischen Ebene, zu wirken scheint. Gemeint ist die
Prasenz des Reims (phonetische Organisation) und das Vorhandensein von Antithesen
(semantische Organisation) in Rétseln, in denen der Mangel des einen durch eine
uberdurchschnittliche Haufung des anderen kompensiert wird. Eine erste durchdach-
te Konzeption von Kompensation unter Einschluss einer statistischen Untersuchung
geht auf den russischen Literaturwissenschaftler B.I. Jarcho (1889-1942) zuriick, der
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der Linguistik gegeben werden, es gentigt Folgendes festzuhalten: Die Annahme
des Wirkens von Kompensationsmechanismen basiert auf der Uberlegung, dass
es zwischen zwei oder mehreren Konstituenten, Merkmalen, Eigenschaften und
Ebenen eines sprachlichen Systems zu einem Ausgleich bzw. zu einer wechselsei-
tigen Regulation kommt. Dariiber hinaus findet sich in der Sprachwissenschaft
noch eine Spielart und Form von Kompensation, die besagt, dass eine warum
auch immer in Gang gesetzte Verdnderung auf einer sprachlichen Ebene/einer
linguistischen Konstituente usw. eine Veranderung auf einer anderen sprachli-
chen Ebene/einer anderen linguistischen Konstituente nach sich zieht.

Konkret konnen der Ausgleich bzw. die Balance auf bestimmte Merkmale
bezogen werden, die auf der einen Ebene als mangelhaft bzw. defizitar empfun-
den werden und daher durch eine iiberproportionale Auslastung einer anderen
sprachlichen Eigenschaft oder Konstituente auf einer anderen Ebene ausgegli-
chen, d. h. kompensiert werden. Abstrakt ausgedriickt wird davon ausgegangen,
dass der Ausbau oder die Stirkung eines Merkmals A den Abbau bzw. die Schwi-
chung eines Merkmals B nach sich zieht. In der linguistischen Literatur lassen sich
viele Fallbeispiele finden, die in der einen oder anderen Form auf das Kompensa-
tionsprinzip bzw. entsprechende Ausgleichsmechanismen Bezug nehmen.

Zu beginnen ist mit einem bekannten Beispiel aus der slawistischen histo-
risch-vergleichenden Sprachwissenschaft: Der sogenannte Jerwandel bzw. Jer-
ausfall (eigentlich ein Aus- bzw. Zusammenfall der reduzierten Vokale je nach
Position innerhalb des Wortes) betrifft alle slawischen Einzelsprachen im Zuge
ihrer Herausbildung aus dem Urslawischen in unterschiedlicher Weise. Dadurch
entstehen neue, fiir das Slawische bis dahin unbekannte Konsonantenverbin-
dungen, die eine nachhaltige Anderung in der Silbenstruktur nach sich ziehen,
indem das Prinzip der offenen Silbe durchbrochen und gleichzeitig das Silben-
typeninventar deutlich erhoht wird. Der Ausfall der Jer-Vokale fithrte aber dazu,
dass vorangehende Vokale gestarkt (,gespannt®) werden und somit eine Quali-
tatsanderung von Vokalen in dieser Position zu beobachten ist. Mit Blick darauf

auf diesem Gebiet sicher Pionierarbeit geleistet hat und der auch tiber die damalige
Konzeptualisierung des Kompensationsprinzips im sprachwissenschaftlichen Bereich
sehr gut Bescheid wusste. Vgl. dazu den wichtigen Primirtext in Jarcho (1935) und die
kritische Einbettung in den damaligen Wissenschaftskontext in Kelih (2008a, 2013d).
Im Ubrigen fiihrt Jarcho das Kompensationsprinzip auf den franzosischen Zoologen
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) zuriick, der von einer Balance des Um-
fangs der organischen Masse spricht. Verschiedene Arten von Kompensationsprinzi-
pien spielen somit sowohl in der Sprach- als auch in der Literaturwissenschaft eine
bedeutende Rolle, deren historische Wurzeln weit zuriickreichen.
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spricht Brauer (1961: 115) von einer Ersatzdehnung, ,,[...] bei der der Verlust
von Sprechenergie auf der einen Seite durch Vergrofierung der Sprechenergie
(=Dehnung) auf der anderen Seite kompensiert wird®. Es wird von einem kom-
pensatorischen Ausgleich der ,,Sprechenergie“”® gesprochen, die dahingehend zu
interpretieren ist, dass die Schwéchung einer Konstituente die Stirkung einer
anderen nach sich zieht. Schwichung und Stirkung beziehen sich im gegebenen
Zusammenhang auf den Grad der Reduzierung von Vokalen.

Ein weiteres durchaus prominentes Beispiel fiir Kompensationsprinzipi-
en kommt aus der phonologischen Typologie® slawischer Sprachen. Es wird
angenommen, dass es im Rahmen der diachronen Herausbildung slawischer

90 Eine empirische Bestimmung von ,,Sprechenergie® erscheint schwierig; allerdings ist die
Giiltigkeit eines wirkenden Ausgleichs, der durch den Jerwandel bzw. Jerausfall bedingt
ist, zumindest fiir das Russische systematisch untersucht worden. Lehfeldt/Altmann
(2002a, 2002b) analysieren die Silbenlange in unterschiedlichen historischen Stufen
des Russischen (Altrussisch, Texte aus dem 17. und 19. Jahrhundert und gegenwiartiges
Russisch). Es zeigt sich, dass erst durch den altrussischen Jerwandel (der Ausfall bzw. das
Zusammenfallen der Jers in Abhangigkeit von der Position) entscheidende Veranderun-
gen in der Silbenstruktur des Russischen vonstattengehen, die direkte Konsequenzen fiir
die Wortstruktur, d. h. fir die Lange von Wortern mit 1,2, 3, ... x Silben, haben. Interes-
santerweise ldsst sich eine Giiltigkeit des Menzerath’schen Gesetzes fiir die Silbenldn-
gen in den untersuchten Taktgruppen nur dann feststellen, wenn sprachliches Material
verwendet wird, das den Jerwandel bereits durchlaufen hat. Die Autoren interpretieren
diesen Befund indem sie den Sprachzustand des Russischen vor dem Jerwandel als einen
Ungleichgewichtszustand mit einer eingeschrinkten Silbenstruktur ansehen. Durch die
restriktive Positionierung der Jers kommt es zu einer hohen Redundanz auf Silbenebene,
die erst nach dem Jerwandel durchbrochen wird. Der Jerwandel wird somit als eine
Art Systemzwang (hinsichtlich von Horer- und Sprecherbediirfnissen bezogen auf die
Auspragung der Wortlinge) interpretiert, der eine ,,Optimierung“ (=grofiere Auswahl
in Bezug auf die Silbenlidnge und die Silbenstruktur) zur Folge hat.

91 Im Rahmen der Unterscheidung von akzent- und silbenzihlenden Sprachen bzw. in der
rhythmusbasierten Typologie wird immer wieder auf Kompensationseffekte zwischen
den einzelnen rhythmuskonstituierenden Merkmalen (Silben- und Fufilinge, phone-
tische Dauer der Silben) verwiesen. Vgl. dazu Auer (2001) und dhnlich Ikoma (1993),
die die Dauer von Silben in Relation zur Fufllinge setzt und in dem Zusammenhang
auf Kompensationseffekte zu sprechen kommt. Witold Manczak, ein prominenter
Vertreter der frequenzbasierten Linguistik, verweist auf bekannte Kompensationsef-
fekte zwischen der Frequenz von Wortformen und ihrer Lange. Es ist bekannt, dass
hiufig vorkommende Wortformen in der Regel kiirzer sind als selten vorkommende
Wortformen. Das ist - hier nicht im Detail zu diskutieren - integraler Bestandteil des
Zipf’schen Gesetzes. Demgegeniiber ist aber auch, so Manczak (1980), das Phdinomen
beobachtbar, dass eine iiberméflige Reduzierung von Wortformen in Sprachen von
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Einzelsprachen zu einem gegenseitigen Ausgleich des Vokalismus und Konso-
nantismus gekommen ist. Ein Ausbau des Konsonantensystems (z. B. die Her-
ausbildung einer Palatalitdtskorrelation in den ostslawischen Sprachen) bedingt,
dass die Vokalsysteme (z. B. Tonhéhenunterschiede, phonologische Relevanz
von Vokalquantititen usw.) nicht weiter differenziert bzw. weiter ausgebaut wur-
den. Somit wird entweder der Vokalismus (wie im Kroatischen, Serbischen, Slo-
wenischen usw.) oder aber der Konsonantismus (wie im Polnischen, Russischen,
Ukrainischen usw.) ausgebaut, aber in keinem Fall beide Strukturmerkmale
gleichzeitig. Vgl. u. a. dazu Shevelov (1964: 582 ff.) und Cubberley (1980: 71).

Die Wirkung von Kompensationsmechanismen ist aber nicht allein auf pho-
nologische Merkmale und Eigenschaften zu beziehen, sondern ldsst sich auch im
Bereich der Morphologie und Syntax feststellen. Um bei den slawischen Spra-
chen zu bleiben, sei kurz Gvozdanovié¢ (2009) referiert, die eine Vielzahl von Bei-
spielen einer syntaktischen Kompensation fiir den Verlust von morphologischen
Kategorien® diskutiert. Konkret geht es um einen stetigen, aber in den einzel-
nen slawischen Sprachen unterschiedlich ausgeprigten Verlust des Kasus, der
damit einhergeht, dass gleichsam als Ersatz z. B. Pripositionalkonstruktionen
und quasi als Ausgleich analytische Formen eingefiihrt werden. Kasusverlust
und Analytismus fithren aber ihrer Ansicht nach zu einer erh6hten syntakti-
schen Komplexitit, die u.a. anhand der Wortfolge bzw. der Objektverdoppelung
abzulesen ist. Auch dieses Phinomen kann im Sinne des Abbaus eines Merkmals
A bei gleichzeitigem Ausbau eines Merkmals B interpretiert werden. Der Verlust
einer Eigenschaft auf einer Ebene wird durch Ausgleichsmechanismen auf einer
anderen Ebene wettgemacht.

Um eine erste Zwischenbilanz zu ziehen: Die sprachliche Kompensation
scheint ein zentrales strukturformendes Prinzip® sprachlicher Systeme zu sein.

Sprachwandelprozessen vermieden und - falls dies doch eintritt — eine neuerliche
Langung in Gang gesetzt wird.

92 Dieser Ansatz lasst sich in die Diskussion von analytischen und synthetischen Verfah-
ren in der Morphologie und Morphosyntax einbetten. Vgl. dazu iiberblicksartig Geisler
(1982), der sich mit Sprachwandelphdnomenen in romanischen Sprachen auseinander-
setzt. In diesem Fall wird das Kompensationsprinzip in einem morphosyntaktischen
Kontext gesehen, indem die Herausbildung der grammatikalischen Funktion von Pré-
positionen mit dem Aus- und Abbau von Kasusformen in Zusammenhang gebracht
wird.

93 Auch in der Diskussion zu den Griinden und Ursachen des Sprachwandels wird immer
wieder auf die Bedeutung der Kompensation als ,,treibende Kraft“ hingewiesen. Mit
besonderem Nachdruck verweist Liidtke (1980b: 15) auf ein quantitatives Kompen-
sationsprinzip, welches besagt, dass bestimmte Bediirfnisse wie der Arbeitsaufwand
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Darunter kénnen wechselseitig bedingte Anderungen und Ausgleichserschei-
nungen sprachlicher Eigenschaften und Merkmale verstanden werden. In die
Tradition einer solchen ,, Kompensations-Linguistik“ lassen sich auch viele der
bisher vorgestellten Ansitze (V. Skalicka, Ch. Hockett, J. Kramsky, I. Maddieson,
G. Fenk-Oczlon, E. Ronneberger-Sibold u.a. m.) stellen, in denen der Phonemin-
ventarumfang als Systemgrofle verstanden wird, deren quantitative Auspriagung
jeweils Spuren auf der phonologischen, morphologischen und morphosyntakti-
schen Ebene hinterlassen kann. Die Wechselbeziehungen werden dann als zum
Teil durch Kompensationsmechanismen gesteuert angesehen. In Bezug auf den
Phoneminventarumfang von Sprachen kann demnach ein kleines Phonemin-
ventar als Mangel verstanden werden, der z. B. durch eine hohe Anzahl von Mor-
phemtypen, eine hohe Silben- und Morphemlinge usw. ausgeglichen wird. Das
gilt aber nur, sofern es keine Randbedingungen gibt, die andere Kompensations-
strukturen bevorzugen.

Bevor weitere Details zu kompensatorischen Interrelationen des Phonemin-
ventars diskutiert werden, ist auf die sprachliche Komplexitit niher einzugehen,
die ebenfalls als eine der Kompensation unterliegende Eigenschaft angesehen
wird. Es lassen sich dann mit Hilfe des Konzeptes der phonologischen Komple-
xitdt wiederum Ankniipfungspunkte zum Phoneminventar finden.

3.6.2 Linguistische Komplexitit: Allgemeines

Probleme der linguistischen Komplexitit werden gegenwirtig intensiv diskutiert
(vgl. dazu u. a. Dahl 2004, McWhorter 2001, die Sammelbande von Kortmann/
Szmrecsanyi 2012a, Miestamo/Sinneméki/Karlsson 2008, Pellegrino et al. 2009
und Sampson/Gil/Trudgill 2009). In dem Zusammenhang spielt auch die Frage
nach dem kompensatorischen Ausgleich der Komplexitit eine wichtige Rolle.

(im Sinne von Produktion und Perzeption, Kommunikationsbediirfnis), ein ange-
nommenes Optimierungsbediirfnis (Minimierung des Aufwands) und ein addqua-
ter ,,semantaktischer Ausdruck sich in der Waage halten miissen. Gemeint ist kein
Gleichgewichtszustand, sondern es wird von einem andauernd labilen Gleichgewicht
gesprochen. Notwendig sei der Erhalt eines systeminternen Gleichgewichts. Die heutige
an Selbstregulation orientierte Systemtheorie spricht im gegenwirtigen Zusammen-
hang von einem Fliefigleichgewicht. In Bezug auf phonetische Prozesse (Neutralisie-
rungen, Verstirkungen usw.) meint Martinet (1981: 168), dass eine Verstirkung der
Artikulation (gemeint ist in diesem Fall die Hervorhebung einer Silbe durch Akzent)
nicht ohne Kompensation - d. h. eine Ersetzung bzw. Schwichung in einem anderen
Bereich — auskommen kénne.
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Eine grundlegende Vorstellung zum Begriff sprachliche Komplexitdt™* lasst sich
aus systemtheoretischen Arbeiten (vgl. u.a. Bertalanfty 1972, Ebeling/Freund/
Schweitzer 1998, Gell-Mann 1995, Haken 2004, 2006, Mitchell 2009, Rescher
1998 und Simon 1994) extrahieren.

Gemeinsamer Ausgangspunkt aller Ansitze ist die Vorstellung eines Systems
als einem aus unterschiedlichen Konstituenten zusammengesetzten Ganzen,
welches durch eine hierarchische Gliederung unterschiedlicher Ebenen ausge-
zeichnet ist und dessen Einzelteile iiber hierarchische oder nichthierarchische
Relationen und Wechselbeziehungen miteinander verbunden sind. Auf diese
Weise lassen sich Querverbindungen zu sprachlichen Systemen herstellen, die
aus unterschiedlichen Konstituenten bestehen, auf hierarchisch unterschiedli-
chen Ebenen angesiedelt sind und dariiber hinaus in einer mutuellen Wechsel-
beziehung stehen.

Eine treffende und fiir die Diskussion linguistischer Probleme besonders gut
geeignete Zusammenfassung unterschiedlicher systemtheoretischer Ansitze
zum Thema Komplexitit liefern Fenk-Oczlon/Fenk (2008: 44-45), die sich auf
Simon (1994) beziehen. Die Komplexitat sprachlicher Systeme kann auf folgen-
de Art und Weise spezifiziert werden:

1. als Anzahl von (strukturbildenden) Komponenten eines Systems. Die Sys-
tem-Komponenten miissen in der Lage sein hohere (d. h. hierarchisch auf
einer hoheren Ebene liegende) Einheiten zu bilden.

2. als Anzahl von Teilelementen (man kann auch sagen: Anzahl von Konstitu-
enten) eines Konstrukts.

3. als Anzahl von Komponenten-Typen. Komponenten kénnen unterschiedli-
che Formen (Typen) ausbilden und diese sind in der Lage ein System kom-
plexer zu gestalten.

4. als Anzahl von méglichen Interrelationen und Wechselbeziehungen, die eine
Komponente bzw. Konstituente eingehen kann.

5. alsAnzahlvon Regeln mitdenen dieWechselbeziehungen bzw. Interrelationen
beschrieben werden. In dem Fall geht es um die Beschreibungskomplexitit,

94 Mehrfach wird auf eine fehlende einheitliche Definition des Begriffs Komplexitdt (vgl.
Hawkins 2009: 252, McWhorter 2001: 133, Nichols 2009: 111, Nichols/Barnes/Peterson
2006: 96) im linguistischen Kontext hingewiesen. Wurzel (2001a: 377) verweist eben-
falls auf die fehlende Definition von (grammatikalischer) Komplexitit und geht auf
mogliche Querbeziehungen zur Markiertheit von sprachlichen Strukturen als einem
»Gradmesser von u.a. phonologischer Komplexitit ein.
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die mit der kiirzest moglichen Lange der Beschreibung eines Objekts (=Kol-
mogorov-Komplexitit) gleichgesetzt wird.

Anhand dieses Merkmalkatalogs ldsst sich ohne Zweifel die Komplexitit eines
sprachlichen Systems zumindest in einem groben Rahmen erfassen. Insbesonde-
re kann auf der Basis eines solchen Ansatzes®”® das Phoneminventar als struktur-
bildende und strukturkonstituierende Komponente eines sprachlichen Systems
interpretiert werden, da es in der Lage ist einerseits hohere Einheiten (Phonem-
kombinationen, Silben, Morpheme, Wortformen usw.) zu bilden und anderer-
seits eine Vielzahl von Wechselbeziehungen und Interrelationen einzugehen.
Insofern ist es moglich, das Phoneminventar bzw. dessen quantitativen Umfang
als ein (einfaches) Komplexititsmaf in Betracht zu ziehen.

Sofern man einer quantitativen Operationalisierung des Begrifts Komplexi-
tdt zustimmt, ldsst sich diese auf unterschiedlichen Ebenen erfassen. An Vor-
schlidgen dazu mangelt es nicht. So ist die phonologische Komplexitat durch eine
Vielzahl von Merkmalen charakterisierbar, u.a. durch die Anzahl von Phonemen
(=Phoneminventarumfang), die Anzahl von (un)markierten Phonemen, die An-
zahl von Tonen, die Anzahl von suprasegmentalen Eigenschaften, die Anzahl
von Phonemkombinationen usw. Dem Problemfeld phonologische Komplexitcit
sind des Weiteren alle Versuche einer quantitativen Untersuchung der Silben-
struktur im weitesten Sinne (vgl. dazu Adsett/Marchand 2010, Maddieson 2005c,
Maddieson 2009, Pellegrino et al. 2009, Shosted 2006 u.a. m.) zuzurechnen.

Die morphologische Komplexitit kann anhand von unterschiedlichen quan-
titativ erfassbaren Eigenschaften operationalisiert werden, wie etwa mit der
Anzahl von Kasus, Genus, Numerus usw. Weitere Moglichkeiten ergeben sich

95 Damit ist nicht gesagt, dass das die einzige Moglichkeit ist, sprachliche Komplexitit
zu erfassen. So wird u.a. zwischen einer relativen und einer absoluten Komplexitit
unterschieden (vgl. dazu Kusters 2008, Miestamo 2008). Die relative Komplexitdt gilt in
Bezug auf Sprecher, Horer bzw. Sprachlerner. Eine besondere Bedeutung kommt dem
L2-Spracherwerb zu (vgl. dazu Deutscher 2009: 247, Kusters 2003, 2008: 9), weil man
relative Komplexitdt als Schwierigkeiten und Aufwand eines Sprechers beim Erlernen
einer Sprache begreift. Demgegeniiber wird eine sogenannte absolute Komplexitdt mit
der quantitativen Komplexitat (Kortmann/Szmrecsanyi 2012b: 19, Miestamo 2009: 81)
gleichgesetzt, die mit Hilfe der Anzahl von Teilen und Komponenten erfasst wird. Als
komplexer wird somit das System bezeichnet, das tiber mehr Komponenten verfiigt.
Bezogen auf die Grammatik bzw. auf sprachliche Systeme wiirde das bedeuten, dass
eine Sprache umso komplexer ist, iiber je mehr Phoneme, Tone, Kasus, Genus und
syntaktische Regeln etc. sie verfiigt. In diesem Sinne lédsst sich Komplexitit als ein
relationales Konzept begreifen.
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hinsichtlich der unterschiedlichen Auspragungen von Kodierungsstrategien, in-
dem z. B. die Anzahl bzw. die Haufigkeit von bestimmten Merkmalen wie sup-
pletiven Formen, Anzahl von Genusmarkierungen u. A. in Betracht gezogen
wird (Nichols 2009). Einen interessanten Aspekt bringt Orzechowska (2012) ins
Spiel, die die morphologische Komplexitat mit der Silbenstruktur in Verbindung
bringt und z. B. Morphemgrenzen innerhalb von phonotaktischen Einheiten
(z. B. Silben) als Erhohung der strukturellen Komplexitit® interpretiert.

Die morphosyntaktische bzw. syntaktische Komplexitit wird in vielen Arbei-
ten immer aufs Neue thematisiert (Givon 2009, Haiman 1985, Hawkins 2004,
Kohler 2012) und kann - sofern man sich auf ihre quantitativen Aspekte be-
schrankt — auf unterschiedliche Art und Weise betrachtet werden. Ein mittler-
weile als klassisch zu bezeichnender Ansatz geht auf Miller/Chomsky (1963: 464
ff.) zuriick, die die Einbettungstiefe, die Tiefe der Verzweigung, die Anzahl von
Strukturknoten syntaktischer Strukturen mit der Komplexitit (genauer: mit der
derivationellen Komplexitit bzw. der Beschreibungskomplexitit) gleichsetzen.
Die Erfassung der syntaktischen Komplexitit kann aber auch anhand anderer
Eigenschaften wie der Linge von syntaktischen Strukturen, der Serialisierung
von Wortarten, Wortstellungsphdnomenen, Kongruenzbeziehungen zwischen
syntaktischen Gliedern, der Kopfmarkierung, dem Vorhandensein von Hypo-
und Parataxen usw. (vgl. dazu Bisang 2009, Karlsson 2009, Lu 2009, Miesta-
mo 2009, Sinneméki 2009, Szmrecsanyi 2004, Szmrecsanyi/Kortmann 2009,
Vulanovi¢ 2007) erfolgen.”

In anderen Worten: Fiir die operationale Erfassung syntaktischer Strukturen
und der syntaktischen Komplexitit steht ein umfangreiches Set an Merkmalen

96 Weitere Vorschldge fiir eine Untersuchung der morphologischen Komplexitit beziehen
sich auf die morphologische Transparenz sprachlicher Zeichenfolgen, die Zuordnung
von Form und Inhalt, die unterschiedlichen Auspragungen des Formensynkretismus,
das Ausmaf an analytischen und synthetischen Verfahren in einer Sprache (vgl. dazu
Szmrecsanyi/Kortmann 2009) und auf die Ikonizitit (Haiman 1985, Steger/Schneider
2012).

97 In allen Fillen wird implizit von quantitativ erfassbaren Merkmalen ausgegangen. In
dieser Hinsicht ist auf Lu (2010) zu verweisen, der einen Algorithmus vorgestellt hat,
der es erlaubt die syntaktische Komplexitit von Texten zu bestimmen. Dabei werden
15 unterschiedliche Mafle der syntaktischen Komplexitat vorgestellt, wie u.a. die Linge
verschiedener syntaktischer Einheiten (Sétze, Teilsitze), die Anzahl von Subordinati-
onen und Koordinationen usw. Hervorhebenswert ist allerdings die hohe Korrelation
zwischen den einzelnen vorgestellten Maflen. Kohler (2012: 28 f.) fithrt die Frequenz
von syntaktischen Konstruktionen, die Lange von Abhéingigkeitsbeziehungen, die Fre-
quenz von Valenzmustern und die Verteilung der Wortarten an.
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zur Verfiigung. Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass selbst bei einer Redu-
zierung des Begriffes linguistische Komplexitdt auf eine quantitative Komplexitit
dieselbe auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen auf der Basis einer Vielzahl
von Eigenschaften untersucht werden kann.

3.6.3 Kompensation der linguistischen Komplexitit:
Fallbeispiel Phoneminventar

Das grundlegende Postulat ist, dass die linguistische Komplexitit auf unter-
schiedlichen sprachlichen Ebenen bestimmt werden kann. Als systemimmanente
Eigenschaft erweist sich die Regulation der entsprechenden Komplexitatsgrade
zwischen einzelnen sprachlichen Ebenen. Anzunehmen ist, dass eine niedrige
Komplexitit auf der Ebene A durch eine erhdhte Komplexitit auf Ebene B aus-
geglichen wird. Diese zentrale Idee eines kompensatorischen Ausgleichs von
Komplexitit findet sich in einer Vielzahl von Arbeiten aus unterschiedlichen
Kontexten.”

Bezogen auf die Wechselbeziehungen von phonologischer, morphologischer,
und morphosyntaktischer Komplexitit sei stellvertretend auf Fenk-Oczlon/
Fenk (2008) verwiesen, die hierzu einen Gesamtentwurf vorlegen und die Kom-
pensationen als zentralen Regulationsmechanismus ansehen. Die Ausgangsidee
ist folgende: Eine hohe phonologische Komplexitit (=grofies Phoneminventar,
hohe Silbenkomplexitit, hohe Anzahl von phonotaktischen Restriktionen) wirkt
sich aufgrund von wirkenden Kompensationen direkt auf die morphologische
Komplexitit einer Sprache aus: Je komplexer die phonologische Ebene ausfillt,
desto einfacher miisse die morphologische Komplexitat sein. Letztere ldsst sich
u.a. anhand der Tendenz zur Einsilbigkeit, zu einer geringen Anzahl von Mor-
phemen pro Wort und einer niedrigen Anzahl von morphologischen Verkniip-
fungsregeln nachweisen.

Des Weiteren wird postuliert, dass sich z. B. in Abhéngigkeit von einer vor-
handenen lexikalischen und grammatikalischen Ambiguitdt eine unterschied-
lich hohe Wortstellungs-Komplexitit ergeben kann. Das ldsst sich wiederum
an einer rigiden Satzgliedstellung, die mit einer hohen Anzahl von Regeln bei
der Bildung von Kollokationen einhergeht, ablesen. All diese Faktoren kénnen
schlussendlich dazu fithren, dass sich derartige sprachliche Systeme durch eine

98 Vgl.dazu u.a. Comrie (1992: 194), Coupé/Marsico/Pellegrino (2009), Crystal (1987:6),
Gil (2008), Hawkins (2009: 253), Karlsson/Miestamo/Sinnemaki (2008), Maddieson
(1984,2005a,2005b,2005¢,2009), McWhorter (2001: 127), Ronneberger-Sibold (1980),
Skalicka (1958) und Wurzel (2001b).
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gewisse Formelhaftigkeit auszeichnen. So ergibt sich ein durch Kompensation
gesteuertes Netz von Wechsel- und Querbeziehungen zwischen den fraglichen
sprachlichen Ebenen. Explizit angenommen wird ein Ausgleich zwischen der
phonologischen und der morphologischen Komplexitit. Eine graphische Dar-
stellung der behaupteten Zusammenhinge ist in Abb. 17 reproduziert.

Abb. 17: Ausgleichsmechanismen nach Fenk-Oczlon/Fenk (2008: 61).

hohe phonologische Komplexitit
hohes Phoneminventar
hohe Anzahl von Silbentypen
komplexe Silbenstruktur
hohe Anzahl von phonotaktischen Regeln

niedrige morphologische Komplexitit
Monosyllabismus
geringe Anzahl von Morphemen pro Wort
geringe Anzahl von morphologischen Regeln

lexikalische Ambiguitit, Wortarten-Ambiguitit
Homonymie, Polysemie grammatikalische Polysemie

—

hohe Wortstellungskomplexitit
rigide Wortstellung
hohe Anzahl von Wortstellungsregeln
hohe Anzahl von lexikalischen
Kollokationsregeln
formelhafte Sprache
Idiome

Als ein Beispiel fiir das Zusammenspiel einiger der genannten Faktoren wird
von den Autoren (Fenk-Oczlon/Fenk 2008: 59) u.a. das Englische diskutiert: Es
hat ihrer Ansicht nach eine hohe phonologische Komplexitit, aber auch eine
hohe Anzahl einsilbiger Worter, die nicht in der Lage sind pro Wortform eine
hohe Anzahl grammatischer Bedeutung zu kodieren. Insofern ergibt sich, dass
auf der morphologischen Ebene eine niedrige Komplexitit anzusetzen ist.
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Die hohe Anzahl von einsilbigen Wortern bedinge nun aber eine hohe Anzahl
von Homonymen (sowohl bezogen auf die lexikalische als auch grammatikali-
sche Bedeutung), was als Erhohung der semantischen Komplexitit interpretiert
wird. Dartiber hinaus hangt mit der hohen Anzahl einsilbiger Wortformen ein
hoher Grad an Polysemie zusammen. Die vorhandene Ambiguitdt auf dieser
Ebene wird durch eine rigide Wortstellung reguliert, was wiederum zu einer ho-
hen Anzahl von phraseologischen und idiomatischen (festen) Wendungen bzw.
Wortverbindungen fiihrt.

An dem Gesamtschema lésst sich viel kritisieren und es bleibt eine Vielzahl von
Spezifizierungen der einzelnen Interrelationen notwendig. Fiir die verfolgte Frage-
stellung ist in erster Linie das entwickelte Szenario von Bedeutung, welches unter
anderem auch dem Phoneminventarumfang eine relativ hohe Bedeutung beimisst,
wenngleich - und das soll nun diskutiert werden - der Ausgleich von Komplexitit
aus unserer Sicht nur unter bestimmten Bedingungen plausibel erscheint.

3.6.4 Kritische Abschlussbemerkungen zur Kompensation und
zur Komplexitit

An unterschiedlicher Stelle sind — insbesondere im Kontext der Komplexitétsde-
batte selbst — immer wieder auch Zweifel und Kritik an der Wirkkraft von Kom-
pensationsmechanismen geduf3ert worden. Einerseits wird auf eine mangelnde
empirische Evidenz verwiesen (Miestamo 2009: 82 bzw. 95), andererseits spricht
man — was weitaus gewichtiger ist — auch von einem ,,[...] mysterious trade-off
[...]° (Kusters 2008: 12), der nicht theoretisch begriindet/begriindbar ist bzw.
dessen Mechanismen nicht im Detail dargelegt sind.

Dabher sollten ob der Tatsache, dass aus unserer Sicht jegliche Wechselbe-
ziehung des Phoneminventars sehr wohl durch Kompensationen gesteuert ist,
kritische Bemerkungen nicht fehlen. Aus einer funktionalen Perspektive kann
das Wirken von Ausgleichsmechanismen auf unterschiedliche Art und Weise
begriindet werden. Geht man davon aus, dass Sprache als ein System mit einer
Vielzahl von interagierenden Komponenten zu verstehen ist, so ist dieser Aufbau
als eine Art funktionaler Schutzmechanismus zu verstehen. Eine Anderung bzw.
der Ausfall einer Komponente fithrt dazu, dass die jeweils mit ihr verbundenen
Komponenten darauf angemessen reagieren und durch eine angepasste Funkti-
onalitdt ohne Stérung der prinzipiellen Kommunikationsfihigkeit deren Aufga-
ben und Funktionen iibernehmen kénnen. In der Hinsicht ist es gerechtfertigt
von Selbstregulation zu sprechen.

Sprache passt sich als dynamisches System auftretenden Veranderungen rela-
tiv flexibel an, indem je nach Notwendigkeit die spezifischen Aufgaben und zu
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erfilllenden Funktionen in angemessener Weise zwischen den einzelnen Kom-
ponenten hin und her verschoben werden kénnen. Geht man davon aus, dass die
Aufrechterhaltung einer ,,reibungslosen Kommunikation - das kann als Ideal-
fall angesehen werden - eine zentrale Anforderung des Horers/Sprechers an ein
sprachliches System ist, dann muss das Vorhandensein derartiger funktionaler
Aquivalente als systemkonstituierende Eigenschaft angesehen werden.

Die beschriebene Wechselwirkung legt nahe, dass beide betroffenen Ebenen
bzw. Komponenten zumindest teilweise eine gleiche bzw. dhnliche Funktion im
System haben und daher voriibergehend oder auch dauerhaft die an sie gestell-
ten Aufgaben bzw. zu bedienenden Bediirfnisse erfiillen konnen. Fiir die Befrie-
digung eines bestimmten Bediirfnisses kommen aber mehrere Eigenschaften in
Frage, die sogar gleichzeitig vorhanden sein bzw. im Wettbewerb miteinander
stehen konnen (vgl. dazu Altmann 1981, K6hler 1986: 27 f., Kohler 1990).

Mit anderen Worten: Ein Ausgleich, eine Balance oder eine Kompensation
zwischen sprachlichen Ebenen, Einheiten, Komponenten usw. kann nur in dem
Fall stattfinden, wenn sie jeweils dhnliche oder gleiche Bediirfnisse bzw. Aufga-
ben erfiillen. Die Annahme eines globalen Ausgleichs der Komplexitit zwischen
sprachlichen Ebenen erscheint nur dann legitim, wenn es sich um Merkmale
handelt, die tatsiachlich funktional miteinander verbunden sind. Das ist ein ent-
scheidender Punkt, den es bei der Diskussion um die Wechselbeziehungen des
Phoneminventarumfangs zu beriicksichtigen gilt. So ist ein globaler bidirektio-
naler Ausgleich zwischen der phonologischen und der morphologischen Ebene,
wie im vorangehenden Kapitel vorgestellt, als wohl zu einfaches und mechanis-
tisches Konzept abzulehnen.

Zusitzlich ldsst sich das mit der Tatsache begriinden, dass die phonologi-
sche Komplexitdt als solche durch viele Parameter spezifiziert werden kann.
Wie die Diskussion um potenzielle Zusammenhinge zwischen der Anzahl von
Vokalen und der Anzahl von Konsonanten, dem Phoneminventarumfang und
der Hiufigkeit von Phonemen, der Anzahl von Phonemkombinationen und
unterschiedlichen (quantifizierbaren) Aspekten der Silbenstruktur gezeigt hat,
wire in dem Fall in erster Linie von einer sogenannten Eigenkompensation zu
sprechen. In Anlehnung an Altmann (1981: 28) ist darunter die Verdnderung
und Regulation von Eigenschaften innerhalb derselben sprachlichen Ebene zu
verstehen. Das heiflt die Abhidngigkeit der Anzahl von Phonemkombinationen
vom zugrunde gelegten Phoneminventarumfang ist als prototypischer Fall ei-
ner derartigen Eigenkompensation anzusehen. Im Gegenteil gilt die ebenfalls
im Schema von Fenk-Oczlon/Fenk (2008) angefiihrte Kompensation zwischen
der phonologischen und der morphologischen Ebene - terminologisch etwas
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ungliicklich - als Fremdkompensation, da sie tiber zumindest zwei hierarchisch
unterschiedliche Ebenen hinweg wirkt, aber im Grunde genommen nur sehr
eingeschrinkt mit Hilfe einer funktionalen Aquivalenz erklirbar ist. Fiir den
Phoneminventarumfang bedeutet das keinen Ausschluss des Wirkens von Kom-
pensationen, aber diese sind in erster Linie auf die phonologische Ebene selbst
zu beziehen. In dhnlich vorsichtiger Weise muss die linguistische Komplexitit
eingeschitzt werden. Sofern darunter ein quantitativ erfassbares Konzept ver-
standen wird, dann gelten auch dafiir die mit der Unterscheidung von Eigen-
und Fremdkompensation einhergehenden Konsequenzen. Mit zunehmender
Distanz zwischen den einzelnen Ebenen und somit der Anzahl von dazwischen
liegenden Ebenen ist von der jeweiligen Verringerung des Ausmafies der Verzah-
nung auszugehen. Insofern ist es durchaus plausibel anzunehmen, dass das auch
fir den Phoneminventarumfang gilt. Die empirische Dimension der Problem-
stellung wird in Kapitel 5 zu thematisieren sein.

3.7 Semantische Eigenschaften - Ein integrativer Ansatz

Die bisher benannten Wechselbeziehungen des Phoneminventars wurden ent-
lang einer hierarchischen Gliederung von sprachlichen Systemen, namlich der
Phonologie, der Morphologie und der Morphosyntax aufgezeigt. Alle Prob-
lemstellungen lassen sich iiberzeugend, wenngleich im Detail mit Problemen
behaftet, mit der sprachlichen Okonomie, der Selbstregulation bzw. mit der
Kompensation und der Komplexitit in Zusammenhang bringen. In einem ab-
schlieflenden Kapitel sollen nun ausgewihlte Eigenschaften der semantischen
Ebene in den Vordergrund riicken. Es geht um die bislang offen gebliebene Fra-
ge, ob und in welcher Weise das Phoneminventar mit semantischen Eigenschaf-
ten eines sprachlichen Systems in Verbindung gebracht werden kann. Vorab ist
festzuhalten, dass nach dem bisher Gesagten von keiner einfachen Wechselbezie-
hung auszugehen ist, sondern dass man von indirekt verbundenen interagieren-
den Faktoren ausgehen muss.

Bei der Kodierung sprachlicher Formen selbst ist eine Vielzahl von Fakto-
ren zu berticksichtigen, die ihrerseits einen unterschiedlich grof3en Einfluss auf
die Kombinatorik von Phonemen, auf die Bildung von Silben, Morphemen,
Wortformen usw. haben. Immer wieder wurde in dieser Arbeit auf die Linge
sprachlicher Einheiten verwiesen, die — so eine iibliche Annahme - in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Phoneminventarumfang steht. Und es
ist genau die im Folgenden in groben Ziigen zu skizzierende Linge sprachlicher
Einheiten, die es erlaubt eine Wechselbeziehung zu semantischen Eigenschaften
herzuleiten.
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Ohne Zweifel ist die Mehrdeutigkeit sprachlicher Zeichen (Ambiguitit, Po-
lysemie, Homonymie, Homophonie) ein zentrales Kennzeichen natiirlicher
sprachlicher Systeme. Wihrend in élteren linguistischen Ansitzen die Ambigui-
tat als ein Defizit bzw. Nachteil der natiirlichsprachlichen Kodierung angesehen
wurde, gilt sie mittlerweile als ein besonders effizientes Mittel. Die lexikalische
Polysemie ist eine zentrale Eigenschaft, die als Resultat der selbstregulierten Ab-
stimmung einer Reihe von Sprecher- und Horer-Bediirfnissen anzusehen ist. Die
grundsitzliche Uberlegung ist folgende: Ein leitendes Bediirfnis des Sprechers
bei der Kodierung sprachlicher Einheiten ist die Minimierung des Aufwands,
wihrend der Horer bei der Dekodierung ebenfalls einen mdglichst kleinen Auf-
wand betreiben mdchte. Daher wire es fiir einen Sprecher erstrebenswert jede
einzelne Wortform mit moglichst vielen Bedeutungen auszustatten. Das wiirde
aber gleichzeitig zu einer kognitiven und kommunikativen Uberbelastung des
Horers fithren, der seinerseits wiederum daran interessiert ist mit einer sprach-
lichen Form nur eine bestimmte Bedeutung verkniipfen zu miissen, was letzt-
lich zu einer Dekodierungsvereinfachung fithrt. In dem Sinne kann der Grad an
Polysemie innerhalb eines sprachlichen Systems als ein Kompromiss zwischen
beiden Kriften bzw. Bediirfnissen verstanden werden.”

Die Polysemie ldsst sich mit der Lange sprachlicher Einheiten auf zwei un-
terschiedliche Arten in Verbindung bringen. Die erste Uberlegung ist, dass in
der Regel lingere sprachliche Einheiten iiber mehr Morpheme verfiigen bzw.
mit zunehmender Anzahl von Morphemen die Linge einer Wortform ansteigt
(durch Fusion muss allerdings nicht in jedem Fall eine Lingung erfolgen). Jedes
zusitzliche Morphem bringt aber gleichzeitig eine Spezifizierung der Bedeutung
mit sich, weshalb davon auszugehen ist, dass lingere Einheiten tiber weniger Be-
deutungen verfiigen als kiirzere. Zu denken ist u.a. an die lexikalische Bedeutung
von Stammmorphemen, die - wie das nachfolgende einfache Beispiel zeigt — z. B.
im Rahmen von Komposita viel spezifischer ist als in kiirzeren Lexemen. Das
Lexem Schublade weist einen weitaus hoheren Grad an Spezifitit (auch im Sinne
von Eindeutigkeit) auf, als z. B. Fliigel, was bekanntermaflen u.a. einen Korperteil
von Vogeln, aber auch einen Konzertfliigel bzw. Teile eines Flugzeugs bezeich-
nen kann. Der Zusammenhang von Polysemie und Wortldnge ist zumindest in

99 Die Untersuchung der Anzahl von Bedeutungen pro Lexem in Worterbiichern zeigt
nach ihrer Rangierung ein mathematisch exakt modellierbares Verhalten. Hier wird
vom sogenannten ,,Krylov-Gesetz“ gesprochen - in Anlehnung an die Pionierarbeiten
des russischen Mathematikers Ju.K. Krylov (vgl. dazu u.a. Krylov 2002). Eine Ubersicht
tiber das Krylov’sche Gesetz und weitere Gesetzmifligkeiten der quantitativen Auspra-
gung der Polysemie findet sich in Levickij (2005) und Hammerl (1991: 138-141).
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der quantitativen Linguistik gut bekannt; er wurde an unterschiedlichen Stellen
bereits mehrfach untersucht und (vgl. dazu Altmann/Beéthy/Best 1982, Sambor
1984) folgt einem systematischen modellierbaren Verlauf. Damit erlangt der Zu-
sammenhang von ,,Polysemie“ und ,Linge von sprachlichen Einheiten einen
gesetzesartigen stochastischen Charakter'®.

Die zweite Uberlegung lduft auf einen Zusammenhang zwischen der Hiufig-
keit und der Anzahl von Wortformen hinaus. Die Mehrdeutigkeit ist in natiirli-
chen sprachlichen Systemen systematisch verteilt. So wurde z. B. fiir russische
einsprachige Worterbiicher festgestellt, dass die Anzahl von Wortformen mit
einer, zwei, drei usw. Bedeutungen gesetzmaflig verteilt ist. Der grofite Teil des
Wortschatzes besteht dabei aus Lexemen mit einer einzigen Bedeutung, wihrend
Worter mit 2, 3,4, 5 ... x Bedeutungen mit einer jeweils proportional zur Anzahl
der Bedeutungen der vorangehenden Klasse verringerten Haufigkeit vorkom-
men. Man spricht daher auch von einer natiirlichen Ranghaufigkeitsverteilung.
Diese paradigmatische Eigenschaft l4sst sich mit syntagmatischen Eigenschaften
verkniipfen, indem folgender Zusammenhang postuliert wird: Je mehr Bedeu-
tungen ein Wort hat, desto ofter wird es in einem Text verwendet. Gleichzei-
tig gilt aber auch der Umkehrschluss, dass ndmlich eine syntagmatisch héufig
verwendete Wortform auf paradigmatischer Ebene tiber mehrere Bedeutungen
verfiigt. Insofern bedingen einander die Haufigkeit von Wortformen und die
Anzahl von Bedeutungen. Mithin lassen sich Wechselbeziehungen zwischen der
Hiufigkeit, der Linge und der Anzahl von Bedeutungen annehmen.

Nun ist die Frage zu klaren, ob und auf welche Weise eine Querverbindung
zum Phoneminventar ableitbar ist? Eine Herleitung einer solchen Interaktion
kann tiber die Lange sprachlicher Einheiten erfolgen. Man erinnere sich an die
mehrfach geduflerte Annahme, wonach Sprachen mit einem groflen Phonemin-
ventar mit relativ kurzen sprachlichen Einheiten auskommen, wahrend Sprachen
mit einem kleinen Inventar zu einer Laingung von sprachlichen Einheiten greifen
miissen. Eine Wechselbeziehung zu semantischen Eigenschaften ldsst sich vor
diesem Hintergrund nur indirekt herleiten, wenngleich berechtigterweise noch
eine Vielzahl weiterer Eigenschaften, die auf die Auspriagung der Polysemie Ein-
fluss haben, zu berticksichtigen ist.

Eine andere Moglichkeit, Verbindungen zwischen dem Phoneminventarum-
fang und der Polysemie herzustellen, besteht darin, einen ausgewahlten Typus

100 Fickermann/Markner/Rothe (1984) haben den Zusammenhang konzeptuell in das
Menzerath’'sche Gesetz eingebettet (zu weiteren Arbeiten dazu Levickij 2005: 460,
Hammerl 1991: 121 ff. und 175 ff.).
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lexikalischer Mehrdeutigkeit, ndmlich die Homophonie, niher zu betrachten.
Die linguistischen Griinde fiir das Auftreten von Homophonen sind einerseits
systeminterner (aufgrund von Lautwandel) und anderseits systemexterner
(aufgrund von Entlehnungen) Natur. Bezogen auf systeminterne Faktoren ist
es plausibel anzunehmen, dass sowohl die Anzahl von Phonemen, die zur Ver-
fiigung steht, als auch die Silbenstruktur einen Einfluss auf die Haufigkeit von
Homophonen innerhalb einer Sprache haben sollten. Ke (2006) ist einer der we-
nigen systematischen Untersuchungen zu dieser Fragestellung. Auf der Basis des
Chinesischen und ausgewahlter germanischer Sprachen werden wichtige quan-
titative Befunde gemacht. So ergibt sich nach Ke (2006: 135) eine statistische
Korrelation zwischen der Anzahl von Silbentypen pro Sprache und dem Anteil
an Homophonie: Je mehr Silbentypen vorhanden sind, desto geringer ist der
Anteil an Homophonie. Das ist insofern einleuchtend, als ein geringer Formen-
reichtum auf Silbenebene den Anteil von Homophonen in einem Sprachsystem
natiirlicherweise erhoht. Der Befund steht damit in perfektem Einklang mit dem
einleitend besprochenen Zusammenhang zwischen der Lange von sprachlichen
Einheiten und der Anzahl von Bedeutungen: Mit zunehmender Lange ist auch
mit einer Abnahme von Homophonen zu rechnen, da sich ja die Wahrschein-
lichkeit des Auftretens von unterschiedlichen Phonemen mit zunehmender Lan-
ge erhoht.

Ein weiterer Befund von Ke ist, dass es einen Zusammenhang zwischen der
Wortfrequenz und dem Anteil an Homophonie gibt. Sowohl im Chinesischen
als auch in den untersuchten germanischen Sprachen finden sich Homophone
gerade im hochfrequenten Bereich und dariiber hinaus (hdufige Formen neigen
zur Kiirze) gilt, dass sie in der Regel monosyllabisch sind. Insofern ergibt sich
auch ein Zusammenspiel zwischen der Homophonie, der Frequenz, der Silben-
struktur und dem Monosyllabismus in einer Sprache.

Obwohl ein Zusammenhang zwischen Silbenstruktur und Monosyllabismus
mit dem jeweils zur Verfiigung stehenden Phoneminventar nahe liegt, liefern
die von Ke (2006: 140 ff.) prasentierten empirischen Befunde dafiir dennoch
keine Grundlage: Fiir die germanischen Sprachen (Deutsch, Englisch, Dénisch)
bestitigt sich nicht, dass der Phoneminventarumfang in irgendeiner Weise mit
der Anzahl von realisierten Silbentypen zusammenhéngt. Freilich ist die Unter-
suchung von drei ausgewihlten Sprachen weder reprasentativ noch zufrieden-
stellend, aber zumindest muss die theoretische Perspektive als giiltig angesehen
werden. Ein Zusammenspiel zwischen der Anzahl von Konstituenten und der
semantischen Kodierungsmenge ist durchaus plausibel. In diesem Sinne ist
trotz fehlender empirischer Evidenz nicht ausgeschlossen, dass die Anzahl von
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Homophonen in einem sprachlichen System sowohl von der Anzahl der zur Ver-
fiigung stehenden Phoneme als auch von der Linge der sprachlichen Einheiten
abhingen konnte. Vgl. dazu Mathesius (1931) und Décsy (1970), die beide auf
Zusammenhinge zwischen dem Phoneminventarumfang, der Homophonie und
dem Monosyllabismus hingewiesen haben. Trotz und gerade wegen der fehlen-
den empirischen Evidenz ist aber davon auszugehen, dass die Mehrdeutigkeit
sprachlicher Ausdriicke nur in einer multidirektionalen Abhéngigkeit von pho-
nologischen Faktoren gesehen werden kann und hierbei der Phoneminventar-
umfang, wenn iiberhaupt, nur indirekt iiber die Silbenstruktur bzw. genauer tiber
die Liange von sprachlichen Einheiten ins Spiel kommen kann.



4. Wechselbeziehungen: Vom Modell
zur Beobachtung

Aus der bisherigen Ubersicht zur Bedeutung des Phoneminventarumfangs er-
gibt sich eine Vielzahl von linguistischen Eigenschaften und Merkmalen, die in
einer bestimmten Wechselbeziehung zueinander stehen. Als problematisch er-
weist sich aber die terminologische Breite, die mit den Begriffen Zusammenhang,
Wechselbeziehung, Abhdngigkeit, Interrelation usw. einhergeht. Es ist eine zum
Teil unscharfe, aber auch inflationidre Verwendung der Begriffe zu vermerken,
so dass es notwendig erscheint ihren konzeptuellen Rahmen einzuengen und zu
spezifizieren.

Anders gefragt: Was bedeutet es eigentlich, wenn man in einem linguisti-
schen Zusammenhang davon spricht, dass zwei Eigenschaften in einer Wech-
selbeziehung zueinander stehen? Was versteht man unter einer Abhéngigkeit
zweier Eigenschaften? Der bisher geleistete Uberblick ist nun Ausgangspunkt,
um zu zeigen, inwiefern die Behauptung von Wechselbeziehungen gleichzeitig
mit einer terminologischen Spezifizierung einhergehen muss. Im Anschluss da-
ran werden entsprechende methodologische Vorschlage fiir eine linguistisch in-
terpretierbare statistische Modellierung von Wechselbeziehungen gemacht.

4.1 Terminologisches: Linguistische Wechselbeziehungen

Unter einer Wechselbeziehung bzw. einem Zusammenhang'® ist im Sinne einer

ersten Generalisierung der im Kapitel 3 angesprochenen Uberlegungen zur lin-
guistischen Relevanz des Phoneminventarumfangs eine Aussage zu zumindest
zwei unterschiedlichen linguistischen Merkmalen bzw. Eigenschaften zu verstehen.
Eine Wechselbeziehung kann auf folgende Weise charakterisiert werden:

101 Einen Spezialfall stellt eine Implikation dar, in der das Vorhandensein eines Merk-
mals die Existenz eines weiteren Merkmals impliziert. Die linguistische Universali-
enforschung und Teile der Sprachtypologie haben sich in der Vergangenheit intensiv
damit beschiftigt (vgl. dazu Greenberg/Osgood/Jenkins 1966). Eine kritische Ausei-
nandersetzung mit methodologischen Problemen der Untersuchung von Implikatio-
nen liefert Cysouw (2003), der dafiir pladiert Implikationen nicht nur als empirische
Generalisierungen zu verstehen, sondern diese auch zu interpretieren bzw. in einen
theoretischen Kontext zu stellen.
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1. Zwei Merkmale sind einander bedingend miteinander verbunden.

2. Gegenseitige Bedingtheit meint, dass die Verdinderung des einen Merkmals die
Verinderung des zweiten Merkmals nach sich zieht. Das ist eine der Grund-
lagen der Selbstregulation. Es gibt immer auch Riickkopplung, aber diese
braucht nicht direkt zu sein. Wenn A auf B direkt einwirkt, so kann B auf A
auf Umwegen oder auch direkt wirken.

Eine Verinderung von Merkmalen kann erstens innerhalb einer Sprache un-
tersucht werden, indem der dynamische Charakter berticksichtigt und Sprache
als ein sich auf der zeitlichen Achse dnderndes System (=selbstorganisiertes
Ganzes) verstanden wird; zweitens ist sie interlingual zwischen unterschied-
lichen Sprachen zu analysieren. Daraus ldsst sich ableiten, dass Wechselbezie-
hungen im Sinne von gegenseitig bedingten Anderungen sowohl in statischen
Systemen (Vergleich von mehreren Sprachen) als auch in dynamischen Syste-
men (Anderungen auf der zeitlichen Achse) herausgearbeitet werden kénnen.
Dabei spielt — wie im Folgenden gezeigt - jegliche Form von Kausalitit keine
Rolle.

Dieses Verstindnis von Wechselbeziehung lasst sich aus der Vielzahl der
vorgestellten Arbeiten erkennen, wenngleich in vielen Fillen der Begriff
selbst nicht bewusst reflektiert und verwendet wird. Als ein prototypisches
Beispiel fiir das Aufzeigen von ,in bestimmter Weise zusammenhangenden®
Eigenschaften kann die Sprachtypologie von Skali¢ka angesehen werden. Zur
Erinnerung sei u.a. auf den von ihm postulierten flektierenden Sprachtypus
(verstanden als Konstruktionstyp) verwiesen. Der sei (vgl. dazu auch Plank
1998:204) u.a. durch folgende Merkmale gekennzeichnet: Eine geringe Anzahl
von Konsonantenclustern, ein reiches Vokalsystem (hohe Anzahl von Vokalen
im Inventar), eine starke Ausprigung von Suppletion, eine Vielzahl von mor-
phonologischen Alternationen und eine relativ freie Wortstellung. Alle diese
Merkmale werden als ein zusammenhingendes Netz von Wechselbeziehungen
angesehen. Worin besteht aber nun die eigentliche Wechselbeziehung in die-
sem Fall? Ist es eine Implikation der Art, dass wenn eine Eigenschaft vorhan-
den ist, gleichzeitig eine andere vorliegt bzw. vorliegen muss? Oder heif3t es,
dass der Grad der Auspridgung einer Eigenschaft mit dem Grad der Auspri-
gung einer anderen Eigenschaft zusammenhéngt?

Aus guten Griinden ist eine solche Interpretation im vorliegenden Fall nicht
passend, da Skalicka Sprachen vorwiegend als dynamische Systeme auffasst, die
sich im Laufe ihrer geschichtlichen Entwicklung dndern und wandeln. Insofern
ergibt sich aus seinem Denken die Annahme, eine Wechselbeziehung sei nicht
auf direkte, sondern nur auf indirekte Weise beobachtbar: Die Anderung einer
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sprachlichen Eigenschaft X auf der zeitlichen Achse bringe demnach die gleich-
zeitige Anderung einer mit X verbundenen sprachlichen Eigenschaft Y mit sich.
Dergleichen hat Skali¢ka, dessen Uberlegungen - wie schon erwihnt - mehr
an Skizzen als an systematische Abhandlungen erinnern, in seiner Arbeit zur
Typologie der slawischen Sprachen angedeutet. Darin skizzierte er den Weg des
»vokalischen Urslawisch zu den spiteren ,konsonantischen® Einzelsprachen
und wies gleichzeitig auf die in Gang gesetzten Verdnderungen in der morpho-
logischen Struktur der slawischen Sprachen hin.

Festzuhalten ist des Weiteren, dass in diesem Kontext deterministische Zusam-
menhinge keine Bedeutung haben. Interessant sind nur jene Wechselbeziehungen,
die erst bei einer gleichzeitigen Anderung von Eigenschaften zum Ausdruck kom-
men und die - das ist der wesentliche Aspekt — auf der zeitlichen Achse zu beob-
achten und grundsitzlich probabilistischer Natur sind. Aber bei der eigentlichen
Modellierung spielen sie im Grunde genommen keine Rolle.

Eine etwas andere Perspektive auf die Problematik von Wechselbezie-
hungen beinhalten die Arbeiten von Ronneberger-Sibold, Fenk-Oczlon und
Kohler: Zwar steht auch hier die Frage der gegenseitigen Abhangigkeit von
ausgewdhlten linguistischen Merkmalen und Eigenschaften im Vordergrund
des Interesses, aber die Regulation der Wechselbeziehungen ergibt sich aus
den angenommenen spezifischen Bediirfnissen auf Seiten der Horer und Spre-
cher. Dass Sprachen tiber ein grofles, mittleres oder kleines Phoneminventar
verfiigen, wird nicht als axiomatisch gegeben angenommen, sondern gilt als
Resultat des gleichzeitigen Wirkens von Horer- und Sprecherbediirfnissen auf
jeweils mit dem Phoneminventarumfang verbundene Eigenschaften. Inso-
fern wird von einem abstrakten Steuerungsprozess ausgegangen, der mehrere
Komponenten sprachlicher Systeme erfasst. Einige der genannten Bediirfnis-
se sind von hervorragender Bedeutung, da sie zweifellos auf allen sprachli-
chen Ebenen wirken: Zu beginnen ist mit der sprachlichen Redundanz, dem
Bediirfnis nach Erhalt eines bestimmten Grades an Distinktivitit eines
sprachlichen Zeichens (dies impliziert die Steuerung der Allophonie und der
Allomorphie) und einer transparenten morphologischen Kodierung.
Auflerdem gehoren dazu das Bediirfnis nach Ikonizitdt, nach der Stabilitit
des sprachlichen Zeichens und nach einer entsprechenden Regulierung der
Polysemie/ Ambiguitit. Letztlich sind auch die sprachliche Okonomie und die
Komplexitit sprachlicher Systeme solche sprachformenden Prinzipien und
Bediirfnisse.

Vor einem solchen Hintergrund muss der Ansatz von Kohler in besonderer
Weise hervorgehoben werden, da im Rahmen der synergetischen Linguistik
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explizit keine unidirektionalen Wechselbeziehungen angenommen werden.
Das Kernstiick seiner Theorie lduft vielmehr auf das Postulat eines permanen-
ten Ausgleichs zwischen den unterschiedlichen Bediirfnissen hinaus. So ist das
Uberwiegen von Horerinteressen zu einem Zeitpunkt nicht ausgeschlossen,
wobei zu einem anderen die Sprecherbediirfnisse dominieren kénnen. In jedem
Fall sind Sprachen in dieser Vorstellung adaptive und selbstorganisierte Systeme.
Das Gleiche gilt demnach auch fiir den Phoneminventarumfang, der sich eben-
falls flexibel an sich dndernde Kommunikationsbediirfnisse anpassen kann.

Um damit zur eigentlichen Frage zuriickzukommen: Die gegenseitige Ver-
bindung der einzelnen sprachlichen Merkmale ist nicht nur durch funktionale
oder kausale Verbindungen gewihrleistet, sondern durch die Vielzahl von vor-
handenen Horer- und Sprecherbediirfnissen, die als determinierende Kraft ins
Spiel kommen. Sie sind keinesfalls nur auf ein bestimmtes Merkmal fokussiert,
sondern wirken auf mehrere linguistische Ebenen und Merkmale gleichzeitig, so
dass es durch die simultane Bedienung derartiger Bediirfnisse zu einer zwangs-
weise inhdrenten Verbindung der einzelnen Eigenschaften und Merkmale
kommt. Sichtbar wird somit, wie die Anderung einer linguistischen Eigenschaft
automatisch die Verdnderung weiterer Merkmale nach sich zieht. Auf diese Wei-
se erlangt die Untersuchung von Wechselbeziehungen im Rahmen einer Auf-
fassung von Sprache als ein von Sprechern und Horern determiniertes und in
einem dynamischen Fliefigleichgewicht befindliches System (vgl. dazu Altmann
1981, Kohler 1986: 29 f., Kohler/Altmann 1986, Tuldava 1998: 70 u. a. m.) fiir
unsere Fragestellung besondere Bedeutung.

Erst in solcher Weise ist nach unserer Auffassung eine addquate theoretische
und methodologische Einbettung der bislang vorgestellten ,,Zusammenhange®
und ,Wechselbeziehungen®, die der Phoneminventarumfang eingehen kann,
moglich. Vor dem Hintergrund der zitierten Annahmen ist es durchaus plausi-
bel, dass aufgrund der Vielzahl von Wechselbeziehungen in einem sprachlichen
System jeder bewusste/unbewusste Eingriff eine ganze Reihe von Anderungen
nach sich zieht. Das Ausmafd der Verdnderungen ist dabei variabel, zumal ein
sprachliches System keinen Optimalzustand hinsichtlich des Ausgleichs unter-
schiedlicher Sprecher- und Horerbediirfnisse kennt, sondern sich in der Regel in
einem unvollstindigen Gleichgewichtszustand'® befindet.

102 Ein Beispiel fir die Dynamik sprachlicher Systeme mit Blick auf morphologische
Kodierungsstrategien ist die sogenannte Stromungs- bzw. Drifttheorie. Es geht um
die Annahme, dass in Sprachen auf der zeitlichen Achse ein zyklisch wiederkehren-
des Aufkommen von analytischen und synthetischen Verfahren zu beobachten sei.
Die Behauptung einer systematischen Zyklizitit ist zwar umstritten, allerdings ist die
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Die Vorstellung von Sprache als einem selbstregulierten Netz gegenseitiger
Wechselbeziehungen ist eine notwendige Voraussetzung, um dieses theoreti-
sche Konstrukt in einem néchsten Schritt auf einer Modellebene betrachten zu
kénnen, auf der methodologische und heuristische Verfahren zum Einsatz kom-
men, die im Bereich der quantitativen und synergetischen Linguistik erarbei-
tet wurden. Es geht darum eine vermutete oder beobachtete Wechselbeziehung
zwischen sprachlichen Eigenschaften (wie z. B. die unterschiedliche Ausprigung
des Phoneminventarumfangs in verschiedenen Sprachen und deren Einfluss auf
andere Merkmale) in entsprechender Weise zu operationalisieren. Dariiber hin-
aus sind dann Modelle zu diskutieren, die linguistische Wechselbeziehungen in
adaquater Weise erfassen. Das ermdglicht wenigstens in Grundziigen die Vor-
stellung unterschiedlicher Verfahren fiir deren Untersuchung an der Schnittstel-
le von Epistemologie und Methodologie.

4.2 Beschreibung und Modellierung linguistischer
Wechselbeziehungen

Ohne Zweifel konnen Zusammenhinge und Wechselbeziehungen auf natiirlich-
sprachlicher Ebene beschrieben werden. Diese Méglichkeit wird in einer Viel-
zahl von Arbeiten, die sich damit auseinandersetzen, auch intensiv genutzt: So
gibt es Feststellungen, wonach akzentzahlende Sprachen durch eine besonders
einfache Silbenstruktur ausgezeichnet sind; flektierende Sprachen bedingen hin-
gegen nach Ronneberger-Sibold (1980) einen hohen Grad an Allomorphie (vgl.
dazu auch die Mehrzahl der Arbeiten zu den sogenannten Wechselbeziehungen
des Akzentes usw.).

Versteht man allerdings unter einer Wechselbeziehung die gegenseitige Ab-
hingigkeit von zwei Eigenschaften, die durch eine gegenseitige Verdnderung mit-
einander verbunden sind, dann 6ffnen sich mehrere Moglichkeiten statistische
Methoden einzusetzen. Die zentrale Voraussetzung dafiir ist eine entsprechende
Operationalisierung der linguistischen Eigenschaften. Der Phoneminventarum-
fang - dessen eigentliche linguistische Bestimmung jeweils im Detail zu diskutie-
ren ist — liegt bereits als quantitativ bestimmte Grofie vor, wihrend zum Beispiel
der Allophonie-Grad einzelner Phoneme oder der eines sprachliches Systems
erst nach einer linguistisch angemessenen, fundierten Operationalisierung
(ihrer Ubersetzung in Quantititen) fiir eine statistische Modellierung eingesetzt
werden kann.

gegenseitige Ablosung dieser Verfahren in Sprachen durchaus empirisch beobachtbar
(vgl. dazu Geisler 1982, Polikarpov 1979, Roelcke 2000, 2002b, Vennemann 1975).
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Relativ einfach und daher bei der Untersuchung von Wechselbeziehungen
zwischen linguistischen Merkmalen (mit Blick auf das Phoneminventar vgl.
u. a. Maddieson 2005a, 2009, Fenk-Oczlon/Fenk 2008) vielfach angewandt sind
statistische Korrelationsverfahren. Im Folgenden wird auch noch auf weitere
Verfahren, wie zum Beispiel auf Regressionsmodelle, einzugehen sein, da sie
ebenfalls von grofler Bedeutung fiir die Beschreibung linguistischer Wechselbe-
ziehungen sind.

4.2.1 Statistische Korrelationen und Regressionsmodelle

Ein gutes Beispiel, um den Charakter der statistischen Korrelation zu de-
monstrieren, ist die im Einleitungsteil diskutierte Vermutung, wonach die
Sprecherzahl einer Sprache mit der Anzahl von Phonemen, iiber die eine
Sprache verfiigt, zusammenhangt. Es wird - auf die theoretischen Probleme
ist bereits in Kapitel 2.1 hingewiesen worden - angenommen, dass Sprachen
mit einer grof3en Sprecheranzahl auch {iber ein grofles Phoneminventar ver-
fiigen. Die Hypothese lautet: Je grofier die Sprecherzahl, desto grofier das
Phoneminventar.

Eine solche Formulierung der angenommen Wechselbeziehung ist als sta-
tistische Korrelation zu bezeichnen. Es darf bzw. muss keine kausale Bezie-
hung herangezogen werden, sondern es geht darum, dass die quantitative
Anderung einer Eigenschaft eine quantitative Anderung einer anderen nach
sich zieht. Da in einer Vielzahl von Arbeiten zu potenziellen Wechselbeziehun-
gen des Phoneminventarumfangs immer wieder auf statistische Korrelations-
analysen zuriickgegriffen wird, ist es notwendig sich mit dem Verfahren etwas
genauer auseinanderzusetzen. Unter einer statistischen Korrelation wird der Zu-
sammenhang zweier Merkmale (in der statistischen Terminologie als Zufallsva-
riablen bezeichnet) verstanden. Zentrales Kennzeichen ist, dass die Stirke eines
Zusammenhangs zwischen zwei Merkmalen mit Hilfe des sogenannten Korrela-
tionskoeflizienten r ausgedriickt wird. Ein zu berechnender Korrelationskoeffi-
zient liegt immer zwischen -1 und +1 und je niher er bei 1 liegt, desto stirker ist
der vermutete Zusammenhang. Eine positive Korrelation deutet auf einen An-
stieg des Merkmals x gleichzeitig mit dem Merkmal y (,,je mehr x, desto mehr y*)
hin, wihrend eine negative Korrelation ein Absinken von y mit zunehmendem
x bedeutet (je mehr x, desto weniger y).'

103 Das ist ein Standardverfahren der mathematischen Statistik — die Korrelations-
verfahren sind in entsprechenden Lehrbiichern (vgl. u.a. Baayen 2008, Gries 2008,
Sachs 1992, Zo6fel 2002) ausfiithrlich beschrieben. Es ist darauf zu verweisen, dass die
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Zentrale Voraussetzung fiir die Anwendung derartiger Verfahren und ins-
besondere fiir die Berechnung von Korrelationskoeffizienten ist, dass die be-
teiligten Variablen mindestens ordinalskaliert bzw. zumindest dichotom sein
miissen (Zofel 2002: 118). In den empirischen Wissenschaften hat sich einge-
biirgert, die errechneten Korrelationskoeffizienten auch qualitativ einzustufen,
wobei in der Regel zwischen einer sehr geringen, einer geringen, einer mitt-
leren, einer hohen und einer sehr hohen Korrelation unterschieden wird. Die
Signifikanz eines Korrelationskoeffizienten ldsst sich wiederum mit Hilfe eines
statistischen Tests feststellen.

Nach der Bestimmung der Stirke eines Zusammenhangs kann man eine Stufe
weitergehen und mit Hilfe sogenannter Regressionsmodelle genauere Aussagen
iber den theoretischen Verlauf eines Zusammenhangs treffen. Damit kann auch
deren Abweichung von empirisch bestimmten GréfSen genauer erfasst werden.
Insofern hat ein derartiges auf empirischen Werten fufSendes Regressionsmodell
eine bestimmte Vorhersagekraft, was die heuristische Bedeutung dieser Modell-
bildung nachhaltig unterstreicht.

Regressionsmodelle bieten die Moglichkeit aus der Kenntnis einer unabhdn-
gigen Variablen x den (theoretisch) zu erwartenden Wert einer anderen abhén-
gigen Variablen y'* zu bestimmen. Es muss zwischen linearen und nichtlinearen

Untersuchung von statistischen Korrelationen nicht unbedingt mit der Untersuchung
kausaler Zusammenhinge einhergeht, allerdings ist eine statistische Untersuchung
von ,,Ursache-Wirkung“-Beziehungen nicht ausgeschlossen. Daher riihrt das Prob-
lem der ,,Scheinkorrelation® (vgl. dazu Simon 1976), wie etwa im Fall eines empirisch
beobachtbaren statistischen Zusammenhangs zwischen einem hohen Bierkonsum
und der Anzahl von Sonnenbrinden. Die beiden Faktoren sind nicht kausal mitei-
nander verbunden, weshalb sich das Ergebnis vermutlich dadurch erklart, dass bei
erhohten Auflentemperaturen ein erhohter Fliissigkeitsbedarf besteht, der offenbar
in bestimmten Kulturen mit einem erhdhten Konsum von alkoholischen Getrianken
einhergeht. In Grzybek (1999) findet sich ein Uberblick iiber divergente Typen von
korrelativen Beziehungen, die durch unterschiedliche Bedingungen ausgezeichnet
sind. So kann u.a. eine Korrelation durch erstens rein formale Faktoren, zweitens
durch die Heterogenitit des Materials (“Inhomogenititskorrelation”), drittens durch
eine gemeinsame Abhingigkeit von dritten Groflen und schlieSlich viertens durch
kausale Faktoren bedingt sein. Die empirische Bestitigung einer Korrelation kann
aber nicht das ausschlieflliche Ziel einer wissenschaftlichen Untersuchung sein, son-
dern dient nur der Bestitigung bzw. dem Verwerfen von entsprechenden Hypothe-
sen, die in einen theoretischen Kontext einzubetten sind.

104 Die entsprechende statistische Terminologie, die zwischen einer abhingigen und
einer unabhéngigen Variable unterscheidet, kann in Bezug auf linguistische Gege-
benheiten auf nachhaltige Probleme stoflen. Hammerl (1991: 30 ff.) verweist auf
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Zusammenhingen unterschieden werden. Um die prinzipiellen Differenzen
zwischen den beiden Arten der Regressionsmodelle zu demonstrieren, sind
entsprechende Beispiele hilfreich. Kramsky (1946/1948) vermutete einen Zu-
sammenhang zwischen der Haufigkeit von Konsonanten in einem Text und der
Anzahl von Konsonantenphonemen im Inventar. In Kapitel 3.1.2 wurde fiir die
Beschreibung dieses Zusammenhangs ein einfaches lineares Modell in der Form
y =a*x + b zugrunde gelegt (y = Haufigkeit von Konsonanten in einem Text und
x = Anzahl von Phonemen im Inventar).

In dem Fall wird die Anzahl von Konsonantenphonemen als unabhéingige
Varijable interpretiert, die fir die Haufigkeit von Konsonanten auf Textebene
verantwortlich ist bzw. diese bedingt. Schitzt man die entsprechenden Parame-
ter aus den untersuchten Daten, so ergibt sich das Modell C-Text = -0,1805*C-
Inventar + 69,98. Fiir derartige lineare Regressionsmodelle kann der sogenannte
Determinationskoeffizient R? berechnet werden, der sich als Funktion der Sum-
me von quadratischen Abweichungen ergibt und tiblicherweise als Bestimmt-
heitsmaf8 bezeichnet wird. Das sich im obigen Fall ergebende R = 0,58 gibt den
Anteil der gemeinsamen Varianz der beteiligten Variablen wieder. In Abb. 18 ist
die theoretische Linie des postulierten Zusammenhangs dargestellt, wahrend die
einzelnen Punkte die empirischen Werte darstellen.

die mannigfachen Probleme der Festlegung der Abhingigkeitsrichtung zwischen
untersuchten sprachlichen Gréfien (eine Verdnderung der unabhingigen Variable
verursacht die Verdnderung der abhingigen Variable und nicht umgekehrt). Es ist
explizit zu sagen, dass in der Linguistik nicht mit,,Ursache-Wirkung®-Prinzipien ge-
arbeitet werden kann, sondern dass von stochastischen Abhédngigkeiten auszugehen
ist. Um ein Beispiel anzufiihren: Bei dem vielzitierten Zusammenhang von Wortfre-
quenz und Wortldnge ist zu fragen, ob die erstere als unabhéngige Variable auftritt
(und somit die Wortlange beeinflusst), oder doch die Kiirze einer Wortform eine
hohere Verwendungshiufigkeit nach sich zieht. Das einfach erscheinende Beispiel
zeigt aber auch, dass die Untersuchung von zwei Variablen (=zweidimensionalen
Abhangigkeiten) aus linguistischer Sicht gegebenenfalls durch die Untersuchung
multidimensionaler Abhéngigkeiten zu ersetzen ist. So wire z. B. mit Blick auf die
Wortfrequenz ohne Zweifel die jeweilige Zugehorigkeit zu einer bestimmten Wortart
als gesonderter Faktor zu beriicksichtigen.
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Abb. 18: C-Inventar (in %) vs. C-Text (in %): Reanalyse von Krdmsky (1946/1948).

64

62 .

60
*
\

g : * \. )
§
£ 56
O y = -0,1805x + 69,979 N
R = 0,5822
54
52 o
50 ——————————

30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
C-Inventar (%)

Die Entscheidung, ob es sich um einen starken Zusammenhang handelt, ist dann
in Abhingigkeit von der untersuchten Fragestellung und den méglichen Inter-
pretationen zu treffen.'®

Ahnlich - wenngleich aus statistischer Sicht etwas komplexer - sind nicht-
lineare Modelle. Im Zusammenhang mit der Bedeutung des Phoneminventar-
umfangs (vgl. dazu Kapitel 3.1.3) wurde schon die Potenzkurve y = a*x® zur
Modellierung verwendet, wobei gezeigt werden konnte, dass die Wiederho-
lungsrate (RR) von Phonemhéufigkeiten in einer nichtlinearen Beziehung zum
Phoneminventarumfang (K) steht: K = a*RR". In diesem Fall ist K der Pho-
neminventarumfang und RR die relative Wiederholungsrate. Der berechnete
Determinationskoeffizient betriigt R* = 0,71. Die entsprechenden Verldufe der
theoretischen Kurven sind der Abb. 19 zu entnehmen.

105 In Erinnerung sei gerufen, dass in weiten Bereichen der quantitativen Linguistik
davon ausgegangen wird, dass ab einem R* > 0,85 ein starker Zusammenhang vorliegt
(Altmann 1997, Eom/Lehfeldt/Meyer 2004: 272, Janda 2013: 21). Zu weiteren Details
siehe Fufinote 36.
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Abb. 19: Phoneminventarumfang vs. Wiederholungsrate in 63 Sprachen.
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Beide Arten der Beschreibung von Zusammenhingen (linear und nichtlinear)
sind bislang in der Linguistik in vielfiltiger Weise angewandt worden, wenn-
gleich ein nichtlinearer Ansatz fiir die linguistische Modellbildung mit einigen
theoretischen wie heuristischen Vorteilen verbunden ist. In Summe steht ein ela-
borierter Methodenapparat zur Verfiigung, der geeignet erscheint, Wechselbezie-
hungen zwischen linguistischen Eigenschaften und Merkmalen zu beschreiben.

Das Vorliegen einer Korrelation im statistischen Sinne impliziert nicht au-
tomatisch kausale oder funktionale Beziehungen zwischen den untersuchten
Variablen, sondern verweist lediglich auf eventuell vorhandene und relevante
Zusammenhinge. Diese sind im Detail ndher zu begriinden und im Vorfeld ei-
ner Untersuchung zu klaren. Dabei ist interessant, welche der beiden angefiihr-
ten Modellierungen aus welchem Grund fiir die linguistische Theoriebildung
bzw. fiir linguistische Fragestellungen geeigneter ist.

Es ist anzunehmen, dass fiir die Modellierung von Eigenschaften sprachlicher
Systeme lineare Zusammenhinge nur eine periphere Rolle spielen. Die Begriin-
dung ist folgende: Bei einem linearen Zusammenhang kann eine Variable (y)
unendliche (oder negativ unendliche) Werte annehmen, was fiir sprachliche Sys-
teme unmoglich erscheint, da keine sprachliche Eigenschaft einen unendlichen
Wert annehmen kann. Eine solche Feststellung schliefit Linearitdt in sprachli-
chen Systemen als Modellierungsstrategie aus; sie kann allenfalls in einem be-
grenzten Intervall als Hilfskonzept in Betracht gezogen werden bzw. ist hilfreich,
wenn es um das Aufdecken von generellen Tendenzen geht. Insofern liegt im
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néchsten Kapitel das Hauptaugenmerk auf einer nichtlinearen Modellierung, die
fiir sprachliche Eigenschaften und Daten von hervorragender Bedeutung ist.

4.2.2 Theoretische Modellierung: Ein nichtlinearer Ansatz

In den vorangegangenen Kapiteln wurde gezeigt, inwiefern zunichst mehr
oder weniger intuitiv bestimmte Phdnomene entdeckt bzw. mdégliche Zusam-
menhiénge zwischen (quantifizierten) Merkmalen und Eigenschaften postuliert
werden miissen, ehe es in einem zweiten Schritt méglich ist die entsprechenden
empirischen Untersuchungen unter Zuhilfenahme von statistischen Methoden
(Korrelationsanalysen) durchzufiithren. Dabei stellte sich das Problem einer lin-
guistisch und theoretisch fundierten Modellierung linguistischer Wechselbezie-
hungen, das jetzt im Mittelpunkt stehen soll.

Einer der wenigen ausfiithrlich und systematisch ausgearbeiteten Beitrige
dazu geht auf Gejza Wimmer und Gabriel Altmann zuriick, die immer wieder
auf die Notwendigkeit einer mathematischen Modellierung'® von linguisti-
schen Hypothesen hingewiesen haben. Ihr Ansatz eignet sich unmittelbar fiir die
hier diskutierten Probleme, da es 1. in der Regel um die Wechselbeziehung zwi-
schen Variablen (Merkmalen, Eigenschaften) geht und darin 2. die gegenseitige
Verinderung einer linguistischen Eigenschaft beriicksichtigt wird. Daher sollen
die Uberlegungen im Folgenden im Detail vorgestellt werden.

Zu beginnen ist mit dem Ausgangspunkt (vgl. Altmann 1978, 1999), dass ein
sprachliches System als ein Ensemble in Erscheinung tritt, in dem jede Eigen-
schaft bzw. Variable mit mindestens einer anderen Variablen in einer Wechsel-
beziehung steht. Graphisch dargestellt, kann man sich einen Zusammenhang
zwischen der Variable X und der Variable Y vorstellen als:

Der Pfeil zwischen X und Y kann in unterschiedlicher Weise interpretiert bzw.
gelesen werden: ,,X wirkt auf Y X fithrt zu Y%, X beeinflusst Y%, ,,Y hangt von
X ab“ bzw.,,X hiangt mit Y zusammen® usw. usf.

106 Es geht nicht um die blofle Mathematisierung einer philologisch orientierten Sprach-
wissenschaft bzw. Linguistik, sondern um einen ernstzunehmenden Versuch model-
lierbare sprachliche Eigenschaften durch linguistisch motivierte mathematische Mo-
delle zu erfassen. Man muss sich von der weitverbreiteten Illusion trennen, wonach
Sitze in mathematisierter Form einen héheren Grad an Gewissheit haben als andere
Aussagesitze. Eine mathematische Formel ist noch kein Grund fiir Sicherheit; sie ist
ausschlieSlich dann von einer gewissen Relevanz, wenn ihr auch ein entsprechender
linguistischer Gehalt und eine linguistische Einbettung zugrunde liegen.
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Stellt man sich nun X als eine stetige (Zufalls-)Variable im Intervall (a, b) vor,
so kann X eine (beliebige) linguistische Eigenschaft wie z. B. die artikulatorische
Anstrengung, die Lautdauer, die semantische Ahnlichkeit, die Grammatikalitt
etc. sein. Y ist dann eine weitere Variable, die von X abhingt. Sofern man es mit
Variablen zu tun hat, die messbar sind, kann man Y als eine Funktion von X,
d.h.als

(1) y=fx)

darstellen.

Damit kann jede Art von Determination, Beeinflussung, Kausalitit, Verbun-
denheit und Abhingigkeit zwischen linguistischen Variablen symbolisiert wer-
den. Ein weiterer Ausgangspunkt'”” (vgl. Wimmer/Altmann 2005: 792, Kohler/
Altmann 1996) ist die Tatsache, dass eine linguistische Variable Y durch eine
bestimmte Anderungsrate!®® dy ausgezeichnet ist. Angesetzt wird eine relative

107 Unterschiedliche Arten der mathematischen bzw. statistischen Modellierung (z. B.
Korrelationsanalysen, Funktionalgleichungen, probabilistische Haufigkeitsverteilungen
usw.) werden in der Linguistik seit Langem angewandt. Der Ansatz von Altmann ist
aber deshalb von besonderer Bedeutung, weil es sich nicht um eine induktive Suche
nach geeigneten statistischen Modellen (im Sinne von ,,trial and error), sondern um
den Versuch einer theoretisch geleiteten Ableitung entsprechender Formeln handelt.
Vgl. dazu Fenk-Oczlon/Fenk (2008: 49 ff.), die das Problem adédquater statistischer
Modelle fiir linguistische Fragestellungen thematisieren und ihrerseits (allerdings
nicht niher) begriindete Exponentialmodelle anbieten. In diesem Fall geht es um das
induktive Austesten von passenden Modellen. Die zentrale Frage ist aber, ob und in
welcher Weise Modelle deduktiv abgeleitet werden konnen, also so, wie das in dem
oben beschriebenen Proportionalititsansatz der Fall ist. Zur Genese dieses Ansatzes vgl.
Altmann (1978), Altmann (1985) und Grotjahn/Altmann (1993). Eine andere Art der
Ableitung, die in der Linguistik ebenfalls Anwendung gefunden hat, ist das sogenannte
allometrische Gesetz bzw. das Konzept des sogenannten allometrischen Wachstums.
Es wird in den Arbeiten von Tuldava (Tuldava 1998: 53, Tuldava 1974) und Hiebi¢ek
(1996) favorisiert und lehnt sich an die Biologie an, in der angenommen wird, dass
Organe proportional zur Grofie des Organismus wachsen. Vgl. dazu insbesondere
Altmann (1980), dem es gelingt das sogenannte Menzerath’sche Gesetz ebenfalls in
einem allometrischen Sinne zu interpretieren. Aus systemlinguistischer Sicht sind fiir
die linguistische Modellierung unterschiedliche Formen von Potenzgesetzen (,,power
laws*) von Bedeutung (vgl. dazu Kohler 2002), bei denen eine nichtlineare Entwicklung
von Entititen und Merkmalen eine Rolle spielt.

108 Von besonderem Interesse fiir die qualitative Linguistik ist die Frage nach den Griin-
den fiir die Anderung eines sprachlichen Systems bzw. nach den Griinden fiir den
Sprachwandel. Diese Frage muss in Abhéngigkeit von der Auffassung von Sprache
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Anderungsrate von dy/y, denn nach Altmann (1990), Kohler (1986) u.v.a. dndert
sich eine Variable auch in Bezug darauf, wie grof§ sie bereits ist. Die linguistische
Variable Y steht zumindest mit einer unabhingigen Variable X in einer Wechsel-
beziehung bzw. ist in der Lage sie zu beeinflussen. Die unabhéngige beeinflusst
die abhingige Variable Y durch ihre eigene relative Verdnderungsrate dx/x.

Man kann annehmen, dass zwischen den beiden relativen Zuwachs- bzw. An-
derungsraten eine Proportionalitit besteht, die man im einfachsten Fall durch
eine Konstante b erfassen kann. Das ergébe:

dy _ydx.

@ =7

Lost man die Differentialgleichung, so ergibt sich

(3) y=asx’

In diesem Falle stellt a die Integrationskonstante dar.
Nimmt man aber an, dass dy/y direkt proportional zu dx ist, dann erhilt man
die Differentialgleichung'®

(4) d_ bdx,
y

deren Losung y = ae®™ ist.

109

beantwortet werden. In erster Linie kann eine bewusste Anderung einer Sprache
nur in Form von Konventionen auf der sprachlichen Oberfliche vonstattengehen.
In jedem Fall ziehen aber alle Verdnderungen in einer Sprache - das wird deutlich
sofern man sich Sprache als ein Netz von miteinander verbundenen Eigenschaften
vorstellt - eine Kette von weiteren Anderungen nach sich. Daher ist die Kenntnis der
eigentlichen Wechselbeziehungen das epistemologisch wertvolle an diesem Ansatz.
Allerdings ruft jeder bewusste (konventionelle), aber auch jeder unbewusste Eingriff
in die Sprache eine Kette von Anderungen hervor, welche sie veranlasst, den (stets
unvollstindigen) Gleichgewichtszustand zuriickgewinnen zu wollen. Die Instanz,
die dafiir sorgt (und im Menschen unterbewusst vorhanden ist), ist der Selbstregu-
lierungsmechanismus der Sprache. Er sorgt fiir Fremdkompensation bei Stérungen
und das mit Hilfe derjenigen Gesetze, die die Erscheinungen der Sprache verbinden.
Hier ldsst sich der linguistische Ansatz der mathematischen Modellierung von sich
gegenseitig bedingenden Anderungen in systemtheoretische Ansitze integrieren.
Treffend hat das Simon (1994: 171) formuliert, der in dem Zusammenhang Folgendes
sagt: ,Dynamische Gesetze, ausgedriickt als Systeme von Differentialgleichungen,
haben in vielen Fillen den Weg zu einer einfachen Beschreibung des Komplexen
bereitet.”
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Damit lasst sich fiir den vorliegenden Fall ein inhaltlich fundiertes nichtlineares
Modell fiir die Beschreibung unterschiedlicher linguistischer Wechselbeziehungen
ableiten. Die obigen Formeln sind die einfachsten Formen. Das Vorzeichen des
Parameters b sagt etwas iiber den Verlauf einer nichtlinearen Kurve aus: Im Fall
von -b in (4) ergibt sich eine Abnahme von Y mit zunehmendem X, wihrend ein
+b eine Zunahme von Y mit zunehmendem X impliziert. Damit ist ein Ansatz''°
gefunden, der es erlaubt eine Vielzahl von mit dem Phoneminventar verbundenen
Uberlegungen in eine statistisch testbare Hypothese zu iiberfiihren.

In einem etwas komplizierteren Fall geht man davon aus, dass Sprecher und
Horer direkt auf die relative Verdnderungsrate von y und auf dy/y einwirken. Es
ergeben sich zahlreiche Moglichkeiten diese Krifte zu kombinieren. Man kann
z. B.annehmen, die Wirkung des Sprechers werde umso gréfer, je mehr sich x dem
Maximum (M) nahert, wihrend die Wirkung des Horers umso kleiner wird, je mehr
sich x vom Minimum (m) entfernt. Beide Faktoren wirken additiv, so dass sich ein

(5) d_y:( S A de
y M-x x-m

ergibt, wobei S die ,,Kraft“ (das Bediirfnis) des Sprechers, H die ,,Kraft“ (das Be-
diirfnis) des Horers ist. Lost man diese Differentialgleichung, so erhilt man

Iny=-SIn(M-x) - HIn(x-m) + ¢,
woraus durch Entlogarithmierung

y = C(M-x)"5(x-m)™,

110 Wimmer/Altmann (2005) haben den obigen Ansatz einer Verallgemeinerung unterzo-
gen, indem es ihnen gelang, ausgehend vom Proportionalititsansatz sowohl fiir stetige
als auch diskrete Variablen entsprechende diskrete Verteilungsmodelle und stetige
Funktionen abzuleiten. Damit steht ein ganzes Ensemble von Verteilungsmodellen
und Funktionen zur Verfiigung, die in der Lage sind linguistische Daten (bezogen auf
Haufigkeiten, aber auch auf Zusammenhénge) in Form von Modellen zu erfassen. Die
besondere Herausforderung fiir die Linguistik besteht nun darin, ein passendes Modell
zu finden bzw. dessen Adédquatheit einschligig zu begriinden. Eine weitere zu groflen
Teilen ungel6ste Problematik ist bislang die Interpretation der in die Modelle einflie-
Blenden Parameter, allerdings sind in einigen Bereichen der quantitativen Linguistik
(Analyse der Wortldngenhaufigkeiten, Modelle fiir Phonem- und Graphemhaufigkei-
ten und die Interpretation der Parameter aus dem Menzerath-Altmann’schen Gesetz)
nachhaltige Fortschritte zu beobachten.
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die sogenannte Betafunktion entsteht. Daraus ergibt sich ein ganzes System von
Funktionen und Verteilungen (vgl. dazu insbesondere Wimmer/Altmann 2005),
welches sich bei der Erforschung linguistischer Zusammenhénge bisher sehr gut
bewihrt hat.

4.2.3 Axiome und Voraussetzungen einer Modellierung

Die mathematische Modellierung, die im vorangehenden Kapitel vorgestellt
wurde, beruht auf der Annahme, dass Sprache ein selbstreguliertes bzw. selbst-
organisiertes System ist. Von grundlegender Bedeutung fiir die mathematische
Modellierung ist die Vorstellung, dass sich Sprachen in einem stetigen Flief3-
gleichgewicht befinden, welches sich, wie bereits erwahnt, durch die konfligie-
renden Bediirfnisse der Horer und Sprecher erkliren lasst. Sofern sich nun in
einem sprachlichen System eine linguistische Eigenschaft — aus welchen Griin-
den auch immer - verdndert, zieht das Verdnderungen einer damit verbundenen
Eigenschaft nach sich. Die gleichzeitige Anderung lasst sich u.a. mit der funktio-
nalen Verbindung der Eigenschaften begriinden, die als funktionale Aquivalente
auftreten und so in der Lage sind sich gegenseitig zu stiitzen und im Bedarfsfall
den jeweiligen Ausfall bzw. die Veranderung zu kompensieren. Die Prozesse fith-
ren dazu, dass sich Eigenschaften bzw. Einheiten an die neuen Anforderungen
anpassen miissen und somit ihrerseits Verainderungen unterliegen.

Der soeben vorgestellte Ansatz erweist sich als d&uflerst passend fiir eine Mo-
dellierung von Wechselbeziehungen, die vom Phoneminventar einer Sprache
ausgehen. Eine statistische Modellierung ist aber an eine Reihe von Axiomen
gebunden, die es bei der linguistischen Modellbildung zu beriicksichtigen gilt.
In Anlehnung an Altmann (1978, 1981, 1993, 1997, 2006) sind folgende Axiome
bzw. Randbedingungen von besonderer Wichtigkeit:

1. Die zu modellierende linguistische Eigenschaft bzw. Einheit muss sich quan-
titativ erfassen lassen, d. h. sie muss messbar sein. Die prinzipielle Mess-
barkeit und der Versuch einer operationalen Erfassung einer Einheit ist
die unumgingliche Voraussetzung fiir jede weitere quantitative Studie. Die
Probleme der linguistischen Metrisierung kénnen hier allerdings nicht im
Allgemeinen, sondern nur anhand der Festlegung des Phoneminventars bei
sprachiibergreifenden Untersuchungen diskutiert werden.

2. Obwohl sprachliche Einheiten keine infiniten Werte annehmen kénnen, las-
sen sich auch finite Werte wegen des grundsitzlichen dynamischen Charak-
ters der Sprache nur aus theoretischen, empirischen und aus heuristischen
Griinden (z. B. ein abgeschlossenes Lexikon, eine bestimmte Satzlange, ein
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Morpheminventar u. A.) ansetzen. So kénnen sie bei einer mathematischen
Modellierung entsprechend berticksichtigt werden.

3. Jede sprachliche Eigenschaft andert sich im Laufe der historischen Entwick-
lung. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass es innerhalb eines sprachlichen
Systems Merkmale gibt, die durch unterschiedliche Formen der Stabilitét
ausgezeichnet sind. Insofern sind Bereiche mit einer relativ hohen von sol-
chen mit einer relativ geringen Stabilitdt zu unterscheiden. Es ergeben sich
unter Umsténden unterschiedliche Anderungsgrade, die im Einzelfall empi-
risch erhoben werden miissen.

4. Variation und Diversifikation sind integrale Kennzeichen sprachlicher Sys-
teme. Das gilt auch fiir den Phoneminventarumfang, der - je nach Tiefe der
(allo-)phonischen Analyse — unterschiedlich grof8 ausfallen kann.

5. Keine sprachliche Eigenschaft ist isoliert, sondern jede Eigenschaft ist mit
einer ganzen Reihe von anderen Eigenschaften verbunden. Die Wechselbe-
ziehungen sind der Grund, dass Anderungen in einem sprachlichen System
nicht nur einen Teilbereich treffen, sondern immer auch andere Eigenschat-
ten und Teilbereiche. Verbundenheit und gegenseitige Verzahnung sind zen-
trale Kennzeichen eines sprachlichen Systems. Das Ausmaf3 der Verzahnung
wurde fiir das Phoneminventar bereits gezeigt.

6. Fiir den vorgestellten Ansatz der mathematischen Modellierung ist von be-
sonderer Bedeutung, dass die Anderung einer sprachlichen Eigenschaft in ei-
nem proportionalen Verhiltnis zur Anderungsrate einer mit ihr verbundenen
sprachlichen Eigenschaft steht. Die Proportionalitat hat nichtlinearen Charak-
ter und die jeweiligen Anderungsraten lassen sich daher durch Potenzgesetze
erfassen. Ein solcher Ansatz wird der Struktur von natiirlichen sprachlichen
Systemen nach derzeitigem Erkenntnisstand am besten gerecht.

7. Fir linguistische Eigenschaften und Einheiten, die nicht durch eine direk-
te, sondern durch eine indirekte Beziehung miteinander verbunden sind,
ist von entsprechend komplexeren Modellen auszugehen, als das im Falle
von einfachen bidirektionalen Abhéngigkeiten notwendig ist. Dieser Punkt
scheint von besonderem Interesse fiir die Wechselbeziehungen, die vom
Phoneminventar ausgehen. Es ist zu erwarten, dass Wechselbeziehungen
zwischen hierarchisch enger beieinander liegenden Ebenen auf bessere Mo-
dellierungsergebnisse verweisen konnen als weiter auseinander liegende.

Unter Beriicksichtigung dieser Punkte und der angefithrten Axiome sollte es mit
Hilfe eines solchen Modellierungsapparats gelingen, die postulierten Wechselbe-
ziehungen auf eine Modellebene zu tiberfithren und dariiber hinaus - zumindest
in Teilaspekten - einer empirischen Uberpriifung zu unterziehen.



5. Interagierende Eigenschaften:
Phoneminventar - Wortlinge

5.1 Einleitung

Das Phoneminventar konstituiert sich durch die Anzahl an Phonemen, die ei-
nem sprachlichen System zur Verfligung stehen. So tritt diese linguistische Ei-
genschaft bereits als ordinalskalierte Variable in Erscheinung und lasst sich als
solche in ein quantitatives Modell integrieren. Hinsichtlich einer Vielzahl ande-
rer mit dem Phoneminventar in Zusammenhang gebrachter Eigenschaften ist
allerdings festzuhalten, dass die Stufe einer quantitativen Begriffsbildung noch
nicht erreicht ist. Daher geht es in vielen Fillen erst einmal um das Sondieren
von Faktoren und Eigenschaften.

In der Regel erfolgt zunichst ein Riickgriff auf qualitative bzw. kategoriale Be-
griffe, da die Moglichkeiten und Probleme der Metrisierung aller bisher aufgelis-
teter Einflussfaktoren nicht geleistet werden kann. Insbesondere zeigte sich das
Problem im Zusammenhang mit suprasegmentalen Eigenschaften, die beispiel-
haft anhand des ausgewdhlten Merkmals Akzent bzw. Akzentstruktur bespro-
chen wurden. Es stellte sich heraus, dass oftmals selbst die qualitativen Merkmale
und deren mogliche Interrelationen mit dem Phoneminventarumfang weitge-
hend ungeklart sind, so dass sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt die Frage einer
Quantifizierung bzw. Modellierung aller moglichen Wechselbeziehungen gar
nicht stellt. Ahnliches gilt mit Erginzungen auch fiir die Silben-, Morphem- und
Wortstruktur bzw. fiir viele syntaktische bzw. semantische Eigenschaften sprach-
licher Systeme.

Aus der bisherigen Ubersicht kristallisiert sich aber eine immer wiederkeh-
rende Interrelation heraus, die besagt, dass es einen modellierbaren Zusammen-
hang zwischen der Anzahl an Phonemen und der Linge linguistischer Einheiten
zu geben scheint. Um eine moglichst breite Erfassung dieser Interrelation zu er-
reichen, wird im Folgenden aber weder die Silben- noch die Morphemlinge im
Vordergrund stehen, sondern die Lange von dariiber liegenden Einheiten, die
fortan aus Griinden der Vereinfachung als Wortlinge bezeichnet wird. Vor einer
empirischen Uberpriifung bzw. der Prisentation von Ergebnissen der Untersu-
chung slawischer Sprachen sind die wichtigsten Faktoren, die darauf einwirken
konnen, zusammenfassend darzustellen und zu systematisieren. In erster Linie
ist der Phoneminventarumfang selbst im Detail zu spezifizieren, wobei sich eine
Differenzierung von segmentalen und suprasegmentalen Eigenschaften anbietet.
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Eine globale Anforderung ist die notwendige Regulation der Ahnlichkeit bzw.
Unihnlichkeit der einzelnen Phoneme, die nicht zu hoch, aber auch nicht zu
niedrig sein darf, um insbesondere auf der Horerseite keine perzeptuellen Miss-
verstindnisse nach sich zu ziehen. Als direkter Faktor, der damit in einem un-
mittelbaren Zusammenhang steht, ist die Anzahl der zur Verfiigung stehenden
distinktiven Merkmale zu sehen. Eine weitere Anforderung ist das Zulassen eines
gewissen Grades an Redundanz, damit bei evtl. auftretenden Ubertragungssto-
rungen dennoch eine moglichst sichere und erfolgversprechende Ubermittlung
gewihrleistet bleibt. Der empirische Nachweis dafiir findet sich in dem in Kapitel
3.1.3 dargelegten Zusammenhang von Phoneminventarumfang und Wiederho-
lungsrate.

Die Moglichkeit einer differenzierten metrischen Erfassung dieser Eigen-
schaften ergibt sich, indem man innerhalb eines phonologischen Systems die
Anzahl an Vokalen und Konsonanten unterscheidet, wenngleich diese - wie in
Kapitel 3.1.1 und Kapitel 3.1.2 gezeigt — hinsichtlich einer Wechselbeziehung
nicht intrinsisch verbunden sind. In Abhéngigkeit davon ergeben sich nicht nur
unterschiedliche Grade der Ahnlichkeit bzw. Steuerung der Redundanz, sondern
in erster Linie auch die unterschiedlichen Ausmaf3e der allophonischen Gestal-
tung eines Phonemsystems. Die Anzahl an Vokalen bietet die Moglichkeit der
Erfassung einiger suprasegmentaler Eigenschaften, die — wie ausfiihrlich gezeigt
werden konnte - die Kodierungsleistung eines sprachlichen Systems in entschei-
dender Weise erweitern kénnen.

Eine einfache Form der Operationalisierung ausgewéhlter suprasegmentaler
Eigenschaften liegt vor, wenn man z. B. die Anzahl an Vokalen mit unterschied-
lichen Tonh6hen bzw. Vokalquantititen, sowie die Anzahl an betonten und un-
betonten Vokalen in einem sprachlichen System ermittelt. Die Problematik lasst
sich anhand eines ausgewidhlten Parameters, nimlich der Anzahl an Vokalen,
im Detail demonstrieren. So kann sich eine bestimmte Anzahl an Vokalen, die
ein Systeminventar konstituieren, als relativ unbedeutend herausstellen, sofern
sie beispielsweise aufgrund eines vorhandenen freien dynamischen Akzents
in unbetonter Stellung reduziert werden. In einem solchen Fall erbringen die
Vokale zumindest in den ausgewéhlten Positionen keinen wichtigen Beitrag
zur Kodierungsleistung. Durch die Reduktion einzelner Vokale ist ihre funk-
tionale Wertigkeit nachdriicklich eingeschrankt. Die Systemgrofle Anzahl von
Vokalen relativiert sich auch durch die auf syntagmatischer Ebene wirkenden
Prozesse. Ahnliches gilt fiir das Konsonanteninventar. Zum Beispiel ist in den
slawischen Sprachen die Anzahl von Konsonanten immer hoher als die Anzahl
von segmentalen Vokalphonemen, aber ihre Kodierungsleistung wird durch
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Assimilationserscheinungen auf der syntagmatischen Ebene gedampft. Mithin
relativieren die quantitative Auspragung bzw. syntagmatische Notwendigkeiten
die Systemrelevanz dieses sprachlichen Merkmals.

Der Akzenttypus einer Sprache erweist sich als relevante Systemeigenschaft
auf phonologischer Ebene. In Abhéngigkeit von der funktionalen Leistung und
der positionellen Flexibilitat des Akzents ergeben sich jeweils zusitzliche Kodie-
rungsmoglichkeiten. Der Akzent (bzw. der Akzenttypus) ist aber nur zum Teil
inhdrent mit dem segmentalen Phoneminventar als solchem verbunden und
insofern als eine eigenstindig agierende Systemgrofle zu verstehen. Einerseits
ist der Akzent in der Lage die formale Diversifikation eines phonologischen Sys-
tems zu erhohen (z. B. durch Reduktion von unbetonten Silben), andererseits
kann er aber als wichtige suprasegmentale Eigenschaft auch morphologische,
syntaktische und pragmatische Informationen ausdriicken. Dariiber hinaus
kann der Akzent eine eigenstindige bedeutungsunterscheidende Funktion ein-
nehmen, so dass er hinsichtlich der angenommenen Wechselbeziehungen von
Phoneminventarumfang und Wortlinge ohne Zweifel als multidimensionale
Einflussgrofie anzusehen ist.

Es ist auch zu beachten, dass Vokale und Konsonanten in einem unterschied-
lichen Ausmaf3 phonetischen und phonologischen Prozessen unterliegen, die
wiederum einen zusitzlichen und (vermutlich fiir die Kodierung) notwendigen
Grad an formaler Diversifikation nach sich ziehen konnen. Eine allophonische
Diversifikation wird u. a. durch unterschiedliche Koartikulations- bzw. phone-
tische Phinomene (Assimilationen, Dissimilationen, unterschiedliche Formen
der Vokalharmonie, phonetisch bedingte Tilgungen, Metathesen, Nasalisierun-
gen, durch suprasegmentale Eigenschaften ausgeloste Reduktionen usw. usf.)
erreicht. Jedes der Phinomene erméglicht die notwendige Diversifikation eines
Phonemsystems und das erfolgt im Grunde genommen so, dass der eigentliche
Inventarbestand an segmentalen bzw. suprasegmentalen Phonemen nicht erwei-
tert wird. Dartiber hinaus macht diese Form der Diversifikation eines phonolo-
gischen Systems eine nachhaltige Diversifikation der morphologischen Ebene,
insbesondere in Hinblick auf den notwendigen Formenreichtum (Allomorphie)
erst moglich. Das heifdt: Die wirkenden phonologischen bzw. phonetischen Pro-
zesse haben Einfluss auf die allophonische Ausgestaltung eines Systems. Gleich-
zeitig konnen sie aber je nach Ausprigung und Intensitit die Kodierungsleistung
und den Formenreichtum eines Phoneminventars entweder verstarken oder ver-
mindern. In diesem Sinne ist in der Allophonie ebenfalls ein zusitzlicher Frei-
heitsgrad zu sehen, der aber keine Auswirkungen auf den quantitativen Umfang
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eines Phoneminventars hat und in sprachlichen Systemen relativ flexibel einge-
setzt werden kann.

Als ein weiterer gewichtiger Einflussfaktor ist das ,taktische, d. h. das kom-
binatorische Verhalten von linguistischen Einheiten von weitreichender Bedeu-
tung. Das kann sowohl auf die phonologische als auch auf die morphologische
Ebene (Bildung von Morphemen) bezogen werden.

Mit Blick auf die Phonotaktik bzw. Phonemdistribution spielen die in einem
sprachlichen System wirkenden phonetischen bzw. phonologischen Prozesse
eine entscheidende Rolle hinsichtlich der Anzahl von Phonemkombinationen.
Die Zahl theoretisch moglicher Kombinationen ist eindeutig abhingig vom
Phoneminventarumfang, wobei das fiir die empirisch beobachtbare Anzahl von
eruierten Phonemkombinationen ebenfalls zu beobachten ist. Bezogen darauf,
scheint die quantitative Ausprigung des zur Verfiigung stehenden Inventars eine
grofere Rolle zu spielen als vorhandene qualitative Restriktionen. Hierzu gibt
es bislang allerdings nur Ergebnisse zu slawischen Sprachen (vgl. dazu Kapitel
3.1.5), die - um den gewiinschten Grad an Verallgemeinerung zu erreichen - an
anderen Sprachen tiberpriift werden miissten.

In jedem Fall spielt die syntagmatische Kompatibilitit eine entscheidende Rolle
fiir die in einer Sprache vorhandene Silbenstruktur. Hinsichtlich dieses Aspektes
gibt es bereits empirische Befunde, wobei in der Regel als quantitativ erfassbare
Merkmale die Anzahl der moglichen Silbentypen (bzw. bei Bedarf die der syntag-
matisch zu eruierenden Silbentypen) bzw. die jeweiligen Silbenlidngen (gemessen
in der Anzahl von Phonemen) in Betracht kommen. Es gibt sowohl hinsichtlich
der Anzahl von Silbentypen als auch der Silbenlange zumindest einige empirische
Hinweise, dass beide Grof3en mit dem Phoneminventarumfang in einer statisti-
schen positiven Wechselbeziehung stehen kénnten. Deshalb kann er zumindest
hypothetisch als eine die Silbenstruktur determinierende Systemgréfle angesehen
werden. Jedenfalls darf das auf keinen Fall ausgeschlossen werden.

Wihrend bisher insbesondere phonologische Faktoren diskutiert wurden, ist
jetzt dezidiert auf die morphologische Ebene einzugehen. Mit Blick auf deren
Interrelation zum Phoneminventarumfang ist — wie bereits mehrfach betont -
die Regulation der jeweiligen bedeutungstragenden sprachlichen Einheiten ein
wichtiger Ausgangspunkt. Immer wieder wird postuliert, dass u.a. Morphem-
wie Wortlinge in einer engen Wechselbeziehung zum zugrunde gelegten Pho-
neminventar zu sehen sind. Um aber bei dem Problem der Morphemlinge zu
bleiben: Weder aus der relevanten theoretischen Literatur noch aus uns bekann-
ten empirischen Studien kann eine plausible Begriindung dafiir abgeleitet wer-
den, inwiefern die Priferenz einer Sprache fiir eine bestimmte morphologische
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Kodierungsform (um die grundsitzliche Problematik an dieser Stelle deutlich
zu machen reicht die Unterscheidung von flektierenden, agglutinierenden, iso-
lierenden usw. Sprachen aus) mit einem bestimmten Phoneminventarumfang
einhergehen sollte. In dem Fall geht es aber nicht nur um die Beziehung zweier
Eigenschaften, sondern um den Zusammenhang von mehreren gleichzeitig.

Wiahrend das an dieser Stelle auszublenden ist, kann und muss auf die bis-
lang in der Diskussion genannten Faktoren, die einen Einfluss auf die jeweilige
Liange von Morphemen haben konnen, eingegangen werden. Zu nennen sind
das Morpheminventar, die Anzahl von (kanonischen) Morphemtypen und die
Morphemlinge selbst, die als abhdngig vom jeweiligen Phoneminventarumfang
gelten. Trotz der Komplexitit und des weitgehenden Fehlens empirischer Studi-
en konnte zumindest auf die mathematische bzw. theoretische Dimension der
Problematik verwiesen werden. Es erweist sich, dass — um ein ausreichendes
Morpheminventar zu generieren — sowohl die Anzahl von unterschiedlichen
Morphemtypen als auch die jeweilige Morphemlinge relativ flexibel gestal-
tet werden konnen, ohne dass eine nachhaltige Erhohung oder Verminderung
des Phoneminventarumfangs nétig wiére. Bereits mit der Bildung unterschied-
licher Morphemtypen und ihrer flexiblen Gestaltung lasst sich mit Hilfe einer
tiberschaubaren Anzahl von Phonemen ein ausreichendes Inventar generieren.
Hypothetisch lief3e sich aus dieser Perspektive generell eine Relativierung der
Bedeutung des Phoneminventarumfangs ableiten.

Zusitzliches Gewicht bekommt die Aussage, wenn man weitere Eigenschaf-
ten eines morphologischen Systems, wie etwa die jeweilige Anzahl von Suffixen
bzw. die Anzahl von zur Verfiigung stehenden Stammmorphemen und Ahnli-
ches, beachtet. Neben diesen Parametern gilt es weitere Faktoren zu berticksich-
tigen, die ebenfalls eine (im Ubrigen notwendige) formale Diversifikation der
morphologischen Ebene bewirken. Als wichtigster Faktor ist die Moglichkeit der
Mehrfachkodierung (der Fusionsgrad wire ein Spezialfall einer vorhandenen
Homonymie bzw. Polysemie) zu nennen, die ein morphologisches System zu ei-
nem duferst effizienten Kodierungssystem werden ldsst, ohne dass die Notwen-
digkeit besteht, das Morpheminventar mit Hilfe einer Lingung von Morphemen
»auszubauen®. Das gilt auch fiir den in morphologischen Systemen beobacht-
baren Formensynkretismus, der ebenfalls im Sinne einer Mehrfachkodierung
interpretiert werden kann. Dariiber hinaus ergeben sich aufgrund wirkender
phonologischer Prozesse wiederum unterschiedliche Moglichkeiten zur Erho-
hung des morphologischen Formenreichtums, dessen Ausmafl alle anstehenden
Kodierungsaufgaben bewerkstelligen kann. Auch gilt es das ,taktische® Verhal-
ten der morphologischen Einheiten zu berticksichtigen, zumal die Bildung von
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Morphemen von den jeweiligen phonotaktischen und silbenstrukturellen Be-
dingungen abhingt. Im Falle von {iber dem Morphem anzusiedelnden Einheiten
gilt es die Abhingigkeit von der Morphotaktik - einer im Ubrigen wenig unter-
suchten sprachlichen Eigenschaft - zu beachten.

Insofern ergibt sich — um damit abschlieflend auf die Wortlinge eingehen zu
konnen - ein ganzes Ensemble von Einflussfaktoren, das die Relation von Pho-
neminventarumfang und Wortlidnge beeinflussen kann. Die Vielzahl interagie-
render Eigenschaften ist in Abb. 20 graphisch dargestellt. Auch wenn modellhaft
nur die wichtigsten Eigenschaften angefithrt werden, ist die multifaktorielle Di-
mension der Abhingigkeitsbeziehung klar zu erkennen. Aus der Gesamtschau
lasst sich bereits an dieser Stelle deduktiv ableiten, dass ein einzelner Faktor, wie
es der Phoneminventarumfang wire, fiir die Auspriagung der Wortlinge vermut-
lich kaum allein entscheidend sein kann. Vor einem abschlieflenden Restimee
ist aber auch noch auf die empirische Dimension der Fragestellung niher ein-
zugehen.
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5.2 Empirische Evidenz aus den Sprachen der Welt

Die theoretischen und methodologischen Eckpunkte der Untersuchung von
Wechselbeziehungen, die vom Phoneminventarumfang ausgehen, sind in den
vorangehenden Kapiteln ausfiihrlich thematisiert worden. Ein immer wieder
in die Diskussion gebrachter Zusammenhang bezieht sich auf den Phonemin-
ventarumfang und die Wortldnge. Nun gilt es die empirische Dimension der Fra-
gestellung und damit verbundene Probleme aufzuzeigen. In einem ersten Schritt
geht es um eine Reanalyse und Zusammenfithrung von in der Literatur bereits
veréffentlichten Ergebnissen (Nettle 1995,1998). Auf deren Basis lassen sich wei-
terfiihrende Probleme erkennen, die insbesondere auf die Notwendigkeit einer
systematischen Kldrung von Randbedingungen der Untersuchung hinauslaufen.
In einem zweiten Schritt werden daher slawische Sprachen in Hinblick auf ihre
Phoneminventarumfinge und die entsprechenden Wortldngen untersucht. Um
dem Kriterium der Vergleichbarkeit von jeweils homogenem Material gerecht zu
werden, werden zum einen eine modifizierte Swadesh-Liste (=Basiswortschatz)
und zum anderen ein vom Autor erstelltes Paralleltextkorpus herangezogen. Da-
mit werden sowohl neue empirische Kenntnisse gewonnen, als auch methodolo-
gisch-konzeptuelles Neuland betreten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist ein Zusammenhang zwischen dem Pho-
neminventarumfang und der Wortldnge systematisch vor allem in Nettle (1995,
1999) empirisch aufgegriffen und untersucht worden. Vorweg muss betont wer-
den, dass die Studien zwar in einem linguistischen Kontext verfasst wurden, das
Arbeitsfeld des Autors aber im Bereich der Biopsychologie anzusiedeln ist und
fiir ihn Fragen der linguistischen Diversifikation und der Sprachevolution im
Vordergrund stehen. Nettles (1995: 359) Ausgangspunkt ist folgender:

Functional theories of language structure predict that as the number of contrastive seg-
ments [S] in a language increases, the average length of a word [L] will decrease.

Damit greift der Autor im Groflen und Ganzen die in der vorliegenden Arbeit
bereits mehrfach genannten Uberlegungen (ohne sie allerdings im Detail zu be-
nennen) auf und untersucht sie anhand von zehn unterschiedlichen Sprachen
(Thai, Italienisch, Hindi, Hawaiisch, !X, Tiirkisch, Nahuatl, Deutsch, Georgisch,
Mandarin). In Nettle (1998) werden weitere 12 afrikanische Sprachen (Fula,
Hausa, Tamasheq, Songhai, Bambara, Ngizim, Edo, Igbo, Mende, Ewe, Vata, Vute)
untersucht.
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Die Randbedingungen der beiden Untersuchungen sind:
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1. Der Phoneminventarumfang und die durchschnittliche Wortldnge werden
jeweils in der Anzahl von kontrastiven Segmenten bestimmt.
2. Die Anzahl von vokalischen Segmenten wird - allerdings ohne weitere Be-
griindung - mit der Anzahl vorhandener Tone multipliziert; Vokalquantita-

ten werden ebenfalls berticksichtigt.

3. Die Wortlinge wird unter Anwendung eines zufallsbasierten Stichproben-
verfahrens jeweils auf der Basis von 50 Wortformen aus unterschiedlichen
(in der Regel zweisprachigen) Worterbiichern ermittelt. Somit werden je-
weils unterschiedliche Bedeutungen untersucht - ein Manko, auf welches in
Kapitel 5.3 detailliert eingegangen wird.

Die Rohdaten der beiden Untersuchungen sind in Tab. 9 reproduziert.

Tab. 9: Phoneminventar und durchschnittl. Wortlinge nach Nettle (1995, 1998)

Nettle (1995) Nettle (1998)
St Segmente durchsc.l:mittl. Sl Segmente durchsc.l'mittl.
S (Anzahl) Wortlinge S (Anzahl) Wortlinge
Thai 76 3,65 Fula 33 6,42
Ttalienisch 30 7,00 Hausa 35 5,68
Hindi 41 5,57 Tamasheq 36 5,26
Hawaiisch 18 7,08 Songhai 42 4,96
IXa 119 4,02 Bambara 49 4,86
Turkisch 28 6,44 Ngizim 52 5,32
Nahuatl 23 8,69 Edo 53 4,42
Deutsch 41 6,44 Igbo 58 4,62
Georgisch 34 7,74 Mende 71 4,7
Mandarin 53 5,40 Ewe 81 4,16
Vata 164 4,56
Vute 195 3,94

An dieser Stelle muss die von Nettle (1995, 1998) einzeln durchgefiihrte Model-
lierung des Zusammenhangs zwischen Segmentinventar (S) und durchschnitt-
licher Wortlange (L) nicht in allen Einzelschritten reproduziert werden. Fakt ist,
dass L = a*S® als ein geeignetes Modell angesetzt wird, d. h. die durchschnittliche
Wortldnge (L) wird als eine Funktion der Anzahl von Segmenten, die durch zwei
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weitere empirisch zu bestimmende Parameter (a, b) gesteuert wird, angesehen.
Dabei ist ein Sinken der durchschnittlichen Wortlinge mit zunehmendem Pho-
neminventar angesetzt. Ein solches Modell ldsst sich unter Bezugnahme auf die
in Kapitel 4 vorgestellten Moglichkeiten der statistischen Modellierung durchaus
linguistisch begriinden, was aber weder in Nettle (1995) noch in Nettle (1998)
gemacht wird. Eine Reanalyse der in Tab. 9 angefithrten Daten ergibt ausgehend
von der Funktion L = 18,62*S ein R? von 0,6722. Eine graphische Darstellung
des modellierten Zusammenhangs findet sich in Abb. 21.

Abb. 21: Segmentanzahl und durchschnittl. Wortldnge (nach Nettle 1995, 1998).
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Aus statistischer Sicht bestitigt sich zumindest tendenziell der vermutete Zusam-
menhang. Vorstellbar ist natiirlich auch die Einfithrung weiterer Variablen bzw.
eine Erhohung der Parameter im Modell. Auflerdem scheint es angebracht, kurz
auf die Bestimmung der Segmentinventare einzugehen, die Nettle (1995) unter
Bezug auf Campbell (1991a und 1991b) durchgefiihrt hat. So wird zum Beispiel
das Italienische mit einem Segmentinventar von 30 gefithrt, womit — vom Autor
werden dazu keine weiteren Angaben gemacht - offenbar geminierte Konsonan-
ten bzw. lange Konsonanten nicht beriicksichtigt werden; im Falle ihrer Beriick-
sichtigung wiirde sich ein Inventar von tiber 40 ergeben.

Besonders problematisch ist an der Untersuchung aber, dass als Bezugsgrof3e in
Tonsprachen automatisch die Anzahl von Ténen mit der Anzahl von segmentalen
Vokalen multipliziert wird, so dass im Grunde von einer theoretisch moglichen
Anzahl kontrastiver Segmente ausgegangen wird. Das muss aber nicht der lingu-
istischen Realitét entsprechen. Somit ergibt sich eine doch ungewshnlich hohe
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Anzahl von Inventaren (Vata mit 164 und Vute mit 195 ,,Phonemen®), die z. B. in
der Universalienforschung (vgl. dazu Kapitel 2.3) in dieser Form nicht bekannt ist.

Es ist auch anzumerken, dass der Wortbegriff nicht naher exemplifiziert wird
und das Problem z. B. im Mandarin (Nettle 1995: 360) dadurch gelost wird, in-
dem die angebotenen Aquivalente aus Englisch-Chinesischen Worterbiichern
analysiert werden. Ein weiterer duflerst problematischer Punkt ist ohne Zweifel
die sehr geringe Stichprobengrofle in der Hohe von jeweils 50 ausgezahlten Wort-
formen. Es ist somit von einem bestimmten Grad an Willkiirlichkeit auszugehen,
da z. B. je nach ausgesuchter Wortart jeweils recht unterschiedliche Wortldngen
ermittelt werden konnen. Auch besteht durch den geringen Stichprobenumfang
die Gefahr einer hohen Streuung.

5.3 Klirung von Randbedingungen der Untersuchung von
slawischen Sprachen

Der Befund von Nettle (1995, 1998) muss ohne Zweifel auf eine breitere empiri-
sche Basis gestellt werden. Im Folgenden werden weitere Sprachen mit Blick auf
den Zusammenhang von Phoneminventarumfang und durchschnittlicher Wort-
lange analysiert. Die Untersuchungen von Nettle (1995, 1998) sind dennoch als
wichtige Motivation zu verstehen, um nunmehr einige bislang vernachléssigte
Aspekte in den Vordergrund zu riicken und insbesondere die Frage nach den
Randbedingungen stérker als bisher zu thematisieren. Im Detail handelt es sich
dabei um folgende Aspekte:

1. Die Bestimmung des Phoneminventarumfangs und damit einhergehend die
Moglichkeiten der Verwendung einer unterschiedlichen phonologischen
»Tiefe“ bei den notwendigen Transkriptionen.

2. Die Kldrung in welchem Material die Wechselbeziehung zwischen Phonemin-
ventarumfang und Wortlinge bestimmt wird. Die von Nettle gewéhlte Vor-
gehensweise ist aus unserer Sicht ob der dufSerst geringen Stichprobengrofle
von nur jeweils 50 Wortformen nicht tiberzeugend. Auch ist die Idee einer
Hreprasentativen durchschnittlichen Wortlidnge pro Sprache zu hinterfragen,
da diese innerhalb einer Sprache je nach analysiertem Register bzw. je nach
Textsorte stark variiert. Insofern ist die Wahl des Untersuchungsmaterials eine
zentrale zu priifende Randbedingung. Vgl. dazu den néchsten Punkt.

3. Bei sprachiibergreifenden Untersuchungen stellt sich immer die Frage, wel-
ches Material verglichen werden soll. Bei der stichprobenbasierten Unter-
suchung von Nettle (1995, 1998) impliziert das Untersuchungsdesign - es
basiert auf der Verwendung einer zufallsgesteuerten Auswahl von Wortformen
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aus Worterbtichern -, dass jeweils unterschiedliches Material miteinander
verglichen wird. Salopp formuliert kommt dies dem Vergleich von ,, Apfel und
Birnen®“ durchaus nahe. Somit ist als Randbedingung das jeweils untersuchte
Material zu thematisieren. Im vorliegenden Fall wird der Grad an Heterogeni-
tat bewusst moglichst niedrig gehalten, indem die jeweils sprachspezifischen
Aquivalente untersucht werden. Erreicht wird das durch die Untersuchung
eines Segments aus dem Basiswortschatz der slawischen Sprachen und von
Texten aus einem slawischen Paralleltextkorpus.

In engem Zusammenhang damit steht die Frage, auf welcher Ebene die
Wortliange bestimmt wird; zur Verfiigung stehen u.a. Lemmata-Analysen
und Wortformen-Analysen auf Types- und Tokens-Ebene. Damit geht ein
jeweils unterschiedlicher phonologischer bzw. morphologischer Informati-
onsinput einher.

Die Wechselbeziehung zwischen Phoneminventarumfang und Wortlinge
wird - soweit das aus der von uns iiberblickten Literatur hervorgeht — als
eine spracheniibergreifende Regulation interpretiert. Bislang gibt es aber im
Zusammenhang mit dieser Frage keine ausfiihrliche Diskussion, auf welche
Art und Weise bei der Untersuchung von sprachiibergreifenden Phinome-
nen eine ,reprisentative“ Sprachenauswahl'' erfolgen kann. Im vorliegen-
den Fall werden ausschliefilich slawische Standardsprachen untersucht, um
die grundsitzliche Problematik zumindest anhand einer genetisch definier-
ten Sprachgruppe zu demonstrieren.

Alle Randbedingungen haben den Vorteil, dass die jeweiligen damit verbunde-
nen Konsequenzen auf induktive Weise aufgezeigt werden koénnen.

5.3

.1 Bestimmung des Phoneminventars

Da im gegebenen Zusammenhang die Frage nach der Relevanz des Phonemin-
ventarumfangs im Vordergrund steht, ist die Messung der Wortlange in der An-
zahl von Phonemen niher zu besprechen. Es geht uns um die Erfassung eines
ausgewidhlten Aspekts phonologischer und morphologischer Komplexitit. Die
Messung in der Anzahl von Silben bzw. Morphemen wire eine Alternative, die
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Diese Aussage bezieht sich auf den engen Bereich der Diskussion um die Rolle des
Phoneminventarumfanges fiir die Wortldnge. In der typologischen Literatur wird
diese Frage sehr wohl diskutiert (vgl. u.a. Croft 2003: 13 ff.), u.a. auf der Ebene der
Einsatzmoglichkeit von statistischen Modellen (siehe dazu Maslova 2008).
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aber hier nicht weiter verfolgt werden soll. AufSerdem soll die Vergleichbarkeit
mit der Studie von Nettle (1995, 1998) zumindest unter diesem Aspekt gewahrt
bleiben. Wichtiger erscheint mit Blick auf die oben angesprochene Problemstel-
lung die Beantwortung der Frage nach einer stringenten Bestimmung des Pho-
neminventars in den einzelnen slawischen Sprachen. Unter Beriicksichtigung
der vorhandenen Nachschlage- und Referenzwerke (Comrie/Corbett 1993, Cub-
berley 1980: 90-100, Kolomiec et al. 1986: 28-40, Moldovan 2005, Rehder 2006a,
Sawicka 2007, Sussex/Cubberley 2006, Stadnik 1998 u. a.) wird versucht folgende
Minimalanforderungen an das Phoneminventar slawischer Sprachen zu stellen
bzw. es gelten die folgenden Bedingungen der Bestimmung:

1.

Die verwendeten Phoneminventare beziehen sich ausschliefSlich auf die je-
weilige Standard- bzw. Literatursprache. Es wird auf keine dialektalen bzw.
regionalen Besonderheiten Riicksicht genommen (die z. B. im Bulgarischen
aufgrund der unterschiedlichen Ausprigung der Palatalisierungskorrelation
von besonderem Interesse wiéren, da sich daraus direkte Konsequenzen fiir
den Phoneminventarumfang ergaben).

Die Palatalisierung in den slawischen Sprachen wird einheitlich gehandhabt,
d. h. ein palatalisierter Konsonant wird als ein Phonem aufgefasst und nicht
als eine biphonematische Kombination von Konsonant und /j/, wie das in
Hill (2006: 311) fir das Bulgarische oder von Bluhme (1965) fiir das Polni-
sche angenommen wird.

Auftretende Affrikaten und Diphthonge werden monophonematisch, d. h.
als ein Phonem gewertet.

Silbenbildende Sonanten werden je nach vorliegender Beschreibung fiir das
Tschechische, Slowakische, Kroatische, Serbische und Mazedonische als ein
separates Phonem, d. h. als eine gesonderte Einheit des Inventars aufgefasst.
Fiir das Slowenische wird in Anlehnung an Toporisi¢ (2000: 56-57) das sil-
benbildende /r/ als stellungsbedingte Variante und somit nicht als gesonder-
tes Phonem interpretiert; in interkonsonantischer Stellung fassen wir es als
Halbvokal auf.

Die suprasegmentalen Eigenschaften werden hinsichtlich der Vokalquanti-
tit und der Tonhohenunterschiede einheitlich erfasst. Der Akzent spielt u.a.
in dem Fall eine Rolle, sofern er mit der Vokalquantitit inhirent verbun-
den ist. Prinzipiell stehen zwei Wege offen, die bereits Kempgen (1991: 251)
aufgezeigt hat: 1. Jede suprasegmentale Eigenschaft wird als ein separates
suprasegmentales Phonem gezahlt. Oder: 2. Es wird jeder in einem System
vorkommende lange Vokal bzw. jede Tonhohe als ein eigenstandiges Phonem
interpretiert. Fiir die vorliegende Untersuchung wird die zweite Moglichkeit
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in Betracht gezogen, da so auch die distinktive Funktion der suprasegmen-
talen Ebene zumindest hinsichtlich der Vokalquantitit, der Tonh6he und -
sofern inhédrent damit verbunden - des Akzents berticksichtigt wird. Damit
ergibt sich z. B. fiir das Tschechische ein Vokalsystem von 10 Einheiten (/i/,
lal,lel,lol,/al,li:/, lu:l, e/, /0:/,/a:/), fiir das Slowenische ein Inventar von 19
Vokalphonemen (unter Beriicksichtigung der Vokallingen und des Akzents
- vgl. Toporisi¢ 2000: 71) und fiir das Serbische bzw. Kroatische ergeben sich
24 Vokalphoneme (vgl. Rehder 2006b: 282, Sussex/Cubberley 2006: 154).

In Tab. 10 findet sich eine Zusammenstellung der jeweils verwendeten Phonem-
inventare''? (V = Vokale, C = Konsonanten, K = Gesamtinventar) unter Anfiih-
rung der beriicksichtigten Sekundarliteratur.

Tab. 10: Phoneminventarumfinge in den slawischen Sprachen
Nr. Sprache V|C|K Kommentar Referenz
ohne [dz] und [dZ] als
1 Russisch 5 | 37 | 42 | allophonische Varianten von /c/ | Berger (2006)
und /¢/
.. Schweier (2006),
2 Ukrainisch | 6 | 32 | 38 - Shevelov (1993)
. . keine  Beriicksichtigung des | Bieder (2006),
3 | Weitrussisch | 5 | 39 | 44 bilabialen Allophons [ii] Mayo (1993)
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Die Ubersicht unterscheidet sich in einigen Aspekten deutlich von Sadnik (1998),
die eine synchrone phonologische Beschreibung von slawischen Standardsprachen
und eine quantitative Auswertung dazu vorlegt. Ein Unterschied besteht bereits darin,
dass der in einigen slawischen Sprachen zu beobachtende Abbau der Palatalisierungs-
korrelation berticksichtigt wird. Das fiihrt dazu, dass fiir das Niedersorbische bzw.
Polnische zwei unterschiedliche Konsonantensysteme (mit und ohne Berticksichti-
gung einer Palatalisierungskorrelation) angegeben werden. So ergeben sich z. B. fiir
das Polnische entweder 36 Konsonantenphoneme (mit palatalisierten Konsonanten)
oder nur 28 ohne deren Beriicksichtigung. Gravierend sind auch die Unterschiede zur
Interpretation der Vokalldnge im Serbokroatischen, Slowakischen, Slowenischen und
Tschechischen. Da die Vokalldnge als jeweils ein suprasegmentales Phonem aufgefasst
wird, ergibt sich z. B. fiir das Tschechische ein Inventar von 32 Phonemen (davon
7 Vokale), wihrend fiir das Serbokroatische von einem Inventar von 33 Phonemen
(davon 8 Vokale) ausgegangen wird. Man sieht, dass die genaue Bestimmung einer
bestimmten Anzahl von Phonemen fiir die slawischen Sprachen nicht unproblematisch
ist, da sich in Abhéngigkeit von der gewahlten Zihlweise selbst innerhalb einer Sprache
betrichtliche Unterschiede ergeben. Die Reihenfolge in der Tabelle 10 entspricht in
groben Ziigen arealen Kriterien (=ost-, west- und siidslawische Sprachen).
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Nr. Sprache V|C|K Kommentar Referenz

Nasalitdit als  phonologisch

4 Polnisch 7 | 35 | 42 | relevantes Merkmal, /i/ und /y/ Blrnb(azlz)r(r;é;\/[olas
als allophonische Varianten
5 | Obersorbisch | 7 | 30 | 37 /il und /yl als allophonische Stone (2006)

Varianten

/r/ und /l/ je nach Position
als Vokal oder als Konsonant | Short (1993),
gezihlt, ohne Beriicksichtigung |  Vintr (2006b)
von /&/

6 Slowakisch | 15 | 27 | 42

/r/ und /l/ je nach Position
7 | Tschechisch | 12 | 25 | 37 | als Vokal oder als Konsonant | Vintr (2006a)

interpretiert
. unter  Beriicksichtigun der Hill (2006),
8 Bulgarisch | 6 | 39| 45 Palatalisierungskorreiltiogn Scatt0§1(199)3)
Friedman
9 | Mazedonisch | 6 | 26 | 32 | /r/ als silbischer Vokal (1993a),
Rehder (2006¢)
/ije/ als eigenstindiges
10 Kroatisch | 25| 25 | 50 | Vokalphonem, /r/ als Turk (1992)
silbenbildender Vokal
11 Serbisch 24 | 25 | 49 | /r/ als silbenbildender Vokal Rehder (2006b)

/e/ und /o/ als eigenstindige
12 | Slowenisch |19 | 21 | 40 | Phoneme, [ljj und [nj] als| Priestly (1993)
Allophone von /I/ und /n/

Betrachtet man nun die Phoneminventarumfinge der slawischen Sprachen
auf solche Weise, dann fillt auf, dass nach der vorgeschlagenen Zihlweise eini-
ge Sprachen iiber dasselbe Phoneminventar verfiigen (z. B. Polnisch, Russisch,
Slowakisch bzw. Tschechisch und Obersorbisch). Anhand der oben angefiihrten
Inventarumfinge lasst sich auch keine sprachtypologische Gliederung erkennen,
da z. B. die stidslawischen Sprachen mit einem relativ grofien Inventar aufwar-
ten, aber z. B. das Mazedonische ob der fehlenden Vokalquantitit bzw. der feh-
lenden Tonh6henunterschiede als ,,Ausreifler zu interpretieren wire. Ruft man
sich die Erkenntnisse der Universalienforschung beziiglich eines durchschnittli-
chen Phoneminventars in den Sprachen der Welt (=ca. 30 bzw. 31 Phoneme) in
Erinnerung, so ergibt sich relativ eindeutig, dass die slawischen Sprachen eher
im oberen Inventarbereich des Spektrums anzusiedeln sind. Anzumerken ist
aber, dass die vorgenommene Bestimmung von Inventaren nur eine von vielen
vorstellbaren Moglichkeiten ist. Es konnen je nach Forschungsperspektive und
zugrunde gelegtem Erkenntnisinteresse andere Inventare angesetzt werden.



186 Phoneminventar - Wortlidnge

5.3.2 Prinzipien der Transkription

Fir die vorliegende Untersuchung werden die schriftlich vorliegenden Tex-
te (das Paralleltextkorpus bzw. die Wortschatzliste) nach einem einheitlichen
Prinzip in eine phonologisch-phonetische Umschrift transformiert. Ein notori-
sches Problem jeder phonologischen Transkription ist die jeweils anzuwenden-
de phonologische ,, Tiefe“. Ausgehend von den orthographischen Vorlagen der
zu untersuchenden Texte wird versucht eine moglichst allophonisch orientierte
Transkription zu verwenden. Das bedeutet, morphologische bzw. morphopho-
nologische Informationen bleiben bei der Transkription unberiicksichtigt. Als
methodologisches Vorbild dient der phonetisch bzw. allophonisch orientierte
Ansatz'”® der Leningrader bzw. Petersburger Schule (vgl. dazu u.a. Bondarko
2009). Dieser Ansatz impliziert die Beriicksichtigung von Assimilationen, ins-
besondere der regressiven Assimilation, die Beriicksichtigung des Verlusts des
Stimmtons im Auslaut und im Russischen die Berticksichtigung von Vokalre-
duktionen, die in Abhéngigkeit von der Position des Akzentes zu sehen sind.

Da aber die slawischen Schriftsysteme relativ konsistent und transparent die
jeweilige Lautung wiedergeben, wurden fiir die automatisch durchgefiihrte al-
lophonische Transkription der einzelnen Sprachen die entsprechenden in der
Sekundrliteratur angefithrten Graphem-Phonem-Allophon-Korrespondenzen
fiir die semiautomatische Transkription herangezogen.

In den ostslawischen Sprachen wurde besonderer Wert auf eine korrekte Tran-
skription der palatalisierten Konsonanten gelegt. Eine grobe Ubersicht iiber das
russische Phonemsystem in Relation zum Graphemsystem findet sich in Gabka
(1987: 156-165), Ivanova (1976), Knjazev/Pozarickaja (2005), Ku¢era/Monroe
(1968) und insbesondere in Bogdanova (2001). Die russischen Texte wurden
in einem ersten Schritt manuell mit den entsprechenden Betonungen versehen,
womit die Reduktionen positionsabhingig in vereinfachter Form beriicksichtigt
werden konnten. Jedes unbetonte /o/ wird — ohne Riicksicht auf die Position
innerhalb des Wortes — als Phonem /a/ interpretiert (weitere stellungsbedingte
allophonische Varianten bleiben unberticksichtigt); jedes unbetonte /e/ wird als
Phonem /i/ transkribiert. Fiir das Russische werden ferner regressive Assimila-
tionen und der Stimmtonverlust im absoluten Wortauslaut beriicksichtigt. Die
im Abbau begriffenen Assimilationserscheinungen, die zwischen palatalisierten
Konsonanten wirken, spielten bei der Transkription keine Rolle.

113 Ahnlich auch Kempgen (2003), der in seiner Arbeit zur russischen (phonologischen)
Silbentrennung ebenfalls von einer ,Jautnahen® Umschrift ausgeht.
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Fiir das Ukrainische liegt eine mustergiiltige Ubersichtsdarstellung zur Pho-
nem-Graphem-Relation in Buk/Macutek/Rovenchak (2008) vor, die auch die
Ausgangsbasis fiir die durchgefiihrte allophonische Transkription darstellt. Als
Besonderheit ist hervorzuheben, dass die Stimmbhaftigkeit im Ukrainischen im
absoluten Wortauslaut erhalten bleibt (vgl. dazu Schweier 2006: 97 und She-
velov 1993). Fur die Transkription des Weiflrussischen, welches innerhalb der
slawischen Sprachen als Sprache mit einem duflerst phonetisch orientierten Al-
phabet bezeichnet wird, wurden die entsprechenden Angaben zur Relation von
Schrift- und Phonemsystem in Bieder (2006), Mayo (1993), Podluznyj (1966)
und Padluzny et al. (1989) herangezogen.

Die westslawischen Sprachen unterscheiden sich in Bezug auf die jeweils ver-
wendeten orthographischen Prinzipien zum Teil erheblich von den ost-, aber
auch den siidslawischen. Es kann ein ,,tschechischer® (vgl. dazu Schropfer 1968)
und ein ,,polnischer” Typus in den Schriftsystemen unterschieden werden: Das
Slowakische und das Tschechische verwenden in ihrem Schriftsystem u.a. dia-
kritische Zeichen und versuchen Kombinationen von Graphemen (Di-, Trigra-
phen usw.) zu vermeiden. Die polnische Orthographie, die im Vergleich zum
Tschechischen oder Slowakischen als konservativ zu bezeichnen ist, gibt demge-
geniiber ein Paradebeispiel fiir die intensive Verwendung von Digraphen fiir die
Kennzeichnung von Konsonanten ab, wenngleich auch dort diakritische Zeichen
eingesetzt werden.

Das Obersorbische lehnt sich im Grunde genommen an das Tschechische an,
wenngleich im Schriftbild auch ,,polnische Ziige zum Vorschein kommen. Die
Transkription des Tschechischen erfolgte in enger Anlehnung an die Arbeiten von
Kucera (1963), Kucera/Monroe (1968) und Vintr (2006a). Fiir das Slowakische
liegt — konzeptuell dhnlich ausgerichtet wie die Studie zum Ukrainischen - eine
Ubersicht mit der Graphem-Phonem-Relation in Nemcov4/Altmann (2008) vor,
die als Ausgangspunkt fiir die phonologische Kodierung verwendet wird. Die Ko-
dierung des Polnischen erfolgt nach den Angaben in Birnbaum/Molas (2006) und
Rothstein (1993) unter Zuhilfenahme der entsprechenden phonologischen Dar-
stellungen des Polnischen in Migkisz/Denenfeld (1975) und Segal (1972). Beson-
ders hilfreich fiir die phonologische Kodierung sind allerdings die sachdienlichen
Hinweise und Anweisungen in Jassem/Lobacz (1976) bzw. Roctawski (1981: 31).
Fiir das Obersorbische wurden die in Stone (1993: 600-604) angefiihrten Korre-
spondenzen von Graphemen und Phonemen in die Transkriptionsalgorithmen
eingearbeitet. Da sie recht ausfithrlich sind, konnten sie als alleinige Quelle fiir
eine addquate allophonische Transkription herangezogen werden.
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Mit Blick auf die stidslawischen Sprachen wurde ebenfalls versucht auf bereits
bestehende Listen mit den entsprechenden Korrespondenzen von Graphemen
und Phonemen zuriickzugreifen. Eine derartige Liste mit einer weiterfithren-
den quantitativen Analyse des Schriftsystems liegt fiir das Slowenische in Kelih
(2008b) vor; sie beruft sich grofitenteils auf die Angaben im Slovenski Pravopis
(1990) und Toporisi¢ (2000). Die beiden langen und oftenen Phoneme /¢/ und
/5/ wurden manuell markiert. Eine besonders ausfiihrliche Anleitung fiir eine
phonetische Kodierung slowenischer Texte findet sich in Gros (2000) und wurde
daher ebenfalls zur Transkription herangezogen.

Fir das Kroatische finden sich Graphem-Phonem-Korrespondenzen in
Babi¢/Finka/Mogus (1996: 1-40) und Badurina (1996). Besonders hilfreich ist
die in Skari¢ (1991: 351 ff.) verdffentlichte Liste mit dem Phonem- und Gra-
phembestand des Kroatischen. Weder fiir das Kroatische noch fiir das Serbische
wird, wie es auch in den entsprechenden Referenzwerken vorgesehen ist, von
einem Stimmtonverlust im Auslaut (vgl. u.a. Stanoj¢i¢/Popovi¢ 2005: 58-60)
ausgegangen. Eine vollstindige Beschreibung eines Laut-Graphem-Konverters
fiir das Kroatische findet sich in Duran (2005) und wurde ebenfalls fiir die allo-
phonische Transkription verwendet. Dariiber hinaus bereiten das Serbische bzw.
auch das Kroatische aufgrund einer konsequenten phonetisch-phonologischen
Schreibweise (vgl. Suboti¢ 2005: 30) keine weiteren Schwierigkeiten. Im Serbi-
schen (d. h. in kyrillischer Schreibweise) wird die Transkriptionsprozedur insbe-
sondere durch die eindeutige Schreibweise von <m>, <#> und <> erleichtert.
Im Falle des Kroatischen wurden diese Grapheme manuell auf ihren phonologi-
schen Charakter hin untersucht. Fiir das Mazedonische, der jiingsten slawischen
Standardsprache, kann ebenfalls eine phonetisch-phonologische Schreibweise
konstatiert werden, die sich zu einem groflen Teil an den Prinzipien der ser-
bischen Orthographie orientiert (vgl. dazu Friedman 1993a). Die Graphem-
Phonem-Korrespondenzen sind den Arbeiten Friedman (1993b), Koneski
(1952: 75-119) und Rehder (2006¢) entnommen. Bei der phonologischen Ko-
dierung des Bulgarischen waren die Arbeiten von Scatton (1984, 1993) hilfreich,
des Weiteren auch vielzéhlige Arbeiten zur Phonotaktik und im speziellen auch
diejenigen zu realisierten Phonemverbindungen (vgl. dazu Tilkov 1982), ins-
besondere die zwar etwas iltere, aber methodologisch vorbildliche Analyse zur
Phonemdistribution des Bulgarischen in Lekov (1941).

Nach derartigen Prinzipien wurden alle verwendeten Texte (sowohl der Ba-
siswortschatz als auch die Paralleltexte) semiautomatisch analysiert. Die entspre-
chenden Transkriptionen sind dann in einem weiteren Schritt manuell Gberpriift
worden. Mit einer solchen Vorgangsweise werden zumindest einige auftretende
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Inkonsistenzen der jeweiligen Orthographien nivelliert und es wird eine mehr
oder weniger einheitliche Transkription in allen slawischen Sprachen gewéhr-
leistet.

5.3.3 Wortlinge im slawischen Basiswortschatz (Swadesh-Liste)

Da eine stichproben- bzw. zufallsbasierte Untersuchung von Material aus Wor-
terbiichern als problematisch anzusehen ist (es werden ja unterschiedliche Be-
deutungen miteinander verglichen) wird im Folgenden die Wortldnge in zwolf
slawischen Sprachen (Bulgarisch, Kroatisch, Mazedonisch, Obersorbisch, Pol-
nisch, Russisch, Serbisch, Slowakisch, Slowenisch, Tschechisch, Ukrainisch und
Weifrussisch) anhand einer Wortliste mit einem sogenannten Basiswortschatz
ermittelt.

Ausgegangen wird von einer Basiswortschatzliste (adaptierte Form einer
Swadesh-Liste), die sich in der Monografie zur historischen Phonologie von
Carlton (1991) findet.!** Die Liste enthilt Lemmata aus unterschiedlichen the-
matischen Gebieten wie etwa der Tier- und Pflanzenwelt, der Korperteile und
Korperaktivititen, der Verwandtschaftsbezeichnungen, Personalpronomina usw.
Fir die vergleichende und kontrastive Linguistik ist die Analyse derartiger
Wortlisten keine methodologische Neuerung; sie geht u.a. auf Morris Swadesh
zuriick,'” derunterschiedlichlange Listen hierfiir vorgelegt hat (vgl. Swadesh 1952,
Swadesh 1955, den Nachdruck der Liste in Sherzer 1972 und Swadesh 1972:

114 Die Liste basiert im Wesentlichen auf Melny¢uk (1966), einem &lteren Lehrbuch
zu slawischen Sprachen aus historisch-vergleichender Perspektive. Aufgrund der
leichteren Zuganglichkeit von Carlton (1991) wird im gegebenen Zusammenhang
seine Wortliste verwendet. Die in Carlton (1991) enthaltenen und aus Melny¢uk
(1966) stammenden orthographischen Fehler wurden fiir die vorliegenden Analysen
korrigiert.

115 Besondere Bekanntheit hat die Analyse des Basiswortschatzes in der Glottochrono-
logie bzw. Lexikostatistik, als deren Begriinder Morris Swadesh gilt, in den fiinfzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts erlangt. Swadesh hat fiir seine Untersuchungen zur
Datierung des absoluten Alters einer Sprache, des Ubereinstimmungsgrades der
Lexik und der Bestimmung des genetischen Verwandtschaftsgrades von Sprachen
(vgl. dazu Dyen 1964 und die detaillierte methodologische Beschreibung des glot-
tochronologischen Ansatzes in Gudschinsky 1956) eine Wortliste erstellt, die den
Basiswortschatz einer Sprache enthilt. Der Basiswortschatz (der nicht mehr als 200
Wortformen umfasst) stammt aus unterschiedlichen thematischen Gebieten wie
der Tier- und Pflanzenwelt und wichtigen den Menschen betreffenden Bereichen
(Korper, korperliche Zustinde, soziale Beziehungen, Personalpronomina, als wichtig
empfundene Verben usw.).
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283-284)"¢. Im vorliegenden Fall wird eine Liste mit iiber 200 Wortformen
herangezogen. Die Verwendung derartiger Wortschatzlisten fiir vergleichende
Zwecke ist — wie Hymes (1971: 254) hervorhebt - vermutlich so alt wie die ver-
gleichende Sprachwissenschaft selbst. Man nimmt an, dass der Basiswortschatz
eine besonders alte und kaum der Verdnderung unterliegende Schicht in einer
Sprache darstellt. Dariiber hinaus beinhaltet dieser Wortschatz in der Regel nur
wenige Entlehnungen aus anderen Sprachen. Insofern eignet sich - so die An-
nahme der Glottochronologie und Lexikostatistik — der angenommene Basis-
wortschatz hervorragend fiir vergleichend-historische Untersuchungen und die
Datierung von einzelsprachlichen Entwicklungen. Besonderes Interesse wird auf
den Ubereinstimmungsgrad bzw. auf das mégliche Alter eines in Gang gesetzten
Diversifikationsprozesses innerhalb von Sprachen gelegt (vgl. dazu Lees 1953).
Ausgangspunkt der Wortschatzliste sind das Englische und die entsprechenden
Aquivalente bzw. Ubersetzungen'" in den jeweils untersuchten Sprachen. Um

116 Ein Beispiel fiir eine derartige Liste fiir das Russische und Litauische findet sich in
Dyen (1964: 244-246). Der Basiswortschatz fiir das Franzosische, Katalanische, Latei-
nische, Portugiesische (je 100 Wortformen) und viele weitere Sprachen findet sich in
Guiter (1983). Einen Uberblick iiber neueste Entwicklungen auf diesem Gebiet geben
Bakker et al. (2009), die u.a. auf Projekte verweisen, in denen derartige Wortlisten fiir
bis zu 3500 Sprachen erstellt werden. Das ist Bestandteil des Automated Similarity
Judgment Program (ASJP). Details unter <http://asjp.clld.org/> [aufgerufen am
03.09.2015]. Eine 100 Wortformen umfassende Liste fiir slawische Sprachen (Alt-
kirchenslawisch, Bulgarisch, Kaschubisch, Mazedonisch, Ober- und Niedersorbisch,
Polabisch, Polnisch, Russisch, Serbokroatisch, Slowakisch, Slowenisch, Tschechisch,
Ukrainisch, Weiflrussisch) findet sich in Fodor (1961), der das Wortmaterial fiir
die zeitliche Bestimmung der einzelsprachlichen Entwicklung der slawischen Spra-
chen verwendet. Dariiber hinaus bietet Fodor (1961) eine ausfiihrliche Diskussion
der Problematik der Erstellung einer derartigen Wortliste, die etwa in fehlenden
semantischen Entsprechungen besteht und Fragen des Umgangs mit Synonymen,
der stilistischen Markierung von Wortformen usw. einschlieft. So verweist er z. B.
auf eine Vielzahl von moglichen Ausdriicken fiir das Lexem ,,Arbeit” innerhalb der
ostslawischen Sprachen.

117 Die Verwendung von Swadesh-Listen in der Linguistik ist nicht frei von Kritik
geblieben. Als eines der Hauptgegenargumente wird angefiihrt, dass die Liste den
Wortschatz (west)europiischer Sprachen und Kulturen wiedergibt und eine Uber-
setzung in bestimmte (vor allem nicht-indoeuropdische) Sprachen nur schwer bzw.
gar nicht méglich erscheint (vgl. dazu Hoijer 1956: 53 und Lunt im Kommentar
zu Dyen 1964: 247-252). Es sei somit eine Illusion, eine universell giiltige und ver-
gleichbare Liste von Basislexemen anzunehmen. Tatsdchlich tritt, wie noch zu zeigen
sein wird, das Problem der fehlenden Aquivalente selbstverstindlich nicht nur in
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damit auf die verwendete Liste von Melnyc¢uk (1966) bzw. Carlton (1991: 334-349)
zurtickzukommen: Pro slawischer Sprache werden ca. 200 Wortformen angefiihrt,
deren Ausgangspunkt die rekonstruierte urslawische Wortform ist und deren
entsprechende Aquivalente in den heutigen slawischen Standardsprachen (Bul-
garisch, Kroatisch, Mazedonisch, Obersorbisch, Polnisch, Russisch, Serbisch, Slo-
wakisch, Slowenisch, Tschechisch, Ukrainisch, WeifSrussisch) aufgesucht werden.

Alle in der Liste vorkommenden Wortformen wurden von der orthographi-
schen Kodierung in die allophonische Umschrift (wie in Kapitel 5.3.1 beschrie-
ben) iiberfiihrt, um gegebene Unterschiede in den Orthographien auszugleichen.
Ein Kennzeichen der verwendeten slawischen Wortlisten ist, dass durch die spe-
zifische Auswahl eine maximale Homogenisierung des untersuchten Materials
erreicht wird: Es werden fiir die slawischen Einzelsprachen jeweils diejenigen
Aquivalente angefiihrt, die sowohl aus etymologischer und morphologischer wie
auch aus phonologischer Sicht den Formen des Urslawischen entsprechen. So
wird eine hohe Vergleichbarkeit des Materials bei gleichzeitiger Beriicksichti-
gung der einzelsprachlichen Entwicklungen gewidhrleistet.

Im Detail umfasst der Basiswortschatz folgende Bereiche:

allgemein gebrauchte Adjektive,

bekannte Tiere und Vogel,

bekannte Pflanzen,

allgemein bekannte Verben,

Verwandtschaftsbezeichnungen,

Substantive aus dem Bereich Natur, Werkzeuge/hdusliches Wirtschaften
und

SR e

7. Worter aus dem Bereich Ernahrung/Nahrung und Korperteile (sowohl auf
den Menschen als auch auf die Tierwelt bezogen).

nicht-indoeuropiischen Sprachen, sondern auch innerhalb der relativ eng verwand-
ten slawischen Sprachen zu Tage. Trotz der nicht unproblematischen Ausgangslage
sollte man aber nicht auf einen linguistischen Vergleich des Basiswortschatzes ver-
zichten. Es ist je nach der zu untersuchenden Fragestellung zu entscheiden, welche
Themenfelder in eine derartige Wortliste aufgenommen werden und wie mit dem
Problem der fehlenden Aquivalente umgegangen wird. Die in Mel'ny¢uk (1966) und
Carlton (1991) vorgelegte Wortliste zu slawischen Sprachen ist eine Adaption der
urspriinglichen Swadesh-Liste, so werden keine Personalpronomen, Fragepartikel
und Zahlworter angefiihrt. Zu weiteren Details vgl. Kelih (2015), der die Verwendung
der Swadesh-Listen fiir die Untersuchung des Lehnwortschatzes im Slowenischen
thematisiert und auf damit verbundene Probleme eingeht.
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Die Liste von Carlton (1991: 334-349) wurde fiir den vorliegenden Zweck in
einigen Punkten verdndert."!® Da dort de facto nur das Serbische (ekavisch)
Beriicksichtigung fand, wurden zwei neue Listen fiir das Serbische und das
Kroatische (ijekavische) erstellt. Alle anderen Listen wurden mit Hilfe von L1-
Sprechern, die iiber eine linguistische Ausbildung verfiigen, einer eingehenden
Priifung und Korrektur'? unterzogen.

Als problematisch erweist sich u.a. das Fehlen von etymologisch verwandten
und phonologisch bzw. morphologisch dhnlichen Aquivalenten in einigen sla-
wischen Sprachen. Zum Beispiel ist mit Blick auf die Bezeichnung fiir die Farbe
rot fur das Altkirchenslawische ¢orvens(jv) belegt und auch heute noch in dieser
Bedeutung in einigen slawischen Sprachen im aktiven Gebrauch (Ukrainisch:
uepeonuii, Serbisch: ypsen, Polnisch: czerwony), wihrend die Wortform z. B. im
heutigen Russisch oder Slowenisch als nicht mehr gebrauchlich bewertet werden
muss. Es werden stattdessen krasnyj bzw. rde¢ verwendet. Falls sich die in Fra-
ge kommenden Formen weder aus phonologischer noch aus morphologischer
Sicht dhneln, d. h. nicht auf die gleiche Form im Urslawischen zuriickfithrbar
sind, werden sie von der Untersuchung ausgeschlossen. Daher ergibt sich im
Vergleich der einzelnen Sprachen eine jeweils geringfiigig unterschiedliche An-
zahl von Wortformen.

In vielen Fillen ist zu beobachten, dass die angefithrten Wortformen aus heu-
tiger Sicht eindeutig als Archaismen anzusehen sind bzw. als stilistisch markiert
gelten. Als Beispiele dafiir seien u.a. angefiihrt: Zolt ‘gelb, jablan ‘Apfelbaum, de-
ver ‘Schwager’ im Sinne von ‘Ehemann der Schwester” usw. sind fiir das heutige
Slowenisch eindeutig als Archaismen zu qualifizieren. Ahnliches gilt auch fiir
das serbische das0 ‘Regen, das im heutigen Serbisch bereits als veraltet und sti-
listisch markiert gilt. Aktuell wird im neutralen Gebrauch ausschliefilich kisa
‘Regen’ verwendet.

Der Fokus auf die phonologische und morphologische Ahnlichkeit der un-
tersuchten Wortformen in den jeweiligen Einzelsprachen bringt es mit sich,
dass in einigen Fillen auch eine fehlende semantische Ubereinstimmung der

118 Die bei Carlton (1991) angefithrten Wortformen fiir das rekonstruierte Urslawisch,
das Altkirchenslawisch, das Niedersorbische und fiir das z. T. rekonstruierte Pola-
bisch werden im gegebenen Zusammenhang nicht untersucht.

119  An dieser Stelle ist folgenden Personen zu danken: S. Buk und A. Rovenchak (Ukrai-
nisch), J. Macutek (Slowakisch, Tschechisch), O. Brandes und N. Krauchanka (Weif3-
russisch), M. Lazinski (Polnisch). Die serbischen und kroatischen Listen wurden
mit Hilfe von L. Fuks, St. Stepanov und I. Kovacevi¢ erstellt. Alle anderen Sprachen
(Bulgarisch, Mazedonisch, Russisch, Slowenisch) wurden vom Autor tiberpriift.
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verwendeten Wortformen zu beobachten ist. In einigen Fillen hat sich die heu-
tige Bedeutung im Vergleich zum Urslawischen gewandelt. Dafiir lassen sich in
den verwendeten Wortlisten eine Reihe von Beispielen finden: Wihrend im Rus-
sischen die heutige Hauptbedeutung von krasnyj ‘rot’ ist, hat sich in anderen sla-
wischen Sprachen die urspriingliche Bedeutung von ‘schén’ ‘hervorhebenswert’
(Slowenisch krasen, krasan im Kroatischen usw.) bewahrt. Ahnliches gilt fiir die
ukrainische Wortform otec, die im heutigen Standardukrainisch nicht mehr die
urspriingliche Bedeutung von “Vater’ hat, sondern nur noch im Sinne eines ‘geis-
tigen Vaters’ bzw. ‘Geistlichen’ verwendet wird.

Neben solchen grundlegenden Problemen'®® der Analyse einer Basiswort-
schatzliste, die von ihrer Grundkonzeption auf eine konservative, sprachge-
schichtlich altere Sprachschicht abzielt, stellt sich die berechtigte Frage, welche
grammatischen bzw. morphologischen Informationen derartige Listen enthal-
ten. Ausgangspunkt ist eine Lemma-Analyse, d. h. Wortformen werden in einer
bestimmten kanonischen Form (Infinitiv bei Verben, Nominativ, Singular bei
Nomina usw.) angefiihrt, womit davon auszugehen wire, dass in den slawischen
Sprachen auftretende morphologische Unterschiede nur in einem geringen Aus-
maf$ (mit)erfasst werden.

Ein detaillierter Blick zeigt aber doch einige auffillige Unterschiede, die
hinsichtlich der qualitativen Interpretation der zur messenden Wortldnge von
Bedeutung sind; es lassen sich Phinomene identifizieren, die einen direkten
Einfluss auf die Linge der Wortformen haben: So werden in der Gruppe der
allgemein gebrauchten Adjektive entweder die Lang-, oder aber die Kurzformen
angefiihrt. Je nach den entsprechenden Verhiltnissen in den slawischen Spra-
chen gilt fiir Russisch belyj ‘weifs, wihrend fiir das Slowenische ausschliefilich die
Kurzform bel angefithrt wird; dhnlich auch bei Mazedonisch bel. In jedem Fall

120 Eine weitere Kritik an der Verwendung von Basiswortschatzlisten betrifft die An-
zahl der aufgenommenen Wortformen, die, wie bereits erwahnt, entweder 100 oder
200 Eintrage umfasst. Mehr oder weniger unreflektiert wird in diesem Zusammen-
hang angefiihrt, dass das eine zu geringe Datenbasis sei, die keinerlei représentative
Aussagen tiiber die betreffenden Sprachen zulasse. Auf den Einwand, insbesondere
hinsichtlich der Reprasentativitdt linguistischer Analysen, ldsst sich im gegebenen
Zusammenhang entgegnen, dass gar kein Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhoben
und das Material in erster Linie fiir die Uberpriifung von Hypothesen herangezogen
wird, die eben unter Anfithrung der Randbedingungen ihre Giiltigkeit haben. In
jedem Fall ist das vorgeschlagene Verfahren als methodologisch und theoretisch
vorteilhafter einzuschitzen als z. B. das Stichprobenverfahren von Nettle (1995, 1998).
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hat die Wahl der Kurz- oder Langformen Auswirkungen auf die Bestimmung der
Linge des Ausdrucks.

Fiir eine partielle Lingung von Wortformen konnen unterschiedliche pho-
nologische Prozesse verantwortlich gemacht werden. Neben Formen von Meta-
thesen (vgl. Russisch pcela ‘Biene’ vs. Slowenisch cebela) hat die in ostslawischen
Sprachen durchgefithrte Volllautung (Polnoglasie) einen entscheidenden Ein-
fluss auf die entsprechende Lange der Einheiten. Man vergleiche die Lemmata
fiir Kuh in den ostslawischen Sprachen mit den entsprechenden Vollformen
(korova im Russ. und Ukr., karava im Weif3russ.) und der in den siidslawischen
Sprachen erhalten gebliebenen Form krava (Bulgarisch, Kroatisch, Mazedonisch,
Serbisch, Slowenisch usw.) Damit hat das Polnoglasie einen nachhaltigen Ein-
fluss auf die phonologische Wortstruktur hinterlassen.

Als Beispiel fiir die unterschiedliche morphologische und phonologische Ent-
wicklung der slawischen Einzelsprachen lésst sich die morphologische Form fiir
die Bezeichnung der Ameise anfiithren: Ausgehend von der rekonstruierten ur-
slawischen Form morvi* ergibt sich im Ukrainischen eine aus zwei Morphemen
bestehende Wortform mit dem Stammmorphem {murax} und der Genusendung
{a}. Ahnliches lasst sich fiir das Russische mit dem Stammmorphem {murav}
und der Genusendung {ej} beobachten. Demgegeniiber bildet beispielsweise
im Serbischen das Stammmorphem {mrav} bereits die eigenstindige autonome
Wortform; im Slowenischen ldsst sich die feminine Form mravlja finden. Auch in
dem Fall haben flexionsmorphologische Entwicklungen zu jeweils unterschied-
lichen Lingenverhiltnissen in den slawischen Sprachen gefiihrt.

Bei den Verben kann ebenfalls von systematischen Unterschieden in Bezug auf
die morphologische Form gesprochen werden. Die betreffen u.a. die Kodierung
des Infinitivs. Wahrend im Urslawischen die Infinitive auf -#* enden, erfolg-
te im Laufe der sprachgeschichtlichen Entwicklung folgende Veranderung: Das
Russische, WeifSrussische, Polnische, Tschechische'?!, Slowakische und Sorbische
haben allesamt einen Kiirzungsprozess (Apokope) durchgemacht und die Infi-
nitivendung -i wurde ersatzlos getilgt. Demgegeniiber hat sich im Kroatischen,
Serbischen, Slowenischen und Ukrainischen (Beispiele Ukr. bigaty ‘fliehen’ und
Serb. bezati) die urspriingliche Form mit —i erhalten. Besonders interessant sind
in dieser Hinsicht die Entwicklung des Mazedonischen und des Bulgarischen, die
beide den Infinitiv als eigenstidndige Kategorie der Verbmorphologie abgebaut

121 Inder urspriinglichen Wortliste von Mel'ny¢uk (1966) enden die Infinitivformen des
Tschechischen auf —; eine derartige Form gilt im heutigen Tschechisch als stilistisch
markiert bzw. veraltet.
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haben. In der Basiswortschatzliste (und das ist auch die Praxis in einsprachigen
Worterbiichern, Lexika usw.) wird daher die 1. bzw. 3. Person Singular als Grund-
form herangezogen (Beispiel: Bulg. bjagam, Maz. bega).

Ein weiterer pragender Unterschied in der Verbmorphologie der slawischen
Sprachen liegt in den unterschiedlichen Moglichkeiten des Ausdruckes der Re-
flexivitdt. In den ostslawischen Sprachen kommt es zu einer Verschmelzung von
Verbform und Reflexivmarker —{sja} (wie im Ukrainischen molitisja ‘beten’ und
im Russischen molit’sja), wihrend in anderen slawischen Sprachen der Refle-
xivmarker als separate, vom Verb abgetrennte Wortform auftritt (Slowakisch:
modlit sa, modlit se im Tschechischen bzw. modli¢ si¢ im Polnischen). Diese Un-
terschiede in der Markierung der Reflexivitdt sind bereits im Lichte zweier ginz-
lich unterschiedlicher morphosyntaktischer Kodierungsformen (analytisch vs.
synthetisch) zu interpretieren und geben zentrale Hinweise auf mogliche unter-
schiedliche Langenverhéltnisse in den slawischen Sprachen.

Trotz der Vielzahl von mit der sprachiibergreifenden Untersuchung von
Wortschatzlisten verbundenen Problemen lisst sich deren Bedeutung daran ab-
lesen, dass folgende relevante Informationen erfasst werden:

1. Die Diversifikation der slawischen Einzelsprachen auf phonologischer und
morphologischer Ebene.

Das Ausmaf3 des Wandels und Ausfalls der Jervokale.

3. Inspeziellen Fillen (insbesondere Kroatisch) kommt der Jatwandel ins Spiel,
der ebenfalls Spuren in den Langenverhaltnissen von Wortformen hinterlas-
sen hat.

4. Das jeweilige Ausmafd an Metathesen.

5. Eine Vielzahl von potenziellen morphologischen Unterschieden beziiglich
der Adjektivformen, dem Infinitiv, dem unterschiedlichen Genus und der
analytischen bzw. synthetischen Kodierung der Reflexivitit.

Nach der eingehenden Besprechung von Faktoren, die auf die Langenverhilt-
nisse in den slawischen Sprachen Einfluss nehmen konnen, kann auf die em-
pirischen Ergebnisse der Studie eingegangen werden. Die eruierten Eckdaten
(Anzahl von Lemmata, von Phonemen und die durchschnittliche Wortldnge) fiir
die Untersuchung finden sich in Tab. 11.
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Tab. 11: Durchschnittl. Wortlinge in den slawischen Sprachen'” - Basiswortschatz

Sprache K Lemma Phoneme | Wol./Phon.
Slo. 40 212 954 4,50
Serb. 49 211 924 4,38
Kro. 50 211 969 4,59
Bulg. 45 205 884 4,31
Mz. 32 198 842 4,25
Rus. 42 209 965 4,62
Ukr. 38 211 1025 4,86
Belorus. 44 206 948 4,60
Cz. 37 211 940 4,45
Sk. 42 210 922 4,39
PL 42 200 878 4,39
Sorb. 37 203 900 4,43

Betrachtet man die durchschnittliche Wortlinge in der Anzahl von Phone-
men, so kristallisiert sich folgendes Gesamtbild heraus: Alles in allem nimmt
die Wortldnge nur eine sehr geringe Spannweite ein und ist im Mazedonischen
und Bulgarischen am geringsten (4,25 bzw. 4,31 Phoneme pro Lemma). Hin-
gegen weisen das Ukrainische und das Russische (4,62 und 4,86 Phoneme im
Durchschnitt) die lingsten Lemmata auf. Auch wenn die ostslawischen Sprachen
hinsichtlich der Wortlange fithrend sind und das im vorliegenden Material ins-
besondere durch das Polnoglasie zu erklédren ist, zeigt sich in den untersuchten
Daten ein hoher Grad an Homogenitit. Ob der Tatsache, dass es fiir slawische
Sprachen vermutlich keine vergleichbare Untersuchung gibt, ist der extreme
Grad an Homogenitit doch iiberraschend. Der intuitive Eindruck ldsst sich da-
riiber hinaus auch statistisch bestitigen, da keine signifikanten Unterschiede'*
der Wortlinge ausgemacht werden konnen. Die Wortlange schwankt in dem

122 Die verwendeten Abkiirzungen sind: Slo. = Slowenisch, Serb. = Serbisch, Kro. = Kro-
atisch, Bulg. = Bulgarisch, Mz. = Mazedonisch, Rus. = Russisch, Ukr. = Ukrainisch,
Belorus. = Weifrussisch, Cz. = Tschechisch, Sk. = Slowakisch, Pl. = Polnisch, Sorb. =
Obersorbisch. Die Reihenfolge entspricht in groben Ziigen arealen Kriterien (= siid-,
ost- und westslawische Sprachen).

123 Verwendet wird ein nichtparametrischer Signifikanztest (Kruskal-Walis-Test).
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untersuchten Material zwischen vier und fiinf Phonemen. Dariiber hinaus lasst
sich auch kein eindeutiger Trend hinsichtlich einer systematischen Wechselbe-
ziehung zwischen Wortlinge und zugrunde gelegtem Inventarumfang feststel-
len. Diese Problematik ist allerdings eingehend erst nach der Untersuchung eines
weiteren Korpus, ndmlich eines Paralleltextkorpus, im néchsten Kapitel zu dis-
kutieren.

5.3.4 Wortlinge in slawischen Paralleltexten

Neben der Untersuchung von Wortlisten soll nun in einem néchsten Schritt der
lexikalische und morphologische Input einer Untersuchung der Wortlange in
den slawischen Sprachen schrittweise erweitert werden. Fiir den vorliegenden
Zweck ist die Analyse von Paralleltexten besonders geeignet. Unter einem Pa-
ralleltext wird ein Text bzw. Textausschnitt verstanden, der in mehreren iiber-
setzten Varianten vorliegt (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2010: 121 ff., McEnery/
Xiao/Tono 2006: 47 ff. und Teubert/Cermakovéa 2007: 73, die in diesem Zusam-
menhang von translation corpora sprechen). Cysouw/Wilchli (2007: 95) fithren
den Begriff von massively parallel texts ein, worunter sie das Vorhandensein von
vielen und méglichst sprachtypologisch unterschiedlichen Ubersetzungen ein
und desselben Textes'?* verstehen. Ohne Zweifel sind parallele Texte eine wert-
volle Datenbasis fiir vielfiltige sprachwissenschaftliche Analysen, insbesondere
fiir sprachtypologische und vergleichende Untersuchungen (vgl. dazu Cysouw/
Wilchli 2007, Johansson 1998, Véronis 2000, Wilchli 2007), fir die Behandlung
translationswissenschaftlicher Fragen (vgl. dazu u.a. Gellerstam 1996, Teubert
2002), fiir vergleichende quantitative textlinguistische Untersuchungen und fiir
die Untersuchung der Interkomprehension.

124  Als Beispiele fiir derartige Textsammlungen werden u.a. die Berichte des Europi-
ischen Parlaments (mit Ubersetzungen in {iber 20 europdische Sprachen), die Univer-
sal Declaration of Human Rights (online in 329 Sprachen verfiigbar), entsprechende
Passagen aus der Bibel (ca.in 1300 Sprachen online verfiigbar) und der Index Trans-
lationum der Unesco (Verzeichnis tibersetzter Werke mit Angabe der technischen
Verfiigbarkeit) genannt. Des Weiteren sind unterschiedliche Ubersetzungen von
Le petit prince und von Harry Potter digital verfiigbar. Einigkeit scheint im Grunde
dariiber zu bestehen, dass biblische Texte aufgrund der zum Teil ungeklédrten Ori-
ginalsprache, Autorenschaft usw. mehr oder weniger ungeeignet sind (vgl. dazu de
Vries 2007).
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Derart breite Anwendungsmoglichkeiten kénnen nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass es auch einige gewichtige Argumente'” gegen die Verwendung von
Paralleltexten gibt. Bemiangelt wird zum Teil, dass es den iibersetzten Texten an
Authentizitét (vgl. Stolz 2007: 102) mangelt. Intensiv diskutiert wird das unter
dem Stichwort translationese (vgl. Mauranen 2002, McEnery/Xiao/Tono 2006:
49); verwiesen wird auch auf die teilweise fehlende sprachliche Qualitdt der
Ubersetzungen (Wilchli 2007: 128).

Abgesehen von derartigen Problemen liegt aber der besondere Reiz der Un-
tersuchung von Paralleltexten darin, dass dadurch eine direkte Vergleichbar-
keit identischer Textpassagen aus unterschiedlichen Sprachen gegeben ist (vgl.
Wiilchli 2007: 130). In der Regel hat man es mit Texten und Textpassagen zu tun,
die ein jeweils dhnliches semantisches bzw. thematisches Feld erfassen. Meistens
sind die Ubersetzungen - abgesehen von stilistischen Vorlieben und Interpre-
tationen des Ubersetzers - zumindest grammatikalisch bzw. morphologisch
korrekt, wenngleich auch Interferenzen nicht ausgeschlossen sind. Inwiefern das
zutrifft, kann fiir jeden Text im Detail mit Hilfe von Paralleltexten abgesichert
werden. Dariiber hinaus ist die Addquatheit der Untersuchung in erster Linie in
Abhingigkeit von der verfolgten Forschungsfrage zu verstehen und von daher
zu motivieren.

Auch im slawistischen Kontext erfreuen sich Paralleltexte einer gewissen
Popularitit. Erwdhnt seien u.a. folgende Projekte mit Bezug auf slawische Spra-
chen: Das ilteste Parallel-Korpus diirfte Multext East sein, das Ubersetzungen
von George Orwells 1984 ins Bulgarische, Estnische, Ruménische, Slowenische,
Tschechische und Ungarische beinhaltet (vgl. Erjavec et al. 1995). Ambitits
ausgerichtet ist das ParaSol: A Parallel Corpus of Slavic and other languages'*
(vgl. dazu Waldenfels 2006), das eine Reihe von unterschiedlichen Uberset-
zungen in und aus dem Kroatischen, Polnischen, Russischen, Serbischen, Slo-
wakischen, Tschechischen, Ukrainischen und Weifirussischen (Verfassung der
Europdischen Union, literarische Prosa von M. Bulgakov und S. Lem u. v. m.)
enthilt. Des Weiteren bietet ein im Rahmen des Tschechischen Nationalkorpus
entwickeltes und stetig ausgebautes Parallelkorpus unter dem Namen Intercorp'®’

125 Es wird angefiihrt, dass der Originaltext und die Ubersetzungen immer nur eine
Form der geschriebenen Sprache wiedergeben. Thematisiert wird auch der hohe
zeitliche und technische Aufwand fiir den Aufbau von umfangreichen Paralleltext-
Sammlungen. Das gilt allerdings fiir beliebige Sprach- und Textkorpora.

126 Vormals unter dem Namen Regensburg Parallel Corpus of Slavic Languages und nun-
mehr unter <http://www.slavist.de/> [aufgerufen am 28.07.2015] erreichbar.

127 Vgl. dazu <https://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/> [aufgerufen am 18.09.2015].
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eine Vielzahl von Untersuchungsmaoglichkeiten slawischer und nicht-slawischer
Texte (vgl. dazu Cermdk/Rosen 2012).

Auftillig an den zuletzt genannten groflen Paralleltext-Projekten ist, dass zwar
fiir einen Text zwei oder mehrere Ubersetzungen in die jeweiligen slawischen
Sprachen existieren, aber bislang offensichtlich keine Textsammlung'®® vorliegt,
die die Ubersetzung eines Textes in eine moglichst hohe Anzahl von slawischen
Standardsprachen umfassen wiirde. Ein zweites Problem von Korpusprojekten
ist die konkrete Verfuigbarkeit der einzelnen Texte. Sie sind in der Regel nur fiir
bestimmte vordefinierte Suchanfragen zuginglich (zum Teil ist das durch ur-
heberrechtliche Vorgaben motiviert) und in der Regel ist kein Zugriff auf den
gesamten Text moglich. Fiir die verfolgte Frage nach der Wortlinge in slawischen
Texten ist allerdings die Verfiigbarkeit als plain text notwendig.

Weil das so ist, wurde eigenhéndig'® eine Sammlung von parallelen Texten aus
zwolf slawischen Standardsprachen erstellt. Es handelt sich um den russischen
Roman Kak zakaljalas’ stal’ (im Folgenden kurz KZS) von N.A. Ostrovskij aus
den Jahren 1932-1934, der anhand der in den genannten slawischen Sprachen
vorhandenen Ubersetzungen fiir eine automatisierte Analyse vorbereitet wurde.
Dem Stil nach ist das Werk dem sozialistischen Realismus'*® zuzuordnen und

128 Zu weiteren Paralleltext-Sammlungen slawischer Sprachen, die neben dem Original
die Ubersetzung nur in eine slawische Sprache beinhalten vgl. Waldenfels (2006: 123).
Des Weiteren auch Garabik (2007), der eine Sammlung (Wortlisten) aus westslawi-
schen Sprachen vorstellt. Das Projekt beinhaltet weniger Ubersetzungen als vielmehr
Textmaterial aus unterschiedlichen Lehrbiichern der gleichen Schulstufe.

129  Bis auf den russischen Originaltext stand kein einziger Text elektronisch zur Verfii-
gung. Auch wenn heute moderne Scanner und OCR-Programme (Abby-Finereader,
PDFtoTXT usw.) vorhanden sind, darf der Aufwand fiir die Erstellung der Text-
sammlung nicht unterschitzt werden (ca. 15 Monate). Problematisch war bereits
die Beschaffung der einzelnen Ubersetzungen, die in west- und mitteleuropaischen
Bibliotheken nicht zur Verfiigung stehen. Die Originale mussten daher aus den je-
weiligen slawischen Landern (Antiquariate, Fernleihe usw.) beschafft, gescannt und
manuell bearbeitet werden. Die manuelle Bearbeitung erwies sich auf Grund der
mangelhaften Papierqualitit der Ubersetzungen, die aus den 50er und 60er Jah-
ren (einzelne auch frither) des 20. Jahrhunderts stammen und zum Teil vergilbt
bzw. unscharf gedruckt sind, als miihselig. Erschwerend kommt hinzu, dass fiir das
Weiflrussische und Obersorbische keine Rechtschreibpriifprogramme zur Verfiigung
stehen. Alle gescannten Texte wurden mehrfach vom Verfasser Korrektur gelesen.

130 Ohne tiefere literaturwissenschaftliche Analyse sei auf Folgendes verwiesen: Der au-
tobiographisch gepragte Roman behandelt anhand des Schicksals von Pavel Koréagin
die Geschichte der russischen Arbeiterbewegung vom Ende des 19. Jahrhunderts
bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts. Heute wird der Roman als zentrales
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ist, insbesondere im slawistischen Kontext, als markiert zu bezeichnen. Es han-
delt sich um einen hochgradig ideologisch aufgeladenen Text, der insbesondere
als kulturpolitisches Instrument eine grofie Rolle spielte.

Die Motivation fiir die Auswahl des Textes lag primér in der einzigartigen
Moglichkeit, fiir mdglichst viele slawische Standardsprachen eine Ubersetzung
zu erhalten. Dariiber hinaus sollte garantiert sein, dass die Ubersetzungen tat-
sachlich moglichst nah am Original sind, was fiir einen derartig kanonisierten
Text anzunehmen ist und sich auch im Laufe der Korpuserstellung bestitigte.
Ein weiterer Vorteil ist darin zu sehen, dass zumindest grofitenteils nur eine
Ubersetzung pro Sprache vorliegt, womit sich die Frage nach Varianten eriibrigt.

Im Resultat®! liegen nun Paralleltexte fir das Bulgarische, Kroatische (ijeka-
visch), Mazedonische, Obersorbische, Polnische, Russische, Serbische (ekavisch),
Slowakische, Slowenische, Tschechische, Ukrainische und das WeifSrussische vor.
Besonderes Augenmerk wurde darauf gerichtet, dass auch fiir eine der sorbi-
schen'®? Sprachen eine Ubersetzung vorliegt.

An dieser Stelle sind mit Blick auf die Texte einige problematische Punkte der
Untersuchung zu nennen: Erstens die nicht eindeutig geklarte Autorschaft des
Romans, zweitens die Rolle editorischer Eingriffe und drittens die z. T. unklare
Ausgangslage hinsichtlich der fiir die Ubersetzungen verwendeten russischen

Werk des sozialistischen Realismus angesehen; bereits in den 60er Jahren wurde die
10-Millionen-Grenze gedruckter Exemplare tiberschritten (in tiber 200 Auflagen).
Der Roman ist in tiber 200 Sprachen {ibersetzt. Bei der Vorstellung dieses Paral-
leltextkorpus im Rahmen linguistischer Konferenzen wurden immer wieder Be-
denken hinsichtlich der literarischen Qualitit geduflert. Solche Bedenken sind von
Wissenschaftlern aus dem slawischen Raum geduflert worden, in denen der Text
zum Pflichtkanon gehorte und vor allem bei der dlteren Generation eher negativ
besetzt ist. Die Einwédnde mdgen berechtigt sein, allerdings wird im gegebenen Zu-
sammenhang der Roman ausschliefilich fiir die Untersuchung phonologischer und
morphologischer Eigenschaften und nicht fiir die Untersuchung stilistischer Frage-
stellungen o. 4. herangezogen.

131  Alle Texte sind mittlerweile in ParaSol: A Parallel Corpus of Slavic and other languages
vgl. dazu <http://slavist.de/> [aufgerufen am 28.07.2015] integriert und stehen nach
entsprechender Anmeldung fiir die Analyse zur Verfiigung.

132 In van der Auwera/Schallea/Nuyts (2005) wird hervorgehoben, dass der von ihnen
untersuchte Kinderroman Harry Potter fiir das Sorbische nicht vorliege. Von einer
Untersuchung von Master i Margarita von Bulgakov wurde aufgrund der unklaren
Lage hinsichtlich der Varianten des Originals und einer gleichzeitigen Vielzahl von
Ubersetzungsvarianten abgesehen. Die vergleichende Untersuchung von Bibelstellen
wiirde hinsichtlich der slawischen Sprachen (man denke an die unterschiedlichen
Formen des Altkirchenslawischen) eine Vielzahl von Problemen nach sich ziehen.
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Quell- und Originaltexte. Die Autorschaft kann relativ eindeutig Ostrovskij zu-
geschrieben werden. Allerdings wird davon berichtet, dass an der endgiiltigen
Fassung des Romans bis zu elf Redakteure beteiligt waren (vgl. Guski 1981: 121),
die den Text einer stilistischen bzw. politischen ,,Politur unterzogen haben.
Ahnliches lasst sich auch fiir die jeweils angefertigten Ubersetzungen vermuten,
wenngleich dazu in der Regel keinerlei weiterfithrende Informationen geliefert
werden (vgl. die Ubersicht der verwendeten Ubersetzungen in Kelih 2009c: 124).

Dariiber hinaus — und das hat bereits Guski (1981: 121 f.) detailliert aufge-
zeigt - ist die kanonische monografische Ausgabe aus dem Jahr 1934 gegeniiber
der von 1932 bis 1934 in Teilen in der sowjetischen Literaturzeitschrift Molodaja
Gvardija veroffentlichten Fassung des Roman nachtriglich verandert worden.
So wurden politisch verfingliche Textpassagen (der Hauptheld als Mitglied der
ukrainischen Arbeiteropposition und Ahnliches) ersatzlos gestrichen. Der Ein-
grift betrifft - die Makrostruktur des gesamten Romans teilt sich in zwei Teile
zu je neun Kapitel — das neunte Kapitel des ersten Teils und das erste Kapitel des
zweiten Teils. Das ist, um damit auf Probleme bei der Erstellung des Parallel-
Text-Korpus zuriickzukommen, insofern von Bedeutung, als in der Regel die
kanonisierte Textversion (also die monografische Ausgabe von 1934) Grundlage
fir die Ubersetzung in die von uns untersuchten slawischen Sprachen darstellt.
Angemerkt sei aber, dass dennoch bis heute nicht in allen Fallen klar ist, welche
Originalvorlage fiir die Ubersetzungen verwendet wurde, da meist weder die
Ubersetzungsgrundlage (d. h. die konkrete Ausgabe/Edition) noch der Uberset-
zer genannt werden.'*

Trotz der problematischen Entstehungs-, Editions- und Ubersetzungsge-
schichte des KZS ist der Roman aus sprachlicher Sicht - der literarische Wert
hilt sich der allgemeinen Einschitzung nach in Grenzen - durchaus von lin-
guistischem Interesse. Nach Guski (1981: 140) ist KZS durch einen einfachen
linearen Satzaufbau, durch die hohe Frequenz umgangssprachlicher Lexeme
(in der Hinsicht spiegelt sich darin die russische Umgangssprache der 20er und
30er Jahre) und zum Teil durch einen pathetischen Sprachstil (bezeichnet als
obscestvennaja rec¢’) gekennzeichnet. Dem ist hinzuzufiigen, dass zumindest im
ersten Teil des Romans ein hoher Anteil an miindlicher Rede auffillt. Es gibt
wenig narrative Sequenzen, dafiir werden viele typisch sowjetische Kurz- und

133 Auch wenn an den Texten bislang kein Alignment durchgefiihrt wurde, kann mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass keine der Ubersetzungen
der fritheren Version entspricht, sondern standardisierte Ausgaben verwendet wur-
den. Das wurde anhand der Schlusspassagen des neunten Kapitels des ersten Teils
iiberpriift. Geringfiigige Abweichungen sind aber nicht ginzlich ausgeschlossen.
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Abkiirzungsworter (vor allem aus der politischen Lexik) verwendet. Des Weite-
ren - und das ist im Hinblick auf die sprachliche Heterogenitit wichtig - sind in
den FlieStext vereinzelt Gedichte, Tagebuchaufzeichnungen, Briefe und offizielle
Ankiindigungen eingeflochten, die dazu dienen, die Authentizitit des Romans
zu unterstreichen. Sie werden in der spater vorzustellenden Untersuchung der
Wortlange nicht analysiert.

Der Text bietet — und davon zeugt auch der (vermutlich eher politisch pro-
pagierte) Erfolg als Kinder- und Jugendbuch - eine relativ ,einfache® Sprache."**
In Anbetracht der Mischung von Stilen (bzw. unterschiedlichen Textarten) ist
man mit einem bestimmten Grad an sprachlicher Heterogenitit konfrontiert,
gleichzeitig ist KZS ein abgeschlossenes Werk. Damit ist der bekannten Forde-
rung Geniige getan, wonach fiir quantitative Untersuchungen (vgl. Orlov 1982a,
1982b) jeweils semantisch abgeschlossene Texte und keine Stichproben zu un-
tersuchen sind. Gleichzeitig ist die Frage nach der Stichprobengréfle beantwor-
tet, die zwar tiblicherweise als ein entscheidendes Problem korpuslinguistischer
Untersuchungen genannt wird, aber im gegebenen Kontext insofern irrelevant
ist, als nicht der Anspruch erhoben wird, etwa die Sprache des sozialistischen
Realismus zu erfassen. Vielmehr geht es ja um reliables Material fiir einen cross-
linguistischen Vergleich der Wortlange in slawischen Sprachen. Dariiber hinaus
waren bei der Erstellung des Paralleltextkorpus die vorhandenen arbeitstechni-
schen Moglichkeiten und Kapazititen ausschlaggebend.

Nach den Erlduterungen zu den verwendeten Texten kann zur eigentlichen
Studie der Wortlange tibergangen werden. Alle vorhandenen Texte wurden nach
der gleichen Vorgehensweise — wie im Falle der Basiswortschatzliste (vgl. dazu
Kapitel 5.3.3) - in eine allophonische Umschrift tiberfithrt. Da es sich um eine
textbasierte Untersuchung handelt, ist vorab zu entscheiden, welche sprachliche
Ebene analysiert werden soll. Wihrend in der Basiswortschatzliste im Grunde
genommen Worterbucheintrége (d. h. Lemmata) analysiert wurden, soll im ge-
gebenen Kontext die Wortlinge auf Textebene bestimmt werden.

Auf die Weise gelingt es — im Gegensatz zur Untersuchung des Basiswortschat-
zes — eine etwas andere quantitative Information tiber die Kodierungsstrategie
der slawischen Sprachen zu erhalten. Es werden ausschlieSlich Wortformen-
Types analysiert, d. h. es wird weder die Frequenz der einzelnen Wortformen
untersucht noch eine Lemmatisierung durchgefiihrt. So ldsst sich nach unserer

134 Eine vorldufige Analyse der durchschnittlichen Satzlinge in dem Roman und den
Ubersetzungen hat gezeigt, dass sie sich etwa zwischen 8-10 Wortern pro Satz be-
wegt.
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Ansicht die unterschiedliche Flexionsaktivitit und somit morphologische Diver-
sitdt der slawischen Einzelsprachen erfassen. Die Nichtbeachtung der Haufig-
keit ist daher insofern von Bedeutung, als auf diese Weise die tiberproportionale
Hiufigkeit synsemantischer Wortformen unberiicksichtigt bleiben kann, die
mehr als Gradmesser fiir die morphosyntaktische Organisation denn als ein Pa-
rameter der entsprechenden Kodierungsstrategie in Form der Liange von Wort-
formen anzusehen ist.

Aufgrund der Vielzahl notwendiger manueller Schritte bei der allophoni-
schen Transkription wurde sie in allen slawischen Sprachen nur jeweils im ersten
Kapitel durchgefiihrt. Je nach Sprache ergibt sich eine unterschiedliche Anzahl
von Wortformen, die nach orthographischen Kriterien bestimmt werden, und
eine unterschiedliche Anzahl von Phonemen. Auf der Basis ldsst sich die durch-
schnittliche Wortlidnge in der Anzahl von Phonemen in den einzelnen Sprachen
berechnen. Die entsprechenden Details dazu sind Tab. 12 zu entnehmen.

Tab. 12: Durchschnittl. Wortldnge in slawischen Paralleltexten

Sprache K Types Phoneme | Wol./Phon.
Slo. 40 1955 12424 6,35
Serb. 49 1899 11529 6,07
Kro. 50 1900 11792 6,21
Bulg. 45 1709 11219 6,56
Mz. 32 1636 10698 6,54
Rus. 42 1907 13027 6,83
Ukr. 38 1895 13225 6,98
Belorus. 44 1916 12950 6,76
Cz. 37 1773 11069 6,24
Sk. 42 1895 12072 6,37
PL 42 1970 12318 6,25
Sorb. 37 1976 12610 6,38

Damit kommen wir zur Auswertung der erhaltenen Ergebnisse. Ein entscheiden-
der Befund, der sich aus den Daten in Tab. 12 ableiten ldsst, ist, dass die nunmehr
auf Textbasis festgestellte Wortlange innerhalb der slawischen Sprachen wieder-
um relativ wenig variiert. Das konnte schon fiir die Wortlinge im untersuchten
Basiswortschatz der slawischen Sprachen festgestellt werden. Als Sprachen mit
der hochsten Wortlidnge treten die ostslawischen Sprachen (Ukrainisch, gefolgt
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von Russisch und Weiflrussisch) auf, wihrend sich das Serbische, Kroatische
(aufgrund von /ije/ ergibt sich im Kroatischen wiederum ein etwas geringfiigig
hoherer Wert als im Serbischen) und das Tschechische durch eine relativ gerin-
ge Wortlinge auszeichnen. Auffillig ist in dem Zusammenhang der signifikan-
te Unterschied hinsichtlich der Anzahl von Wortformen-Types zwischen dem
Slowakischen und dem Tschechischen (122 Types weniger als der slowakische
Text), der aber durch geringfiigige Abweichungen im tschechischen Text (eine
bestimmte Episode wird nicht iibersetzt) und eine zum Teil fiir das Slowakische
beobachtbare Tendenz zur Ausschmiickung erklart werden kann. In jedem Fall
hat das Auswirkungen auf die errechnete Wortlidnge. Dass Bulgarisch und Maze-
donisch die geringste Textlinge aufweisen — die Anzahl von Wortformen-Types
ist 1709 bzw. 1636 - kann als indirekter Beweis dafiir verstanden werden, dass
mit dieser Art der Messung tatsachlich die Flexionsaktivitit einer Sprache erfasst
wird. Sowohl das Bulgarische als auch das Mazedonische sind innerhalb der sla-
wischen Sprachen fiir den Abbau ihrer Flexion bekannt und das Phanomen spie-
gelt sich auch in der relativ geringen Anzahl von Wortformen-Types wider. Der
Befund steht im Einklang mit der in Kelih (2009d) erfolgten Analyse der Type-
Token-Ratio aller untersuchten slawischen Paralleltexte, in der das Bulgarische
und das Mazedonische zwar die hochste Anzahl von Tokens, aber die niedrigste
Anzahl von Types aufweisen.

Abgesehen davon, dass sich derartige Befunde eventuell durch den unter-
schiedlichen Verwendungsgrad von analytischen bzw. synthetischen Verfah-
ren' erkldren, ist im gegebenen Kontext Folgendes von Relevanz:

135 Die Type-Token-Ratio und die Anzahl von Types und Tokens kann im Sinne einer
unterschiedlichen Ausprigung von analytischen und synthetischen Kodierungsstra-
tegien interpretiert werden. In Kelih (2011) werden die bulgarischen, mazedonischen,
russischen, slowakischen und slowenischen Texte aus dem KZS-Korpus hinsichtlich
der Wortlinge (gemessen in der Anzahl von Morphen) auf Tokensebene untersucht.
In dem Fall kommt man zu dem {iberraschenden Befund, dass Bulgarisch, Maze-
donisch und Russisch die hochste Wortldnge aufweisen, wahrend Slowakisch und
Slowenisch eine eigene Gruppe mit relativ niedriger Wortldnge bilden. Aufgrund der
hohen Wortlinge, die ja in der Anzahl von Morphen bestimmt wurde, wiren — wie
das auch in der Sprachtypologie vorgeschlagen wird — das Bulgarische, das Maze-
donische und das Russische als ,,synthetische Sprachen zu interpretieren, wihrend
das Slowakische und das Slowenische als ,analytische“ Sprachen gelten miissten. Der
Befund zum Bulgarischen und Mazedonischen, der aus traditioneller slawistischer
Sicht tiberraschen mag, lisst sich aber plausiblerweise durch den auf Tokensebene
oft vorkommenden postponierten Artikel erklédren.
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1. Die Spannweite der Wortlidnge in den untersuchten slawischen Sprachen
liegt in einem sehr engen Bereich. Die geringste Wortlinge wurde fiir das
Serbische mit durchschnittlich 6,04 Phonemen und die héchste Wortlinge
fiir das Ukrainische mit durchschnittlich 6,98 Phonemen festgestellt. Damit
bewegt sich die durchschnittliche Wortldnge in den KZS-Texten zwischen
sechs und sieben Phonemen.

2. Vergleicht man die Wortlédnge in der Basiswortschatzliste (Lemmata) und in
den Paralleltexten, dann zeigt sich jetzt deutlich, dass sie auf jeweils unter-
schiedlichen Niveaus liegt. Vgl. dazu Abb. 22, die deutlich eine Verschiebung
der Wortlange auf Lemma-Ebene (zwischen 4 und 5 Phonemen) und der
Typesebene (zwischen 6 und 7 Phonemen) zeigt, d. h. es bestitigt sich die
Annahme, dass mit der Tokens-Analyse der Grad an morphologischer In-
formation erhéht wird.

3. Diein 1.und 2.beschriebenen Befunde zeigen, dass ob der jeweils dhnlichen,
im Grunde genommen verschobenen Werte, fiir die untersuchten slawischen
Einzelsprachen davon auszugehen ist, dass der Phoneminventarumfang
offenbar keinen Einfluss auf die Wortlinge hat.

Abb. 22: Vergleich der Wortlinge: Basiswortschatz (Lemma) vs. Paralleltexte.
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Die Befunde zur Wortlinge im slawischen Basiswortschatz und in den Paral-
leltexten konnen zusétzlich noch auf folgende Weise interpretiert werden: Es
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ist insgesamt eine Illusion von einer ,,durchschnittlichen Wortlange® in einer
Sprache zu sprechen. Je nach untersuchter Analyseebene (Types, Tokens, Lem-
mata) bzw. je nach untersuchter Textsorte bzw. je nach Register gibt es z. T. be-
trachtliche Unterschiede der Wortlinge. Der Befund ist unmittelbar relevant fiir
die Beantwortung der Frage nach dem postulierten Wechselverhiltnis von Pho-
neminventar und Wortldnge. Wenn man abschliefSend die einzelnen Wortldngen
in den slawischen Sprachen in Relation zum Phoneminventarumfang setzt, so
wird das Resultat letztlich nicht mehr tiberraschen: Weder auf der Ebene der
Lemmata noch auf der Ebene der Wortformen-Types kann im vorliegenden
Material ein Einfluss des Phoneminventarumfangs auf die Wortlange festgestellt
werden. Die entsprechenden graphischen Darstellungen finden sich in Abb. 23
und Abb. 24. Die jeweiligen R*>-Werte bestitigen den aus dem graphischen Ver-
lauf zu entnehmenden Trend (in beiden Fillen wird ein lineares Modell*® in
Form von y= a*x+b angesetzt) einer relativ hohen Konstanz der Wortlidnge in
den slawischen Einzelsprachen.

Abb. 23: Phoneminventarumfang vs. Wortldnge: Slawische Basiswortschatzliste (Lemma).
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136 Die Verwendung von nichtlinearen Modellen ist in diesem Fall nicht zielfithrend, da
bereits die Rohdaten eindeutig den nicht vorhandenen Trend zeigen.
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Abb. 24: Phoneminventarumfang vs. Wortlinge: Slawische Paralleltexte (Wortformen-Types).
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Das vordergriindig als negativ zu bezeichnende Resultat bedarf natiirlich ei-
ner ausfithrlichen Begriindung. Aus unserer Sicht sind folgende Faktoren und
Problembereiche zu berticksichtigen: Die Untersuchung von Sprachen aus ei-
ner genetisch verwandten Sprachgruppe kann - wie sich nun herausstellt - als
durchaus problematisch angesehen werden. Allerdings darf das kein Grund sein,
die Untersuchung fiir die zugrunde gelegte Fragestellung als per se ungeeignet
anzusehen. Vielmehr lésst sich das Ergebnis dahingehend interpretieren, dass
nunmehr ein gewichtiger und exakter empirischer Nachweis fiir das Ausmaf} der
Ahnlichkeit der Sprachen auf der phonologischen bzw. morphologischen Ebene
vorliegt. Zumindest lisst sich dieser Schluss auf der Grundlage von zwei Kenn-
groflen, ndmlich dem Phoneminventarumfang und der Wortldnge, ziehen. Es ist
trotz der zweifellos bestehenden quantitativen und qualitativen Unterschiede,
die auf phonologischer und morphologischer Ebene zu beobachten sind, offen-
bar im Laufe der historischen Entwicklung doch zu wenig Diversifikation her-
ausgebildet worden, die dazu gefiihrt hitte, dass eine Regulation der Lange von
sprachlichen Einheiten in Abhéngigkeit vom vorhandenen Phoneminventar -
wie von der Theorie vorhergesehen - eingesetzt hitte. Das ldsst sich auch an dem
quantitativen Ausmafl der Phoneminventare der slawischen Sprachen ablesen,
die sich - sofern man als Referenz ein durchschnittliches Phoneminventar von
ca. 30 Phonemen ansetzt — in einem engen Bereich von Sprachen mit relativ
groflen Phoneminventaren ansiedeln lassen. Dieser Bereich zeichnet sich somit,
vereinfacht gesagt, durch eine zu geringe Varianz aus, als dass sich die prognosti-
zierten Tendenzen und Wechselbeziehungen im vollen Ausmaf? erkennen lielen.
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Die Auswahl der Textbasis orientierte sich an der Vorgabe einer méglichst ho-
hen Vergleichbarkeit des jeweils in Betracht gezogenen sprachlichen Materials.
Im Fall der Verwendung der Basiswortschatzliste wird durch die Untersuchung
der jeweiligen Aquivalente tatsichlich ein maximaler Grad an Vergleichbarkeit
erreicht. Im Fall der Paralleltexte ist die Form der Entsprechung zwar nicht in
einem solch hohen Ausmafl gegeben, dennoch bleibt aber der Grad an Hete-
rogenitit, der notig wire, um die theoretisch angenommene Wechselbeziehung
von Wortlinge und Phoneminventarumfang auch empirisch nachweisbar zu
machen, offenbar zu gering. Somit erweist sich als eine unabdingbare Randbe-
dingung die Beriicksichtigung einer bislang nicht gentigend reflektierten Not-
wendigkeit nach gleichzeitiger Homo- und Heterogenitit, die offenbar fiir den
Nachweis von quantitativen Wechselbeziehungen konstitutiv ist.

Gleichzeitig zeigte aber die Untersuchung der Basiswortschatzliste wie die
der Paralleltexte die mogliche Variation der Wortldnge. Allerdings erweist sich
die Problematik bei genauerer Betrachtung unter Umsténden als durchaus kom-
plexer denn urspriinglich angenommen: Es stellt sich als unmdglich heraus fiir
eine Sprache eine bestimmte reprisentative Wortlinge festzulegen, da die Lange
einer sprachlichen Einheit immer nur in Abhéngigkeit vom jeweils verwende-
ten sprachlichem Material und der untersuchten Sprachebene (Lemmata, Types,
Tokens) zu sehen ist. Wahrend der Phoneminventarumfang eine fixierbare Sys-
temgrofle darstellt, ist die Wortlange nicht als Konstante bestimmbar. Je nach
Textbasis bzw. untersuchter Sprachebene ist eine unterschiedliche Wortlange zu
beobachten, die weniger durch das zur Verfiigung stehende Phoneminventar als
vielmehr, wie nun deutlich zu sehen ist, durch andere Kommunikations- und
Kodierungsbediirfnisse gesteuert ist.

Mit Blick auf die fehlende empirische Bestatigung einer Wechselbeziehung
zwischen der Wortlange und dem Phoneminventarumfang in den untersuchten
slawischen Sprachen ist aber in erster Linie die Vielzahl von interagierenden
Groflen zu beriicksichtigen, die in der vorliegenden Monografie bereits ausfiihr-
lich thematisiert wurde. Der Phoneminventarumfang tritt vor allem im Sinne
einer Eigenkompensation in Erscheinung. Er zeichnet z. B. fiir die Anzahl von
Phonemverbindungen, fiir den phonotaktischen Ausnutzungsgrad und - mit
Einschrankungen - fiir die Bildung einer geforderten Silbenkomplexitit ver-
antwortlich. Daher ist eine vermutete und theoretisch durchaus begriindbare
Regulation der Linge von iiber der Phonemebene liegenden Einheiten als Uber-
strapazierung der Funktion des Phoneminventarumfangs anzusehen. Somit
kann abschliefend festgehalten werden, dass fiir die hier untersuchten slawischen
Sprachen und unter Beriicksichtigung des angewandten Untersuchungsdesigns
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zwar zwischen der phonologischen und der morphologischen Ebene keine sta-
tistisch modellierbare Wechselbeziehung nachzuweisen ist, aber dennoch von
einer Ko-Varianz ausgegangen werden kann, die darauf hinauslduft, dass eine
jeweils dhnliche phonologische Komplexitit (=Phoneminventarumfang) mit ei-
ner jeweils dhnlich hohen Komplexitit auf morphologischer Ebene (=Wortldn-
ge) einhergeht.

5.4 Abschlieflender empirischer Befund

Die im vorangehenden Kapitel vorgestellten empirischen Befunde sind, sofern
man sich wissenschaftstheoretisch dem Paradigma des kritischen Rationalismus
verpflichtet fiihlt, kein ausreichender Grund, um die Hypothesen hinsichtlich
einer Wechselbeziehung zwischen dem Phoneminventarumfang und der Linge
von sprachlichen Einheiten génzlich zu verwerfen. Bevor die Suche nach Ur-
sachen einsetzen kann, werden die Daten aus den slawischen Sprachen in den
schon vorliegenden Datenbestand nach Nettle (1995, 1998) integriert.

Das ist in erster Linie als ein abschliefender Versuch zu sehen, zumindest
eine grobe Vorstellung {iber einen eventuell doch vorhandenen Trend hinsicht-
lich der Regulation der Wortlinge in Abhidngigkeit vom Phoneminventarumfang
zu bekommen. Die Integration der Daten aus den slawischen Sprachen ldsst sich
zwar nur bedingt vertreten, da sowohl die Auszéhlprinzipien der Phoneminven-
tare als auch die verwendete Textbasis divergieren. Dennoch scheinen sich die
Daten aus der slawischen Basiswortschatzliste am ehesten als Vergleichsbasis zu
eignen, da wohl auch Nettle (1995, 1998), der diesen Aspekt allerdings nicht na-
her thematisiert, von Lemmata ausgeht.

Die Integration der von uns vorgelegten Daten erfolgt in erster Linie aus heu-
ristischen Griinden. Wie der Abb. 25 zu entnehmen ist, zieht eine Hinzunahme
der 12 slawischen Sprachen zu dem Datensatz von Nettle (1995, 1998) mit 22
Sprachen tendenziell folgende Veranderung nach sich: Es zeigt sich der Trend ei-
ner Abnahme der Wortlidnge mit zunehmendem Inventarumfang. Hierzu wird -
wie auch theoretisch begriindet - ein einfaches Potenzmodell in der Form von
WOL = 13,81*K**¢ verwendet (WOL = durchschnittliche Wortlinge und K =
Phoneminventarumfang). Allerdings ldsst sich nun eine auffallige Verschlech-
terung (urspriinglicher R*>-Wert lag noch bei 0,67, nunmehr liegt er bei 0,39)
der Anpassungsergebnisse feststellen, die aber aus unserer Sicht eindeutig zu be-
griinden ist. Die slawischen Sprachen bewegen sich in einem (engen) Intervall
von 32 bis 50 Phonemen, so dass genau hier eine Erh6hung der Heterogenitit zu
beobachten ist, die sich aus der in etwa konstanten Wortlinge fiir alle slawischen
Sprachen im Basiswortschatz ergibt. Der Befund ist auch deshalb von Bedeutung,



210 Phoneminventar - Wortlidnge

weil plausiblerweise davon auszugehen ist, dass eine zukiinftige Hinzunahme
weiterer Sprachen aus diesem Intervall zu einer Erhohung der Heterogenitit
bzw. der Varianz fithren wird. Konsequenterweise muss aber auch der Gedanke
zu Ende gefiithrt werden: Wie bekannt kommt ein Grofiteil der Sprachen der
Welt mit einem Phoneminventarumfang von 30 Phonemen aus. Ein {iberzeugen-
der Nachweis der Regulation der Wortlidnge durch den Phoneminventarumfang
wird aber nur dann gelingen, wenn man in der Lage ist, aus dem Sprachen-Set
eine reprasentative Stichprobe zu generieren, in der die Sprachen je nach vor-
handenem Phoneminventarumfang und je nach Wortlange in gewichteter Pro-
portion vertreten sind. Eine Aufgabe, die hier nicht zu leisten ist.

Abb. 25: Phoneminventarumfang vs. durchschnittl. Wortlinge in 34 Sprachen.
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Um damit noch einmal zum hier erzielten Ergebnis zuriickzukommen: Of-
fensichtlich erweist sich das angenommene Modell mit zwei Parametern als
zu einfach bzw. es ist nicht in der Lage, die untersuchten Daten in zufrieden-
stellender Weise zu modellieren. In Anbetracht der Tatsache, dass — wie nun
bereits mehrfach betont wurde - eine ganze Reihe von Faktoren auf die Wech-
selbeziehung von Phoneminventarumfang und Wortlange einwirkt, scheint es
angebracht zu sein, in Zukunft von komplexeren Modellen mit einer grofieren
Anzahl von Parametern auszugehen. Damit wird aber auch die mogliche In-
terpretation der verwendeten Parameter komplexer, was aber vermutlich der
sprachlichen Realitit eher gerecht wird. Eine andere Moglichkeit besteht darin,
bei der Modellierung jeweils von Durchschnittswerten bzw. von Gruppen (durch
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Zusammenfassen von bestimmten Phoneminventaren) auszugehen'¥”. Das wiir-
de aber de facto einen nicht unbedingt gewiinschten Informationsverlust bzw.
eine nicht addquate Nivellierung der sprachlichen Realitit bedeuten.

Dennoch gilt - um zu dem Ergebnis der Modellierung in Abb. 25 zuriickzu-
kommen -, dass in den nunmehr 34 untersuchten Sprachen immerhin mehr als
ein Drittel der Varianz mit einer beobachtbaren Regulation der Langenverhilt-
nisse durch den zugrunde gelegten Inventarumfang erklarbar ist. Ob, oder in
welcher Weise, dieses Ausmaf? an erklarter Varianz auch bei Hinzunahme von
weiteren Sprachen gilt, bleibt zwar kiinftigen Untersuchungen vorbehalten, aber
letztlich ist das Ergebnis aufgrund der Vielzahl im Modell nicht berticksichtigten
Faktoren (Phonotaktik, Silben- und Morphemkomplexitit usw. usf.) durchaus
als plausibel und bemerkenswert zu bezeichnen.

137 Dieses Vorgehen wihlen Wichmann/Holman (2013: 259), die durchschnittliche
Phoneminventarumfinge fiir unterschiedliche Sprachfamilien berechnet haben.
Allerdings werden dort die Daten nicht fiir eine Modellierung des Zusammenhangs
zwischen Phoneminventarumfang und durchschnittlicher Wortlange verwendet.
Eine Reanalyse der Daten zeigt im Ubrigen einen relativen geringen R*>-Wert von
0,20 und das ergibt sich trotz der Homogenisierung mit Hilfe einer interlingualen
Mittelwertbildung.






6. Zusammenfassung und Perspektiven

Die eingehende Beschiftigung mit der phonologischen Diversitit und ihren
unterschiedlichen Auspragungen in den Sprachen der Welt zeigte eine Vielzahl
von Wechselbeziehungen mit phonologischen Merkmalen, aber dartiber hinaus
auch mit morphologischen, syntaktischen und semantischen Eigenschaften auf.
Schon Plank (1998: 223) stellte in seinem umfassenden Aufsatz The co-variation
of phonology with morphology and syntax: A hopeful history zu einigen grund-
sitzlichen Problemen der holistischen Sprachtypologie im abschlielenden Ka-
pitel Chimera or vision in Bezug auf die Untersuchung der Ko-Varianz bzw. von
Wechselbeziehungen treffend fest:

Over the last 250 or so years it has not been established that phonology co-varies with
morphology and syntax. But then, it has not been established either that it does not.

Darin spiegelt sich die schwammige Ausgangsposition der oft auf Sand gebauten
Ansitze einer Untersuchung von Phanomenen der Ko-Varianz bzw. der Wech-
selbeziehungen wider. Letztlich erweist sich in einem sprachlichen System ein
jedes Merkmal mit einem anderen Merkmal in irgendeiner Weise verbunden.
Das fiihrt zu der Notwendigkeit einer Prézisierung und Schirfung der Begriffe
Wechselbeziehung, Zusammenhang, Interrelation bzw. Ko-Varianz. Im gegebenen
Zusammenhang wird dafiir pladiert unter Wechselbeziehung eine bestimmte Art
linearer bzw. nichtlinearer Abhdngigkeit (im Sinne einer mathematisch modellier-
baren Beziehung) zu verstehen. Zwei Merkmale unterliegen durch eine gegen-
seitig bedingte proportionale Veranderungsrate der gegenseitigen Regulation.
Diese Interpretation impliziert die Transformation qualitativer linguistischer
Begriffe in quantitativ erfassbare Merkmale. Die Untersuchung der phonologi-
schen Diversitit wird so einerseits auf eine Modellebene gebracht, indem sie in
Form eines auf den ersten Blick relativ einfach erscheinenden Merkmals (der
Anzahl von Phonemen, iiber die eine Sprache verfiigt) erfasst wird, anderer-
seits ist damit die Tiir fiir eine systematische crosslinguistische Untersuchung
der einzelnen Wechselbeziehungen geéftnet. Gleichzeitig kommt mit Hilfe von
statistischen Methoden ein entsprechender Evaluationsapparat zum Tragen, der
als Entscheidungshilfe fiir die Einschitzung der Bedeutung der einzelnen - im
Idealfall deduktiv gewonnenen Hypothesen - herangezogen werden kann.
Sofern man bereit ist das attraktive Angebot der auf quantitativen Begriffen
fuflenden Ansitze an- und die ohne Zweifel vorhandenen Nachteile in Kauf zu
nehmen, sieht man sich in die Lage versetzt, sukzessive ein Netz der mit dem
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Phoneminventarumfang in Wechselbeziehung stehenden Eigenschaften und
Merkmale zu erstellen. Zwar leistet jede Modellbildung lediglich eine grobe und
reduzierte Erfassung der vorhandenen Diversitit (qualitative Variation wird im-
mer nur in vereinfachter Form aufgenommen und multidimensionale Phino-
mene werden u.a. auf ein- bzw. zweidimensionale Eigenschaften zuriickgefiithrt
etc.), dennoch ist die Untersuchung von Wechselbeziehungen vor einem solchen
Hintergrund weder eine blofle Vision noch eine Chimire, sondern sowohl in
theoretischer als auch in methodologischer und empirischer Hinsicht durch-
fithrbar.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als zentraler Versuch diese Aspekte auf
der Basis einer ausgewahlten sprachlichen Eigenschaft, namlich des Phonemin-
ventarumfangs, zu demonstrieren. Der Phoneminventarumfang kann als ein
prototypisches Beispiel fiir die Tragweite und Bedeutung abgrenzbarer sprach-
licher Inventare angesehen werden. Die Abgrenzbarkeit und Abgeschlossenheit
eines Inventars ist ohne Zweifel ein wissenschaftliches Konstrukt, aber gleich-
zeitig auch ein sinnvolles heuristisches Hilfsmittel bei der Aufdeckung und Of-
fenlegung von Konstruktionsmechanismen natiirlicher sprachlicher Systeme.
Es geht um die Frage nach den jeweiligen Konstruktionsmechanismen sprach-
licher Systeme und die nach der Dimension ihres Funktionierens in der em-
pirischen Diversitit und Varianz. Sprachliche Systeme sind - egal ob sie iiber
eine sehr kleine oder {iber eine sehr grof3e Anzahl von Phonemen verfiigen -
jeweils funktionierende Systeme. Allerdings — und das ist der rote Faden, der
sich durch die vorliegende Monografie zieht — ldsst sich zeigen, inwieweit die
Beschaffenheit des Phoneminventarumfangs jeweils Konsequenzen bzw. Ein-
fluss auf Eigenschaften sowohl innerhalb der phonologischen Ebene als auch
dariiber hinaus (Morphologie, Syntax, Semantik) hat. Gleichzeitig ist man aber
auch mit der Beschrinktheit und Endlichkeit sprachlicher Systeme konfrontiert,
die als durch unterschiedliche Bediirfnisse gesteuert begriffen werden miissen.
Darunter lassen sich sowohl das Bediirfnis nach sprachlicher Okonomie wie
auch die Steuerung der Komplexitit subsumieren. Beide Eigenschaften erweisen
sich als Manifestationen wirkender Bediirfnisse, die durch Kompensations- und
Ausgleichsmechanismen gesteuert sind. Fiir beide Fille stellt sich jedoch die
Annahme von Minimierungs- oder Maximierungsprinzipien als unzureichend
heraus, da nur Flie3gleichgewichtszustinde angenommen werden kénnen, wie
sich das aus dem fiir die vorliegende Arbeit zentralen Aspekt der synergetischen
Linguistik ableiten lasst. Des Weiteren ldsst sich festhalten, dass innerhalb einer
sprachlichen Ebene von einer hoheren Priferenz und Ausprigung von Kom-
pensationsmechanismen gesprochen werden kann, wihrend ein die Ebenen
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tibergreifender Ausgleich mit zunehmender Entfernung schwicher wird. Das
gilt eben auch im Falle der Wechselbeziehung zwischen dem Inventarumfang
und der Wortlinge. Hierzu liegen nun auch entsprechende empirische Nach-
weise vor. Die generelle Problematik kann theoretisch begriindet werden: Der
Phoneminventarumfang ist im Rahmen einer Modellierung als unabhingige
Variable aufzufassen, wihrend Redundanz, Anzahl von Silbentypen, Silben- und
Morphemlinge usw. als abhéngige Variablen zu betrachten sind. Bei der in dieser
Arbeit préferierten Form der Modellierung ist allerdings von vorrangiger Be-
deutung, dass sich die einzelnen Variablen in einem hierarchischen, aber jeweils
hinsichtlich ihrer Distanz zueinander in einem unterschiedlichen Nah- bzw.
Fernverhiltnis befinden. In einem selbstregulierten System geht man zwar davon
aus, dass alle Teile miteinander verbunden sind, allerdings muss das nicht immer
auf direkte Weise erfolgen. Die Wechselbeziehungen zwischen den Eigenschaf-
ten A > B 2 C = D sind hierarchischer Natur, wobei aber z. B. Interrelationen
zwischen A und D nicht ausgeschlossen sind. Allerdings wird mit zunehmender
Distanz zwischen den Eigenschaften — wie oben schon angefiihrt - die Stirke
der Wechselbeziehung immer schwicher. Wenn man nun die entsprechenden
Wechselbeziehungen mathematisch formalisiert, kann die jeweilige Starke des
Zusammenhangs exakt angegeben werden. Geht man davon aus, dass alle Wech-
selbeziehungen zwischen zwei Variablen stochastischer Natur sind, dann fiihrt
eben jede Vergrofierung der Distanz zwischen den Variablen zu einer Erh6hung
der Dispersion und Varianz.

In einem Grofiteil der linguistischen Literatur zur Komplexitatsdebatte
herrscht mehr oder weniger Konsens dartiber, dass Komplexitdt nicht nur als qua-
litatives, sondern auch als quantifizierbares Konzept verstanden werden sollte.
Letzterer Aspekt der Metrisierung ist insofern von Bedeutung, als dann auch die
Frage der Regulation von Komplexitit auf der Ebene der mathematischen Mo-
dellbildung - wie im vorliegenden Buch vorgeschlagen — untersucht werden kann.
Unterschiedliche Formen der Komplexitit wie z. B. Konstituenten-Komplexitit,
die mit der Anzahl von Konstituenten in einem System gleichgesetzt wird bzw. in
Form der Varianz und Varietét einzelner Konstituenten zu erfassen ist, konnen
also mit Fragen der organisationalen Komplexitit (Arten und Mittel des Zusam-
mensetzens von einzelnen Komponenten zu Konstituenten und die Wechsel-
beziehungen zwischen den Komponenten und Konstituenten) in Verbindung
gebracht werden.

Ohne Zweifel ist das Phonem bzw. in weiterer Folge der Phoneminventar-
umfang eine strukturbildende und strukturkonstituierende Komponente, die
in der Lage ist einerseits hohere Einheiten (Phonemkombinationen, Silben,
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Morpheme, Wortformen usw.) zu bilden und andererseits eine Vielzahl von
Wechselbeziehungen und Interrelationen einzugehen. So gesehen ist das Pho-
neminventar bzw. sein Umfang ein einfaches, wenngleich grobes Komplexitits-
maf3. Die Idee eines Ausgleichs von unterschiedlichen Graden an Komplexitit in
einem sprachlichen System erweist sich allerdings aus theoretischer Sicht als zu
einfach und mechanistisch. Die oft anzutreffende Vermutung, wonach z. B. eine
hohe Komplexitit auf der phonologischen Ebene eine niedrige auf der morpho-
logischen nach sich zieht, ldsst sich aus theoretischen Griinden zuriickweisen.
Die gegenseitig bedingte Anderung von sprachlichen Eigenschaften und Merk-
malen im Sinne eines Ausgleiches gilt nur fiir den Fall, dass die Einheiten in der
Form funktionaler Aquivalente miteinander verbunden sind. Das heif3t, es muss
zumindest die Moglichkeit gegeben sein, dass eine gegenseitige Ergidnzung bzw.
Ubernahme der an die jeweilige sprachliche Eigenschaft gestellten Bediirfnisse
bzw. Anforderungen erfolgen kann. Damit bleibt die Kommunikationseffektivi-
tat eines sprachlichen Systems auch im Falle von Stérungen erhalten. Aus dieser
Perspektive ergibt sich ein Beziehungsgeflecht aus einer Vielzahl von auf den
Phoneminventarumfang wirkenden Bediirfnissen: Das Kodierungsbediirfnis als
Grundlage, dazu die Minimierung des Produktions- und Kodierungsaufwands
durch den Sprecher und das Bediirfnis nach einer gleichzeitigen Minimierung
des Phoneminventars und des Gedéchtnisaufwands des Hoérers. Die konfligie-
renden Bediirfnisse und Anforderungen konstituieren in Summe den fiir ein
sprachliches System notwendigen Phoneminventarumfang. Bei der Vielzahl der
vorhandenen Bediirfnisse und Anforderungen ist aber die grofle Zahl funkti-
onaler Aquivalente bzw. alternativer Ausgestaltungsmoglichkeiten nicht aufer
Acht zu lassen:

1. Die Anordnung und Kombination der Phoneme, ihr Ausnutzungsgrad und
die Haufigkeit der einzelnen Kombinationen, die Bildung von artikulato-
risch-phonetischen Struktureinheiten (Silben), die Linge der Silben, der
Reichtum in Hinblick auf kanonische Silbentypen und die allophonische
Varianz.

2. Die Vielzahl der Gestaltungsmoglichkeiten, die sich durch suprasegmentale
Eigenschaften ergeben (bezogen auf die Segmente durch Lingung von Voka-
len, durch die Positionierung des Akzents und iiberhaupt durch den Akzent
in bedeutungsunterscheidender Funktion, durch die prosodische Gestaltung
der Silbe oder ihren Einsatz im Sinne einer intonatorischen Phrase).

3. Die umfassende Palette an morphologischen Ausgestaltungsmoglichkeiten
(Positionierung der Morpheme innerhalb von Wortformen, morphotaktisches
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Verhalten, Bildung unterschiedlicher Morphemtypen, Linge von Morphemen
und Morphembketten, Fusionsgrad und Mehrfachkodierung).

4. Die syntaktische Ausgestaltung (insbesondere in Bezug auf die Abfolge und
Positionierung von Einheiten, analytische und synthetische Verfahren mit
unterschiedlichen Freiheitsgraden der Ausgestaltung).

5. Die unterschiedlichen Kodierungstechniken auf semantischer Ebene (insbe-
sondere in Form einer Mehrfachkodierung unter Einschluss von Sonderfal-
len der Auspragung von Homophonie) u.a. m.

Wie der in der vorliegenden Arbeit geleistete Uberblick zeigt, kristallisiert sich in
Hinblick auf den Phoneminventarumfang vor allem die Lange sprachlicher Ein-
heiten als vielversprechender (empirischer) Kandidat fiir den Nachweis funktio-
nal bedingter Wechselbeziehung heraus. Sprachliche Systeme kénnen demnach
fiir die Bedienung von Kodierungsbediirfnissen ihr Inventar an Phonemen er-
weitern bzw. verkleinern oder aber die Lange von sprachlichen Einheiten steuern.
Aus theoretischer Sicht ist ein Zusammenhang zwischen dem Phoneminventar-
umfang und der Lange von sprachlichen Einheiten plausibel, wenngleich dieser
durch die oben genannten Faktoren ,relativiert“ werden kann. Auffillig ist aber
in jedem Fall die doch grofle Anzahl von Eigenschaften und Merkmalen, die
in einem unmittelbaren Abhingigkeitsverhiltnis zum Phoneminventarumfang
stehen. Konzentriert man sich ausschliefSlich auf Eigenschaften, die im gege-
benen Kontext zumindest in Ansétzen bereits in ihrer empirischen Dimension
untersucht wurden (Anzahl von Phonemkombinationen, phonotaktischer Aus-
nutzungsgrad, Silbenldnge, Anzahl von Silbentypen), so kann zusammenfassend
eine durchaus hohe Belastung, wenn nicht sogar eine Uberbelastung des Phone-
minventarumfangs festgestellt werden.

Eine derartige Uberbelastung der Funktion des Phoneminventarumfangs
wiirde aber im Widerspruch zur vielfach beobachteten Streuung von Bediirf-
nissen und Anforderungen auf unterschiedliche sprachliche Eigenschaften und
Merkmale stehen. Ob der zu beobachtenden hohen Interaktionspotenz des Pho-
neminventarumfangs und des auf ihn ausgeiibten funktionalen Drucks miisste
er auf der zeitlichen Achse einem erhdhten Veridnderungsdruck ausgesetzt sein.
Das lésst sich allerdings damit widerlegen, dass es im Zuge von Sprachwandel-
prozessen nur sehr langsam zu einer Anderung der phonologischen Struktur
einer Sprache kommt, geschweige denn zu einer Verringerung oder Anderung
der Anzahl von Phonemen, {iber die eine Sprache verfiigt. In einer Sprache akzep-
tierte Phoneme - die Frage der unterschiedlichen theoretischen Motive bei der
Aufstellungeines Phoneminventarssind ebenfallszuberticksichtigen - verschwin-
den nicht ohne Grund aus einem System. Zuerst verlieren einzelne Merkmale
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ihre distinktive Kraft, d. h. ihre Funktionalitit. In dem Fall wird die Anzahl der
damit gebildeten Minimalpaare immer kleiner bzw. sie kommen nur noch in
einer spezifischen lexikalischen Schicht vor. Erst in einem nichsten Schritt kann
es zum kompletten Herausfallen eines bestimmten Phonems aus einem Sprach-
system kommen. Auf einer Metaebene kommt oftmals auch eine konservierende
Rolle der Phonologie selbst ins Spiel — als Fallbeispiel dafiir ist die bekannte Un-
terscheidung von zentralen und peripheren Phonemen zu nennen.

In jedem Fall kann aber das Phoneminventar bzw. dessen Umfang als ein kon-
servatives System umschrieben werden, in welchem Anderungen (sei es nun der
Verlust oder die Aufnahme eines Phonems) nur sehr langsam vonstattengehen.
Als Beispiel sei auf die Entwicklung der heutigen slawischen Einzelsprachen
verwiesen, die im Grunde genommen hinsichtlich der jeweiligen Phonemin-
ventarumfinge seit Jahrhunderten keinerlei signifikante Verdnderungen mehr
durchgemacht haben. Damit ist eine geringe Anderungswahrscheinlichkeit der
quantitativen Gegebenheiten zu postulieren. Das aufgezeigte Netz von Wechsel-
beziehungen ist dennoch als eine mégliche Begriindung fiir ko-variante Anderun-
gen auf der phonologischen, morphologischen, syntaktischen und lexikalischen
Ebene zu sehen. Allerdings gehen diese Anderungen vermutlich nicht vom Pho-
neminventar selbst aus, sondern es sind vielmehr Prozesse auf der lexikalischen
Ebene, die somit eine Riickkoppelung auf die phonologische Ebene zeigen.

Jegliche theoretische Perspektive bzw. eine Integration des Phoneminventar-
umfangs in eine Hypothese impliziert eine ausfithrliche Reflexion der stringen-
ten Bestimmung des eigentlichen Inventars. Diese Randbedingung ist anhand
der slawischen Sprachen in Form der notwendigen Unterscheidung von seg-
mentalen bzw. suprasegmentalen Eigenschaften eingehend thematisiert worden.
Es konnen aber keine verbindlichen Anleitungen fiir die eine oder andere Form
der Bestimmung angefiihrt werden, sondern es gilt lediglich das Prinzip der Ein-
heitlichkeit, welches eine Vergleichbarkeit der jeweiligen Ergebnisse gewéhrleis-
tet. Die zentrale Frage, die sich eine phonologische Theorie zu stellen hat, ist
deren qualitative Relevanz und die gleichzeitige Moglichkeit einer entsprechen-
den Operationalisierung.

Ein weiteres bei Weitem nicht triviales Problem bzw. wichtige Randbedingung
betrifft die eigentliche Auswahl der zu untersuchenden Sprachen. Die in Kapitel
2.3 prasentierte Verteilung von Phoneminventarumfingen in den Sprachen der
Welt erinnert — zumindest auf der Ebene einer visuellen Interpretation - in frap-
pierender Weise an die aus der Statistik bekannte Normalverteilung. Auch wenn
die Frage einer theoretischen Modellierung der Haufigkeitsverteilung bislang un-
gekldrt ist, ist im gegebenen Zusammenhang die aus der spezifischen Verteilung



Perspektiven 219

ableitbare linguistische Konsequenz von weitaus groflerer Bedeutung: Spra-
chen meiden extreme Auspragungen, sei es in Richtung eines kleinen oder aber
groflen Umfangs und konzentrieren sich stattdessen tendenziell in einem be-
stimmten ,,mittleren Bereich Dieser mittlere Bereich, der sich mit ca. 30-31 Pho-
nemen als ,,durchschnittliches” Phoneminventar spezifizieren lésst, legt im hier
verfolgten Zusammenhang die weiterfithrende Frage nahe, auf welche Art und
Weise eine Auswahl von Sprachen fiir eine durchzufiihrende Untersuchung ge-
wichtet werden soll? Problematisch ist, wie der mittlere Inventarbereich bertick-
sichtigt werden soll, der ja hinsichtlich der Haufigkeit tiberdurchschnittlich oft
vorkommt, gleichzeitig aber fiir eine hohere Heterogenitit des Untersuchungs-
materials verantwortlich ist. Beriicksichtigt man das nicht, werden sich kiinftige
Untersuchungen dem Vorwurf der Beliebigkeit ausgesetzt sehen. Insofern ist es
eine Alternative u.a.auf der Basis einer arealtypologisch (bzw. genetisch) gewich-
teten Auswahl von Sprachen zu beginnen, wobei auch dieser Ansatz, wie gezeigt
werden konnte, gewisse Probleme mit sich bringt bzw. die Grenzen von sprach-
tibergreifend verstandenen Regulationsmechanismen vor Augen fiihrt. Trotz der
zweifellos — qualitativ als relativ grof$ einzuschétzenden Unterschiede - lasst sich
hinsichtlich der quantitativen Unterschiede bei den Phoneminventarumfingen
und den Wortldngen in den slawischen Sprachen eine nur geringe Varianz und
Streuung feststellen. In jedem Fall ist die Auswahl von Sprachen eine zentrale
Randbedingung; ohne Zweifel muss man auch auflersprachliche Faktoren wie
z. B. die in der Einleitung erwihnte Sprecherzahl, die areale Zugehorigkeit von
Sprachen, die klimatischen Bedingungen usw. im Auge behalten.

Um somit noch einmal auf das Wechselverhaltnis von Phoneminventarum-
fang und Lange sprachlicher Einheiten zuriickzukommen: Die Unterscheidung
von paradigmatischen und syntagmatischen Eigenschaften ist auch fiir quanti-
tative Untersuchungen von Wechselbeziehungen durchaus produktiv und not-
wendig. Allerdings ist die Unterscheidung doch mit Vorbehalten verbunden.
Zwar ist der Phoneminventarumfang in erster Linie als paradigmatische Eigen-
schaft anzusehen, aber bei der Untersuchung der Wortlinge mutiert auch die-
ser zu einer syntagmatischen Eigenschaft: Es ist durchaus moglich — und in der
Praxis sehr oft beobachtbar -, dass auf Textebene nicht alle Phoneme realisiert
sind und somit nicht vorkommen. Auf die Weise relativiert sich die paradigma-
tische Relevanz bzw. systemtheoretische Bedeutung des Phoneminventarum-
fangs. Dariiber hinaus ist aus Untersuchungen zur Phonemhaufigkeit sehr gut
bekannt, dass es zu einer ungleichen Ausnutzung der Phoneme kommt. Insbe-
sondere Sprachen mit groflen Inventaren konnen sich den Luxus leisten ihre
Phoneme gleichmifliger auszunutzen als Sprachen mit einem kleinen Inventar,
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die zu einer iiberproportionalen Auslastung einzelner Einheiten tendieren. Da-
mit ist in letzter Konsequenz - je nach zugrunde gelegter Fragestellung — der
Phoneminventarumfang als solcher nach seiner syntagmatischen Kodierungs-
leistung zu gewichten. Nur in dem Fall ist ein starker Einfluss auf die Lange der
sprachlichen Einheiten gewdhrleistet.

Eine grofe Rolle spielt auch die Frage, auf welcher Ebene die Lange sprach-
licher Einheiten bestimmt wird. Diese Randbedingung erweist sich moglicher-
weise — neben der eigentlichen Materialauswahl - als die wichtigste, die es zu
beachten gilt. Die durchgefiihrten empirischen Untersuchungen konnten ein-
drucksvoll die Spannweite der Wortlidnge zeigen. In den slawischen Sprachen
unterscheidet sich die Wortlidnge auf der Lemma-Ebene grundlegend von der-
jenigen der Wortformen-Types und es ist - obwohl im vorliegenden Buch nicht
néher untersucht - durchaus plausibel anzunehmen, auch von derjenigen auf
der Tokensebene. Der Phoneminventarumfang hat darauf aber zumindest in
den von uns untersuchten slawischen Sprachen keinen Einfluss, sondern mit der
unterschiedlichen Wortlinge diirfte innersprachlich eine jeweils spezifische Aus-
nutzung der Phoneme vonstattengehen.

Neben diesem zentralen Einflussfaktor spielt aber auch die zugrunde geleg-
te Textauswahl eine grof3e Rolle. In der vorliegenden Arbeit wurde bewusst der
Weg einer crosslinguistischen Untersuchung gewahlt, um die synchrone Diver-
sitdt hinsichtlich der Phoneminventarumfinge und der damit einhergehenden
Wortlinge aufzuzeigen. Ein anderer Weg wire die jeweilige Analyse der Veran-
derung von Phoneminventarumfingen auf der zeitlichen Achse gewesen, wo-
bei allerdings die Anzahl der Datenpunkte pro Sprache viel zu gering ausfiele,
um {iberhaupt eine sinnvolle Modellierung zu erméglichen. Die durchgefiihrte
Material- und Textauswahl in Form von Wortformen aus dem slawischen Ba-
siswortschatz und Paralleltexten ist insofern eine wichtige zu berticksichtigende
Randbedingung, da nur auf die Weise die fiir sprachiibergreifende Untersuchun-
gen notwendigen homogenen Ausgangsbedingungen geschaffen werden kénnen.
Der hohe Grad an Homogenitit ist aber auch der offenbar hohen quantitativen
phonologischen und morphologischen Ahnlichkeit der slawischen Sprachen ge-
schuldet. Ein Grofiteil der festgestellten Ahnlichkeit geht aber vor allem auf den
Umstand zurtick, dass die Textbasis in Form des Basiswortschatzes bzw. der Par-
alleltexte bewusst in einer Weise gewihlt ist, die eine maximale Vergleichbarkeit
des Materials gewéhrleistet.

Die Nicht-Ubereinstimmung der Daten aus den slawischen Sprachen mit der
postulierten Hypothese eines Zusammenhangs von Phoneminventarumfang
und Wortldnge ist aber nur als ein erstes Indiz, aber noch nicht als hinreichender
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Beweis fiir deren Falschheit zu verstehen. Aus unserer Sicht ist zum gegenwérti-
gen Zeitpunkt (noch) keine Modifikation der theoretischen Ausgangspositionen
angesagt. In erster Linie sind die présentierten Ergebnisse erstens als Aufforde-
rung zu verstehen, nach der aufgezeigten Art und Weise weitere Sprachen zu un-
tersuchen, um zu einer breiteren empirischen Basis zu kommen. Zweitens wire
es notwendig alle weiteren auf die Wortldnge wirkenden, und in dieser Arbeit zu-
mindest in groben Ansdtzen auch benannten, Einflussfaktoren schrittweise einer
empirischen Untersuchung zu unterziehen. Drittens sind aber die vorliegenden
Ergebnisse und die Vielzahl von méglichen Interaktionsfaktoren als Pladoyer zu
verstehen, um in Zukunft mathematische Modelle ins Spiel zu bringen, die in
der Lage sind multidimensionale Abhingigkeiten zu erfassen. Moglicherweise
werden derartige Modelle dem Komplexititsgrad von selbstregulierten Wech-
selbeziehungen gerechter, wenngleich - wie aus der vorliegenden Monografie
deutlich geworden sein sollte — zuerst eine entsprechende systematische empiri-
sche Uberpriifung der zweidimensionalen Abhéngigkeiten durchzufiihren ist; in
vielen Fillen sind auch erst grundlegende Fragen der Operationalisierung (z.B.
hinsichtlich der Vielschichtigkeit des Akzents — in der vorliegenden Arbeit -
zumindest in Ansitzen thematisiert) zu kliren. In jedem Fall ist aber die An-
wendung multidimensionaler Modelle ein wichtiges Desiderat der zukiinftigen
Forschung. Zudem ist mit der untersuchten Wechselbeziehung von Phonemin-
ventarumfang und Wortldnge nur ein kleiner, allerdings keineswegs wenig ge-
wichtiger Ausschnitt aus der Vielzahl offener Moglichkeiten untersucht worden.
Der von uns gewahlte Ansatz bleibt somit eine Herausforderung.
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