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1. Introduction
Ces dernieres années, on a pu constater un intérét croissant pour 1’analyse de 1’oralité mise en

scéne dans les bandes dessinées. Cependant, bien que plusieurs études tiennent compte du
facteur externe de I’age (cf. Schlintner 2022 : 145, Leis 2022 : 173), personne ne lui a accordé
de place centrale jusqu’a présent, méme si une telle question apparait de temps en temps dans
le domaine de recherche en question (cf. Goldschmitt/Metzel 2022 : 82, Paulikat 2022 : 219).
C’est précisément pour ce motif que cette étude se concentre sur le facteur externe de 1’age.
L’objectif réside plus précisément dans la comparaison entre la langue des ‘jeunes’ et la langue
des ‘adultes’. Pour y parvenir, nous examinerons trois phénomenes caractéristiques du francais
parlé : 1’¢lision vocalique sur le plan grapho-phonique et I’absence du i/ impersonnel ainsi que
la (non-)réalisation du ne de négation sur le plan morphosyntaxique (cf. Koch/Oesterreicher
2011 : 165-168, 172, 177).

Comme corpus, nous utiliserons la bande dessinée Adoleschiante de Donzelli (2020), qui met
en scene différentes générations et se préte donc bien a 1’analyse des différences
générationnelles d’un point de vue linguistique. En comparant les personnages de Laura, de sa
mere et de sa grand-meére, nous nous poserons la question de savoir si I’élision vocalique,
I’absence du i/ impersonnel et la (non-)réalisation du ne concourent a caractériser 1’age des trois
figures nommeées ci-dessus. L’intérét de cette étude réside dans I’observation que dans les
genres littéraires en général certains traits de 1’oralité ont été utilisés de manicre a caractériser
I’age des différents personnages (cf. Goldschmitt 2005 : 200, Pustka 2017 : 196-199). Cette
méme stratégie semble s’observer également dans Adoleschiante, ou il parait a premicre vue
que I’omission des voyelles et du ne de négation sont liées a I’age des personnages de la bande
dessinée. En revanche, le facteur externe de 1’dge ne semble pas exercer la méme influence sur
I’absence du i/ impersonnel. Afin de pouvoir confirmer ces observations, 1’article s’articulera
autour de la question de recherche suivante :

QR : Quelle est la différence entre la langue des ‘jeunes’ et la langue des ‘adultes’ dans la bande
dessinée Adoleschiante ?

Pour répondre a cette question, nous procéderons comme suit. Dans un premier temps, nous
présenterons le cadre théorique par rapport a I’oralité et ’age mis en sceéne (cf. section 2). Dans
un deuxieéme temps, 1’état de 1’art sera abordé (cf- section 3). Cela comprend un bref apergu des
traits souvent associés a la langue des ‘jeunes’, la présentation de plusieurs études portant sur
les ¢éléments de 1’oralité choisis dans le cadre de cet article et la discussion des études sur les
bandes dessinées en général ainsi que des études traitant de I’¢lision vocalique, de I’absence du

il impersonnel et/ou de la (non-)réalisation du ne de négation. Dans un troisiéme temps, nous
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décrirons le corpus et le processus d’analyse (cf. section 4). Dans un dernier temps, nous
présenterons les résultats de cette étude (section 5) que nous mettrons en relation avec les
résultats des études de corpus de I’oralité authentique, dans la mesure ou elles sont liées au

facteur externe de I’age (section 6).

2. Cadre théorique

2.1 Oralité mise en scéne et bande dessinée

Concernant 1’analyse linguistique des bandes dessinées, il a déja été¢ émis 1’hypothese que le
langage utilisé dans les bandes dessinées semble se rapprocher de I’emploi de la langues parlée.
C’est pourquoi les bandes dessinées se prétent bien a analyser ’oralité feinte (cf. Pietrini 2012 :
8-9). Par le terme oralité feinte ‘fingierte Miindlichkeit’, Goetsch (1985) comprend 1’emploi
d’éléments associés a 1’oralité dans les ceuvres littéraires (cf. Goetsch 1985 : 202). Or, cette idée
ne surprend pas puisque la langue parlée ne se limite pas seulement a ’oral, mais peut aussi
étre réalisée a I’écrit, un fait qui peut étre désigné comme le parlé dans [’écrit (cf. Radtke 2008 :
100). Néanmoins, Pustka/Dufter/Hornsby (2021) critiquent le concept d’oralité feinte, car il
n’est pas possible de prouver qu’un.e auteur.e soit si conscient.e de 1’oralité qu’il.elle pourrait
I’imiter. Pour ce motif, nous adoptons leur perspective et préférons le terme d’oralité mise en
scene, qui met en avant son caractere créé (cf. Pustka/Dufter/Hornsby 2021 : 126). En d’autres
termes, cette oralité constitue une construction ne reflétant pas nécessairement la langue parlée
authentique (cf. Goffman 1959 : 19).

Afin de mettre en scéne 1’oralité, les scénaristes de bandes dessinées recourent a plusieurs
stratégies et phénomenes linguistiques typiques de la langue parlée (cf- Pietrini 2014 : 85). Ces
stratégies concernent, entre autres, les éléments phoniques qui requiérent une déviation de
I’orthographe (p.ex. I’emploi de I’apostrophe pour signaler 1’élision vocalique dans j ‘crois, t’es
fort) ou un emploi particulier de la typographie (p. ex. lettres doubles pour marquer un
bégaiement) pour créer 1’oralité a I’écrit. Pourtant, il s’agit surtout de variation et de variantes
aux niveaux grammatical, lexical, phraséologique ou morpho-syntactique qui donnent
I’impression de 1’oral dans les textes écrits (p. ex. 1’absence du ne de négation) (cf.
Dufter/Hornsby/Pustka 2020 : 9—11). Il existe donc de nombreux phénomenes qu’on pourrait
analyser dans le cadre de ’oralité mise en scene. Cependant, cette étude ne met I’accent que
sur trois éléments identifiés comme typiques du francais parlé : 1’élision vocalique (cf. Barme
2012 : 86-87), I’absence du i/ impersonnel ainsi que du ne de négation (cf. Koch/Oesterreicher

2011 : 172, 177).



2.2 Mise en scéne de I’age par ’oralité

En référence a Goffman (1959), nous pouvons distinguer deux facteurs de la mise en scene :
I’expression orale et 1’age (cf. Goffman 1959 : 25). Par conséquent, il parait pertinent
d’examiner dans quelle mesure les phénomenes spécifiques du frangais parlé consistent & mettre
en scene 1’age des personnages ou comment leur age pourrait avoir exercé une influence sur le
choix linguistique de Donzelli dans Adoleschiante. En effet, d’autres chercheuses ont déja
effectué des études similaires par rapport a la langue des enfants : dans son analyse des livres
audio pour enfants, Pustka (2017) a, par exemple, noté que dans Le Petit Nicolas 1’utilisation
de on est liée a la perspective des enfants, celle de /’on a la perspective des adultes (cf. Pustka
2017 : 196-199). Un deuxiéme exemple constitue 1’é¢tude de Goldschmitt (2005) qui, dans son
analyse du Petit Nicolas, a observé que la négation sans ne émerge seulement dans le discours
direct des enfants, mais pas dans celui des adultes (cf. Goldschmitt 2005 : 200). Ainsi semble-
t-il que le choix de certains phénomeénes de la langue parlée puisse mettre en sceéne 1’age, méme
s’il ne faut pas oublier que cette mise en sceéne ne reste qu’une création, selon le modele de

Goffman (1959 : 19).

3. Etat de ’art

3.1 Traits associés a la langue des jeunes

Depuis plusieurs décennies, la langue des jeunes fait 1’objet d’études en sociolinguistique. Une
grande partie de ces ¢études se sont souvent intéressées aux ¢léments dits ‘spécifiques’ de la
langue des jeunes, qui ont été observés a tous les niveaux du systéme linguistique (cf.
Auzanneau 2021 : 250) : en ce qui concerne la phonétique, on peut citer 1’élision du schwa e
(chez le chat : [[elfa]) ou des voyelles (tu attends : [tatd] au lieu de [tyatd]) (cf- Barme 2012 :
86—87, Gadet 2017 : 43). Concernant la morphosyntaxe, on peut mentionner 1’utilisation
intransitive des verbes transitifs (j’assure), ’emploi de verbes non conjugués (j’ai pécho),
I’effacement du sujet (surtout dans les expressions il faut et il y a souvent réalisées sans le
pronom i/) et I’omission du ne de négation (je veux pas) (cf. Gadet 2003 : 78, Conein/Gadet
1998 : 112, Bedijs 2015 : 302).

Pour ce qui est du lexique, on trouve de nombreux traits ‘typiques’ de la langue des jeunes (cf.
Gadet 2007 : 124). Premic¢rement, il existe plusieurs procédés de création de néologismes : la
troncation (b/eme au lieu de probleme), la réduplication (leurleur au lieu de controleur) et la
métaphore (allumer qgn ‘flirter avec qqn’) (cf. Gadet 2003 : 80, Bedijs 2015: 304).
Deuxi¢mement, les emprunts aux langues étrangeres sont souvent cités. Les sources des

emprunts représentent surtout 1’anglais (destroy) et 1’arabe (seum dans 1’expression avoir le
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seum) (cf. Gadet 2007 : 124, McAuley/Carruthers 2020 : 167). Enfin, il importe de mentionner
le verlan, per¢u comme 1’élément le plus saillant de la langue des jeunes (cf- Boyer 2005 : 28).
Concernant le verlan, on peut citer les exemples suivants : chelou ‘louche’ et keum ‘mec’. Pour
terminer, il est & noter que tous les procédés nommés peuvent se combiner : stroydé
(verlanisation de I’emprunt anglais destroy) ou debléman (bled verlanisé en deble, puis suffixé

par I’anglais -man) (cf. Gadet 2007 : 124).
3.2 Phénomenes de I’oralité

3.2.1 L’élision vocalique

Les études sur les élisions vocaliques ne manquent pas. D’un coté, il y a les études sur les
¢lisions vocaliques en général : ainsi Green/Hintze (2021) ont-ils constaté dans leur corpus que
I’¢lision présente le facteur le plus important entrainant des enchainements consonantiques (cf.
Green/Hintze 2021 : 129). Dans le corpus d’Adda-Decker et al. (2005), qui ont étudi¢ la
structure syllabique, le taux d’effacement des voyelles s’¢léve a 15% (cf. Adda-Decker et al.
2005 : 132). En analysant le Nijmegen Corpus of Casual French (NCCFr), Wu/Adda-Decker
(2021) ont constaté que les voyelles orales arrondies ont tendance a étre plus souvent réduites
que les voyelles nasales (cf- Wu/Adda-Decker 2021 : 16). Nous pouvons aussi citer
Torreira/Ernestus (2011), qui ont relevé une omission fréquente du phonéme /e/ de I’expression
c’était dans le corpus NCCFr (cf. Torreira/Ernestus 2011 : 57).

D’un autre coté, il existe beaucoup d’études se focalisant seulement sur le schwa e. Une étude
se basant sur une enquéte menée a Toulouse montre que ce sont surtout les jeunes qui omettent
le schwa, peu importe s’il se trouve en position initiale, interne ou finale (¢f. Durand 2014 : 30,
voir aussi : Racine/Durand/Andreassen 2016 : 7). En revanche, d’autres linguistes se sont
concentré.e.s sur les clusters obstruant-liquide-schwa (clusters OLS) : parmi ces clusters OLS,
le schwa est souvent omis (cf. Brand/Ernestus 2021 : 261). Le schwa a de plus été omis plus
souvent quand le débit de parole était plus élevé (cf. Brand/Ernestus 2021 : 274). On peut aussi
mentionner 1’étude d’Andreassen (2011 : 72-73), qui montre que 1’omission du schwa peut
dépendre de I’age des locuteur.trice.s et du type de mots : le schwa est surtout prononcé par les

personnes agées (de 59 a 70 ans), tandis que les verbes favorisent son omission.

3.2.2 L’absence du i/ impersonnel

L’omission du pronom i/ a fait I’objet de diverses études. Blanche-Benveniste (2010) a analysé
I’absence du i/ dans les transcriptions de la langue parlée, ou on trouve plusieurs variantes
orthographiques selon ce que les transcripteur.trice.s entendent : ya, i’y a, ‘v a (cf. Blanche-

Benveniste 2010 : 150). Dans son analyse portant sur ’omission de tout type de pronom
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clitique, Meisenburg (2000) a noté que le pronom i/ de i/ faut est trés fréquemment absent (cf.
Meisenburg 2000 : 231). Une autre étude montre le niveau d’acceptabilité des loctuteur.trice.s
a I’égard des verbes réalisés avec ou sans i/ : plus le verbe est courant dans la langue parlée,
plus I’absence du pronom est acceptée (cf. Culbertson/Legendre 2014 : 93). Enfin, on peut citer
une mini-analyse diachronique visant a comparer 1’emploi du pronom i/ dans deux phases
d’enregistrement différentes : les chercheur.euse.s ont observé que le pronom sujet explétif i/
¢tait plus souvent omis pendant le deuxiéme enregistrement et que sa distribution dépendait,

entre autres, de I’age des locuteur.trice.s (cf. Widera 2022 : 65).

3.2.3 Omission du ne de négation

Il existe de nombreuses études en ce qui concerne 1’omission du ne de négation. Tout d’abord,
certaines études semblent confirmer que 1’absence du ne dépend de facteurs linguistiques (p.ex.
des forclusifs pas, plus, rien) et sociaux (p.ex. de I’age ou du sexe) (cf- Asbhy 1976 : 136, Ashby
1981 : 686). En ce qui concerne les facteurs sociaux, les analyses semblent montrer que les
femmes omettent le ne moins souvent que les hommes (cf. Ashby 1976 : 132). Or, selon d’autres
chercheur.euse.s, ’dge n’influe pas significativement sur la réalisation du ne (cf. Coveney
2002 : 85). Pour ce qui est des facteurs linguistiques, considérons 1’étude de Meisner/Pomino
(2014) qui ont noté que les pronoms accentués (nous ou vous) favorisent la réalisation du ne,
tandis que les pronoms non accentués (je ou fu) empéchent sa réalisation (cf. Meisner/Pomino
2014 : 15-16). De plus, il semble que I’omission du ne ait augmenté depuis quelques décennies,
ce que laissent présumer les études d’Armstrong/Smith (2002) et d’Ashby (2001): en
comparant I’absence de la particule ne a deux époques différentes, ils ont observé une hausse
de I’omission du ne (cf- Armstrong/Smith 2002 : 30, Ashby 2001 : 12).

Cependant, c‘est 1‘dge des locuteur.rice.s qui constitue le facteur ayant la plus grande influence
sur I‘omission de la particule ne.! A titre d’exemple, nous pouvons mentionner le résultat d’une
analyse d’un corpus de Liidicke (1982) qui a noté un taux d’omission du ne plus élevé chez les
jeunes que chez les personnes agées (cf. Liidicke 1982 : 50). En outre, I’analyse d’un corpus de
jeunes agé.e.sde 11 a 12 ans et de 16 a 19 ans a montré que le taux de réalisation global s’¢éleve
seulement a 2,9% (cf. Armstrong 2002 : 158). En derniére analyse, des résultats similaires ont
été observés par Meisner (2016) : les jeunes ont tendance a omettre le ne de négation plus
souvent que les personnes adultes et agées, ce qui peut pourtant indiquer une coincidence (cf.

Meisner 2016 : 152).

" A ce sujet Meisner (2016) donne une bonne vue globale (cf. Meisner 2016 : 55).



3.3 Les études sur la bande dessinée

Le phénomeéne auquel se sont intéressées plusieurs études de bandes dessinées constitue la
négation avec ou sans ne. Dans leurs études des Vieux Fourneaux et d’un volume des Cahiers
d’Esther et de L’Arabe du futur, Schlintner (2022) et Leis (2022) ont analysé la réalisation du
ne de négation selon différents facteurs internes (p.ex. le type de forclusif pas ou jamais) et
externes (p.ex. 1’age) (cf- Schlintner 2022 : 136—145, Leis 2022 : 166—171). L’étude de Nicolosi
(2022) sur Roman d’amour de la série Les Bidochon a également analysé la négation
(monopartite et bipartite), mais en méme temps I’auteur s’est aussi concentré sur la forme de
I’interrogation (p.ex. avec ou sans inversion) et la forme du sujet (p.ex. les pronoms clitiques je
ou nous et il impersonnel) (cf. Nicolosi 2022 : 96-108). De plus, on peut citer une étude
effectuée dans une optique didactique (Grutschus 2022), ayant également comme centre
d’intérét plusieurs phénoménes comme le niveau grapho-phonique (élision du schwa),
morphosyntaxique (omission du ne de négation) et lexical (troncation : ’lut au lieu de salut) (cf.
Grutschus 2022 : 278-285).

Toutefois, on trouve aussi des recherches se focalisant sur d’autres aspects linguistiques dans
les bandes dessinées. Ainsi existe-il des analyses diachroniques de bandes dessinées. Pour
I’illustrer, on peut citer Paulikat (2022 : 214), qui constate entre autres dans la traduction du
Journal de Mickey une préférence croissante de I’emploi du pronom on au lieu de nous au cours
des années. On peut y ajouter I’étude de Kern (2022 : 198) qui, a partir d’'une analyse
diachronique, a pu montrer une évolution de la mise en scéne de ’oralit¢ dans les bandes
dessinées Tintin, Astérix et Titeuf. Dans Tintin, elle a observé, par exemple, une hausse
d’utilisation des phrases incomplétes ou des dislocations a droite (cf. Kern 2022 : 191-192).
Enfin, dans leur analyse du premier tome des Cahiers d’Esther, Goldschmitt/Metzel (2022 :
81-82) ont noté que I’auteur a utilisé la dislocation afin de mettre en scéne 1’oralité, tout en
recourant a un emploi stéréotypé.

Aprés avoir donné un bref apercu général des études sur les bandes dessinées, il importe
maintenant de regarder de pres leurs analyses concernant 1’¢élision vocalique, I’absence du i/ et
I’omission du ne de négation. Concernant le premier phénomeéne, on constate que seulement
quelques études 1’ont analysé. Grutschus (2022) a observé que 1’¢lision vocalique constitue le
phénomene grapho-phonique le plus fréquemment utilisé dans un tome de Lou ! et Les Cahiers
d’Esther. La chercheuse a fait un constat similaire en ce qui concerne 1’omission du #ne : le
nombre des ne omis est tres haut et dans Lou ! et dans Les Cahiers d’Esther. Par contre,
I’absence du i/ impersonnel ne s’observe que trés rarement dans les deux bandes dessinées (cf.

Grutschus 2022 : 278-281). Cependant, la chercheuse n’approfondit pas ses observations par
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rapport aux traits choisis puisqu’elle se focalise sur les applications didactiques de Lou ! et des
Cahiers d’Esther : comment faire connaitre aux apprenants de FLE le frangais parlé par le biais
des bandes dessinées abordées (cf. Grutschus 2022 : 289-291).

Dans leur analyse comparative de 7iteuf et Astérix, Grutschus/Kern (2021) ont étudié plusieurs
¢léments afin de voir si le langage de ces bandes dessinées se rapproche plutdt de la scripturalité
ou de I’oralité. Pour préciser, leurs analyses montrent que 7iteuf contient plus de traits oraux,
tandis que dans Astérix s’observent plutot des phénoménes de 1’écrit. Dans Titeuf, 1’¢élision
vocalique, I’omission du i/ et du ne sont de loin plus fréquentes que dans Astérix. En revanche,
dans Astérix les chercheuses ont observé plus de réalisations du i/ impersonnel et du ne de
négation. Méme si elles ont pris en compte encore d’autres ¢léments, les trois choisis montrent
déja la tendance scripturale d’Astérix et la tendance orale de Ziteuf (cf- Grutschus/Kern 2021 :
202-204). Avant de continuer, il importe de mentionner que Grutschus/Kern (2021) ont constaté
que dans Titeuf I’age influe sur le langage des personnages : les enfants omettent surtout le ne
de négation alors que les adultes le réalisent davantage (cf. Grutschus/Kern 2021 : 210).

Une autre étude ou 1’¢élision vocalique, I’omission du i/ impersonnel et du ne de négation jouent
un réle important est celle de Kern (2022). Dans sa perspective diachronique sur Tintin, Astérix
et Titeuf, elle a pu noter que par rapport aux trois €léments mentionnés il n’y a pas d’évolution
au cours des années. C’est-a-dire que 1’¢lision vocalique, 1’absence et/ou la réalisation du i/
impersonnel ainsi que l’omission et/ou la réalisation du ne de négation restent stables
concernant leur fréquence — a 1’exception de la réalisation légérement moins fréquente du ne
dans Astérix et de 1’absence légérement plus élevée du il impersonnel dans Titeuf. A cet égard,
il est peut-&tre intéressant d’ajouter qu’en général les traits de 1’oralité s’observent davantage
dans Titeuf. Cela vaut donc aussi pour I’¢lision vocalique, I’omission du i/ impersonnel et du
ne de négation (cf. Kern 2022 : 191-198).

Tournons-nous maintenant vers les études traitant la négation sans ou avec ne dans le cadre
d’une vaste échelle des phénomenes, mais ou 1’¢élision vocalique et I’absence du i/ impersonnel
ne figurent pas comme centre d’intérét. Pour commencer, il faut mentionner Paulikat (2022),
qui a observé une légere croissance de la non-réalisation du ne dans la traduction frangaise du
Journal de Mickey entre les années 1935 et 2020. Pourtant, comme il s’agit seulement d’une
hausse tres faible (moins de 2%), cela revient a dire que la réalisation de la particule ne reste
plus ou moins stable (cf. Paulikat 2022 : 209). Puis, il importe d’aborder 1’é¢tude de Nicolosi
(2022) qui utilise comme corpus I’album Roman d’amour de la bande dessinée Les Bidochon.
Le chercheur note que la négation sans ne est le plus attestée chez les protagonistes principaux

Robert et Raymonde. A ce propos, il observe également que certains facteurs favorisent la

9



réalisation du ne, tandis que d’autres 1’entravent. Parmi les facteurs privilégiant sa réalisation
chez les personnages principaux figurent le sexe féminin, la nature nominale du sujet et le
subjonctif. En revanche, les constructions figées (p.ex. c’est pas) et disloquées ainsi que les
constructions impersonnelles rendent la réalisation du ne moins probable (cf. Nicolosi 2022 :
97-99).

Enfin, on peut citer deux études dont le centre d’intérét est la négation. La premiére constitue
celle de Schlintner (2022), qui a analysé¢ dans quelle mesure la (non-)réalisation du ne dépend
de facteurs internes et externes dans la bande dessinée Les Vieux Fourneaux. Concernant les
facteurs internes, ses analyses montrent que dans cette bande dessinée les clitiques, les
forclusifs que et surtout pas empéchent plutdt la réalisation de la particule ne, alors que les
sujets nominaux entrainent sa réalisation. Par rapport aux facteurs externes, la chercheuse
n’observe que des tendances : a ce qu’il parait, les personnages féminins et les jeunes adultes
montrent une tendance a réaliser le ne, tandis que les personnages masculins, les personnes
agées et les enfants I’omettent davantage. Cela semble donc montrer que la négation sans ou
avec ne dépend de tous ces facteurs dans Les Vieux Fourneaux (cf. Schlintner 2022 : 148—149).
La deuxi¢me étude se focalisant seulement sur la négation est celle de Leis (2022), qui I’a
étudiée également en tenant compte des facteurs externes et internes, mais dans les bandes
dessinées Les Cahiers d’Esther et L’Arabe du futur. Premierement, elle a observé que qui, on
et le i/ impersonnel entrainent la réalisation du ne dans les deux bandes dessinées. Or, si le sujet
est absent, le ne de négation y est plus probablement omis. D’autres variables favorisant
I’absence du ne sont les forclusifs pas et que ou des constructions figées comme chais pas.
Cependant, cela ne vaut pas pour les expressions il y a et il faut : la réalisation du ne semble
dépendre de la présence du i/ : sicelui-ci est présent, la particule ne est plutdt réalisée (cf. Leis
2022 : 166—-169). Deuxiémement, il faut noter que le facteur externe du sexe ne joue pas de
grand rdle dans les deux bandes dessinées. Pourtant, I’age exerce une influence sur la réalisation
du ne de négation : dans Les Cahiers d’Esther, ce sont surtout les jeunes qui omettent le ne a
une fréquence ¢élevée. Contrairement a cette observation, dans L’Arabe du futur ce sont surtout
les personnes adultes qui ne réalisent pas la particule. Pour terminer, il importe d’ajouter que la
chercheuse a constaté que la réalisation du ne n’est pas liée a la situation de I'immédiat

communicatif ou de distance communicative (cf. Leis 2022 : 173—-174).
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4. Méthodologie

4.1 Description du corpus

Pour mon étude, j’ai choisi comme base de données la bande dessinée Adoleschiante rédigée
par Donzelli (2020). Cette bande dessinée d’une taille de 255 pages met en sceéne la vie d’une
jeune fille, qui s’appelle Laura, pendant une année scolaire et est structurée selon les quatre
saisons. Ce corpus a été choisi afin d’analyser I’influence de 1’age des personnages sur I’¢lision
vocalique (p. ex. « m’enfin » (Donzelli 2020 : 11)) ainsi que sur la (non-)réalisation du i/
impersonnel (p. ex. « y a ton sac a chercher » (Donzelli 2020 : 10)) et du ne de négation (p. ex.
« ¢a t’ennuie pas » (Donzelli 2020 : 10). Cependant, 1’analyse se concentre seulement sur la
langue parlée par les personnages féminins d’une méme famille : sur Laura, sa mére et sa grand-
meére, méme si la derniére ne se prononce que trés rarement. A cet égard, il faut noter qu’on ne
sait que plus ou moins I’age de ces personnages : la mére a 42 ans (cf. Donzelli 2020 : 28),
Laura devrait avoir entre 16 et 18 ans, puisqu’elle passe le baccalauréat de frangais vers la fin
de la bande dessinée, et la grand-mére est probablement agée de plus de 60 ans. Cela permet
une classification assez précise dans les catégories des ‘jeunes’ et des ‘adultes’.

L’avantage de I’analyse de corpus réside ici dans le fait que chaque trait linguistique choisi
émerge assez fréquemment, ce qui me permet d’obtenir des résultats significatifs. De plus, en
me cantonnant a I’analyse de la langue parlée par les personnages féminins d’'une méme famille,
j’élimine I’influence possible d’autres facteurs externes, comme le sexe ou le statut social, sur
le taux de réalisation des traits choisis. Or, il est évident que I’analyse des caractéristiques
linguistiques nommées ci-dessus ne reste qu’un choix limité puisqu’il y aurait aussi d’autres
phénomeénes a étudier dans mon corpus (p. ex. le verlan au niveau lexical). C’est-a-dire que je
ne pourrai pas couvrir toutes les variables pouvant étre considérées comme différences entre la
langue ‘des jeunes’ et ‘des adultes’ dans la bande dessinée, ce qui pourrait limiter la pertinence
de mon étude. Cependant, pour augmenter la pertinence des résultats obtenus, je les compare
aux analyses de corpus déja existantes, dans la mesure ou elles prennent aussi I’age en compte

(cf- section 6).

4.2 Processus d’analyse

Pour obtenir des résultats significatifs, I’analyse consiste a compter dans les bulles des
personnages choisis toutes les occurrences de 1’élision vocalique et de ’omission du il
impersonnel dans les expressions i/ faut et il y a ainsi que de la (non-)réalisation du ne de
négation. Afin d’y arriver, j’ai annoté tous les exemples a 1’aide d’Excel. Apres avoir compté la

fréquence avec lesquelles les éléments émergent dans Adoleschiante, je les ai classés selon les
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parametres suivants pour voir si ’influence de 1’age se manifeste en plusieurs lieux : tout
d’abord, j’ai classé I’¢lision vocalique selon les divers pronoms (p.ex. me, le, qui), la préposition
de et d’autres mots (p. ex. mais enfin), le tout réparti entre le groupe de schwa [9] et un groupe
d’autres voyelles, notamment [i] et [y]. Puis, j’ai classé I’absence et la réalisation du i/
impersonnel selon les tournures i/ y a et il faut de sorte a voir s’il existe une différence entre les
deux concernant la (non-)réalisation du i/. Enfin, en ce qui concerne la négation avec ou sans
ne, j’ai distingué entre les différents forclusifs comme pas (de), rien ou que. A I’exception de
I’¢lision vocalique, dont j’ai seulement compté les occurrences, les taux n’ont pas seulement
été calculés pour les trois groupes d’age, mais aussi globalement. Dans ce qui suit, je présente

les résultats de I’analyse.

5. Résultats

Au total, on trouve 134 occurrences d’¢élision vocalique, 44 de i/ impersonnel et 224 de négation
dans Adoleschiante. Le tableau ci-dessous en donne un apergu global : en premier lieu, le
tableau montre la fréquence totale de chaque ¢lément. En second lieu, les traits linguistiques
comptés sont classés selon les personnages afin de pouvoir mieux comparer les différents
résultats. En dernier lieu, chaque phénomeéne analysé, a I’exception de 1’¢lision vocalique, est

accompagné de son taux de réalisation :

Phénoméne Laura Meére Grand-meére Total
N ¢élisions vocaliques | 107 27 0 134

il impersonnel

N de il réalisé 3 8 1 12

N de i/ omis 20 9 3 32
Taux de réalisation 13.04% 47.06% 25% 27.27%
Négation

N de ne réalisé 6 52 12 70

N de ne omis 113 38 3 154
Taux de réalisation | 5.04% 57.78% 80% 31.25%

Tab. 1 : Apercu global des phénoménes analysés

En général, seulement 27.27% de il impersonnel sont réalisés, alors que le ne de négation n’est
réalisé que dans 31.25% des cas. De surcroit, ce qui saute aux yeux c’est que la majorité des
¢lisions vocaliques s’observent dans les bulles de Laura, tandis qu’on n’en trouve aucune dans
les propos de sa grand-meére et seulement 27 dans ceux de sa mére. Pour ce qui est du i/

impersonnel, c’est sa mére qui a le taux de réalisation le plus élevé (47.06%), alors que la grand-
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mere manifeste le taux de réalisation le plus haut concernant le ne de négation (80%). En
revanche, le taux de réalisation de Laura atteint seulement 13.04% pour le i/ impersonnel et
5.04% pour le ne de négation. On trouve donc la majorité des cas d’omission concernant ces
deux phénomeénes dans les bulles de Laura (cf- tab. 1).

Compte tenu de ce qui précede, il est possible de dire que dans Adoleschiante la langue ‘des
jeunes’ est caractérisée par une €lision vocalique fréquente et un taux de réalisation plus bas du
il impersonnel et du ne de négation, si on la compare a la langue ‘des adultes’ marquée par une
¢lision vocalique moins fréquente et des taux de réalisation plus élevés du pronom impersonnel
il et de la particule ne. Néanmoins, il est important d’ajouter que le taux de réalisation du i/
n’augmente pas avec 1’age du personnage, puisqu’il est plus bas chez la grand-mére que chez
la mere (25% contre 47.06%). Mais il faut objecter qu’il s’agit seulement d’une légere tendance,
car la grand-meére ne s’exprime que trés rarement dans la bande dessinée. Cela dit, dans les
sections suivantes, nous examinerons en détail 1’¢élision vocalique, 1’absence du i/ impersonnel

et la (non-)réalisation du ne de négation.

5.1 Elision vocalique

L’analyse montre que I’¢lision vocalique concerne plusieurs types de pronoms, la préposition
de et autres expressions, a savoir « p’tin » (Donzelli 2020 : 68) et « m’enfin » (Donzelli 2020 :
I1). En classant I’¢lision vocalique selon le schwa et d’autres voyelles omises, on note
qu’exactement une moitié des occurrences concerne le premier groupe et que 1’autre moiti¢
concerne le deuxiéme groupe (67 cas contre 67). Or, le tableau 2 montre de grandes différences
en ce qui concerne la répartition des voyelles omises entre les trois personnages : 66 des
occurrences du schwa omis s’observent dans les bulles de Laura, alors qu’on ne trouve qu’un
seul cas dans ceux de sa mere et aucun dans ceux de sa grand-mere. De plus, 41 cas d’autres
voyelles omises ont été comptés pour Laura, 26 cas pour sa mere et de nouveau zéro cas pour

sa grand-mere (cf. tab. 2).

Mots concerné Laura Meére Grand-meére Total
Schwa e 66 1 0 67
je 44 1 0 45
me 11 0 0 11

te 1 0 0 1

se 6 0 0 6

le 1 0 0 1

ce 1 0 0 1
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de 1 0 0 1
que 1 0 0 1
Autres voyelles (notamment [i] et [y]) 67
tu 37 23 0 60
qui 2 0 0 2
autres 2 3 0 5

Tab. 2 : Elision vocalique selon différents mots concernés

A part cette différence entre les trois personnages au niveau du total des occurrences observées,
on peut également noter que chez Laura I’¢lision vocalique concerne une plus grande variété
de mots. On observe deux ou plus d’occurrences pour les pronoms je (44 cas), me (11 cas), se
(6 cas), tu (37 cas), qui (deux cas) et d’autres mots (deux cas). Pour ce qui est de sa mére, on
observe 23 cas pour le pronom tu, trois cas pour d’autres mots et seulement une occurrence
pour le pronom je. A cette observation s’ajoute que le schwa n’est qu’omis une seule fois dans
les propos de la mére. En conséquence, il est possible de constater qu’au niveau de 1’¢lision
vocalique, I’omission du schwa e est de loin plus élevée dans la langue des ‘jeunes’ que dans la
langue des ‘adultes’ dans Adoleschiante. De surcroit, I’¢élision des voyelles est globalement plus
répandue dans la langue des ‘jeunes’ que dans celle des ‘adultes’. Cependant, il importe de
mentionner que la langue de la grand-mére différe de celle de la mére : les bulles de la premicre
montre 1’absence totale de 1’¢lision vocalique, tandis qu’il y a 23 cas d’omission de la voyelle
[v] pour le pronom fu chez la mére. En conséquence, il existe une légere tendance a distinguer
la langue des ‘adultes’ entre une langue des ‘adultes’ et une langue des ‘personnes agées’.

Néanmoins, cette différence reste a confirmer pour les deux autres phénomenes.

5.2 il impersonnel

Dans le tableau 3, on voit que I’expression i/ y a est plus souvent utilisée que I’expression i/
faut (30 occurrences contre 14). Puis, il faut noter que le pronom impersonnel i/ est plus souvent
omis que réalisé dans les deux tournures (23 fois dans i/ y a et 9 fois dans i/ fauf). Cela vaut

¢galement pour chaque personnage de la bande dessinée, comme le montre le tableau ci-

dessous :
Tournure Laura Meére Grand-meére Total
ilya 30
il omis 15 7 1 23
il réalisé 0 6 1 7
il faut 14
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il omis 5 2 2 9
il réalisé 3 2 0 5

Tab. 3 : La (non-)réalisation du i/ impersonnel selon les tournures il y a et il faut

Pourtant, ce qui est frappant, c¢’est qu’il n’y a aucune différence évidente entre Laura, sa mére
et sa grand-mére. Certes, I’analyse de Laura montre une omission plus fréquente du i/
impersonnel et celle de ses proches atteste une fréquence comparable pour i/ faut (chez sa meére :
deux omissions contre deux réalisations) et i/ y a (chez sa grand-mére : un cas omis contre un
cas réalis¢), mais en général ’omission du i/ impersonnel constitue une caractéristique de la
langue de tous les personnages analysés (cf. tab. 3). Méme s’il s’agit seulement d’une légere
tendance, puisqu’on ne trouve que quelques exemples, il semble donc que le pronom
impersonnel i/ ne manifeste pas le méme effet que 1’élision vocalique : différer clairement la
langue de Laura de celle de sa mére ou sa grand-mére. En raison de ce qui précede, il est donc
possible de noter qu’il n’y a pas vraiment de différence entre la langue ‘des jeunes’ et ‘des
adultes’ en ce qui concerne le pronom impersonnel i/. Cette observation est plus ou moins
conforme a celle du début de la section 5, car on y a observé que la (non-)réalisation du i/

impersonnel était la seule variable n’augmentant pas avec 1’age des personnages analysés.

5.3 Négation

En examinant le type de forclusif, ’on peut observer que six éléments ont été trouvés dans les
bulles des trois personnages choisis, notamment pas (de), rien, que, plus (de), jamais et aucun.e.
Le tableau suivant montre le nombre exact de la réalisation et I’omission du ne de négation pour

Laura, sa mére et sa grand-mére selon les différents types de forclusif :

Laura Meére Grand-meére Total
Forclusif | ne ne ne ne ne ne réalisé¢/omis

réalisé omis réalisé omis réalisé omis (n total)
pas (de) 4 80 38 36 9 3 51/119

(160)

rien 1 12 5 2 2 0 8/14 (22)
que 1 6 2 0 1 0 4/6 (10)
plus (de) |0 11 4 0 0 0 4/11 (15)
jamais 0 4 2 0 0 0 2/4 (6)
aucun.e 0 0 1 0 0 0 1/0 (1)

Tab. 4 : Réalisation du ne de négation selon les différents types de forclusif
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Ce qui saute aux yeux, c’est que pas (de) est de loin le forclusif le plus utilisé dans la bande
dessinée Adoleschiante : au total, 160 fois. Pour ce qui est des autres forclusifs, on en trouve
moins de 30 occurrences dans la bande dessinée. En outre, on peut remarquer plus d’omissions
de ne que de réalisations pour chaque forclusif, excepté pour aucun.e, n’étant seulement trouveé
qu’une fois. En conséquence, aucun type de forclusif ne semble favoriser la réalisation du ne
de négation en général. Cependant, on peut observer que le facteur externe de 1’age a un impact
sur la (non-)réalisation de la particule ne : ainsi peut-on noter dans les bulles de Laura plus
d’occurrences d’omission du ne. De plus, on ne note que quatre réalisations pour pas (de), une
pour rien et une autre pour gue. Si on les compare aux bulles de sa mere et sa grand-meére, ¢’est
plutot I’inverse : chez elles, on trouve une réalisation plus fréquente du ne de négation. A cet
¢gard, il importe de préciser qu’on peut constater une différence entre les deux adultes : la
premiére montre une réalisation et omission équilibrées du ne concernant pas (de) et rien, alors
que la particule de négation n’est jamais omise avec les forclusifs restants. Par contre, la
deuxiéme parait se situer a I’opposé extréme de Laura : a I’exception de trois occurrences, ot
le ne est omis, la langue de la grand-mere se caractérise par une réalisation tres fréquente du ne
de négation, peu importe le type de forclusif.

A la suite de cela, il est possible de dire qu’au niveau de la négation il y a une différence entre
la langue ‘des jeunes’ et la langue ‘des adultes’, conforme aux observations du tableau 1 : aussi
I’analyse montre-t-elle que le taux de réalisation bas de Laura (5.04%) correspond plus ou
moins aux omissions observées selon les différents forclusifs. C’est-a-dire que la tendance selon
laquelle la majorité du ne de négation n’est pas réalisée est confirmée pour chaque forclusif. En
ce qui concerne sa mere, son taux de réalisation (57.78%) correspond également plus ou moins
aux observations faites dans le tableau 4 : méme si on ne trouve pas de cas d’omission pour les
forclusifs que, plus (de), jamais et aucun.e, il est possible de dire qu’un peu plus de la moiti¢
du ne de négation est réalisée. Pour ce qui est de la grand-mere, on peut aussi noter que son
taux de réalisation (80%) est a peu pres conforme au nombre total de réalisation observé selon
les différents forclusifs, puisque la particule ne est presque toujours réalisée. En considération
de ce qui précede, on peut brievement résumer que les taux de réalisation relatifs et les nombres
absolus de la réalisation du ne augmentent avec 1’age des personnages dans Adoleschiante, peu
importe le type de forclusif. Or, puisque la différence entre la mére et la grand-meére est assez
frappante, I’on peut constater, comme pour I’¢lision vocalique, une légére tendance a ne pas
seulement distinguer entre une langue des ‘jeunes’ et des ‘adultes’, mais aussi une langue des

‘personnes agees’.
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6. Discussion

Les résultats de 1’analyse ont montré des différences pertinentes entre Laura, sa mére et sa
grand-mere au niveau de I’¢lision vocalique et de la (non-)réalisation du ne de négation. On
peut donc ici conclure a une mise en scene de 1’age évidente. En revanche, cela ne vaut pas
pour I’absence du i/ impersonnel, ou nous n’avons pas vraiment pu observer de différences
significatives. En conséquence, il se pose la question de savoir si ces données correspondent
aux analyses de corpus effectuées dans le champ de recherche ou s’il s’agit d’une mise en scéne
exagérée, voire stéréotypée de I’age par les phénomenes de 1’¢lision vocalique, de I’absence du
il impersonnel et de la (non-)réalisation du ne de négation. Pour cette raison, il parait utile de
comparer maintenant les résultats obtenus de ’analyse de la bande dessinée Adoleschiante aux
résultats des analyses de corpus de 1’oral authentique. De plus, il est important de discuter tout
résultat pour voir s’il est possible de faire la différence entre une langue des ‘jeunes’, des
‘adultes’ et des ‘personnes agées.

En premier lieu, on a noté que I’omission du schwa et des autres voyelles est tres fréquente dans
les bulles de Laura, tandis que dans celles de sa mére on ne trouve que des omissions d’autres
voyelles. En outre, la langue de la grand-meére ne montre aucune omission du schwa ni d’autres
voyelles. A cet égard, il importe de mentionner qu’aucune étude citée a la section 3.2.2 s’est
focalisée sur le facteur externe de 1’dge pour les deux types d’omission. Pour ce motif, il n’est
pas possible de comparer I’omission des autres voyelles (p. ex. [i] et [u]) dans la bande dessinée
aux corpus d’oral authentique selon la tranche d’age. Néanmoins, en ce qui concerne le schwa,
la tendance d’Adoleschiante est plus ou moins conforme a celle des études d’ Andreassen (2011)
et de Durand (2014) : les personnes agées (de 59 a 70 ans) tentent de réaliser plus souvent le
schwa, alors que les jeunes (de 20 a 23 ans) ont plutdt tendance a I’omettre (cf. Andreassen
2011 : 72, Durand 2014 : 30).

Cependant, il faut objecter que les personnes agées réalisent quand méme le schwa. Par
conséquent, les résultats de 1’analyse d’Adoleschiante s’avérent exagérés : ni la mere ni la
grand-mére n’omettent le schwa e, alors que Laura le fait assez fréquemment. Cela s’explique
probablement pour plusieurs raisons : premieérement, il semble que 1’omission récurrente du
schwa chez Laura soit due a I’association de ce trait a la langue ‘des jeunes’ (c¢f. Barme 2012 :
86), méme s’il ne s’agit que d’un phénomeéne de I’oralité en général (cf. Koch/Oesterreicher
2011 : 165-167). Deuxiémement, pour ce qui est de la grand-meére, il faut avouer qu’elle ne se
prononce que trés rarement, ce qui expliquerait pourquoi on ne trouve aucune omission du
schwa chez elle. Troisiémement, il faut éclairer le fait qu’on n’observe qu’une seule absence du

schwa chez la mére. A ce propos, il serait possible d’argumenter que I’omission du schwa est
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seulement attribuée a sa fille Laura pour marquer davantage la différence de I’age entre elle et
ses proches. Dans ce sens, I’absence du schwa servirait a distinguer clairement une langue des
‘jeunes’ d’une langue des ‘adultes’, sans que la différenciation d’une langue des ‘personnes
agées’ soit possible et nécessaire.

En second lieu, on a observé dans notre analyse que la (non-)réalisation du i/ impersonnel dans
les expressions i/ y a et il faut ne dépend pas nécessairement de 1’age, car tous les personnages
analysés d’Adoleschiante omettent le pronom impersonnel i/ dans plus de la moiti¢ des
occurrences (cf. section 5). Or, si on compare les taux d’omission de la bande dessinée a ceux
du corpus de Widera (2022), qui a effectué deux enquétes a deux époque différentes (dont une
entre 1968 et 1971 et 'autre en 2008) (cf. Widera 2022 : 60), il semble que 1’absence du i/
impersonnel dans la bande dessinée s’avére de nouveau un peu exagérée : a I’exception de la
mere, aucun taux d’omission observé dans la premiere enquéte de Widera (2022) ne correspond
a celui d’Adoleschiante. On trouve, par exemple, un taux d’omission de 16.12% chez les
personnes agées de 15 a 35 ans contre un taux d’omission de 86.96% chez Laura. L’écart entre
les deux résultats est frappant, ce qui vaut également pour les personnes agées de plus de 55
ans et la grand-meére (29.05% contre 75%) (cf. tab. 5). Par contre, le taux d’omission observé

chez la mére se rapproche plus ou moins du résultat de Widera (2022) (53.94% contre 41.35%).

Widera 2022 Adoleschiante

Tranche d’age (personnage | Taux d’omission (résultats de | Taux d’omission

de la bande dessinée) la seconde enquéte)

15-35 ans (Laura) 16.12% (66.07%) 86.96%
35-55 ans (Meére) 41.35% (52.88%) 53.94%
> 55 ans (Grand-mére) 29.05% (61.64%) 75%

Tab. 5 : Taux d’omission du i/ impersonnel dans Widera (2022) et Adoleschiante

Cependant, les résultats de la seconde enquéte effectuée environ 40 ans plus tard paraissent plus
conformes aux résultats de I’analyse de la bande dessinée : le taux d’omission des 35 a 55 ans
(52.88%) correspond presque exactement a celui observé pour la mére de Laura (53.94%). En
ce qui concerne les deux autres tranches d’age, on note que I’écart entre les taux d’omission
reste, mais qu’ils se rapprochent (66.07% contre 86.96% pour les plus jeunes et 61.64% contre
75% pour les plus agés). De plus, ce qui saute aux yeux, c’est que les personnes agées entre 35
et 55 ans montrent le taux d’omission le plus bas des trois groupes d’age dans la seconde
enquéte, car ce constat s’observe également dans la bande dessinée Adoleschiante : 1la mére

montre le taux d’omission plus bas (53.94% contre 86.96% et 75%). Dans ces conditions, les
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résultats concernant la (non-)réalisation du i/ impersonnel dans la bande dessinée correspondent
aux résultats de Widera (2022). Ainsi note-t-on pour I’absence du i/ impersonnel que, compte
tenu de ce qui précede, il s’agit d’'une mise en scene de 1’oralité plutot adéquate. Pourtant, ce
qui est a constater, c’est qu’il n’y a pas de différence évidente entre une langue des ‘jeunes’ et
des ‘adultes’, ce qui a été observé dans 1’étude de Widera (2022) ainsi que dans Adoleschiante.
En dernier lieu, I’analyse a montré que le taux de réalisation de ne de négation augmente avec
I’age des personnages de la bande dessinée. Ainsi Laura montre-t-elle le taux de réalisation le
plus bas (5.04%), suivie par sa mere (57.78%), puis par sa grand-mere (80%). Ces données
semblent donc indiquer une mise en scéne de 1’dge a travers I’absence croissante du ne de
négation selon les tranches d’age. Cependant, il faut se demander si la négation sans ne souligne
et met en scéne 1’age des personnages d’Adoleschiante d’une maniere plutét convenable ou
d’une manicre plutot extréme (comme I’élision vocalique). C’est pourquoi il importe de
comparer les résultats de cette étude aux résultats de plusieurs analyses de corpus effectuées
dans le champ de recherche. Pour y arriver, les corpus ont été classés selon les catégories jeunes,
adultes et personnes dgées en référence a Laura, sa mére et sa grand-mere. Cela permet de
mieux comparer les résultats parce qu’on ne trouve pas toujours les mémes tranches d’ages

dans les différents corpus :

Corpus jeunes adultes personnes agées
Adoleschiante 5.04% 57.78% 80%

Ashby 1976 51.9% 66.2% 64.9%

Ashby 1981 19% 52%

Armstrong 2002 2.9% - -

Coveney 2002 8.4% 23.9% 28.8%

Meisner 2016 21% 50% 67%

Tab. 6 : Taux de réalisation de ne de négation dans différents corpus

En ce qui concerne la catégorie jeune, on peut observer que le taux de réalisation calculé pour
Laura (5.04%) correspond plus au moins a ceux d’ Armstrong (2002) (2.9%) et Coveney (2002)
(8.4%). A cet égard, il est intéressant de noter qu’ Armstrong (2002) a également calculé le taux
de réalisation du ne pour les personnes féminines agées de 16 a 19 ans : en moyenne il s’éléve
a 5.0%, ce qui est encore plus conforme au taux de réalisation de Laura (cf. Armstrong 2002 :
158). Pour ce qui est de la mere, il faut remarquer que son taux de réalisation (57.78%)
s’accorde plutdt avec les résultats d’Ashby (1976) (66.2%), d’Ashby (1981) (52%) et de

Meisner (50%). Concernant la grand-mere, il est possible de dire que son taux de réalisation
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(80%) se rapproche davantage d’Ashby (1976) (64.9%) et de Meisner (67%), méme s’il y a
encore un écart de plus de 10% entre ces données. Il est toutefois a noter qu’en général, les taux
de réalisation du ne calculés pour Laura, sa mere et sa grand-mere correspondent aux résultats
des corpus réels et ne sont pas excessivement exagérés (cf. Tableau 6).

En outre, le tableau 6 montre que, a I’exception d’ Ashby (1976) et d’ Armstrong (2002), le taux
de réalisation de ne de négation augmente avec 1’dge des personnes analysées. Comme 1’on
peut aussi noter chez les trois personnages choisis de la bande dessinée Adoleschiante, on trouve
un autre indice pour une mise en scéne convenable de 1’dge par I’omission du ne. Pourtant, la
comparaison des différents corpus ne confirme pas nécessairement 1’existence d’une langue des
‘personnes agées’. D’un coté, le taux de réalisation du ne des adultes dans le corpus d’ Ashby
(1976) est plus ¢levé que celui des personnes agées. D’un autre c6té, dans le corpus de Coveney
(2002), on ne peut observer que des différences minimales entre ces deux tranches d’age (23.9%
contre 28.8%). Par contre, Meisner (2016) a pu observer un écart plus pertinent entre le groupe
des adultes et des personnes agées, mais ces données ne sont pas significatives (cf. Meisner
2016 : 152). Compte tenu de tout ce qui précede, la mise en scéne de 1’age par I’omission du ne
s’avere donc plutdt adéquate, mais les corpus d’oral authentique ne confirment pas 1’existence
d’une langue des ‘personnes agées’ comme le laisse présumer 1’analyse du ne de négation dans
la bande dessinée Adoleschiante.

En résumé, méme si les résultats de 1’analyse d’Adoleschiante ne reflétent pas (exactement) les
résultats des corpus d’oralité authentique, 1’on peut clairement affirmer que I’age des
personnages choisis exerce une influence sur les phénoménes linguistiques de 1’¢élision
vocalique et de la (non-)réalisation du ne de négation : la langue de Laura se caractérise par une
¢lision fréquente du schwa et des voyelles [i] et [y] ainsi que par un taux de réalisation trés bas
du ne de négation. Pour ce qui est de la mére, sa maniere de s’exprimer est marquée par I’¢élision
de la voyelle [y] et un taux de réalisation plus élevé du ne par rapport a Laura. En revanche, la
grand-mere ne montre aucune occurrence d’¢élision vocalique, mais un taux de réalisation du ne
encore plus haut que celui de la mére. Dans ces circonstances, la mise en sceéne de ces éléments

de ’oralité contribue assez évidemment a la mise en sceéne de 1’age.

7. Conclusion

L’objectif de cette étude était d’observer dans quelle mesure la langue des ‘jeunes’ et des
‘adultes’ différent I’une de I’autre dans la bande dessinée Adoleschiante. Au vu des résultats de
I’analyse, on peut donc fournir la réponse suivante a la question de recherche (QR) posée en

introduction : la langue des ‘jeunes’ et des ‘adultes’ montrent des différences se manifestant
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surtout au niveau grapho-phonique et concernant la (non-)réalisation du ne de négation. Ainsi
a-t-on observé que la langue de Laura se caractérisait par une élision fréquente du schwa e, des
voyelles [i], [y] ainsi que d’une omission récurrente du ne de négation alors que celle de sa
mere était caractérisée seulement par une ¢lision moins fréquente de la voyelle [y], la réalisation
stable du schwa et une (non-)réalisation équilibrée de la particule ne. En ce qui concerne la
grand-mere, on n’a trouvé aucune occurrence de 1’¢élision vocalique et une tendance a réaliser
le ne de négation dans la plupart des cas. Pour ce qui est du i/ impersonnel, il convient de
rappeler que I’analyse n’a pas montré de différences significatives puisque I’omission du
pronom impersonnel i/ a été notée chez tous les personnages choisis.

Cependant, il importe d’insister sur le fait qu’il s’agit d’une mise en scéne de 1’oral ne reflétant
pas nécessairement 1’oral authentique des corpus de 1’oralité. En ce qui concerne I’omission du
il impersonnel et du ne de négation, la comparaison des résultats de 1’analyse d’Adoleschiante
a ceux des corpus d’oral authentique a montré que sa (non-)réalisation dans la bande dessinée
était plutdt adéquate, tandis que 1’¢élision du schwa s’avérait un peu exagérée, voire stéréotypée
puisqu’il s’agit d’un trait parfois dit ‘spécifique’ de la langue des jeunes. A cet égard, il faut
¢galement mentionner qu’il s’est posé la question de la présence d’une langue des ‘personnes
agées’ dans Adoleschiante. Ce constat s’est basé sur les différences 1égeres observées dans la
langue de la mére et de la grand-meére par rapport a 1’élision vocalique et I’absence du ne de
négation. Ainsi 1’absence totale de 1’¢lision vocalique et un taux de réalisation assez élevé du
ne de négation chez la grand-mére contre 1’¢lision des voyelles [i] et [u] ainsi qu’un taux de
réalisation équilibré du ne de négation chez la mére ont-ils laissé présumer 1’existence d’une
langue des ‘personnes agées’. Cependant, son existence n’est pas confirmée clairement par les
¢tudes de corpus de 1’oral authentique, car les taux de réalisation du ne de négation entre les
adultes et les personnes plus agées se sont avérés assez similaires. Toutefois, les différences
linguistiques notées dans la bande dessinée contribuent a la mise en sceéne de 1’age. C’est
pourquoi on pourrait parler d’une langue des ‘personnes agées’ fictive, créée pour donner
I’impression d’étre authentique suivant le modéle de Goffman (1959 : 19).

Néanmoins, méme si Adoleschiante suppose 1’existence possible d’une langue des ‘personnes
agées’, il ne faut pas oublier que cette idée découle de certaines limites de notre étude. D’un
coté, la grand-mere ne s’est prononcée que trés rarement dans la bande dessinée, ce qui limite
la pertinence des résultats par rapport aux traits linguistiques. D’un autre coté, cette étude s’est
concentrée seulement sur 1’analyse d’un phénomene grapho-phonique et sur deux phénomeénes

morphosyntaxiques. C’est-a-dire qu’on ne peut pas €tre sir si les différences entre la langue des
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‘jeunes’, des ‘adultes’ et des ‘personnes agées se laissent observer sur le plan lexical ou par
rapport a d’autres éléments de la grapho-phonie et de la morphosyntaxe.

De ce qui précede résultent donc plusieurs pistes curieuses a approfondir : en premier lieu, il
serait intéressant d’effectuer des analyses supplémentaires de la bande dessinée Adoleschiante
afin de pouvoir attester d’autres traits distinctifs des pratiques langagiéres de Laura, sa mére ou
sa grand-mere. Il serait intéressant, par exemple, d’examiner 1’'usage de certaines particularités
grapho-phoniques (p. ex. « wifi » vs. « ouifi » (Donzelli 2020 : 165)) ou lexicales, comme le
verlan ou les emprunts. En second lieu, il convient d’analyser d’autres bandes dessinées en
mettant I’accent sur le facteur externe de 1’age dans le but de voir dans quelle mesure les
scénaristes de bande dessinée emploient certaines pratiques langagicres pour mettre en scéne
I’age des personnages. Une telle procédure pourrait également comprendre la comparaison de
la mise en sceéne de 1’dge d’une bande dessinée a celle d’une autre. En dernier lieu, 1’analyse
d’Adoleschiante a montré qu’a c6té d’études comparatives entre la langue des ‘jeunes’ et des
‘adultes’ il serait aussi intéressant d’examiner (davantage) les pratiques langagiéres des
personnes agées, comme il a déja été proposé en sociolinguistique (cf. Gerstenberg 2011,
Gerstenberg 2015 : 328). Cette question s’avérerait d’autant plus intéressant que les jeunes
locuteur.trice.s semblent percevoir une sorte de « parler des vieilles » (Auzanneau/Leclere-

Messebel/Juillard 2012 : 65).

Corpus
Donzelli, Marie (2020) : Adoleschiante, Palaiseau : Delcourt.
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