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Empfundene Qualitat und Angenehmheit von lautenden Kirchenglocken

Christoph Reuter?!, Michael Plitzner?, Marik Roos?, Isabella Czedik-Eysenberg!:3, Veronika Weber?!, Saleh Siddig*, Michael Oehler3, Andreas Rupp?

I Musikwissenschaftliches Institut, Universitdt Wien, 1090 Wien UN IVERSI;IAT
2 Europdisches Kompetenzzentrum fiir Glocken ECC-ProBell, Hochschule Kempten, 87435 Kempten Be OSN ABRUCK 38. J?hrestqgu ng der Dgutschen
3 Institut fiir Musikwissenschaft und Musikpddagogik, Universitit Osnabriick, 49074 Osnabriick | Gesellschaft fir Musikpsychologie (DGM)

Wirzburg, 2.-4. September 2022

Shimtorgruna W egebnisse

Seit den 1950er Jahren g|bt es erste moderne Regelwerke zur Bewertung Von KorrelatiOnsanalysen ZUr empfundenen KlarhEIt, GrundtonlngIt sowie zur
Glockenklangen [2][3][4][5], in denen besonders - meist nur verbal beschreibend - Weichheit des Anschlags: o ,,
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A Welche Klangmerkmale tragen beim Vorher-Nachher-Vergleich von klanglich O imbral Hardness (r=0,670%) " " High Frequency Content (e-0482559) " Timbral Hardness (r=.0,530%%9)
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Optlmlerten GIOCken besonders ZUur empfundenen QualltatSStE|gerung bE|. Harmonic Energy (r=-0,655***) Tempo Onsets (r=-0,499***) Spectral Skewness (r=0,616***)

Methode Eine Optimierung des Kloppels zur Verlangerung der Haltbarkeit der Glocke ist
hiufig mit einer drastischen klangfarblichen Anderung verbunden [7][8].
Horversuch mit 11 Glockensachverstindigen und 26 Laien zu 40 l3utenden Die mit den baulichen Veranderungen einhergehenden klanglichen Anderungen
Glockenklangen (lautheitsangeglichen, randomisiert, jeweils 8 Anschlage pro werden sowohl von Laien als auch von Glockensachverstandigen im Vorher-
Beispiel): Nachher-Vergleich meist als deutliche Verbesserung eingeschatzt.
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_ . : _ _ _ _ . Thun, Stadtkirche, Gl. 1 (a) (vorher) 44 -> 74 (nachher) (vorher) 51->71 (nachher) (vorher) 49->72 (nachher)
zur Weichheit des Anschlags wurden via Schiebereglern in einem Bereich zwischen (vorher) 45 > 64 (nachher) (vorher) 5568 (nachher) (vorher) 52-567 (nachher)
1 und 100 Punkten abgegeben. Ellingen, St. Georg, Gl. 1 (h) (vorher) 52 -> 65 (nachher) (vorher) 56->62 (nachher) (vorher) 55->63 (nachher)
Die Kla nge wu rden mlt M| RtOOl bOX, M | ning SU ite, Essentia, LI brosa U nd Bern, Miinster, Gl. 6 (el) (vorher) 55 -> 66 (nachher) (vorher) 62->70 (nachher) (vorher) 60->69 (nachher)
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in Bezug auf die Qualitat der abgefragten Klange am Beispiel von sechs Glocken.
desto angenehmer der Klang.
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Belrn E]Iinlgen Freit')urg Kuehléheim Me;tt Solotihum Klangeigenschaft | Glocke Durchmesser | Schlagringdicke | Glocke Masse | |Klangeigenschaft Kloppel Ballen Lautewinkel |Kloppel Masse
Gl. 6, el, neu Gl. 1, h, alt Gl. 1, g, neu Klang Gl. 1, g1, neu Gl. 1, f1, neu Gl. 3, c1, neu (mm) (r) (mm) (r) (kg) (r) Durchmesser (mm) (r) (Grad) (r) (kg) (r)
o o _ Timbral Brightness -0,859*** -0,846*** -0,709*** Timbral Brightness -0,785%** 0,661*** -0,635***
Angenehmbheit: Einzelbewertungen von Glockensachverstandigen und Laien Harmonic Energy 0 782%%% r 0 656%** Harmonic Energy 0 601F** 20.589%** 0 557
in Bezug auf die Angenehmheit der abgefragten Klange am Beispiel von sechs Glocken. Spectral Flux -0’,683*** 20,686*** -0’,583*** Spectral Flux -0’,687*** 0"511*** -0’,578***
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