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Wie äußert sich Lärm am Büroarbeitsplatz?  

1. LÄRM AM ARBEITSPLATZ
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Störender Umgebungsschall zählt zu den am meisten beklagten 
Missständen an Arbeitsplätzen. Begründet wird dies durch 
Ablenkung, Beeinträchtigung der Produktivität und der 
Privatsphäre, was zu einer Reduktion des Wohlfühlfaktors und 
zu gesundheitlichen Problemen führen kann (u.a. Schlittmeier & 
Hellbrück 2009; Jensen, Arens & Zagreus 2005; Banbury & Berry 
2005).  
Obwohl Lärm (noch vor Luftqualität und Temperatur) als deutlicher 
Störfaktor bewertet wird (u.a. Hongisto 2008), scheint das 
Bewusstsein für lärmmindernde Maßnahmen wie das Sound-
Masking - ganz im Gegensatz zu Maßnahmen bei Beleuchtung und 
Innenarchitektur - in der europäischen Unternehmenspraxis eine 
sehr geringe Rolle zu spielen.  
 

Was macht Schall zu Lärm?  
 
§   Unbekannte, neuartige akustische Information 
§   Unregelmäßige, unkontrollierbare impulshaltige Schalle  
§   Ausgeprägte Segmentierung 
§   Hohe subjektive Lautheit 
(Klatte, Kilcher & Hellbrück 1995; Sailer & Hassenzahl 2000)  

3. SOUND-MASKING


Was sind die extra-auralen Auswirkungen   
von Lärm? 
 
§  Psycho-physiologisch: Alarmreaktionen und Schädigung 

des Organismus (bes. Adrenalin, Noradrenalin, Cortisol)  

§  Psychologisch: Stresswirkung aufgrund mangelnder 
Bewältigungsmechanismen (coping)  

§  Kognitiv: Leistungsbeeinträchtigung des 
Arbeitsgedächtnisses bereits bei geringen  

    Schallpegeln (z.B. irrelevant-sound-effect)  
(z.B. Evans & Johnson, 2000; Meis & Klink, 2010) 
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Was braucht gutes Acoustic Office Design? 
 
§   Geringer Hintergrundschallpegel  
§   Richtige Balance zwischen Sprachverständlichkeit und        
      Sprachvertraulichkeit (Privatsphäre)  
§   Abstimmung an Raumfunktion 
§   Reduzierung von Lärmquellen und Kontrolle über Störgeräusche  
 
 
Was sind Ziele dieses Projekts?  
 
§  Objektive Bewertung und Ursachenanalyse der Lärmbelastung 

am Büroarbeitsplatz 
§  Aufzeigen von impliziten Maßnahmen für ein stimmiges 

Acoustic Office Design, die effizientes Arbeiten ermöglichen.  

Um eine ruhige, konzentrationsfördernde und produktive Arbeitsatmosphäre zu ermöglichen findet häufig neben baulichen 
Maßnahmen (wie Akustikelemente, Schallschutztrennwände, schallabsorbierende Wand- und Deckenpanelen etc.) eine 
zusätzliche Beschallung der Büroräume mit Breitbandmaskierern statt (z.B. weißes oder rosa Rauschen), die in einem 
Pegelabstand von -3 bis -20 dB unter dem Alltagsbürolärmpegel liegen (z.B. Larm et al. 2004; Keränen et al. 2007).  
Um die Effektivität der gängigen Maskierer vergleichend bei verschiedenen akustischen Büro-Situationen einschätzen zu 
können, wurden  
(1)  typische Bürohintergrundschalle (Background Noises (BN) von ruhiger bis stark hektischer Arbeitsumgebung) sowie  
(2) Geräusche von Büromaschinen (Office Noises (ON) wie Drucker, Kopierer, Tastaturen) und  
(3) nahe Gespräche am Arbeitsplatz (Direct Noise, DN)  
in ihrer Lautheit angeglichen. Diese können nun in einer Flash-Applikation mit herkömmlichen und neuartigen 
Breitbandmaskieren mit einstellbarem Pegelverhältnis gemischt werden, so dass bei der Planung von 
Beschallungsmaßnahmen vorab ermittelt werden kann, für welche Bürosituation welcher Maskierer in welchem 
Pegelverhältnis besonders wirksam ist. 

4. ZUSAMMENFASSUNG & AUSBLICK

Zusammenfassung 

§  Eine Ökonomisierung der Arbeitsumgebung kann zum Verlust der 
Privatsphäre und wachsender Lärmbelästigung führen. Durch 
qualitative und quantitative Methoden lassen sich aber potentielle 
Lärmquellen analysieren und spezifische Gegenmaßnahmen zur 
Verbesserung der Situation entwickeln.  

§  Wichtig ist die Berücksichtigung des Umfelds (z.B. Einrichtung, 
Mitarbeiter, Tätigkeitsprofil, Beschallung, etc.) und bei 
Veränderungsprozessen die Mitarbeiter einzubinden (Kontrolle und 
Vermeidung durch Coping-Strategien).  

§  Sound-Masking funktioniert je nach Situation mit 
unterschiedlichen Maskern/Pegelabständen und ist als Maßnahme 
besonders flexibel und kostensparend gegenüber baulicher 
akustischer Optimierung.  

§  Der Einsatz von Breitbandmaskierern bedeutet für die Arbeit im 
Büro so gut wie keinen weiteren Lautheitsanstieg, während 
gleichzeitig dabei die Gefahr einer Reizüberflutung verringert wird, 
da unerwünschte Geräusche möglichst verdeckt werden.  

 
 

Komplexere Maskierer, in denen tonale und (natur)geräuschhafte 
Strukturen situationsabhängig gemischt werden (Ambient Noise, 
Sound DNA) bieten hier eine angenehmere und 
abwechslungsreichere und dadurch erholsamere Alternative zu 
den sonst derzeit verwendeten starren Maskierungsarten. 

 
Ausblick 
 
§  In Hörversuchen mit dem hier vorgestellten System soll die 

Wirkung der unterschiedlichen Maskierungsarten in verschiedenen 
Situationen und Pegelabständen untersucht werden. 

§  Darüber hinaus sollen anhand des beschriebenen Modells unter 
realistischen und kontrollierten Bedingungen die Auswirkungen von 
Sound-Masking auf Probanden in Büroräumen unter dem Aspekt 
der Produktivität, Vertraulichkeit und Emotionalität untersucht 
werden.  
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Es liegt auf der Hand, dass sich breitbandige Maskierer (White, Pink, 
Beranek und Keränen Noise) besonders gut zur Maskierung von 
breitbandigen Geräuschen eignen, wie  Bürohintergrundgeräusche 
(Background Noise (BN) wie Gespräche aus weiterer Ferne von vielen 
Menschen gleichzeitig oder gleichbleibende Office Noises (ON) wie 
Klimaanlagen, Ventilatoren etc.).  
 
Sie versagen jedoch bei abrupten Dynamiksprüngen und/oder 
stärkeren schmalbandigen Geräuschen (Direct Noises (DN) wie 
Einzel- oder Telefongespräche in der Nähe oder auch Telefonklingeln, 
Faxpiepen, Stuhlqietschen, Tastaturklappern) und können auch meist 
nicht flexibel an den jeweils aktuellen Schallpegel angepasst werden.  
 
Pegelabhängige Systeme wie Sound DNA oder Snow Masking 
eröffnen hier neue Möglichkeiten, um auch abruptere und 
schmalbandigere Störgeräusche via Soundmaskingverfahren möglichst 
störungsfrei abfedern zu können und individueller mit den verschiedenen 
im Büroalltag auftretenden Geräuschkulissen umzugehen. 

  Lärmquellen mit hohem bis sehr hohem Störpotential Quelle

Hintergrundsprechen (BN), Telefonklingeln (OM), Tastatur- 
und Druckergeräusche (OM)

Banbury & Berry, 
2005

Fremde Telefongespräche (DN), mangelnde Privatsphäre 
eigener Gespräche (DN), Gespräche aus Nachbarbüros 
(BN)

Jensen, Arens & 
Zagreus, 2005

Sprache und Lachen in der Nähe (DN), Telefonklingeln 
(OM), Verkehrsgeräusche aus den Fluren (BN), Gepräche 
aus Nachbarbüros (BN), Büromaschinen (OM)

Helenius & 
Hongisto, 2004

BN = Background Noise, DN = Direct Noise, OM = Office Machines

2. PROZESS AUS VIER PHASEN


Als Maskierer wurden eingesetzt 
 
• Beranek Noi        (nach Beranek 1971, S. 593): tiefpassgefiltertes weißes 
Rauschen mit einem sprachähnlichen Spektrum. 
• Keränen Noi        (nach Keränen et al. 2007, S. 2): tiefpass-gefiltertes weißes 
Rauschen mit einem Pegelabfall von 5 dB/Okt. 
• Pink Noise:          tiefpassgefiltertes weißes Rauschen mit einem Pegelabfall 
von 3 dB/Okt. 
• White Noise:        über alle Frequenzen konstant verteilte Rauschdichte. 
• Ambient Noise (Sound        Eine von der Firma Sound DNA entwickelte 
Mischung aus musikalischen Klängen und Naturgeräuschen zur 
Maskierung von Bürogeräuschen. 
• Snow Masker:     Ein am Musikwissenschaftlichen Institut der Universität 
Wien entwickeltes Verfahren, in dem das Rauschen in 50 ms-Schritten das 
jeweils aktuelle Alltagsgeräuschspektrum wie eine Schneedecke nachformt 
und dadurch besonders Gespräche und schmalbandige Geräusche in der 
Nähe des Arbeitsplatzes gezielt verdecken kann ohne das Gesamtspektrum 
allzusehr zu verformen. 

Beranek Noise


Keränen Noise


Pink Noise


White Noise


Snow Masker


Ambient Noise (Sound DNA)


Störender Umgebungsschall zählt zu den am meisten beklagten Missständen an Arbeitsplät-
zen. Häufi ger Grund ist die Ablenkung aufgrund schlechter raumakustischer Bedingungen und 
akustischer Beeinträchtigung der Produktivität und der Privatsphäre, was zu einer Reduktion 
des Wohlfühlfaktors und gesundheitlichen Problemen führen kann (u.a. Hellbrück & Schlitt-
meier 2009; Jensen, Arens & Zagreus, 2005; Banbury & Berry 2005). 

Obwohl aber Lärm (vor Luftqualität- und Temperatur) als deutlicher Störfaktor (u.a. Hongis-
to, 2008) bewertet wird, scheint das Bewusstsein für lärmmindernde Maßnahmen, insb. von 
Sound-Masking, ganz im Gegensatz zu Maßnahmen bei Beleuchtung und Innenarchitektur, in 
der europäischen Unternehmenspraxis eine sehr geringe Rolle zu spielen.

Was macht Schall zu Lärm?
- unbekannte, neuartige akustische Information
- unregelmäßige, unkontrollierbare impulshaltige Schalle
- ausgepräge Segmentierung 
(Klatte, Kilcher & Hellbrück, 1995; Sailer & Hassenzahl, 2000)

Wie äußert sich Lärm am Büroarbeitsplatz?

Was sind die extra-auralen 
Auswirkungen von Lärm?

psycho-physiologisch: 
Lärm führt zu Alarmreaktion und schädigt Or-
ganismus (bes. Adrenalin/Noradreanalin/Corti-
sol)

psychologisch: 
Stresswirkung aufgrund mangelnder Bewälti-
gungsmechanismen (coping)

kognitiv: 
Leistungsbeeinträchtigung des Arbeitsgedächt-
nises bereits bei geringen Schallpegeln (z.B. 
ISE, irrelevant-sound-effect)

Was braucht gutes Acoustic Offi ce 
Design?

- geringer Hintergrundschallpegel
- richtige Balance zwischen Sprachverständlich-
keit und Sprachvertraulichkeit (Privatsphäre)
- Abstimmung an Raumfunktion
- Reduzierung bzw. Kontrolle über Störgeräus-
che

Was sind Ziele dieses Projekts?
- Objektive Bewertung und Ursachenanalyse der 
Lärmbelastung am Büroarbeitsplatz
- Aufzeigen von impliziten Maßnahmen für ein 
stimmiges Acoustic Offi ce Design, die effi zientes 
Arbeiten ermöglichen.

Experiment mit Anwendung unterschiedlicher Störquellen und 
Maskierern

1) 11 Audiofi les repräsentieren prototypische Lärmumgebungen mit hohem 
Störfaktor 
 
2) Kombination der 11 Lärmumgebunben mit sechs unterschiedlichen 
Masker-Signalen

3) Untersuchung der simulierten Sound-Masking Situation via 
Spektralanalyse

Literatur:
- 
- 
- 
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Eine Ökonomisierung der Arbeitsumgebung kann zum Verlust der Privatsphäre und wachsender 
Lärmbelästigung führen. Durch qualitative und quantitative Methoden lassen sich Lärmquellen mit 
den größten Belästigungspotential analysieren und spezifi sche Maßnahmen zur Verbesserung der 
Situation entwickeln. Dabei sollten die Analysen (Phasen 1 und 2) unbdingt das Umfeld berück-
sichtigen (Einrichtung, Mitarbeiter, Art der Arbeit, Beschallung, etc.) und vor der Etablierung neuer 
Maßnahmen die Mitarbeiter in den Prozess eingebunden werden (Kontrolle und Vermeidung von 
Coping-Strategien).

Beim Sound-Masking können unterschiedliche Masker zum Einsatz kommen, was diese 
Maßnahme besonders fl exibel und kostensparend gegenüber baulichen Maßnahmen der akus-
tischen Optimierung macht. Wie das Experiment zeigt, bedeutet der Einsatz von Maskierung 
keine Steigerung der Lautstärke bzw. Lautheit und verursacht damit keine zusätzliche Reizüberfl u-
tung durch zusätzliche Beschallung. Besonders mit Kombinationen von Rauchen mit tonalen und 
geräuschhaften Strukturen (thurner_soundMasking) kann speziell auf tonale Störreize reagiert 
und durch bekannte Elemente (z.B. Naturklänge) ein Kontextbezug hergestellt werden. 

Hörversuche sollen zur Differenzierung der Wirkung unterschiedlicher Masking Typen beitra-
gen. Ebenfalls sollen anhand des beschriebenen Modells unter realistischen und kontrollierten 
Bedingungen die Variablen Produktivität, Vertraulichkeit und Emotionalität die Auswirkung von 
Sound-Masking in Büroräumen auf Probanden untersucht werden.

Beobachtungen:
- Die meisten Makser, besonders aber “Baranek_
masking_noise” verdecken relativ gut sprachbasierte 
Störschalle, z.B. 2.2_offi ce room - activity 2”.

- Störschalle mit spektralen spektrale Spitzen (Tele-
fonklingeln u.ä. Funktionale Klänge von Bürogeräten), 
wie z.B. beim 1100 Hz-Telefon-Sound bei “2.3_offi ce 
room - activity 3” werden jedoch weniger gut verdeckt. 
Sound-Masking in moderater Einstellung kann hier 
keine deutliche Redzierung der Störquellen bewirken. 

<Grafi k offi ce room - activity 3 (voices)>
Abbildung: Die meisten Masker verdecken große 
Teile der OM, nicht hingegen spektrale Schwerpunkte 
wie das Telefonklingeln.

- Besonders “thurner_soundMasking” scheint, 
stärker als die anderen Masker, aufgrund der aus-
geprägten tiefen Frequenzen den Hintergrundschall 
(z.B. Verkehrsgeäusche bei 2.4_offi ce room - activity 
3) zu verdecken sowie oftmals den klanglichen Rau-
meindruck zu verändern (1.3_offi ce noise - keyboard). 

Aufgrund der enthaltenen tonalen Strukturen bilden to-
nale Störsignale einen geringen Kontrast bis hin zur In-
tegration im Auditory-Stream. Eingesetzte Naturklänge 
birgen jedoch auch Potential zur Ablenkung in sich.

- Das Signal-Rausch-Verhältnis scheint nach “snow-
masker” bei “pink_noise” am geringsten zu sein, 
womit eine gute Verdeckungswirkung erzielt wird. 
Beim snowmasker zeigt sich ein sehr geringes Sig-
nal-Rausch-Verhältnis. Das führt zwar zu einer Re-
duzierung des Informationsgehalts, doch verursacht 
der Masker deutlich mehr (unkontrollierte) Dynamik-
sprünge und damit relativ hohe Impulshaftigkeit. 

- ....

> hier eine Abbildung von Frequenzkurve Umge-
bung+Masker

2. VIER PHASEN

3. SOUND MASKING

4. ZUSAMMENFASSUNG & AUSBLICK

1. HINTERGRUND

Lautheit	=	188	sone,	Länge	=	25s

1.1 office	noise	-	chatting.wav
1.2 office	noise	-	copying	machine.wav
1.3 office	noise	-	keyboard.wav Maskierer	-	Bezeichnung
1.4 office	noise	-	laser	printer.wav Beranek_masking_noise_Larm_et_al_2004
1.5 office	noise	-	typewriter.wav rauschen_minus_5_db_pro_Oktave_Keraenen_et_al_2007

<-> thurner_soundMasking-content-mix-V1
2.1 office	room	-	activity	1-	low.wav rosa_rauschen
2.2 office	room	-	activity	2-	mid.wav weisses_rauschen
2.3 office	room	-	activity	3	-	high	(v).wav snowmasker
2.4 office	room	-	activity	3	-	high.wav

3.1 public	office	-	low.wav
3.2 public	office	-	traffic.wav
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Office	Noise	-	Bezeichnung

Hintergrundsprechen (BN), Telefonklingeln (OM), Tastatur- und 
Druckergeräusche (OM) Banbury & Berry, 2005

fremde Telefongespräche (DN), mangelnde Privatsphäre eigener 
Gespräche (DN), Gespräche aus Nachbarbüros (BN) Jensen, Arens & Zagreus, 2005

Sprache und Lachen in der Nähe (DN), Telefonklingeln (OM), 
Verkehrsgeräusche aus den Fluren (BN), Gepräche aus 
Nachbarbüros (BN), Büromaschinen (OM)

Helenius & Hongisto, 2004

BN = Background Noise, DN = Direct Noise, OM = Office Machines

Lärmquellen mit hohem bis sehr hohem Störpotential
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Kurzbeschreibung: Technologie zur 
Reduzierung ablenkender Geräusche zum 
Schutz der Privatsphäre und 
Lärmreduzierung. Es kommt ein 
geräuschhafter informationsloser Sound mit 
speziell abgestimmten 
Frequenzcharakteristiken zum Einsatz.  
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Störender Umgebungsschall zählt zu den am meisten beklagten Missständen an Arbeitsplät-
zen. Häufi ger Grund ist die Ablenkung aufgrund schlechter raumakustischer Bedingungen und 
akustischer Beeinträchtigung der Produktivität und der Privatsphäre, was zu einer Reduktion 
des Wohlfühlfaktors und gesundheitlichen Problemen führen kann (u.a. Hellbrück & Schlitt-
meier 2009; Jensen, Arens & Zagreus, 2005; Banbury & Berry 2005). 

Obwohl aber Lärm (vor Luftqualität- und Temperatur) als deutlicher Störfaktor (u.a. Hongis-
to, 2008) bewertet wird, scheint das Bewusstsein für lärmmindernde Maßnahmen, insb. von 
Sound-Masking, ganz im Gegensatz zu Maßnahmen bei Beleuchtung und Innenarchitektur, in 
der europäischen Unternehmenspraxis eine sehr geringe Rolle zu spielen.

Was macht Schall zu Lärm?
- unbekannte, neuartige akustische Information
- unregelmäßige, unkontrollierbare impulshaltige Schalle
- ausgepräge Segmentierung 
(Klatte, Kilcher & Hellbrück, 1995; Sailer & Hassenzahl, 2000)

Wie äußert sich Lärm am Büroarbeitsplatz?

Was sind die extra-auralen 
Auswirkungen von Lärm?

psycho-physiologisch: 
Lärm führt zu Alarmreaktion und schädigt Or-
ganismus (bes. Adrenalin/Noradreanalin/Corti-
sol)

psychologisch: 
Stresswirkung aufgrund mangelnder Bewälti-
gungsmechanismen (coping)

kognitiv: 
Leistungsbeeinträchtigung des Arbeitsgedächt-
nises bereits bei geringen Schallpegeln (z.B. 
ISE, irrelevant-sound-effect)

Was braucht gutes Acoustic Offi ce 
Design?

- geringer Hintergrundschallpegel
- richtige Balance zwischen Sprachverständlich-
keit und Sprachvertraulichkeit (Privatsphäre)
- Abstimmung an Raumfunktion
- Reduzierung bzw. Kontrolle über Störgeräus-
che

Was sind Ziele dieses Projekts?
- Objektive Bewertung und Ursachenanalyse der 
Lärmbelastung am Büroarbeitsplatz
- Aufzeigen von impliziten Maßnahmen für ein 
stimmiges Acoustic Offi ce Design, die effi zientes 
Arbeiten ermöglichen.

Experiment mit Anwendung unterschiedlicher Störquellen und 
Maskierern

1) 11 Audiofi les repräsentieren prototypische Lärmumgebungen mit hohem 
Störfaktor 
 
2) Kombination der 11 Lärmumgebunben mit sechs unterschiedlichen 
Masker-Signalen

3) Untersuchung der simulierten Sound-Masking Situation via 
Spektralanalyse

Literatur:
- 
- 
- 

Kontakt:
Christoph Anzenbacher, E-Mail: christoph.anzenbacher@univie.ac.at

Eine Ökonomisierung der Arbeitsumgebung kann zum Verlust der Privatsphäre und wachsender 
Lärmbelästigung führen. Durch qualitative und quantitative Methoden lassen sich Lärmquellen mit 
den größten Belästigungspotential analysieren und spezifi sche Maßnahmen zur Verbesserung der 
Situation entwickeln. Dabei sollten die Analysen (Phasen 1 und 2) unbdingt das Umfeld berück-
sichtigen (Einrichtung, Mitarbeiter, Art der Arbeit, Beschallung, etc.) und vor der Etablierung neuer 
Maßnahmen die Mitarbeiter in den Prozess eingebunden werden (Kontrolle und Vermeidung von 
Coping-Strategien).

Beim Sound-Masking können unterschiedliche Masker zum Einsatz kommen, was diese 
Maßnahme besonders fl exibel und kostensparend gegenüber baulichen Maßnahmen der akus-
tischen Optimierung macht. Wie das Experiment zeigt, bedeutet der Einsatz von Maskierung 
keine Steigerung der Lautstärke bzw. Lautheit und verursacht damit keine zusätzliche Reizüberfl u-
tung durch zusätzliche Beschallung. Besonders mit Kombinationen von Rauchen mit tonalen und 
geräuschhaften Strukturen (thurner_soundMasking) kann speziell auf tonale Störreize reagiert 
und durch bekannte Elemente (z.B. Naturklänge) ein Kontextbezug hergestellt werden. 

Hörversuche sollen zur Differenzierung der Wirkung unterschiedlicher Masking Typen beitra-
gen. Ebenfalls sollen anhand des beschriebenen Modells unter realistischen und kontrollierten 
Bedingungen die Variablen Produktivität, Vertraulichkeit und Emotionalität die Auswirkung von 
Sound-Masking in Büroräumen auf Probanden untersucht werden.

Beobachtungen:
- Die meisten Makser, besonders aber “Baranek_
masking_noise” verdecken relativ gut sprachbasierte 
Störschalle, z.B. 2.2_offi ce room - activity 2”.

- Störschalle mit spektralen spektrale Spitzen (Tele-
fonklingeln u.ä. Funktionale Klänge von Bürogeräten), 
wie z.B. beim 1100 Hz-Telefon-Sound bei “2.3_offi ce 
room - activity 3” werden jedoch weniger gut verdeckt. 
Sound-Masking in moderater Einstellung kann hier 
keine deutliche Redzierung der Störquellen bewirken. 

<Grafi k offi ce room - activity 3 (voices)>
Abbildung: Die meisten Masker verdecken große 
Teile der OM, nicht hingegen spektrale Schwerpunkte 
wie das Telefonklingeln.

- Besonders “thurner_soundMasking” scheint, 
stärker als die anderen Masker, aufgrund der aus-
geprägten tiefen Frequenzen den Hintergrundschall 
(z.B. Verkehrsgeäusche bei 2.4_offi ce room - activity 
3) zu verdecken sowie oftmals den klanglichen Rau-
meindruck zu verändern (1.3_offi ce noise - keyboard). 

Aufgrund der enthaltenen tonalen Strukturen bilden to-
nale Störsignale einen geringen Kontrast bis hin zur In-
tegration im Auditory-Stream. Eingesetzte Naturklänge 
birgen jedoch auch Potential zur Ablenkung in sich.

- Das Signal-Rausch-Verhältnis scheint nach “snow-
masker” bei “pink_noise” am geringsten zu sein, 
womit eine gute Verdeckungswirkung erzielt wird. 
Beim snowmasker zeigt sich ein sehr geringes Sig-
nal-Rausch-Verhältnis. Das führt zwar zu einer Re-
duzierung des Informationsgehalts, doch verursacht 
der Masker deutlich mehr (unkontrollierte) Dynamik-
sprünge und damit relativ hohe Impulshaftigkeit. 

- ....

> hier eine Abbildung von Frequenzkurve Umge-
bung+Masker

2. VIER PHASEN

3. SOUND MASKING

4. ZUSAMMENFASSUNG & AUSBLICK

1. HINTERGRUND

Lautheit	=	188	sone,	Länge	=	25s

1.1 office	noise	-	chatting.wav
1.2 office	noise	-	copying	machine.wav
1.3 office	noise	-	keyboard.wav Maskierer	-	Bezeichnung
1.4 office	noise	-	laser	printer.wav Beranek_masking_noise_Larm_et_al_2004
1.5 office	noise	-	typewriter.wav rauschen_minus_5_db_pro_Oktave_Keraenen_et_al_2007

<-> thurner_soundMasking-content-mix-V1
2.1 office	room	-	activity	1-	low.wav rosa_rauschen
2.2 office	room	-	activity	2-	mid.wav weisses_rauschen
2.3 office	room	-	activity	3	-	high	(v).wav snowmasker
2.4 office	room	-	activity	3	-	high.wav

3.1 public	office	-	low.wav
3.2 public	office	-	traffic.wav
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Office	Noise	-	Bezeichnung

Hintergrundsprechen (BN), Telefonklingeln (OM), Tastatur- und 
Druckergeräusche (OM) Banbury & Berry, 2005

fremde Telefongespräche (DN), mangelnde Privatsphäre eigener 
Gespräche (DN), Gespräche aus Nachbarbüros (BN) Jensen, Arens & Zagreus, 2005

Sprache und Lachen in der Nähe (DN), Telefonklingeln (OM), 
Verkehrsgeräusche aus den Fluren (BN), Gepräche aus 
Nachbarbüros (BN), Büromaschinen (OM)

Helenius & Hongisto, 2004

BN = Background Noise, DN = Direct Noise, OM = Office Machines

Lärmquellen mit hohem bis sehr hohem Störpotential
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Obwohl aber Lärm (vor Luftqualität- und Temperatur) als deutlicher Störfaktor (u.a. Hongis-
to, 2008) bewertet wird, scheint das Bewusstsein für lärmmindernde Maßnahmen, insb. von 
Sound-Masking, ganz im Gegensatz zu Maßnahmen bei Beleuchtung und Innenarchitektur, in 
der europäischen Unternehmenspraxis eine sehr geringe Rolle zu spielen.

Was macht Schall zu Lärm?
- unbekannte, neuartige akustische Information
- unregelmäßige, unkontrollierbare impulshaltige Schalle
- ausgepräge Segmentierung 
(Klatte, Kilcher & Hellbrück, 1995; Sailer & Hassenzahl, 2000)

Wie äußert sich Lärm am Büroarbeitsplatz?

Was sind die extra-auralen 
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Lärm führt zu Alarmreaktion und schädigt Or-
ganismus (bes. Adrenalin/Noradreanalin/Corti-
sol)
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Stresswirkung aufgrund mangelnder Bewälti-
gungsmechanismen (coping)

kognitiv: 
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nises bereits bei geringen Schallpegeln (z.B. 
ISE, irrelevant-sound-effect)

Was braucht gutes Acoustic Offi ce 
Design?

- geringer Hintergrundschallpegel
- richtige Balance zwischen Sprachverständlich-
keit und Sprachvertraulichkeit (Privatsphäre)
- Abstimmung an Raumfunktion
- Reduzierung bzw. Kontrolle über Störgeräus-
che

Was sind Ziele dieses Projekts?
- Objektive Bewertung und Ursachenanalyse der 
Lärmbelastung am Büroarbeitsplatz
- Aufzeigen von impliziten Maßnahmen für ein 
stimmiges Acoustic Offi ce Design, die effi zientes 
Arbeiten ermöglichen.

Experiment mit Anwendung unterschiedlicher Störquellen und 
Maskierern

1) 11 Audiofi les repräsentieren prototypische Lärmumgebungen mit hohem 
Störfaktor 
 
2) Kombination der 11 Lärmumgebunben mit sechs unterschiedlichen 
Masker-Signalen

3) Untersuchung der simulierten Sound-Masking Situation via 
Spektralanalyse
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Eine Ökonomisierung der Arbeitsumgebung kann zum Verlust der Privatsphäre und wachsender 
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Situation entwickeln. Dabei sollten die Analysen (Phasen 1 und 2) unbdingt das Umfeld berück-
sichtigen (Einrichtung, Mitarbeiter, Art der Arbeit, Beschallung, etc.) und vor der Etablierung neuer 
Maßnahmen die Mitarbeiter in den Prozess eingebunden werden (Kontrolle und Vermeidung von 
Coping-Strategien).

Beim Sound-Masking können unterschiedliche Masker zum Einsatz kommen, was diese 
Maßnahme besonders fl exibel und kostensparend gegenüber baulichen Maßnahmen der akus-
tischen Optimierung macht. Wie das Experiment zeigt, bedeutet der Einsatz von Maskierung 
keine Steigerung der Lautstärke bzw. Lautheit und verursacht damit keine zusätzliche Reizüberfl u-
tung durch zusätzliche Beschallung. Besonders mit Kombinationen von Rauchen mit tonalen und 
geräuschhaften Strukturen (thurner_soundMasking) kann speziell auf tonale Störreize reagiert 
und durch bekannte Elemente (z.B. Naturklänge) ein Kontextbezug hergestellt werden. 

Hörversuche sollen zur Differenzierung der Wirkung unterschiedlicher Masking Typen beitra-
gen. Ebenfalls sollen anhand des beschriebenen Modells unter realistischen und kontrollierten 
Bedingungen die Variablen Produktivität, Vertraulichkeit und Emotionalität die Auswirkung von 
Sound-Masking in Büroräumen auf Probanden untersucht werden.

Beobachtungen:
- Die meisten Makser, besonders aber “Baranek_
masking_noise” verdecken relativ gut sprachbasierte 
Störschalle, z.B. 2.2_offi ce room - activity 2”.

- Störschalle mit spektralen spektrale Spitzen (Tele-
fonklingeln u.ä. Funktionale Klänge von Bürogeräten), 
wie z.B. beim 1100 Hz-Telefon-Sound bei “2.3_offi ce 
room - activity 3” werden jedoch weniger gut verdeckt. 
Sound-Masking in moderater Einstellung kann hier 
keine deutliche Redzierung der Störquellen bewirken. 

<Grafi k offi ce room - activity 3 (voices)>
Abbildung: Die meisten Masker verdecken große 
Teile der OM, nicht hingegen spektrale Schwerpunkte 
wie das Telefonklingeln.

- Besonders “thurner_soundMasking” scheint, 
stärker als die anderen Masker, aufgrund der aus-
geprägten tiefen Frequenzen den Hintergrundschall 
(z.B. Verkehrsgeäusche bei 2.4_offi ce room - activity 
3) zu verdecken sowie oftmals den klanglichen Rau-
meindruck zu verändern (1.3_offi ce noise - keyboard). 

Aufgrund der enthaltenen tonalen Strukturen bilden to-
nale Störsignale einen geringen Kontrast bis hin zur In-
tegration im Auditory-Stream. Eingesetzte Naturklänge 
birgen jedoch auch Potential zur Ablenkung in sich.

- Das Signal-Rausch-Verhältnis scheint nach “snow-
masker” bei “pink_noise” am geringsten zu sein, 
womit eine gute Verdeckungswirkung erzielt wird. 
Beim snowmasker zeigt sich ein sehr geringes Sig-
nal-Rausch-Verhältnis. Das führt zwar zu einer Re-
duzierung des Informationsgehalts, doch verursacht 
der Masker deutlich mehr (unkontrollierte) Dynamik-
sprünge und damit relativ hohe Impulshaftigkeit. 
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Hintergrundsprechen (BN), Telefonklingeln (OM), Tastatur- und 
Druckergeräusche (OM) Banbury & Berry, 2005

fremde Telefongespräche (DN), mangelnde Privatsphäre eigener 
Gespräche (DN), Gespräche aus Nachbarbüros (BN) Jensen, Arens & Zagreus, 2005

Sprache und Lachen in der Nähe (DN), Telefonklingeln (OM), 
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BN = Background Noise, DN = Direct Noise, OM = Office Machines
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