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Abstract

Ausgangspunkt einer aufgekliarten Medienpadagogik ist das eigene Denken,
das in Denkgemeinschaften verortet wird. Das Vermogen, selbst denken zu
konnen, wird zunichst wahrgenommen und dann riickblickend erléutert. In
den Mittelpunkt der aufgekldrten Medienpddagogik wird dabei der Umstand
geriickt, dass Menschen, die sich dafiir entscheiden, selbst zu denken, mit
Medien selbst denken. Das ermoglicht es selbst denkenden Menschen, Medi-
enproduktion, Mediendistribution und Medienkonsum zu beherrschen. Medi-
enpiddagog:innen sollten es allen Menschen ermoglichen, sich dieses wertvol-
le Vermogen anzueignen.

Keywords: Medienpddagogik, Aufkldrung, Datenreligion, Da-
tenkapitalismus

1 Einleitung

Aufgekldrten Medienpiddagog:innen geht es um einen gebildeten Umgang
mit Medien. Fiir einen gebildeten Umgang mit Medien ist es notwendig,
Medien als Medien zu denken. Das schlieft das Denken des eigenen Den-
kens als Medium ein. Es ist also erforderlich, Medien zu verwenden, um
sich selbst einen gebildeten Umgang mit Medien anzueignen. Das ist keine
neue Erkenntnis und genau so zu verstehen wie der Umstand, dass es erfor-

derlich ist, sich zu bilden, um sich Bildung anzueignen.

Manchmal wird der Umstand, dass das Nachdenken iiber Medien die Ver-



wendung von Medien erfordert, als paradox bezeichnet. Damit wird mitun-
ter die Verwendung einer engeren Fassung des Medienbegriffs begriindet
und der Medienbegriff auf technische Medien eingeschriankt, womit der
Umstand, dass Medien notig sind, um Medien zu denken, nicht mehr in den
Gegenstandsbereich der Medienpiddagogik féllt und das grundlegende Pro-
blem damit exklusiv gelost wird. Einen systematischen Grund fiir eine sol-
che Ausgrenzung gibt es aber nicht — zumindest wurde bisher keiner ge-
nannt. Systematisch ist es vielmehr erforderlich, den Medienbegriff weit zu
fassen (Meder 2014) und Medien etwa als Gegenstinde zu verstehen, die

von Menschen als Zeichen verwendet werden (Swertz 2009).

Ein bekanntes Beispiel fiir eine Verwendung von Gegensténden als Zeichen
ist das auf Leinwand geschriebene Wort Baum, das natiirlich kein Baum ist,
sondern auf einen Baum verweist. Ein hier interessantes Beispiel fiir die
Verwendung von Gegenstinden als Zeichen ist die Verwendung des Ge-
hirns zum Denken. Wenn ein Mensch sein Gehirn verwendet, um zu Den-
ken, benutzt er das Gehirn wie die Leinwand, um Zeichen zu erzeugen. Das
Gehirn hat dabei mit den Zeichen genau so viel zu tun wie die Leinwand mit
Biumen: So, wie die Leinwand die Bedeutung der Farbe nicht kennt, kennt
auch das Gehirn die Bedeutung der Vorgidnge an synaptischen Spalten,
schwanschen Scheiden etc. nicht. Gehirne konnen nicht denken, sondern
werden von Subjekten verwendet, um zu denken, indem Zeichen erzeugt

werden.

Umgekehrt gilt, dass es auch nicht moglich ist, ohne Gehirn zu denken. Und
solange die These, dass Menschen Gehirne benétigen, um zu denken, nicht
falsifiziert ist, kann dieser Umstand damit erldutert werden, dass Menschen
Medien verwenden miissen, um sich selbst zu bilden. Ebenfalls nicht falsifi-
ziert wurde bisher die These, dass neben einem Gehirn auch ein Korper er-
forderlich ist, um sich zu bilden. Weil das eine bisher nicht ohne das andere
beobachtet worden ist, kann die These, dass Menschen sich als Kérpermedi-

um verwenden miissen, um zu denken, beibehalten werden.

Die empirische Behauptung, dass Menschen das Kérpermedium verwenden



miissen, um sich bilden zu konnen, kann durch die theoretische Behauptung,
dass Menschen Zeichen verwenden konnen, ergénzt werden. Auch die theo-
retische Behauptung, dass Menschen Zeichentriger als Zeichen verwenden
konnen, ist bisher nicht ohne die Verwendung von Zeichen bestritten wor-
den. Solange es aber nicht gelingt, die Behauptung, dass Menschen Zeichen
verwenden, ohne Zeichen zu bestreiten, kann die Behauptung, dass Men-

schen Zeichen verwenden konnen, beibehalten werden.

Entscheidend bei der empirischen und theoretischen Begriindung der These,
dass Menschen Medien verwenden miissen, um sich zu bilden, ist, dass die
These damit nicht bewiesen ist. Es ist lediglich moglich, die These beizube-
halten, solange sie nicht widerlegt werden konnte. Es ist aber nicht moglich,
sich ewig giiltige Gewissheit dariiber zu verschaften, das die These richtig
ist, denn das wiirde einen ewig giiltigen Begriff der Gewissheit erfordern,
der so gefasst ist, dass die Uberschaubarkeit unendlicher Reihen und die
Unendlichkeit widerspruchsfrei als identisch gedacht werden. Das ist aber
nur unendlichen Wesen moglich, so dass Menschen als endliche Wesen die
Wahl zwischen einem widerspriichlichen Monismus oder einem wider-

spruchfreiem Dualismus haben.

Das gilt auch fiir Thesen, mit denen die Frage erklart werden kann, warum
Menschen Zeichentriger als Zeichen verwenden konnen. Ein aus padagogi-
scher Sicht naheliegender Teil der Erkldarung ist, dass das etwas mit pidago-
gischen Prozessen wie der Tradierung kultureller Gehalte (Honigswald
1927) zu tun hat, und dass es auch etwas damit zu tun hat, dass Menschen
dazu in der Lage sind, ihre Gehirne so umzubauen, dass sie zu ihrer Bildung
passen. Auch in diesen Fillen gilt, dass immer damit gerechnet werden
muss, dass die Erkldrungen sich als falsch erweisen konnten und sie in je-

dem Fall nicht vollstiandig sind.

Eine wichtige Konsequenz aus der Primisse, dass die Erklidrungen sich als
falsch erweisen konnten und unvollstindig sind, ist, dass es nicht moglich
ist, andere Wesen dazu zu zwingen, einzusehen, dass diese Primissen rich-

tig sind. Es ist zwar moglich, anderen ein Messer an den Hals zu halten und



sie dazu zu bringen, dass sie sagen, dass die Prdmissen richtig sind. Es ist
aber klar, dass von solchen Eingestindnissen nicht viel zu halten ist. Als
verniinftig gehen sie jedenfalls nicht durch. Denn verniinftig ist im Rahmen
der hier verwendeten Pramissen nur das, was Menschen sich selbst so ge-
dacht haben, dass sie sich beim Denken vergewissert haben, dass sie selbst

denken.

Das ist z. B. moglich, indem ein Mensch sich klarmacht, dass er das Gehirn
als Medium des Denkens verwenden muss, um das Gehirn als Medium des
Denkens zu verwenden. Dessen kann ein Mensch sich vergewissern, indem
er zwischen Ich und Selbst unterscheidet und dann mit der gleichen Metho-
de Selbst- und Fremdbestimmung in den Blick nimmt (Meder 2016).

Die bisher genannten verschiedenen Erklidrungen konnen als korrelationale
Methode (Meder 2004) erldutert werden. Eine Korrelation liegt dann vor,
wenn zwel Gegenstidnde, die im logischen Widerspruch stehen, empirisch
stets zusammen vorkommen (Meder 2015: 122). Weil damit Logik und Ma-
terialitit in einem korrelationalen Verhiltnis gedacht werden, wird der An-
satz als Realdialektik bezeichnet. Mit der Realdialektik werden die Pramis-
sen einer Theorie so begriindet, dass mit einer Korrelation zwei in Kontra-
diktion stehende Gegenstinde so erldutert werden, dass die Gegenstidnde
notwendig zusammen auftreten. Ein bekanntes Beispiel ist die Korrelation
von Denken und Nichtdenken.

Mit der Realdialektik als einer Variante dualistischen Denkens kann eine
Struktur methodisch entfaltet werden, mit der Medien verstanden und ver-
niinftig gestaltet werden konnen. Das kann als komplex bezeichnet werden,
wobei die Komplexitit durch die Verwendung einer systematischen Metho-
de ohne Weiteres iiberschaut werden kann (was keine Uberforderung (Dan-
der 2023: 53) ist). Uberschaubar ist die Komplexitit, weil die Komplexitit
mit der Methode erzeugt wird. Das gilt aus korrelationaler Sicht fiir jede
Komplexitit, so dass es als unverniinftig erscheint, Uniibersichtlichkeit mit

Komplexitit zu begriinden.

Genau diese Uniibersichtlichkeit wird gelegentlich als Ausgangspunkt fiir



eine Ablehnung des bisher skizzierten Universalismus verwendet.

2 Universalismusreligion

Eines der faszinierendsten Phinomene sind dabei Kritiken am Universalis-
mus, die mit nicht begrenzten Theorien formuliert werden. Eine Theorie
dieses Phidnomens fehlt bisher; es ist aber naheliegend zu vermuten, dass
das Phinomen mit dem fehlenden Vermoégen erklirt werden konnte, eine
verniinftige Analyse der Begrenztheit von Theorien durchzufiihren. Wenn
man das nicht machen kann (oder nicht machen will), wird die Kritik am
Universalismus zur monotheistischen Religion. Nun dulden monotheisti-
sche Gotter keine Gotter neben sich, weswegen dann wissenschaftliche Be-
griffe wie Rasse, Diskurs oder Markt zu religiosen Kampfbegriffen werden.

Eine Absicht vieler sich als aufgeklért verstehender Denker:innen ist es, sol-
che Kdmpfe zu vermeiden oder zumindest so einzugrenzen, dass niemand
getotet wird. Die weitergehende Absicht ist es, nicht nur physische, sondern
auch psychische Kidmpfe, mit denen Menschen in entfremdende Arbeitsver-
héltnisse, entmachtende Gesellschaftsverhiltnisse oder entstellende Lebens-

bedingungen gezwungen werden, zu vermeiden oder einzugrenzen.

Aufgeklidrte Denker:innen sind sich einig, dass dazu zwei Entscheidungen
erforderlich sind: Erstens ist die Zukunft als offen zu verstehen und zweitens
soll der Einfluss religioser Menschen eingegrenzt werden (Kellerwessel/
Liithke 2024: 4). Das schlie3t die Macht religioser Institutionen ebenso wie
Machthaber:innen, die ihre Macht mit dem Gottesgnadentum rechtfertigen.
Statt weltlichen oder religiosen Machthaber:innen folgen zu miissen oder
den Glauben an weltliche oder religiose Macht durch einen Glauben an wis-
senschaftliche Macht zu ersetzen, sollen Menschen sich selbst bestimmen

konnen.

Menschen konnen sich selbst bestimmen, indem sie ihr Denken selbst den-
ken. Aus diesem Grund werden Menschen von aufgekldrten Padagog:innen
dazu aufgefordert, selbst zu denken, ohne das mit der Absicht zu verbinden,



Menschen dazu zu zwingen, selbst zu denken. Darauf zu verzichten, selbst
zu denken, muss jedem Menschen freigestellt werden. Das schliet auch die
Option ein, die eigene Zukunft nicht selbst zu bestimmen, sondern sich be-

stimmen zu lassen.

Weil das Problem der Zukunftsoffenheit an anderer Stelle schon behandelt
wurde (Swertz/Barberi 2018), wird hier das Problem der Religionsfreiheit in
den Mittelpunkt geriickt. Dass Menschen, die sich dafiir entscheiden, selbst
zu denken, sich durchaus auch fiir eine Religion entscheiden konnen, wenn
sie das wiinschen, ist dabei kein Widerspruch, wenn die Entscheidung fiir
eine Religion durch einen Menschen selbst getroffen wurde. Religion zu
verbieten ist aus aufgeklérter Sicht daher nicht legitim. In den Mittelpunkt
wird stattdessen die Religionsfreiheit geriickt. Jeder Menschen soll sich frei
entscheiden konnen, ob er einer Religion anhidngen will oder nicht.

Schleiermacher hat sich der Religionsfreiheit mit den Reden an die aufge-
klarten Verdchter der Religion entgegengestellt. Denn fiir den protestanti-
schen Theologen Schleiermacher ist die Absicht aufgeklédrter Denker:innen
nicht harmlos. Er sieht Religion schlechthin durch Sékularisierung bedroht.
Darum will er die Religion nicht nur durch den Vollzug religioser Praktiken,
sondern auch der Sache nach gegen die Aufkldrung verteidigen. Dazu fiihrt
er eine Reihe Argumente an, mit denen er den Spiel umdrehen mdchte:
Statt Religion im Rahmen des aufgeklidrten Denkens zu verorten, wie etwa
Kant das getan hat, positioniert er aufgekldrtes Denken im Rahmen der Reli-
gion.

Dazu trennt Schleiermacher zunidchst Denken und Religion. Religion ist
,weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefiihl* (Schleier-
macher 1799: 29). Angeschaut wird das Universum, dass sich dem Men-
schen offenbart und als ,,allgemeinste und hochste Formel der Religion*
(ebd: 31) ausgewiesen wird. Wer dieses Allgemeinste und Hochste erlebt
hat, kann ,,alles Einzelne als Theil des Ganzen, alles Beschrinkte als eine
Darstellung des Unendlichen hinnehmen* (ebd.: 32).

Das ist aus aufgeklirter Sicht bestenfalls unterhaltsam, weil klar ist, dass das



Universum nur erkldrt werden kann, indem ein Mensch sich einen Begriff
des Universums macht und damit das Universum begrifflich erzeugt. Damit
wird eine von der4 eigenen Handlung unabhéngige Existenz des Univer-
sums als Ding an sich nicht bestritten. Es wird aber bestritten, dass dariiber
etwas gewusst werden kann. Und weil Menschen das Universum nur inner-
halb der selbst gesetzten Grenzen der Vernunft kennen konnen, kann mit
dem Universum weder eine Machtausiibung legitimiert werden, noch die
Uberlegenheit der christlichen Religionen gegeniiber allen anderen Religio-
nen, die Schleiermacher behauptet.

Interessant ist, dass Schleiermacher nicht nur das Universum vergottert, son-
dern auch die Geschichte: ,,Geschichte im eigentlichsten Sinn ist der hochs-
te Gegenstand der Religion, mit ihr hebt sie an und endigt mit ihr — denn
Weissagung ist in ihren Augen auch Geschichte und beides gar nicht von-
einander zu unterscheiden - und alle wahre Geschichte hat iiberall zuerst ei-
nen religiosen Zweck gehabt und ist von religiosen Ideen ausgegangen.‘
(ebd.: 56). Im Universum ist Gott Geschichte und Geschichte ist Gott.

Diese unverniinftige Denkweise ist fiir die Piddagogik nicht nur durch
Schleiermacher wirksam gemacht worden, sondern auch durch einen weite-
ren protestantischen Theologen: Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Fiir Hegel
ist die gesamte Wirklichkeit Ausdruck der Prozesse des Weltgeistes, bei
dem es sich um ,,die absolute Totalitit und das immanente Wissen von Al-
lem* (Hegel 1979: 115) handelt, um den absoluten Geist, den Schleierma-
cher Universum genannt hat. Und es ist dieser absolute Geist als Wille des

Universums, der Geschichte macht.

Diesen Willen konnen Menschen kritisch reflektieren — aber nicht gestalten,
denn das Vermogen zur kreativen Gestaltung, mit der aufgekldrte Menschen
sich an der Schaffung des Universums beteiligen, kommt in dieser monisti-
schen Sicht nur dem Universum selbst zu. Und am Universum kénnen Men-

schen — anders als an sich selbst — niemals Besitz ergreifen.

So eine Idee eines absoluten Geistes als Totalitéit ist Grundlage totalitdren
Denkens. Totalitires Denken motiviert die Reaktion gegen aufgeklirtes



Denken vorzugehen, dem in der Konsequenz nicht einmal mehr ein Platz im
Universum eingerdumt wird, sondern dem das Vermdogen, den Begriff des
Universums zu denken, abgesprochen wird. Reaktiondres Denken findet
sich nicht nur am Anfang des 19. Jahrhunderts, sondern auch in der Gegen-

wart.

3 Datenreligion

Eine derzeit einflussreiche Variante reaktionir-totalitiren Denkens ist die
kybernetische Ideologie, die spitestens seit der Analyse der Datenreligion
durch Harari (Harari 2017) treffend als kybernetische Religion bezeichnet
werden kann. Das Glaubensbekenntnis der kybernetischen Religion ist, dass
es keine substanziellen Unterschiede zwischen unbelebter Materie, Techno-
logien, Lebewesen und denkenden Wesen gibt. Alles ist Teil eines groen

Ganzen, das, wie bei Schleiermacher, als Universum bezeichnet wird.

Norbert Wiener (1965) greift bei der Griindung der kybernetischen Religion
wie Schleiermacher auf die Philosophie von Spinoza zuriick. Fiir seinen
Glauben an das Universum findet er viele Anhéinger:innen in vielen Wissen-
schaften, etwa in der Okologie, in der ein Verstindnis der Welt als mittels
Informationstheorie beschreibbarer Regelkreis weit verbreitet wird, oder in
der Soziologie, in der mit der Systemtheorie kybernetisches Denken eta-
bliert ist, und in der Informatik, in der das Universum als algorithmisch ge-
regelter Informationsverarbeitungsprozess verstanden wird, so dass selbst so
absurde Behauptungen wie die These, dass Computer denken konnten, als

plausibel kommuniziert werden konnen — und viele Menschen das glauben.

Von Vertreter:innen der Datenreligion wird, wie Harari bemerkt, das Uni-
versum als Relation von Datenstromen verstanden (Harari 2017: 563). Fiir
den Datengott ist wertvoll, was einen Beitrag zur Datenverarbeitung leistet.
Ob Menschen oder Maschinen Daten prozessieren, macht dabei keinen Un-
terschied: Menschen sind Prozessoren (und umgekehrt). Mit dem wertvollen
Beitrag zur Datenverarbeitung als vom Datengott gesetzten Wert wird z. B.



das Ende der Sowjetunion erklirt: Die zentrale Datenverarbeitung durch die
Machthaber:innen in der Sowjetunion hat sich als weniger effizient erwiesen
als die dezentrale Verarbeitung in den USA, weshalb die Amerikaner:innen
die kybernetische Schlacht des kalten Krieges fiir sich entscheiden konnten
— zumindest aus Sicht des Amerikaners Harari.

Harari erwéhnt nicht, dass es sich bei der Datenreligion wie beim Christen-
tum und dem Islam um eine missionarische monotheistische Religion han-
delt. Und es gibt nur einen Datengott, der, wie unter monotheistischen Got-
tern iiblich, keine anderen Gétter neben sich duldet. Dieser Datengott ver-
langt Daten und Datenverarbeitung. Missioniert wird daher, indem die Men-

ge an Daten und die Anzahl der vernetzten Prozessoren erhoht wird.

Genau das ist das Ziel der bekanntesten Sekten der Datenreligion (Alphabet,
Microsoft, Meta, Apple, Amazon). Es geht diesen Sekten, ihren Propheten
und ihren Anhidnger:innen darum, moglichst viele Prozessoren (zu denen
auch Menschen zihlen) in das Datennetz einzubinden und so zu program-

mieren, dass Daten produziert und prozessiert werden.

Alle Sekten der Datenreligion verwenden dazu zwei Methoden: Zum einen
werden Menschen dazu gebracht, sich zu Prozessoren zu machen, indem
Daten dazu verwendet werden, Menschen davon zu iiberzeugen, dass es gut
ist, das Dasein als Prozessor hinzunehmen. Bekannte Missionen, in denen
diese Methode verwendet wird, sind Recommender Systems, Online Marke-

ting, Social Media, Big Data oder Artificial Intelligence.

Zum anderen wird ein Erlosungsversprechen angeboten: Prozessoren haben
ein angenehmes Leben ohne Miihen und Beschwernisse wie Behordengin-
ge, Bankbesuche oder miihselige Arbeit. Von all diesen Unannehmlichkei-
ten werden die Menschen befreit und konnen auBBerdem noch alle reich und

sexy werden — und zwar im Diesseits, nicht erst im Jenseits.

Dass sich das besser verkauft als die Erlosung im Jenseits, die etwa Christen
anbieten, ist wenig iberraschend. Mit ihren Missionen ist es ist den Sekten
der Datenreligion sogar gelungen, die Miihe, nicht nur wie Muslime, die der

sunnitischen Sekte angehoren, fiinfmal am Tag beten zu miissen, sondern



alle fiinf Minuten den heiligen Schrein aus der Tasche ziehen und dem Da-
tengott huldigen zu miissen, als Vergniigen erlebbar zu machen. Das ist
durchaus beeindruckend.

Eine monotheistische Religion kommt nun kaum ohne Drohungen aus. Im
Falle der Datenreligion ist das die Datenholle. Und die besteht darin, keinen
Zugang mehr zu Daten zu haben und keine Daten prozessieren zu diirfen.
Was keinen Beitrag zur Datenverarbeitung leistet, ist wertlos und geht oft-
line. Und was offline ist, ist nicht nur wertlos — es existiert schlicht nicht. So
wird Menschen ihre Menschlichkeit abgesprochen. Menschen, die keine
Menschen sind, zu besitzen und unmenschlich zu behandeln, ist eine alte
menschliche Tradition (Graeber/Wengrow 2024). Um die Uberwindung die-
ser Tradition geht es aufgeklirten Denker:innen.

Die Missionen der Datenreligion sind allerdings so erfolgreich, dass die Da-
tenreligion in vielen Ldndern bereits als Staatsreligion eingefiihrt worden
ist. Ein Beispiel dafiir ist Osterreich. In Osterreich wurde ein Ministerium
fiir Datenreligion (Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort — in dieser Reihenfolge) etabliert und digitale Grundbildung als Un-
terrichtsfach in Schulen eingefiihrt. Eine Abmeldung von digitaler Grundbil-
dung unter Berufung auf die Religionsfreiheit ist nicht vorgesehen.

Weil die Anhinger:innen der Datenreligion weltweit erfolgreich missionie-
ren, ist es nicht iibertrieben, die Datenreligion als Weltreligion zu bezeich-
nen. Eine interessante Volte ist dabei die Integration von Datenreligion und
Marktreligion. In einigen Okonomien (Hayek 2005) wird dem Markt der
Status zugeschrieben, den die Daten in der Datenreligion haben: So wie mit
Daten alles besser wird und die Menschheit zum Guten entwickelt wird,
wird mit dem Markt alles besser und die Menschheit wird zum Guten entwi-
ckelt. Es ist zwar etwas anderes wertvoll: Fiir Anhiinger:innen der Datenreli-
gion ist es das Prozessieren von Daten, fiir die Anhinger:innen der Marktre-
ligion ist es der Profit, der aus Preisdifferenzen entsteht. Preise und Daten
sind aber seit der Transformation von Geld in Daten (Baudrillard 1982) in-

einander umwandelbar — Daten konnen in Geld transformiert werden und
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Geld kann in Daten transformiert werden. Daher vertreten die Anhénger:in-

nen der Markt- und der Datenreligion weitgehend die gleichen Werte.

FEine Pramisse, die beide eint, ist dabei der Umstand, dass ein monotheisti-
scher Gott keine Gotter neben sich duldet. Genau wie Anhédnger:innen der
Datenreligion nicht Daten verarbeitende Existenzweise nicht tolerieren kon-
nen, konnen Anhédnger:innen der Marktreligion nicht Profit machende Exis-
tenzweise nicht tolerieren. Was aus dem Markt ausgetreten ist, existiert
nicht mehr als Mensch, sondern ist nur noch wertloser sozialschmarotzender
Abschaum.

4 Diskussion

Aus aufgeklarter Sicht gibt es keinen verniinftigen Grund dafiir, einem Gott
zu huldigen. Damit ist nicht gemeint, dass keinem Gott gehuldigt werden
kann oder darf. Und das kann auch nicht gemeint sein, weil verniinftige
Denker:innen keine Position begriinden konnen, mit der es moglich wire,
das zu verbieten. Es ist aber klar, dass nicht vorgeschrieben werden kann,

dass einem Gott oder gar einem bestimmten Gott gehuldigt werden muss.

Damit gehen aufgeklirte Denker:innen nicht den von Comenius mit seiner
Pansophie eingeschlagenen Weg (Comenii 1702). Denn Comenius wollte
Religionskriege wie den dreifligjdhrigen Krieg (den er erlebt hat) durch die
Durchsetzung einer einheitlichen geheimen Weltkirche verhindern, was bis
in die Details der Gestaltung von schulischem Unterricht ziemlich genau
dem entspricht, was heute die Anhinger:innen der Datenreligion vorschla-
gen.

Statt diesem notwendig totalitdren Weg ist der aufgeklirte Vorschlag, jedem
Menschen selbst die Entscheidung iiber seine Religion und iiber seine Zu-
kunft zu iiberlassen. Dieser Freiheitsgedanke soll hier exemplarisch fiir fiinf

weitere Freiheiten veranschaulicht werden:

1. Fir jeden Menschen soll Wirtschaftsfreiheit bestehen. Es soll einem

Menschen moglich sein, selbst zu entscheiden, ob er in einer kapita-
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listischen Okonomie dem Profit hinterherlaufen und sein Privatei-
gentum mehren mochte, sich in einer kommunistischen Okonomie
zentral verwalten lassen mochte oder sich in einer anarchistischen
Okonomie solidarisch selbst bestimmen méchte.

2. Fir jeden Menschen soll Nationalititsfreiheit bestehen. Es soll ei-
nem Menschen moglich sein, selbst zu entscheiden, ob er einer Nati-
on anhingen mochte und wenn ja, welcher Nation er anhingen
mochte. Das schliefit die Rechtspflichten ein, denen mit der Nationa-

litdtsfreiheit das Menschenrecht gegeniibergestellt wird.

3. Fiir jeden Menschen soll Datenfreiheit bestehen. Es soll moglich
sein, dass jeder Mensch selbst entscheiden kann, ob er Daten verar-
beiten mochte und wenn ja, wie er Daten verarbeiten mochte. Neben
dem digitalen Datengott gibt es auch den oralen, den skripturalen
und einige weitere, in deren Gefolge sich Menschen begeben kon-

nen, wenn Sie das wiinschen.

4. Fir jeden Menschen soll Methodenfreiheit bestehen. Es soll moglich
sein, dass jeder Mensch, der Forschen mochte, selbst entscheiden
kann, mit welchen Methoden er seine Forschungen durchfiihrt. Das
schlieBt die Methodenpflicht ein: wissenschaftliches Wissen muss
methodisch begriindet werden. Welcher Methodenbegriff dabei ver-
wendet wird, sollen forschende Menschen aber selbst entscheiden

konnen.

5. Fiir jeden Menschen soll Informationsfreiheit bestehen. Es soll mog-
lich sein, dass jeder Mensch selbst entscheiden kann, wie er andere
Menschen informieren mochte und wie er sich informieren mochte.
Neben kommerziellen Medien (wie Social Media) soll es auch wei-
tere Medien wie Offentlich-rechtliche Medien, Staatsmedien und
Biirger:innenmedien geben, mit denen Menschen andere Menschen
informieren und sich informieren konnen.

Menschen, die iiber Medienbildung verfiigen, konnen sich auch dafiir ent-

scheiden, Medien zu verwenden, ohne gottlichen Spuren zu folgen. Diese
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Bildung kdonnen Menschen sich aneignen, indem sie sich zwischen Medien
bewegen (Swertz 2021). Diese Bewegung zu ermoglichen ist eine wichtige
Aufgabe einer aufgeklarten professionellen Medienpiddagogik.

Aus aufgeklirter Sicht ist klar, dass Menschen, die sich weder der Datenreli-
gion noch der ihnen bestimmten Zukunft anschliefen wollen, weder zuriick-
geblieben noch naiv sind, sondern schlicht ihre Rechte als Menschen in An-
spruch nehmen. Lehrer:innen, die lieber verniinftiges Denken anregen, statt
dem Datengott zu huldigen, und die sich ehrenvoll von den fanatischen An-
hinger:innen der Datenreligion abgrenzen, sollte unsere Hochachtung gel-
ten. Das gilt erst recht, wenn diese Lehrer:innen verniinftigem Denken auch
noch den Vorzug gegeniiber einem Marktgott geben und lieber Freiheit in
einer offenen Zukunft ermoglichen, statt Profit zu predigen. Und es gilt vor
allem, wenn die Lehrer:innen es schaffen, weder Geschlecht noch Rasse
oder Klasse als alleinig relevante universelle Werte zu akzeptieren, sondern
nur den Wert der Menschen, mit denen sie professionell arbeiten, zur
Grundlage ihrer  Arbeit machen. Die  Absicht aufgeklirter
Medienpddagog:innen soll es sein, als Malstab fiir pidagogisch wertvolle
Praxis nur den Wert der Menschen zu akzeptieren. Alles Weitere konnen

Menschen selbst entscheiden.
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