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Im Beitrag wird die These vertreten, dass es keinen sinnvollen medienpad-
agogischen Generationenbegriff gibt und dass es auch nicht sinnvoll ist, einen
medienpddagogischen Generationenbegriff zu bestimmen. Die These wird
mit einer rezeptiven und einer konstruktiven Methode untersucht. Da die
These nicht falsifiziert werden konnte, wurde gezeigt, dass die Vermutung,
dass der Generationenbegriff fiir die Medienpddagogik nutzlos ist, beibehal-
ten werden kann.

In this paper it is argued that there is no meaningful concept of generation in
media education and that it is not meaningful to define a concept of generati-
on in media education. The thesis is examined with a receptive and a con-
structive method. Since the thesis could not be falsified, it was shown that the
assumption that the generation concept is useless for media education can be
maintained.

1 Einleitung

Die Beschreibung von Medienkulturen ist eine der Aufgaben der medien-
padagogischen Medienforschung. Mit medienpiddagogisch fundierten Be-
schreibungen von Medienkulturen kann ein Beitrag zur Orientierung der
medienpddagogischen Praxis geleistet werden, weil damit die Zielgruppe,
die mit Interventionen angesprochen werden soll, beschrieben wird. Auf der



Grundlage von Beschreibungen der Medienkultur Medienbildungsangebote
auf die Zielgruppe abgestimmt werden. Ein einfaches Beispiel ist die Erhe-
bung der Softwarenutzungspraktiken von Jugendlichen. Die Beschreibung
von Softwarenutzungspraktiken ermoglicht es, in der Medienarbeit die Soft-
ware zu thematisieren, mit der ein Anschluss an die Lebenswelt der Jugend-

lichen hergestellt werden kann.

Ein Begriff, der fiir die Beschreibung von Medienkulturen diskutiert zu wer-
den scheint, ist der Begriff der Mediengeneration. Wenn eine Medienkultur
mit dem Begriff der Mediengeneration sinnvoll beschrieben werden kann,
ermoglicht das die Konzeption von Methoden, mit denen die Erfahrungen
und Bediirfnisse einer Zielgruppe beriicksichtigt und adressiert werden kon-
nen. Ist das der Fall?

Die vielen Treffer, die eine grobe Suche nach Literatur zum Thema Genera-
tion ergibt, sind zwar nicht aussagekriftig, liefern aber eine unterhaltsame
Liste: Die Unterscheidung von Generation X, Generation Golf, Generation
Y, Generation Golf 11, Generation Z, 68er Generation, NetGeneration, Next
Generation, Babyboomer Generation, 89er Generation, ausgefallener Gene-
ration, instant message generation, Generation @, first generation of digital
natives, Generation I1, gamer generation und Generation Covid 19 sowie die
Verwendung im technischen Kontext zur Bezeichnung von Computern der
ersten bis fiinften Generation legt die Vermutung nahe, dass der Generatio-
nenbegriff Individualisierungstendenzen aufweist: Der Trend scheint zur

Einpersonengeneration zu gehen.

Moglicherweise ist der Generationenbegriff ein Opfer des ,,Bias of Commu-
nication® (Innis 1951) digitaler Technologie. Denn mit digitaler Technik
werden wegen des Umstands, dass mit turingméchtigen Maschinen turing-
michtige Maschinen simuliert werden konnen, Individualisierungstenden-
zen kommuniziert (Swertz 2003). Das wird mit einem individualisierten Ge-
nerationenbegriff rezipiert, der dann als Ursache der Wirkung zu verstehen

ist, die mit dem Begriff erldutert werden soll. Ein witzloses Unterfangen,



und wenig hilfreich fiir eine Orientierung der Medienarbeit.

Wenig hilfreich ist auch die Verwendung des Generationenbegriff als Mar-
ketingbegriff. Eine Medienanalyse mit einem Begriff, der in den Medien-
strukturen, die analysiert werden sollen, lokalisiert ist, mag zwar unterhalts-
am sein und insofern einen Nachrichtenwert (Maier, Stengel, und Marschall
2010) haben. Und sie kann auch als Exempel fiir die Analyse problemati-
scher gesellschaftlicher Prozesse (Baacke 1997) verwendet werden. Das Er-
gebnis kann aber nicht mehr sein als die Beschreibung medienpiddagogi-
scher Theoriebildung in Marktsegmenten. Damit wiirden der Primat kapita-
listischen Denkens und Handelns (Smith 1776) und die kalifornische Ideolo-
gie (Barbrook und Cameron 1996) so reproduziert, dass eine Kritik der da-
mit verbundenen Interessen (Habermas 2001) eine Fortfiihrung des Kriti-
sierten erfordert. So als ewig gesetztes Marketing zur Grundlage der wissen-

schaftlichen Medienpiddagogik zu machen wire aber nicht schon.

Was konnte dann mit einem medienpdadagogischen Generationenbegriff be-
zeichnet werden und wo konnte ein Generationenbegriff im Feld medien-

piadagogischer Theorien und Begriffe lokalisiert werden?

Ich vertrete hier die These, dass ein medienpddagogischer Generationenbe-
griff unnotig ist. Die These kann nicht positiv bewiesen werden. Moglich ist
es aber, die These durch die Falsifikation der Kontradiktion zu begriinden.
Untersucht wird also die Nullhypothese, dass ein Generationenbegriff fiir
die Medienpiddagogik erforderlich ist. Methodisch werde ich dazu rezeptiv
und konstruktiv vorgehen. Im ersten Schritt werden medienpadagogische
Arbeiten zum Generationenbegriff in der Absicht rezipiert, den damit be-
zeichneten Gegenstand zu rekonstruieren. Im zweiten Schritt wird die Be-
stimmung eines medienpddagogischen Generationenbegriffs versucht. Wenn
der Generationenbegriff mit einer der beiden Methoden begriindet werden
kann, muss die Nullhypothese beibehalten und die These verworfen werden.



2 Die Generationenebegriffsdebatte

Ein Generationenbegriff, der fiir die Medienpiddagogik diskutiert worden ist,
stammt von Tapscott. In Threr Analyse des Begrifts kommt de Witt zu dem
Ergebnis, dass mit dem Begriff fiir das Problem, das mit der Formulierung
eines Medienkompetenz- und Medienbildungsbegriffs behandelt wird,
nichts gewonnen werden kann. Vielmehr wird der Generationenbegriff tref-
fend als ,,Leitbild einer vom Computer geprigten Gesellschaft, das flexible
und mobile, interdisziplindr und globalhandelnde, leistungsfihige, effektive
und erfolgreiche Menschen reprisentiert” (de Witt 2000, 8) ausgewiesen.
Damit wird z. B. Medienkritik suspendiert. Explizit verworfen wird der Ge-
nerationenbegriff von de Witt zwar nicht; dass ein Begriff sinnlos ist, mit
dem nichts bezeichnet werden kann und der dazu fiihrt, dass anerkannte

Kernbegriffe verworfen werden miissen, ist allerdings recht offensichtlich.

Ahnlich bemerkt Schulmeister zur belletristischen Argumentation von Taps-
cott: ,,Aber die meisten Beobachtungen und Behauptungen vertragen nicht
die Generalisierung auf eine gesamte Generation® (Schulmeister 2008). Da-
mit wird der Generationenbegriff — durchaus absichtsvoll — zugleich voraus-
gesetzt und verworfen. Schulmeister diskutiert anschlieBend einige weitere
(nicht immer explizit medienpddagogische) Arbeiten und kommt zu dem Er-
gebnis, dass es sich bei der Diskussion letztlich um nichts anderes als ein
,profitables Geschiftsmodell* (ebd.: 38) handelt. Besser geeignet zur Erfas-
sung relevanter Phiinomene sind nach Schulmeister Begriffe wie Mediennut-
zungstypologien, Medienkonvergenz und Media Literacy (ebd.: 142). Es

gibt also nichts, was sinnvoll als Generation bezeichnet werden konnte.

Uber diese beiden Beitrdge hinaus ist das Wort ,,Generation* gelegentlich in
verschiedenen medienpddagogischen Beitrdgen zu finden, etwa zum Zwecke
der Ironisierung (Dander 2019), als Bezeichnung fiir Jugendmedienkulturen
(Burgfeld-Meise und Meister 2020) oder schlicht als Bezeichnung fiir ,,Jiin-
gere* und ,,Altere” (Eigner 2022). Systematisch bestimmt oder verwendet

wird der Generationenbegriff dabei nicht. Und es wird offenbar auch kein



Anlass dafiir gesehen, daran etwas zu dndern, weil eine Jugendmedienkultur
eben ,.keinen homogenen Generationskontext schafft (Burgfeld-Meise und
Meister 2020, 330) und also besser als Jugendkultur und nicht als Generati-
on bezeichnet wird, genau wie Jiingere und Altere besser als Jiingere und
Altere bezeichnet werden und nicht als Generationen. Als erforderlich wird
der Generationenbegriff damit in keiner der genannten Arbeiten ausgewie-

sen.

Eine Ausnahme ist die Forschung von Schiffer (2003), der auf den soziolo-
gischen Begriff der Generationenlagerung von Mannheim zuriickgreift. Mit
dem Begriff der Generationenlagerung beschreibt Mannheim den Werte-
und Kulturwandel im Zusammenhang mit der generativen Erneuerung von
Gesellschaften (Mannheim 1928). Damit will er 1928 den beschleunigten
gesellschaftlichen Wandel erkléren.

Mannheim bezeichnet mit Generationenlagerung einen Geburtszeitpunkt
bzw. Geburtszeitraum und die gemeinsame Wahrnehmung eines histori-
schen Geschehens. Eine Generationenlagerung ist ein "gemeinsamer kultu-
reller Kontext, chronologische Gleichzeitigkeit sowie die Wahrnehmung des
Geschehens aus der gleichen Lebens- und Bewusstseinsschichtung heraus"
(ebd.: 40).

Das, was Mannheim mit dem Begriff der Generationenlagerung beschreiben
mochte, wurde vorher mit dem Begriff der Klassenlagerung beschrieben.
Offenbar wollte Mannheim mit seinem Begriff nicht nur ein Problem fiir die
Soziologie reklamieren, sondern zugleich seine relativistische Position kom-
munizieren und seinen Vorschlag einer geplanten Demokratie gegen den
von Marx vorgeschlagenen Kommunismus stellen. Uber die politischen Ab-
sichten konnte durchaus diskutiert werden. Medienpddagogisch erforderlich
wird der Begriff damit aber nicht.

Dariiber hinaus entsteht ein Problem, wenn der Geburtszeitpunkt, wie von
Mannheim definiert, ein Merkmal einer Generation ist. Denn auch 1928

werden viele Menschen immer ilter. Also miisste sich der Generationen-



wechsel verlangsamen. Das miisste zu einem verlangsamten gesellschaftli-
chen Wandel fiithren — und nicht zu einer Beschleunigung, die Mannheim ei-
gentlich erklidren will.

Mit dieser Entschleunigung konnte vielleicht erkldrt werden, dass viele
Menschen immer noch im Kapitalismus stecken. Um das zu beschreiben, ist
der Begriff der Klassenlagerung (Marx 1962) aber sinnvoller als der Begriff
der Generationenlagerung. Das ist am Beispiel der von Mannheim herange-
zogenen Kriege leicht zu erkennen, denn dass Menschen unterschiedlicher
Klassen eine gleiche Lebens- und Bewusstseinsschichtung angesichts eines
Krieges entwickeln, wurde bisher weder empirisch belegt noch ist es offen-

sichtlich plausibel.

Schiffer hat in seiner Forschung keinen Krieg, sondern, durchaus iiberzeu-
gend, die Wiedervereinigung in Deutschland als Markierung verwendet
(Schiffer 2003) und untersucht die Rezeption digitaler Medien in bestimm-
ten Milieus. Das Milieu der Menschen, die in der DDR als Informations-
und Computerwissenschaftler:innen titig waren, gehorte nicht dazu. Daher
kann hier nur spekuliert werden, ob eine Erhebung in diesem Milieu zu dem
Ergebnis gefiihrt hitte, dass die Konzepte von Turing (1936) und Neumann
(1945) auch in der DDR bekannt waren in dem Milieu der Informations-
und Computerwissenschaftler:innen der DDR ein dhnlicher Habitus wie im
entsprechenden Milieu der BRD entwickelt wurde. Wenn das der Fall war,

wire der Generationenbegriff nicht geeignet, um das Phiinomen zu erfassen.

Dariiber hinaus ist seit den Veroffentlichungen von Turing und Neumann
eine langsame Entwicklung zu beobachten, die nicht in den Umfang des Be-
griffs der Generationenlagerung fillt, weil das dramatische Ereignis fehlt.
Weil die Entwicklung langsam ist und an der Technologie weder etwas ge-
dndert wurde noch geidndert werden kann (zumindest solange die Church-
Turing-These hilt), wire vielmehr zu vermuten, dass mit der Digitalisierung
ein Ende des Wandels erzeugt worden ist. Und das ist treffend als rasender

Stillstand (Virilio 2015) beschrieben worden, dessen Rezeption in verschie-



denen Milieus durchaus untersucht werden kann. Milieus sind aber keine

Generationen.

Zu diesem Ergebnis kommt auch Schéffer, wenn er bemerkt, dass ,,die in der
Jugend- und frithen Erwachsenenzeit gemachten Erlebnisse zu Erfahrungs-
zusammenhédngen gerinnen konnen, denen eine orientierende Kraft auf spi-
teres Denken und Handeln innewohnt (Pietra3 und Schiffer 2011, 326).
Das ist an anderer Stelle als Habitus (Bourdieu 1982) und im medienpad-
agogischen Kontext als medialer Habitus (Swertz 2003; Kommer 2010;
Biermann 2013; Meder 2014; Barberi 2016) beschrieben worden — aller-
dings im Blick auf die Person, womit beriicksichtigt wird, dass einem ,,mili-
euspezifisch ausdifferenzierten Habitus oberflachlich dhnliche Nutzungsum-
fange zugrunde liegen konnen* (Pietral und Schéffer 2011, 330), was nach
Mannheim nicht in den Umfang des Generationenbegriffs fillt, sondern, wie
Pietrall und Schiffer treffend bemerken, besser als Milieu beschrieben wird.

Der Generationenbegriff ist also nicht erforderlich.

Neben den genannten Perspektiven konnte der Generationenbegriff in einer
wissenschaftskritischen Analyse der Medienpddagogik verwendet werden,
indem etwa analysiert wird, dass in den Anfdngen der Medienpiddagogik die
Medienwirkungsforschung im Mittelpunkt stand und heute eine rezeptions-
orientierte Sichtweise betont wird. Dann ist eine Generation durch die Be-
schreibung der Rezeption und Konstruktion einer historischen Situation in
der wissenschaftlichen Gemeinschaft gekennzeichnet (Swertz 2020). Ein
solches Verstidndnis ist bisher aber weder vorgeschlagen worden, noch sind
Vorteile gegeniiber anderen Begriffen wie dem Paradigmenbegriff (Kuhn
2014) offensichtlich. Und wenn das derzeitige Geschehen zutreffend als Plu-
ralisierung oder Individualisierung beschrieben werden kann, ist onehin kei-
ne gemeinsame Schichtung anzunehmen, sondern eine ,fractured porous
discipline* (Keiner 2017).

Damit kann festgehalten werden, dass der Begriff Generation fiir die Be-

schreibung einer Anzahl von Menschen anhand gemeinsamer Merkmale in



der Medienpidagogik nicht geeignet ist. Es gibt keinen Anlass, den in der
Medienpéddagogik iiblichen Begriff des Milieus (Niesyto 2020) durch den
Generationenbegriff zu ersetzen. Die Nullhypothese konnte damit im ersten
Schritt falsifiziert werden konnte.

3 Der Begriff der Generation

Die wohl erste pddagogische Verwendung des Wortes Generation findet
sich in der 1849 publizierten Sammlung von Mitschriften der 1826 gehalte-
nen Vorlesung von Schleiermacher (Winkler 2016). Schleiermacher hat die
Frage aufgeworfen, was die die éltere Generation mit der Jiingeren will
(Schleiermacher 2000). Eine Bestimmung des Generationenbegriffs findet
sich bei Schleiermacher zwar nicht. Es ist aber klar, dass Schleiermacher
mit dem Generationenbegriff das Problem der Zeitlichkeit hervorhebt und
den Umstand betont, dass Kultur in der Tradierung kultureller Gehalte ver-
dndert wird (B. Fuchs 2009).

Mit dieser fiir die Aufkldrung insgesamt zentralen Pramisse befreit Schleier-
macher den Menschen in seiner Theorie nicht nur von ,,Vorlieben von Er-
ziehern* (Schluf} 2012, 6), sondern auch von Vorgaben ,.eines Staates oder
einer gesellschaftlichen Gruppe* (ebd.). Da es sich bei Kirchen um Staaten
oder gesellschaftliche Gruppen handelt, werden Menschen so von einem
durch Kirchen kommunizierten gottlichen Willen befreit, der ihre Biografie
bestimmt. Damit tridgt Schleiermacher — moglicherweise gegen die eigene
Intention — im Blick auf die Padagogik zum religionskritischen Programm
der Aufklirung bei. Jedenfalls werden seine Uberlegungen zu der These
weitergedacht (Williams 1973), dass mit dem Argument eines gottlichen
Willens Machtinteressen verfolgt werden (Feuerbach 1843). Und diese
Sichtweise ist erst nach der Befreiung des menschlichen Willens vom gottli-

chen Willen moglich.

Die Befreiung des Menschen aus Zwingen, die vor allem als Religion, Wirt-



schaft, Recht und Staat implementiert werden, wird dabei in der Aufkldrung
mit einer Konzeption der Zukunft als offen begriindet: Menschen kennen die
Zukunft nicht. Diese Zukunftsoffenheit markiert menschliche Freiheit, die
so weit reicht, dass Menschen nicht wissen konnen, was sie in Zukunft tun
konnten. Genau das ist mit der Unbestimmtheit des Menschen gemeint.

Zumindest gilt das fiir aufgeklidrte Menschen. Verfechter:innen des kyberne-
tischen Informationsbegriffs halten die Zukunft fiir vorhersagbar, und dass
sie diesen Glauben auch angesichts zahlreicher Falsifikationen dieser These
beibehalten, ist wohl nur deswegen moglich, weil der Falsifikationsbegriff

fiir Anhénger:innen monistischer Theorien leer ist.

Die Modifikation kultureller Gehalte in der Tradierung kann zum Guten und
zum Schlechten erfolgen, soll nach Schleiermacher aber an der Vernunftidee
als hochstem — und durchaus tradierungsbediirftigem — Gut orientiert wer-
den (B. Fuchs 2009). Mit diesem Anspruch entspricht Schleiermacher seiner
Priamisse, weil mit seiner Methode eine Ethik fiir eine Kultur als Kontext
padagogischen Handelns, die im padagogischen Handeln zugleich verdndert
wird, entwickelt werden kann. Zugleich kann so eine Eigenstidndigkeit der
Pidagogik gegeniiber Politik, Okonomie und Kunst begriindet werden. Mit
seiner Methode entwickelt Schleiermacher also einen Begriff der Padagogik
und hebt mit der Zukunftsoffenheit und der Modifikation kultureller Gehalte
in der Tradierung zwei wesentliche Momente hervor, verbindet das aber

nicht mit einem Begriff der Generation.

Das von Schleiermacher entwickelte ,,Problem der Kulturvermittlung im
Wechsel der Generationen als kulturtheoretisches Ausgangsproblem* (Miil-
ler 1999, 791), in dem im personalen padagogischen Verhiltnis auch die so-
ziokulturelle Wirklichkeit zum Tragen kommt, wird in der Pddagogik nicht
mit dem Generationenbegriff, sondern mit dem Didaktikbegriff diskutiert
(ebd., 794). Mit Didaktik wird dabei das Problem der Auswahl von Inhalten
bezeichnet.

Das Problem der Auswahl von Inhalten wird in der Medienpddagogik mit



dem Begriff der Medienkompetenz diskutiert. Und schon ein kurzer Blick
auf die Diskussion des Medienkompetenzbegriffs (Baacke 1997; Aufenan-
ger 1997; Kiibler 2001; Meder 2001; Ganguin 2004; Schorb 2009; Tulod-
ziecki 2011) zeigt, dass dabei sowohl das Problem der Zeitlichkeit als auch
auch das Problem der soziokulturellen Wirklichkeit bedacht wird. So be-
zieht Meder Medienkompetenz auf ,.die abstrakten Regeln der Darstellung
von gemeinsamer Welt, der Dokumentation als einer gewissen Schematisie-
rung von Raum und Zeit, der Kommunikation, in Sonderheit der sozialen
Situation und Strategie, sowie die Regeln der Hermeneutik als des Regelsys-
tems vom Verstehen des mehrfachen Sinnes* (Meder 2001, 179). Die medi-
enpddagogische Antwort auf die Frage von Schleiermacher lautet also: Me-

dienkompetenz vermitteln.

Ahnlich wie Schleiermacher betont auch Honigswald mit dem Generatio-
nenbegriff das Problem der Zeitlichkeit und das Problem der Zukunftsoffen-
heit: "Der "Mensch" allein entfaltet sich, vermoge der Abfolge seiner Gene-
rationen und der kulturellen Kontinuitét dieser Abfolge, in seiner Geschich-
te. [...] Die "Menschheit" als Kultursubjekt "hat" nicht nur "Geschichte" sie
"ist" es auch." (Honigswald 1927, 121). Als Generation wird damit sowohl
ein Zustand als auch ein Prozess bezeichnet.

Und wie Schleiermacher zeigt Honigswald in seiner Analyse, dass Kultur
als Kontext pddagogischen Handelns im pddagogischen Handeln verdndert
wird. Dabei argumentiert Honigswald eine Kontinuitiit, die darin besteht,
dass das Problem der Zeitlichkeit zwar verschieden bezeichnet und verstan-
den wird, dem Problem aber gleichzeitig eine Kontinuitédt unterstellt werden
muss. Um das zu begriinden, setzt Honigswald als dualistischer Denker die
These der Kontinuitit an und widerlegt dann Widerlegungsversuche der
Kontradiktion, womit die Falsifikation der These scheitert. Ein positiver Be-
weis der Zeitlichkeitsthese ist so nicht moglich (Swertz 2021a). Weil aber
die Falsifikation der Kontradiktion nicht gelungen ist, kann die These der

veranderlichen Kontinuitit beibehalten werden.
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Honigswald formuliert weiter, dass "der Fortgang von Generation zu Gene-
ration, padagogisch gefasst, zugleich auch eine Erhohung von Generation zu
Generation zu bedeuten habe. Und die grundlegende Unabgeschlossenheit
dieses Prozesses - nichts anderes ist der methodische Gehalt der Idee der
Menschheit selbst" (Honigswald 1927: 110). Mit Erhohung ist gemeint, dass
die Menschheit sich als Idee der Menschheit selbst zu bestimmen hat. Diese
Idee wird von HoOnigswald als "System immerwihrender und doch auch

wieder stets erfiillter Aufgaben" (ebd.) bestimmt.

Damit schldgt Honigswald eine pidagogische Ethik vor, die er anders konzi-
piert als Schleichermacher. Aber das ist hier nicht entscheidend. Entschei-
dend ist, dass das Ethikproblem und das Zeitlichkeitsproblem Ausdruck der
Entscheidung fiir eine dualistische Position sind und mit den Mitteln dualis-
tischen Denkens reflektiert werden. Das wird mit dem Wort ,,Generation*
markiert. Mit ,,Generation* wird das Problem der Zeitlichkeit und der Zu-
kunftsoffenheit als Grundlage aufgeklirten Denkens angedeutet. Analysiert
wird das aber mit den Begriffen der Zeitlichkeit und der Zukunftsoffenheit.
Daher ist der Begriff der Generation zwar moglicherweise rhetorisch rele-

vant, sachlich aber nicht notwendig.

Aktuell schreibt Meder in der Begriindung der von ihm entworfenen realdia-
lektischen Medienpiddagogik im Anschluss an Honigswald: ,,Es geht in der
Pidagogik um die Uberlieferung der Geltungsanspriiche an die iiberniichste
Generation vermittels der nichsten* (Meder 2017, 7). Das wird von Meder
auch auf den Bildungsprozess bezogen, den er in Korrelation zum Kulturbe-

griff bestimmt.

Das wirft die Frage auf, ob Kultur von Menschen tradiert wird, indem Men-
schen Geltungsanspriiche tradieren, oder ob Kultur die Verstindigung zwi-
schen Menschen verwendet, um sich zu tradieren, oder ob etwas Drittes mit-
spielt. Wenn die Rede von Generationen ist, scheint das Verstdndnis zu sein,
dass es die Generation ist, die Menschen verwendet, um Kultur zu tradieren.

Wenn es aber um die Tradierung von einer Generation an die nichste geht,

11



miisste gekliart werden, was eine Generation ist. Eine Gruppe von Menschen
kann es nicht sein, weil es offensichtlich viele Gruppen von Menschen gibt
und nicht nur eine. Eine dhnliche historische Situation kann damit auch
nicht gemeint sein, weil damit unterstellt wiirde, dass alle Menschen etwas
gleich erleben, was offensichtlich nicht der Fall ist. Und offenbar ,,sind*
auch historische Situation nicht gleich — diese Vermutung wird schon durch
den Umstand falsifiziert, dass die gleiche Situation von verschiedenen Men-

schen, etwa verschiedenen Historiker:innen, verschieden interpretiert wird.

Damit kann der Generationenbegriff bei Meder wie bei Honigswald nur so
interpretiert werden, dass Menschen gegeniiber der Kultur so gedacht wer-
den, der sie kulturelle Gehalte tradieren und dabei modifizieren. Weil das
Alles in dualistischer Sicht nicht in eins fallen kann, ist es erforderlich, den
Begriff des Menschen, den Begriff der Kultur und den Begriff der Tradie-

rung statt des Generationenbegriffs zu verwenden.

Es ist allerdings lohnend, den Begriff der Medien in diesen Ansatz einzutra-
gen (Meder 2015). Das erfordert es, Medien sowohl als kulturelle Gehalte
als auch als Mittel der Tradierung zu verstehen, mit denen die Zeitlichkeit
gestaltet werden kann: Daten in Biichern weisen eine etwa 500jdhrige Halt-
barkeit auf. Es ist damit moglich, zukiinftige Menschen und auch sich selbst
in der Zukunft zu adressieren. Das macht die Aufgabe der Erhohung der
Menschheit plausibel. Daten in Computern halt dagegen kiirzer als die Le-
bensspanne eines Menschen. Damit wird die Idee der Erhohung der
Menschheit aus der Kultur verdridngt, eine Tendenz, die in der derzeit modi-
schen Aufklidrungskritik zum Ausdruck gebracht wird. Die Tendenz wird
auch durch die kybernetische Ideologie unterstiitzt, in der das Problem der
offenen Zukunft (Litt 1927) nur als Storgroe vorkommt und damit iiber-
gangen wird.

Statt sich mit einer solchen in der Technik kommunizierten Ideologie kyber-
netisch kontrollieren zu lassen, sollten Medienpiddagog:innen sich der Ma-

schinen bedienen, um angesichts der Vergangenheit mogliche Zukiinfte zu
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entwerfen — und genau diesen kulturellen Gehalt dann tradieren. Erfreuli-
cherweise tun Medienpddagog:innen das in der Regel (Hiither und Podehl
2017).

Abschlielend ist zu bemerken, dass Zirfas den Genartionenbegriffs verwen-
det hat, um das Phidnomen der Geburt zu analysieren (Zirfas 2020). Zirfas
geht es allerdings nicht um eine jiingere Generation, Zukunftsoffenheit oder
Tradierung, sondern um ,,neue Menschen* (2020, 270). Das mag als indivi-
dualisierte Generationen gelesen werden — aber weder der Umstand, das
Menschen geboren werden, noch der Umstand, dass Menschen Individuen

sind, erfordern zur Analyse einen Begriff der Generation.

4 Fazit

In der Konstitution jeder Padagogik, also auch der Medienpiddagogik, muss
das Tradierungsproblem beriicksichtigt werden. In der Medienpadagogik
wird das Tradierungsproblem in einer spezifischen Hinsicht zum Gegen-
stand: Als Kommunikation zwischen Menschen mittels Medien. Es ist of-
fensichtlich, dass jede Tradierung eine Kommunikation zwischen Menschen
mittels Medien ist. Insofern handelt es sich um ein allgemeines pidagogi-
sches Problem. Das rechtfertigt es, Medienpddagogik als eigenen Gegen-

stand zu konstituieren.

Die kulturellen Gehalte, oder kiirzer: die Inhalte, riicken dabei dann in den
medienpéddagogischen Blick, wenn es um Wissen iiber Medien und die Ge-
staltung von Medien geht, also um Medienkompetenz. Damit ist ein zweites
Problem der Medienpddagogik markiert, und dieser Gegenstandsbereich
wird in der Regel interdisziplinédr konstruiert, weil Wissen iiber Medien in
vielen wissenschaftlichen Fichern erzeugt wird. Was davon einen Medien-

bildungswert hat, wird in der Medienpddagogik diskutiert.

Dass dabei Menschen eines bestimmten Alters stets zu Erziehenden werden,
ist nicht plausibel. Denn das Problem des Endes der Medienerziehung kann
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nicht einfach durch die Wahl eines bestimmten Alters gelost werden. Medi-
enerziehung ist nicht mit 14, 16 oder 34 Jahren abgeschlossen, sondern
dann, wenn Menschen sich selbst erziehen konnen. Menschen, die sich
selbst erziehen konnen, sind erwachsen. Das wird iiblicherweise als Medien-
miindigkeit bezeichnet (Zuliani 2023).

Medienmiindigkeit schlieft den Fall ein, dass ein Mensch Lernbedarf bei
sich selbst feststellt und dann andere Menschen — durchaus auch jiingere
Menschen — darum bittet, ihn in einer Sache zu unterrichten. Wenn die Ent-
scheidung selbst getroffen wurde, handelt es sich um die Entscheidung eines
Erwachsenen. Nur wenn die Entscheidung nicht selbst getroffen wurde —
und das kommt im Kontext der gegenwirtigen Weiterbildungskultur gele-
gentlich vor — ist es keine souveridne Entscheidung. Mit erzwungenen Wei-
terbildungen werden Menschen entmiindigt.

Ein Generationenbegriff, mit dem eine Differenz zwischen Alten und Jungen
und eine dhnliche Situation fiir viele Menschen behauptet wird, kann dabei
nicht sinnvoll verwendet werden. Im Verstindnis von Medienkompetenz

kann der Generationengeriff daher nicht lokalisiert werden.

Das gilt auch fiir das Problem der Medienbildung. Medienbildung als Bewe-
gung zwischen Mediensprachen (Swertz 2021b) ist ein subjektives Vermo-
gen, das empirisch nicht beobachtbar ist und also auch nicht verallgemeinert
werden kann. Menschen sind bildsam und bildungsbediirftig und als Er-
wachsene dazu in der Lage, sich selbst zu bilden, was nicht mit einem Gene-
rationenbegriff erfasst werden muss, weil es bereits mit dem Bildungsbegriff

erfasst wird.

Erziehung und Bildung sind Individualprozesse, die zwischen Menschen
stattfinden. Die Annahme einer Gleichheit der Erziehenden oder Erzogenen,
die mit dem Generationenbegriff gemacht wird, ist dabei empirisch leicht zu
widerlegen, denn ein gleiches Merkmal iiber das Merkmal der Erziehungs-
handlung hinaus gibt es nicht — und das Merkmal der Erziehungshandlung

wird bereits mit dem Erziehungsbegriff erfasst.
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Das als Zeitlichkeit bezeichnete Problem der Tradierung kultureller Gehalte
betrifft die Medienpddagogik ebenso wie das ethische Problem, das mit der
Zukunftsoffenheit, die mit dem Problem der Zeitlichkeit gesetzt wird, ver-
bunden ist. Medien als kulturelle Gehalte miissen iiberliefert werden. Dabei
werden Medien als Gegenstand und als Mittel der Uberlieferung verwendet.
Das aufgeklirte Verstindnis des Zeitlichkeitsproblems, mit dem Zukunft als
etwas unbekanntes bestimmt wird, ist im Generationenbegriff durchaus ent-
halten. Dieses Problem aber als Generationenproblem und nicht als Zu-
kunftsoffenheitsproblem zu bezeichnen, ist nicht erforderlich, denn etwas

Neues wird damit nicht gewonnen.

Relevant ist das Problem, dass die Moglichkeiten zur Tradierung kultureller
Gehalte mittels Medien ungerecht verteilt sind. Die digitale Spaltung (Iske,
Klein, und Verstindig 2016; Niesyto 2009) kann aber nicht mit einem Ge-
nerationenbegriff erfasst werden. Dafiir wiére ein aktualisierter Begriff der
Klassenlage durchaus besser geeignet.

Die Nullhypothese ist damit falsifiziert und die These kann beibehalten wer-
den: Fiir medienpiddagogische Zwecke ist der Generationenbegriff nicht zu
gebrauchen.
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