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Abstract

Die These des Aufsatzes ist, dass die von Meder produzierte und als Realdia-
lektik  ausgewiesene  relationale  Medienpädagogik  auf  Argumenten  basiert, 
die mittels performativer Retorsion begründet werden. Diese These wird be-
gründet, indem gezeigt wird, dass Korrelation und Retorsion als methodische 
Grundlagen der Realdialektik korrelativ aufeinander verweisen.
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1 Einleitung

Amüsanterweise  lieferte  mir  die  Volltextsuche  nach der  Etymologie  von 
Relation  einen Nachweis im Digitalen Wörterbuch der Deutschen Sprache 
(www.dwds.de),  in  dem  zufällig  als  erstes  Beispiel  angezeigt  wurde: 
„Determination ist eine Form der Relation, aber zugleich mehr als Relation. 
Hartmann, Nicolai: Der Aufbau der realen Welt, Berlin: de Gruyter 1940, 
S. 300“.  Hartmann  hat  die  Auffassung  vertreten,  dass  alle  Gegenstände 
durch interne und externe Relationen determiniert  werden und behauptet, 
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dass zwar Relationen Relationen als Argumente haben können, die damit 
bezeichnete unendliche Reihe aber in einem Substrat enden muss, das nicht 
Ergebnis einer relationalen Konstruktion ist  (Poli  2017). Eine für Funda-
mentalontologInnen wie DifferenztheoretikerInnen (der Hartmann auch war) 
typische Sichtweise, die zu akzeptieren ein eklatanter Fehler ist. Denn die 
Annahme von etwas wie einem Substrat  führt  zu schwerwiegenden ethi-
schen Problemen in Form von totalitären Tendenzen. Das ist zumindest der 
Fall,  wenn man sich, etwa mit Hönigswald, dafür entscheidet, unendliche 
Reihen auch als solche zu verstehen. Denn die damit verbundene Akzeptanz 
bestimmter  logischer  Argumente  nötigt  zu  der  Einsicht,  dass  unendliche 
Reihen nicht endlich sein können und also nicht nur nicht, wie Hartmann 
behauptet, enden müssen, sondern nicht einmal enden können: Entweder ist 
eine Reihe unendlich oder nicht. Beides gleichzeitig ist mit einem Substrat 
möglich oder nicht, weil in dem Substrat der Satz vom Widerspruch nicht 
gilt.

Bei dieser Eröffnung handelt es nur um einen beliebigen Marker für die seit 
Jahrtausenden geführte Diskussion um performative Retorsionsargumente. 
Die relevante Frage ist, ob performative Retorsionsargumente als überwind-
bar verstanden oder als Markierung einer Grenze akzeptiert werden. Inso-
fern die Formulierung der Alternative im vorherigen Satz nur sinnvoll ist, 
wenn performative Retorsionsargumente als Grenze akzeptiert werden, ist 
damit eigentlich alles gesagt: Ich akzeptiere performative Retorsionsargu-
mente.  Weil  es aber keine Möglichkeit  gibt,  ArgumentationsgegnerInnen, 
die Schwierigkeiten mit der Begrenztheit von Theorien, die auf performati-
ven Retorsionsargumenten basieren, haben (im folgenden kurz: Retorsion), 
zur Akzeptanz der Retorsion zu zwingen, und diejenigen, die Retorsion ak-
zeptieren, nicht überzeugt werden müssen, kann es im Folgenden nur darum 
gehen, zu illustrieren, wie Relationen verstanden werden können, wenn Re-
torsion akzeptiert wird. 

Diese Absicht  der Argumentation basiert  auf der Annahme, dass mit  der 
Diskussion des Relationsbegriffs in der Pädagogik die vielfachen und über 
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Jahrzehnte in unterschiedlichen Kontexten wiederholten Debatten zwischen 
den beiden Positionen in der Relationsdebatte erneut artikuliert werden. Be-
fürworterInnen und GegnerInnen der Retorsion haben sich etwa unter den 
Bezeichnungen transzendentalkritische und fundamentalontologische Positi-
on, gesellschaftskritische und systemtheoretische Position oder subjekttheo-
retische und strukturalistische Position gegenüber gestanden. Im Kern ging 
es immer um das gleiche Problem: Kann die Retorsion überwunden werden 
oder nicht?

Im Folgenden werden dabei Arbeiten von KollegInnen, die Retorsion nicht 
akzeptieren, nur zur Veranschaulichung aufgegriffen; nicht aber in der Ab-
sicht,  die aufgegriffenen Positionen so als falsch zu markieren,  dass eine 
bessere  Position  präsentiert  wird  (auch  wenn  dieses  Spiel  der  Narren 
(Swertz 2009b) seinen Reiz hat).  Denn die hier vertretene Position kann 
nicht als besser ausgewiesen werden, sondern nur als anders, wobei es nicht 
das Andere sein kann, das zu dieser Sicht nötigt. Denn das Andere ist etwas, 
das in der Produktion der eingenommenen Position mit gesetzt wird. 

Dass die Behauptung, dass das Andere in der Setzung mit produziert wird, 
Unsinn ist,  wenn Retorsion abgelehnt  wird,  ist  klar.  Wesentlich  ist  aber, 
dass es möglich ist, die Qualifizierung als Unsinn als mögliche Position zu 
tolerieren, wenn Retorsion akzeptiert wird. Die die mit einer Selbstbegren-
zung erforderliche Akzeptanz der Möglichkeit anderer Positionen wird die 
Verständigung zwischen Menschen in den Mittelpunkt gerückt. Daher weist 
Hönigswald zu Recht die Verständigung als zentralen Gegenstand der Päd-
agogik aus (Hönigswald 1927, 26). 

Dagegen ist es nicht möglich, die Wahrheit von Ansätzen, die mit der Retor-
sion arbeiten, zu tolerieren, wenn Retorsion abgelehnt wird. Es sind dieser 
Umstand  und  seine  diskursiven,  gesellschaftlichen,  rechtlichen  und  ethi-
schen Konsequenzen, die mich motivieren, Retorsion zu akzeptieren. Man 
muss sich eben „für einen dieser Ansätze entscheiden“  (Meder 2010, 133) 
und  kann  bestenfalls  „Plausibilitätsargumente  für  seine  Entscheidung“ 
(ebd.) anführen.
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Um einen Relationsbegriff unter der Bedingung der Akzeptanz der Retorsi-
on zu diskutieren, ist es nun sinnvoll, Retorsion darzustellen und dabei die 
Korrelation zwischen Korrelation und Relation ins Spiel zu bringen.

2 Retorsion

Ein  illustratives  Argument,  das  auf  Retorsion  beruht,  lautet:  „Man  kann 
nicht nicht kommunizieren, denn jede Kommunikation (nicht nur mit Wor-
ten)  ist  Verhalten und genauso wie man sich nicht nicht  verhalten  kann, 
kann man nicht nicht kommunizieren“  (Watzlawick, Beavin, und Jackson 
2007, 53). Das Argument kann damit begründet werden, dass die Behaup-
tung Ich verhalte mich jetzt nicht ein Verhalten ist. Mit dieser Behauptung 
widerspricht die oder der Behauptende sich selbst, weil sie oder er sich im 
Akt der Artikulation verhält. Dagegen kann die Behauptung, dass man kom-
munizieren kann, mit einer performativen Retorsion nicht widerlegt werden. 
Damit ist nicht bewiesen, dass kommuniziert werden kann (das wäre eine 
Vollständigkeitsbehauptung). Es wird aber bewiesen, dass nicht sinnvoll be-
stritten werden kann, dass man kommuniziert. Damit wird eine Grenze des 
Beweisbaren markiert: Es kann sinnvoll bestritten werden, dass gerade mit 
diesem Satz anzusetzen ist – andere Ansätze sind bei Selbstbegrenzung des 
eigenen Ansatzes immer möglich. Es kann aber nicht bestritten werden, dass 
es möglich ist, so anzusetzen.

Ausgehend vom Kommunikationsbegriff bestehen relevante Korrelationen 
zum Freiheitsbegriff und zur Offenheit wissenschaftlicher Wahrheitsproduk-
tion. So gilt für den Satz: Es gibt keine wahren Sätze, dass mit der Artikula-
tion des Satzes die Anerkennung des Satzes als Wahrheit verlangt wird, zu-
gleich aber verlangt wird, genau das nicht anzuerkennen. Daher ist der Satz 
falsch. Damit ist nicht bewiesen, dass es wahre Sätze gibt, wohl aber, dass 
die Existenz von wahren Sätzen nicht bestritten werden kann: Es ist nicht 
möglich „Geltung überhaupt zu verneinen“  (Hönigswald 1927, 148). Weil 
es zugleich nicht möglich ist, die Existenz der einen wahren Sprache positiv 
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zu beweisen, werden wahre Sätze zu einem Problem.

Typisch für Positionen,  in denen Retorsion akzeptiert  wird, ist,  dass eine 
Selbstbegrenzung  vorgenommen  wird,  ohne  dass  die  Möglichkeit  einer 
Letztbegründung  bestritten  wird,  die  mit  einer  Korrelation  zwischen 
performativem und propositionalem Aspekt  der  Letztbegründung  erreicht 
werden kann (Kuhlmann 1981, 20). Der Letztbegründung wird dabei nicht 
der Status zeit- und raumunabhängiger Gültigkeit zugewiesen (GegnerInnen 
der Retorsion unterstellen gerne, dass mit „Letzt“ in „Letztbegründung“ ge-
nau das gemeint ist), sondern der Status eines Wertes für den Wahrheitsbe-
griff  (Rickert  1909,  222) bei  gleichzeitiger  Selbstbegrenzung:  Dass  ein 
Mensch sprechen muss, der sagt, er spreche, ist wahr, aber logisch nicht po-
sitiv beweisbar, weil die Idee nicht zu sprechen nicht aussprechbar ist ohne 
zu sprechen. Insofern ist es eine begrenzte Wahrheit und damit eine Letztbe-
gründung, die nicht auf etwas jenseits der Begründbarkeit verweist, sondern, 
wenn die Theorie als begrenzt gedacht wird, unter Annahme der Begrenzt-
heit nur in der Theorie reflektiert werden kann, indem die Grenzen der The-
orie markiert werden. Dass ein Mensch denken muss, der sagt, er denke, ist 
in diesem Sinne wahr, aber logisch nicht positiv beweisbar. Die Kritik der  
reinen Vernunft von Kant ist ein prominentes Beispiel für eine solche Ver-
wendung von Letztbegründungen.

Bei einer performativen Retorsion handelt es sich um eine Argumentionsfi-
gur,  für  die  vorausgesetzt  werden muss,  dass  erstens  Logik  möglich  ist, 
zweitens ¬(A∧¬A) gilt, drittens Urteile einen propositionalen Gehalt haben 
und viertens Urteile Ausdruck performativer Akte sind. Die Möglichkeit ir-
gendeiner Logik ist nie bestritten worden und kann daher als Evidenz akzep-
tiert werden. Den Satz vom Widerspruch und performative Retorsion anzu-
erkennen bedingt einander und ist hier insofern willkürlich gesetzt. Das Ur-
teile einen propositionalen Gehalt haben, kann durch den Umstand, dass et-
was geschrieben werden kann, dass also in Medien gespeicherte Worte auch 
unabhängig von den AutorInnen existieren, plausibilisiert werden. Dass Ur-
teile Ausdruck performativer Akte sind kann durch den Umstand, dass Wor-
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te  nur  von Organismen  produziert  und  rezipiert  werden können  (Swertz 
2009a), und menschliche Handlungen stets Handlungen von Menschen sind 
(Hartwich 2002, 253) plausibiliert werden: Menschen handeln in der Prä-
senzzeit, in der sie Vergangenheit und Zukunft scheiden (Meder 2016, 189).

In der Anwendung einer performativen Retorsion wird zunächst die Kon-
junktion  eines  Satzes  mit  seiner  Negation  vorgenommen.  Dann wird ge-
zeigt,  dass die Negation dem Satz widerspricht, wenn der Satz vollzogen 
wird. Gezeigt wird also der Widerspruch im Vollzug. Dabei handelt es sich 
um eine logische Falsifikation. Das falsifizierte Urteil wird verworfen. 

Die logische Falsifikation wird vor allem verwendet, um Thesen mit dem 
Nachweis, dass die These nicht verneint werden kann, zu begründen. Mit 
dieser Begründung wird die These nicht positiv bewiesen, sondern gezeigt, 
dass die These nicht widerlegt und also beibehalten werden kann. 

Bei der hier produzierten Position handelt es sich allerdings nicht um eine 
fallibilistische  Position.  Peirce,  auf  den  der  Begriff  zurückgeht  (Heede 
2017),  hat die Möglichkeit  eines  a priorism als  Analyse der Möglichkeit 
synthetischer Urteile bestritten, mit diesem Problem in seinen Auseinander-
setzungen mit Kant und Hegel allerdings über Jahrzehnte gerungen (Burch 
2014). Markant scheint dabei der Erfahrungsbegriff zu sein: Insofern synthe-
tische  Urteile  gedacht  und artikuliert  werden  müssen,  weil  Begriffe  „die 
Einheit  der  Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  unter  einer  gemein-
schaftlichen zu ordnen“ (Kant 2014, 109) sind, also von Kant als Akte ver-
standen wurden, und weil schon für das Denken solcher Urteile ein Gehirn 
erforderlich ist, sind synthetische Urteile mediatisiert. Wenn, was hier der 
Fall ist, das Gehirn als Medium des Denkens gedacht wird, müssen syntheti-
sche Urteile in einem Medium erfahrbar sein. Diese Erfahrung ist aber nicht 
unmittelbar identisch mit ihrer Bedeutung, sondern medial vermittelt.  Die 
Idee,  „daß  jede  einzelne  Wahrheit  der  Wissenschaft  der  Ähnlichkeit  der 
menschlichen Seele mit der Seele des Universums verdankt wird“  (Peirce 
1991, 29) ist, so schön diese Harmonie auch klingen mag, mit der Idee ver-
mittelter Erfahrung aber nicht vermittelbar, weil damit das Universum wie 
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das „Geisterreich“ (Hegel 1807), dem Peirce durchaus zugeneigt war (Burch 
2014), in monistischer Manier als immer schon identisch und damit als nicht 
falsifizierbar angesetzt wird. Damit werden die dornichten Wege der tran-
szendentalen Kritik zwar vermieden, die Möglichkeit der Falschheit des Ur-
teils über die Existenz der Seele des Universums kann aber nicht bedacht 
werden. Daher können synthetische Urteile für Peirce nicht falsifiziert wer-
den.  Ein  diskutabler  Ersatz  für  die  diskutierbaren  kantischen  Kategorien 
sind die Seele des Universums und die damit verbundenen Kategorien von 
Peirce daher nicht.

Insofern die Unterscheidung zwischen Funktionen (propositionalen Gehal-
ten) und Operationen (performativen Akten), die Meder  (2001, 125) über 
Wittgenstein  mit  Kant  macht,  in  der  hier  verwendeten  Erläuterung  der 
performativen Retorsion berücksichtigt wird, wird Zeit allerdings nicht, wie 
Meder (ebd., 122) gegen die performative Retorsion einwendet, als irrele-
vant unterstellt, die Differenz zwischen Funktion und Operation also nicht 
„verwischt“ (ebd.: 124). Vielmehr wird beides spezifisch relationiert, weil 
eine Retorsion erstens eine Operation ist (Performanz) und daher zweitens 
eine Operation in der Zeit vorausgesetzt werden muss (Proposition), wenn 
die Figur verwendet wird.

In der Präsenzzeit produzierte Wahrheitsansprüche, die mindestens so lange 
tradiert  wurden (also nicht  durch Nichtradierung bestritten wurden),  dass 
niemand mehr lebt, der den ersten Vollzug erlebt hat, werden hier als ewige 
Wahrheiten bezeichnet. Das ist bei der seit Jahrtausenden tradierten Retorsi-
on der Fall. Dass mit dem zuletzt gesagten implizit Retorsionen als Begrün-
dung der Retorsion verwendet werden, markiert die wegen der Korrelation 
zwischen  propositionalem  Gehalt  und  performativem  Akt  erforderliche 
Selbstbegrenzung.  Retorsion  ist  eben  durch  den  Umstand  begrenzt,  dass 
„Wahrheit auch in aller Zeit erneut zu bewähren bzw. der Bewährung auszu-
setzen“ (Meder 1997, 286) ist. 

Diese Form der Begründung ist nicht interessant, wenn Thesen durch logi-
sche Operationen,  wie sie etwa in der Prädikatenlogik entwickelt  wurden 
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(van Riel und Vosgerau 2018), positiv bewiesen werden können, denn sol-
che Beweise (und damit die Forderung der inneren Widerspruchsfreiheit ei-
ner Theorie)  werden ohne Weiteres  von allen als  Begründung anerkannt. 
Retorsion ist vor allem relevant, wenn es darum geht, Prämissen zu begrün-
den, die nicht positiv bewiesen werden können, um von diesen dann weitere 
Aussagen abzuleiten.  Dass Prämissen falsifiziert  werden könnten,  dass es 
immer Prämissen gibt, die nicht positiv bewiesen werden können und dass 
daher  letztlich  Entscheidungen  erforderlich  sind,  die  einen  Moment  von 
Willkür enthalten und die dadurch begrenzt sind, gilt allerdings nur, wenn 
die Retorsion als Markierung der Selbstbegrenzung akzeptiert wird. 

Es ist immer wieder versucht worden, die korrelative Dialektik der unbe-
grenzten Notwendigkeit  der Selbstbegrenzung mit Begriffen wie Substrat, 
Negation, Differenz, Weltganzem oder Sein zu „überwinden“ und eine un-
begrenzte Einheit zu argumentieren. Dabei ist es aus retorsiver Sicht stets 
erforderlich, sich selbst in dem jeweiligen Begriff zu denken, was es schwer 
macht zu erläutern, wie über Begriffe wie Substrat gesprochen werden kann, 
denn: „Alles Begreifen macht ein Trennen des ursprünglich Verbundenen 
nötig“ (Rickert 1909, 223). Getrenntes und Verbundenes, oder, mit Rickert, 
Transzendenz und Immanenz, können nicht einfach in einer „Ganzheit“ als 
identisch gesetzt werden, wenn Retorsion akzeptiert wird, weil mit der Be-
hauptung einer unbegrenzten Grenzenlosigkeit im Akt der Behauptung eine 
Grenze gezogen und damit ein Selbstwiederspruch produziert wird.

Mit der Akzeptanz der Retorsion verbunden ist die Anerkennung der not-
wendigen Selbstbegrenzung wissenschaftlichen Wissens: Menschen können 
nicht wissen, ob das, was sie wissen, vollständig ist oder nicht. Das führt nur 
dann zu einem Widerspruch, wenn nur Vollständigkeit oder nur Unvollstän-
digkeit  angesetzt  wird.  Wenn etwa nur Unvollständigkeit  angesetzt  wird, 
muss  Vollständigkeit  in  der  Unvollständigkeit  enthalten  sein.  Dann aber 
wäre die Unvollständigkeit vollständig. Umgekehrt müsste, wenn nur Voll-
ständigkeit angesetzt wird, Unvollständigkeit in der Vollständigkeit enthal-
ten sein. Dann aber wäre die Vollständigkeit unvollständig. Beides ist mit 
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einem retorsiven Ansatz nicht vereinbar.

Das, auf das damit hingewiesen werden soll, kann nur gezeigt werden: Zei-
chen sind nicht Welt, sondern mit Zeichen wird auf die nur zeigbare Welt 
gezeigt  (Meder 2014b, 66). Umgekehrt drückt Welt sich nicht in Zeichen 
aus und ist nicht Zeichen, sondern kann nur mit Zeichen gezeigt werden. 
Gleichzeitig sind mit Welt immer auch Zeichen gesetzt, wie auch mit Zei-
chen immer Welt gesetzt ist. Welt und Zeichen sind korrelativ aufeinander 
bezogen. GegnerInnen der Retorsion müssen allerdings Zeichen (Konstruk-
tivismus) oder Welt (Empirismus) absolut setzen und und dann das eine im 
jeweils anderen erklären. Beide Varianten sind, kurz gesagt, nicht schön und 
führen zu ethisch problematischen Konsequenzen.

Die Verwendung performativer Retorsionsargumente seit der Begründung 
des  Nichtwiderspruchsprinzips  durch  Aristoteles  nachzuzeichnen  ist  hier 
witzlos (vgl. dazu Gethmann 1995; Kranz 2017). Ebenso witzlos ist es, der 
Geschichte der Einwände nachzugehen,  weil  mit  diesen immer Retorsion 
abgelehnt wird, ohne dass es bisher gelungen ist zu zeigen, dass nichts ande-
res als die Prämisse des jeweils vorgetragenen Einwands gewählt werden 
kann. Das mag ein Grund dafür sein, dass dann letztbegründeten Ansätzen 
gerne dogmatisch Dogmatismus vorgeworfen wird. 

Die  Auseinandersetzung  zwischen  Apel  (transzendentaler  Pragmatismus) 
und Albert (Münchhausentrilemma) ist dafür ein prominentes Beispiel (Ree-
se-Schäfer 2017), bei dem allerdings erstaunlich ist, mit welcher Chuzpe Al-
bert der von Apel vertretenen Position, die wegen des Falsifikationsprinzips, 
mit dem Aussagen nur vorläufig als nicht widerlegt bestätigt werden kön-
nen, überhaupt nicht dogmatisch sein kann, Dogmatismus vorwirft – eine 
Argumentationsfigur, die in der Pädagogik etwa von Ruhloff (1979), der als 
Skeptiker die Retorsion ablehnt, gegen letztbegründete Bildungstheorien ge-
wendet  wird.  Dass  genau  dieser  Vorwurf  mit  einer  Retorsion  falsifiziert 
werden kann, ist offensichtlich: Albert setzt Vollständigkeit an und übergeht 
damit die Retorsion, die prominent von Gödel mit den Unvollständigkeits-
sätzen argumentiert wurde. Damit denkt Albert Logik als Dogma und nicht 
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als falsifizierbare Axiomatik, was nicht plausibel ist, weil bisher mehr als 
eine Logik produziert  wurde.  Genau so lehnen SkeptikerInnen normative 
Positionierungen ab, ohne zu bedenken, dass das eine normative Positionie-
rung ist.

Klar ist, dass das Problem dauerhaft ist (was auch für das Problem der For-
malisierung gilt  (Krämer 1988)), denn schon Agrippa hat in seiner zweiten 
Trope (die Albert gegen Apel verwendet hat) auf das Problem des regressus  
ad infinitum hingewiesen, das hier im Unterschied zur ersten Trope interes-
sant ist, weil es sich bei der ersten Trope, die besagt, dass Philosophen im-
mer verschiedener Meinung sind, nicht um ein Problem, sondern eine Lö-
sung handelt. Der mit der zweiten Trope formulierte Einwand, das Problem 
der unendlichen Reihe, besteht nach Agrippa darin, dass jeder Satz einer Be-
gründung bedarf, die einer Begründung bedarf, die begründet werden muss 
usw. Damit wird behauptet, dass die Begründung eines Gegenstandes immer 
eine bereits begründete Instanz erfordert. 

Nun übergeht Agrippa, dass er das Problem selbst erzeugt, indem er bestrei-
tet,  dass ein Satz aufgestellt  werden kann, mit dem eine Reihe begonnen 
wird. Und er unterstellt in den weiteren Tropen, dass jede Reihe abgebro-
chen werden muss (das hatte Hartmann übernommen). Der Abbruch ist aber 
nur nötig, wenn Selbstbegrenzung und die damit verbundene Unvollständig-
keit als Fehler verstanden werden und daher im eigenen Ansatz vermieden 
werden sollen. Das ist wiederum nur nötig, wenn Retorsion abgelehnt wird. 
Wenn die Möglichkeit des eigenen Irrtums akzeptiert und als Aufgabe ver-
standen wird, können Reihen offen gelassen werden. Jeder Versuch, das zu 
vermeiden,  ist  dann  ebenso  zu  begrenzen  wie  Vermeidungsversuche  die 
Selbstbegrenzung begrenzen.

Es ist hier hilfreich, typische Einwände gegen die Retorsion an zwei weite-
ren prominenten Fällen zu diskutieren. Der erste Fall ist der Einwand von 
Pinkard gegen Kants Ethik, der auf der zweiten Trope von Agrippa basiert. 
Pinkard behauptet, dass das von Kant bewiesene Faktum der Vernunft para-
doxal sei: „Das Paradox ergibt sich aus Kants Forderung, dass, wenn wir 
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uns denn selbst ein Prinzip […] auferlegen, wir das wohl, so ist anzuneh-
men, aus Gründen tun werden; gäbe es aber einen der Gesetzgebung voran-
gehenden Grund dafür, jenes Prinzip anzunehmen, so wäre dieser Grund uns 
nicht durch uns selbst auferlegt; er müsste aber selbstauferlegt sein (oder zu-
mindest, so Kants uneindeutige Formulierung, als selbstauferlegt „angese-
hen werden können), um für uns verbindlich zu sein“ (Pinkard 2011, 46f.). 

Dass es sich dabei um die Kritik eines Gegners der Retorsion handelt, kann 
mit dem Ausdruck „uneindeutige Formulierung“ markiert werden. Denn un-
eindeutig ist das Faktum der Vernunft nur insofern, als dass es nicht positiv 
bewiesen werden kann. Jeder Versuch, das zu tun, würde in einen Wider-
spruch führen, weil die Mittel des Beweises in ihrem Beweis vorausgesetzt 
werden müssten.  Falsifiziert  werden kann das  Faktum der  Vernunft  aber 
auch nicht,  weil das darauf hinauslaufen würde,  dass mit dem Anspruch, 
vernünftig zu argumentieren, behauptet werden müsste, nicht vernünftig zu 
sein.  Pinkard  bemerkt  dazu  treffend:  „Dieses  ‚Faktum‘  zu  leugnen  wäre 
praktisch unmöglich, denn die Leugnung würde selbst das ‚Faktum‘ bestäti-
gen, das der Leugnung wiederum widerstreitet“ (Pinkard 2011, 46). 

Es ist diese Retorsion, die Pinkard als paradox bezeichnet. Was allerdings 
daran paradox sein soll, dass ein Mensch sich – etwa im Falle des von Kant 
als Beispiel angeführten privaten (d. h. z. B. den Amtspflichten entsprechen-
den) Gebrauchs der Vernunft – freiwillig einem Zwang unterwirft, und sich 
dabei die Möglichkeit der Wahl eines anderen Zwanges mittels des öffentli-
chen Gebrauchs der Vernunft offen hält, schreibt er nicht. Sich freiwillig ei-
nem Zwang zu unterwerfen könnte nur als paradox ausgewiesen werden, 
wenn man davon ausgeht,  dass Menschen vollständig gezwungen werden 
können, sich einem Zwang zu unterwerfen.  Diese Möglichkeit  kann aber 
nur genau dann behauptet werden, wenn Retorsion abgelehnt wird. Das tut 
Kant  nicht.  Daher  wollte  er  einem Menschen,  der  sich  freiwillig  einem 
Zwang unterwirft,  eine geeignete Maßgabe für die unstrittig erforderliche 
Wahl des Zwangs an die Hand geben. Und genau das hat er getan.

Umgekehrt kann die Behauptung eines den zwingenden Zwang steuernden 
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Geistes, die Pinkard von Hegel übernimmt, falsifiziert werden: Khurana be-
streitet  im gleichen Band und im Anschluss an Pinkard mit Hegel gegen 
Kant die Möglichkeit, dass Menschen sich selbst willkürlich Gesetze geben 
können  (Khurana 2011, 14f.). Weil das ein allgemeines Urteil ist, gilt die 
Behauptung auch für Khurana. Er behauptet also:  Ich kann nicht autonom 
handeln. Nun weist Khurana darauf hin, dass die dem zu Grunde liegenden 
Annahmen mit Hegel geteilt oder mit Kant verworfen werden können (ebd., 
16). Wenn es aber diese Alternativen gibt, zwischen denen entschieden wer-
den kann, kann die Entscheidung für eine dieser Alternativen nicht durch 
ein Gesetz bestimmt sein.  Die Entscheidung ist  eine autonome Entschei-
dung. Die Äußerung des Satzes  Ich kann nicht autonom handeln ist also 
eine autonome Handlung und der Satz damit durch performative Retorsion 
widerlegt. 

Umgekehrt kann der Satz  Ich kann autonom handeln als wahr beibehalten 
werden. In diesem Fall kann daraus auf die Falschheit des negativen Allge-
meinsatzes Ich kann nicht autonom Handeln geschlossen werden. Khuranas 
Behauptung, dass die Bedingung der Möglichkeit der Autonomie sich als 
Bedingung  der  Unmöglichkeit  der  Autonomie  erweist,  wäre  nur  richtig, 
wenn unterstellt wird, dass mit Retorsion Autonomie positiv bewiesen wer-
den kann oder soll. Das ist aber nicht der Fall und weder nötig noch mög-
lich. Und wenn es möglich wäre, könnte Khurana durch eine  reductio ad 
absurdum widerlegt werden. Damit ist, nebenbei bemerkt, auch Hegels An-
erkennungstheorie (nebst ihrer Rezeption in der Soziologie und Pädagogik) 
falsifiziert. 

Allerdings  setzt  diese Falsifikation  die  Akzeptanz  der  Retorsion und des 
Satzes vom Widerspruch voraus. Insofern trifft der Einwand Khurana, Pin-
kard, Hegel und AnerkennungstheoretikerInnen nicht, denn sie lehnen Re-
torsion und damit den Satz vom Widerspruch und die Selbstbegrenzung ab. 
Das wird konsequenterweise nicht begründet. Denn die explizite Entschei-
dung  für  oder  gegen  Retorsion  zu  begründen  ist  die  Markierung  einer 
Selbstbegrenzung  und  nur  erforderlich,  wenn  Retorsion  akzeptiert  wird, 
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weshalb die Entscheidung nur als mit der Entscheidung für die Retorsion 
bereits getroffene begründet, und das heißt: letztbegründet werden kann. 

Wenn Retorsion abgelehnt wird, ist eine Begründung nicht nur nicht nötig, 
sondern unmöglich,  weil  jeder  Versuch einer  Begründung es erforderlich 
macht zu akzeptieren,  dass es Alternativen gibt,  was in den Widerspruch 
führt, wenn Alternativlosigkeit behautet wird. Der Weltgeist, der, wie Wig-
ger  zu  Hegel  bemerkt,  „auf  Anerkennung  und  Dienst  im  Allgemeinen“ 
(2016, 120) verpflichtet, ist aber nur alternativlos, als dogmatischer Dogma-
tismus, denkbar. 

Wenn die Ablehnung der Retorsion nun mit der Annahme eines vorherbe-
stimmten Verlaufs der Geschichte und der Unterstellung eines Willens der 
Geschichte erkauft werden soll,  ist das für undogmatische DogmatikerIn-
nen, die einen retorsiven Ansatz explizit vertreten, was wegen der Notwen-
digkeit  der  Tradierung  erforderlich  und  insofern  dogmatisch,  wegen  der 
Selbstbegrenzung  aber  zugleich  undogmatisch  ist,  ebenso  unverständlich 
wie der Umstand, dass in Positionen, in denen Retorsion abgelehnt wird, 
nicht berücksichtigt werden kann, dass sie falsch sein könnten. Besonders 
irritierend ist für Retorsion akzeptierende undogmatische DogmatikerInnen, 
dass  VertreterInnen  eines  dogmatischen  Dogmatismus  sich  selbst  dazu 
zwingen, die mit der Anerkennung der eigenen Begrenztheit verbundenen 
Bedenken zugunsten eines universellen Anspruchs zu überwinden und dann 
die  unbedingte  Anerkennung dieses  Zwangs  zu  verlangen,  wie  das  z. B. 
Koller im Anschluss an Waldenfels tut (Koller 2016, 79–83).

Ein solcher universeller Anspruch ist auch mit dem Satz: Es gibt keine wah-
ren Aussagen verbunden. Eine Position, die derzeit häufig zu finden ist und 
die insbesondere in genealogischen Argumentationen verwendet wird, weil 
damit darauf hingewiesen wird, dass das Erkennen einer Wahrheit jenseits 
von dem, was Menschen genealogisch bestimmt, nicht möglich ist (Foucault 
1961) ewige Wahrheiten (wie die Retorsion) nicht möglich seien. Nun wird, 
indem der Satz kommuniziert wird, verlangt, dass der Satz als wahrer Satz 
akzeptiert wird. Also läuft die Forderung darauf hinaus, dass es keine wah-
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ren Aussagen neben diesem Satz geben darf, womit die Existenz eines Welt-
geistes gesetzt ist. Das ist allerdings ein anderer Weltgeist als der von He-
gel, was gegen die Position spricht, weil das eine wahre Aussage neben die-
sem Satz ist und beide damit falsifiziert werden können. Es ist eben „Fou-
caults performativer Selbstwiderspruch, dass er Normativität in seinen Aus-
sagen  zurückweist  und  performativ  immer  voraussetzen  muss“  (Volkers 
2008,  41):  Der  frühe Foucault  kritisiert  den  Subjektbegriff  als  unhaltbar 
(Fraser 1994), muss das aber – jedenfalls so lange er keinen alternativen Be-
griff zur Bezeichnung seiner SprecherInnenposition liefert – als Subjekt tun 
und widerspricht sich damit selbst.

Mit dem hier vertretenen Ansatz ist nun sofort zuzugestehen, dass der Sub-
jektbegriff nicht positiv bewiesen werden kann. Allerdings kann der Satz 
Ich sage, dass ich kein Subjekt bin falsifiziert werden, der Satz Ich bin ein  
Subjekt aber nicht. Die Frage, wie es historisch dazu gekommen ist, dass der 
Satz nicht bestritten werden kann, bleibt dabei selbstverständlich auch dann, 
wenn der Satz Ich bin ein Subjekt beibehalten wird, pädagogisch und histo-
risch interessant – vor allem für Subjekte.

Dass diese Debatten in der pädagogischen Diskussion des Relationsbegriffs 
wiederholt werden, ist damit keine allzu gewagte Behauptung. Der Versuch, 
die Behauptung des Weltgeiststatus einer Relation (wie z. B. der Differenz) 
gegenüber deren ProtagonistInnen zu widerlegen, ist witzlos, weil die Aner-
kennung der Retorsion nicht erzwungen werden kann. Statt dessen kann hier 
auf ein pädagogisch relevantes Merkmal von Retorsionstheorien hingewie-
sen werden: Retorsionstheorien sind offen und ermöglichen es, mit dieser 
Offenheit  die  Bedingung der  Möglichkeit  von Freiheit  zu  markieren,  die 
dann als Bedingung der Möglichkeit  von Pädagogik ausgewiesen werden 
kann.

3 Korrelation

Hier  soll  nun gezeigt  werden, dass die  korrelative Pädagogik,  die  Meder 
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(unter anderem in diesem Band) entwickelt hat, eine retorsive Theorie ist. 
Dass Meder Retorsion akzeptiert, wird immer wieder deutlich, etwa in der 
These: „Keine Theorie, auch keine philosophische Theorie kann ohne eine 
Grundannahme, ohne ein Axiom, anfangen, weil ein Anfang aus dem Nichts 
nicht möglich ist“ (Meder 2016, 179). Dass ein Ansatz gemacht, damit eine 
Reihe begonnen und nicht die Wahrheit als irgendwie unmittelbar erlebbar 
oder erkennbar behauptet wird, ist ein typisches Merkmal von Retorsions-
theorien. 

Die These, dass ein Ansatz zu machen ist, wird von Meder mit den Unvoll-
ständigkeitssätzen von Gödel begründet und damit als immer schon unvoll-
ständig  ausgewiesen  (Gödel  formuliert  seine  Sätze  für  „eine  sehr  weite 
Klasse formaler Systeme“  (Gödel 1931, 174), d. h. nicht für alle Klassen 
formaler  System und also ohne Vollständigkeitsanspruch).  Mit dem Aus-
weis des notwendigen Bedenkens der Unvollständigkeit und der damit ver-
bundenen Selbstbegrenzung werden zugleich totalisierende Ansätze zurück-
gewiesen. 

Das Problem totalisierender Ansätze kann mit dem eingangs aufgeworfenen 
Problem der Unendlichkeit diskutiert werden. Unendlichkeit wird von Me-
der einerseits innerhalb von Sprachspielen verortet, in denen unendliche Va-
riationen möglich sind  (Meder 2004, 173), und andererseits im Übergang 
(d. h. der Transformation) zwischen Sprachspielen, womit der „unendliche 
Raum der  kreativen  Konstitution neuer Sprachspiele“  (ebd.:  205) gezeigt 
wird. Wenn in diesem immer auch unbekannten Raum, dessen Begriff we-
der falsifiziert  noch positiv bewiesen werden kann, weil er dafür bekannt 
sein müsste,  ein neues Sprachspiel  konstituiert  wird, heißt  das, dass eine 
neue Reihe angefangen wird.

Eine für die Pädagogik entscheidende Reihe ist, wie Meder zeigt, die Ich-
mich-Reihe. Diese Reihe „lässt sich als ich weiß (ich erlebe), ich weiß, dass 
ich weiß (ich erlebe, dass ich erlebe), ich weiß zu wissen, dass ich weiß (ich 
erlebe das Erleben, das erlebt, dass es sich erlebt) und so weiter entfalten“ 
(Meder 2016, 194). Die Ich-mich-Reihe übernimmt Meder von Hönigswald. 
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Hönigswald entwickelt die Ich-mich-Reihe aus dem Begriff des Erlebens. Er 
argumentiert,  dass wir,  wenn wir etwas Wahrnehmen,  zugleich  wahrneh-
men, dass wir wahrnehmen. Erleben (Wahrnehmung) und Erlebtes (Wahr-
genommenes) sind nicht voneinander zu trennen: „Eine nicht erlebte Wahr-
nehmung wäre ja gar keine“ (Hönigswald 1959, 179) – ein Argument, das 
auf Retorsion basiert, denn mit der Behauptung Ich erlebe nicht, dass ich et-
was wahrnehme wird ein Widerspruch erzeugt; mit der Behauptung Ich er-
lebe, dass ich etwas wahrnehme aber nicht, weshalb die Behauptung beibe-
halten werden kann. 

Hönigswald erläutert zwei Momente der performativen Retorsion, nämlich 
die Setzung (Erlebtes/Proposition) und den Vollzug (Erleben/Performanz), 
in seiner Theorie, und bezieht damit Ansatz und Begründung genau so auf-
einander wie Erleben und Erlebtes. Auf dieser Grundlage formuliert er seine 
Formel:  „Im Erleben allein  treten  […] Erlebtes  und Erleben auseinander 
[…]“  (Hönigswald 1959, 184). Dabei wird die Korrelation von zeitlicher 
und räumlicher Struktur der Reihe von Erleben und Erlebtem von Hönigs-
wald produktiv verwendet, wenn er argumentiert: „Man ergreift hier in je-
dem Reihenglied jedes andere nicht vermöge des alle umspannenden Geset-
zes, sondern als Präsenz jedes Gliedes in jedem anderen“ (ebd.: 180). Über 
eine unbegrenzte Ganzheit  (wie etwa Hegels alles umspannendes Gesetz) 
kann daher nur gegliedert gesprochen werden. Umgekehrt wird mit dem ge-
gliederte Sprechen Ganzheit als das Gemeinsame der Glieder der Reihe an-
gesetzt. 

Medientheoretisch ist dazu zu bemerken, dass das von Hönigswald genannte 
Ergreifen nicht aufgeschrieben, sondern nur gezeigt werden kann, weil der 
Schriftsprache die  Präsenz fehlt.  Die Präsenz wäre  nur  vorhanden,  wenn 
Texte sich selbst lesen oder schreiben würden, und das tun Texte, anders als 
das in der Kybernetik immer wieder behauptet wird, genausowenig wie Ge-
setze. Das Vermögen etwas zu Ergreifen hat, wie Hönigswald treffend be-
merkt, nur ein Organismus. Der Organismus lässt, etwas rhetorischer formu-
liert, das gegen Retorsion behauptete Dilemma des gesetzten Gesetzes in der 
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Unendlichkeit  der Reihe verschwinden und nutzt  die  gewonnene Freiheit 
zur willkürlichen Setzung in der Präsenz. 

Hönigswald verwendet die gleiche korrelative Methode für die Erläuterung 
des Verhältnisses von Ich und mich, wenn er schreibt: „Ich treffe auf ‚mich‘, 
als auf das in einem ‚Etwas‘ sich selbst Erlebende, und nicht als eine gleich-
sam über Erleben und Erlebtes unabhängig hiervon gestülpte Hülse“ (ebd. 
184). Entscheidend ist, so Hönigswald weiter, dass die Form der Reihe in 
der Reflexivbeziehung Ich-mich konstituiert wird, womit die Form monadi-
sche Individualität gewinnt. 

Da das Erleben, wie Meder mit Hönigswald zeigt, ein Vollzug ist (der von 
Meder treffend auch als Performanz bezeichnet wird), ergibt sich, dass im 
zweiten Schritt dieser Reihe das Erleben wieder erlebt wird, wobei wieder 
Erleben und Erlebtes auseinandertreten. Dass dabei Erlebte wird wieder er-
lebt,  wobei wieder Erleben und Erlebtes auseinandertreten.  Als Ich-Reihe 
formuliert: Im Ich scheiden sich Ich und Mich. Das Ich wird wieder zum 
Ich, in dem Ich und Mich geschieden werden, was wieder zum Ich wird, in 
dem Ich und mich geschieden werden.  Von der  Welt,  in  der geschieden 
wird, kann dabei das gewusst werden, auf das mit Zeichen in der Korrelati-
on von Welt und Zeichen gezeigt werden kann, wobei stets die Möglichkeit 
besteht, neue Reihen des Wissens zu beginnen.

Die Reihe des Erlebens des Auseinandertretens von Erleben und Erlebtem 
kann  logisch  unendlich  fortgesetzt  werden  (dabei  bestehende  praktische 
Probleme  werden  in  der  Theorie-Praxis-  Theorie  reflektiert  (Swertz  und 
Mildner (Sontag) 2015)). Dabei kommt im Falle des Erlebens Erleben in je-
dem Schritt kontinuierlich vor. Das kontinuierliche Erleben bezeichnet Me-
der als Ich. Davon ausgehend entwickelt Meder die Korrelation zwischen 
Ich und Mich, mit der die Korrelation zwischen der Endlichkeit des unver-
änderten Erlebens und der Unendlichkeit der nicht abbrechenden Reihe ge-
zeigt wird.

Entscheidend an einer Korrelation ist, dass beide Relata, also etwa Ich und 
mich  oder  Endlichkeit  und  Unendlichkeit,  auseinander  gehalten  werden 
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müssen, zugleich aber unlösbar aufeinander bezogen bleiben müssen, wenn 
Retorsion akzeptiert wird. Meder definiert Korrelationen daher so: „Ich ver-
wende also den Terminus Korrelation [...] für ein Beziehungsgefüge, in dem 
das Bezogene, Erleben und Erlebtes,  nichts miteinander gemein hat,  aber 
dennoch nur gemeinsam vorkommt. Und das Gemeinsame ist die Relation 
selbst [...]“ (ebd., 196). Der Begriff der Korrelation wird so wieder korrela-
tiv gefasst, was möglich ist, weil damit zunächst angesetzt und der Begriff 
dann reflexiv, d. h. später erläutert wird. 

Damit ist erläutert, wie es möglich ist, über unendliche Reihen als unendli-
che Reihen in endlicher Sprache zu schreiben. Es ist also nicht, wie Hart-
mann behauptet hat, nötig, dass unendliche Reihen abbrechen müssen. Das 
gilt für unendliche Ganzheiten gleichermaßen, die, wenn unendliche Reihen 
immer abbrechen müssten, immer kollabieren müssten und genau genom-
men immer schon so kollabiert sein müssten, wie die Reihen immer schon 
abgebrochen sein müssten, womit Unendlichkeit und Kollaps zusammenfal-
len. Zwischen Anfang und Ende gäbe es dann nichts und also auch keinen 
Anfang und kein Ende; eine Vorstellung, die interessante Erzählungen moti-
vieren mag, die aber nicht wahr sein können, wenn sie erzählt werden.

Meder  aktualisiert  mit  dem korrelativen  Ansatz  explizit  neukantianisches 
Denken, wie es von Hönigswald, Natorp, Bauch oder Cassirer entwickelt 
worden ist. Er sieht diesen Ansatz analog zum beziehungsphilosophischen 
Ansatz von Flach, der mit seinem Begriff des axiotischen Grundverhältnis-
ses „den Menschen als Funktion der Selbstgestaltung seiner Interessen, als 
Subjekt“ (Flach 1997, 60) begreift.

Hier kann nun vorgeschlagen werden, Relationen und Korrelationen so zu 
unterscheiden, dass es sich immer dann, wenn für die Begründung einer Re-
lation eine Retorsion erforderlich ist, um eine Korrelation handelt, und im-
mer dann, wenn ein positiver Beweis durch logischen Schluss möglich ist, 
um eine Relation. Dass Korrelationen und Relationen damit korrelativ auf-
einander bezogen werden, kann nur mit einer Retorsion begründet werden, 
was es aus der willkürlichen Entscheidung für den korrelativen Ansatz folgt, 
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den Meder treffend als Realdialektik (Meder 2015, 121f.) bezeichnet hat. 

Ein  Beispiel  für  diese  Realdialektik  ist  die  Korrelation  von  Fremd-  und 
Selbstbestimmung: „Es muss […] denkbar sein, dass sowohl Selbstbestim-
mung im Modus der Fremdbestimmung als auch Fremdbestimmung im Mo-
dus der Selbstbestimmung möglich ist“ (Meder 2016, 198f.). Weder Fremd-
bestimmung noch Selbstbestimmung können durch eine performative Retor-
sion  falsifiziert  werden.  Und  wenn  Selbst-  oder  Fremdbestimmung  aus-
schließend (als  Kontradiktion)  definiert  werden würden, würde das einen 
Widerspruch erzeugen. Daher steht beides in Korrelation zueinander: Der 
Begriff der Selbstbestimmung fordert, wie Hönigswald das gerne formuliert 
(ohne dass er Begriffen einen Willen unterstellen würde), den Begriff der 
Fremdbestimmung, und der Begriff der Fremdbestimmung fordert den Be-
griff der Selbstbestimmung. 

Damit sind zugleich die Grenzen der Möglichkeiten von Retorsionstheorien 
markiert. Denn die Korrelation basiert auf der Retorsion, die wieder als Kor-
relation der in der Retorsion aufeinander bezogenen Relata bestimmt wer-
den kann. Das wird an der räumlichen und zeitlichen Figuration deutlich: 
Denn für Korrelationen gilt: „man muss immer schon Zeit mitdenken“ (Me-
der 2010, 139) und „von Anfang an Zeit mit ins Kalkül“ (Meder 2015, 121) 
nehmen, und für Retorsionen gilt, dass der Widerspruch erst am Vollzug, in 
der Performanz erkennbar wird.

Mit  der  Korrelation  von Selbst-  und Fremdbestimmung  ist  entscheidend, 
dass durch die Performanz in der Ich-Reihe geprüft wird, ob ein Gegenstand 
(der  durch  die  Ist-Reihe  bestimmt  wird)  „auch  ein  Ich-bestimmtes  sein 
kann“  (Meder 2016, 198). Wenn das der Fall ist, handelt es sich um eine 
Fremdbestimmung.  Selbstbestimmung  liegt  dann  vor,  wenn  das  Ich  das 
mich als Gegenstand prüft und zu dem Ergebnis kommt, dass das mich ein 
Ich-bestimmtes sein kann. 

Ein Vorzug der Realdialektik, mit der Retorsion und Korrelation akzeptiert 
werden, ist die Eleganz der Entfaltung der Korrelationen mit einer Vielzahl 
von Begriffen; eine Architektur, die, wenn das nicht falsche Assoziationen 

 19



zu kybernetischen Konzepten wecken würde, als Netzwerktheorie bezeich-
net werden könnte; eine Netzwerktheorie allerdings, die letztbegründet ist 
und also ohne den dogmatischen Dogmatismus des von Harari  (2017) ver-
tretenen Dataismus auskommt. 

Eine Lücke der Hönigswaldschen korrelativen Variante eines retorsiven An-
satzes ist nun, dass Hönigswald zwar eine Kritik des eigenen Ansatzes vor-
nimmt und damit nicht nur den Ansatz begrenzt, sondern auch die Kritik des 
Selbst als pädagogische Aufgabe markiert, auf eine Gesellschaftskritik aber 
verzichtet.  Den Umstand,  dass  Gesellschaftskritik  mit  einem korrelativen 
Ansatz möglich ist, weil Kritik möglich ist, hat Meder genutzt, um den kor-
relativen Ansatz in dieser Hinsicht zu ergänzen. 

Für eine Gesellschaftskritik macht Meder zunächst auf ein wesentliches Pro-
blem  von  Ansätzen,  die  Retorsion  ablehnen,  aufmerksam:  „Kritik  selbst 
dürfte  nur  mehr  partial,  aphoristisch  auftreten“  (Meder  1987,  153).  Das 
führt, wie Popper am Beispiel von Hegel gezeigt hat, zu einer Rechtferti-
gung von Totalitarismen (Popper 2003); eine Folge der Ablehnung der mit 
Retorsion verbundenen Selbstbegrenzung, weil ohne Selbstbegrenzung et-
was Jenseitiges wie ein Geisterreich, ein Substrat oder die Macht so ange-
setzt werden muss, dass es als Jenseitiges gar nicht erst diskutiert werden 
kann. 

Kritik, und das gilt nicht nur für Gesellschaftskritik, sondern auch für logi-
sche Kritik, kann dann, wie etwa die im Rahmen des linguistic turn operie-
rende Bildungsforschung (Tröhler und Fox 2019), nur noch auf Entwicklun-
gen aufmerksam machen, diese aber wegen des eigenen von wem auch im-
mer in die Entwicklung geworfen Seins weder distanzieren noch Alternati-
ven entwickeln. Damit wäre produzierte Geschichte, als die sie Befürworte-
rInnen der Retorsion darstellen, in der Tat zu Ende  (Fukuyama 1992). Es 
bliebe nur Betroffenheit.

Die antidemokratischen Implikationen solcher Ansätze liegen auf der Hand: 
Es ist nicht nötig, zu diskutieren, was das Richtige ist, es kann nur noch das 
Richtige erkannt und befolgt werden. Mit Wahrheitsansprüchen wird dann 
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nicht die Aufforderung zu kritischer Reflexion und öffentlichem Vernunftge-
brauch, sondern die Aufforderung zum Gehorsam verbunden, etwa gegen-
über der Autopoiesis des Systems, gegenüber dem gesetzmäßigen Gang der 
Geschichte oder der Determination durch die langue. Das ist, wenn begrenz-
te  Freiheit  nicht  nur in,  sondern auch von Sprache für möglich  gehalten 
wird, verwerflich. 

Meder stellt daher – ganz wie Kant dem privaten den öffentlichen Vernunft-
gebrauch gegenüberstellt – dem Gehorsam den Widerstreit korrelativ gegen-
über, was möglich und nötig ist, wenn Wahrheitsansprüche als nur mit sich 
selbst begrenzenden Theorien begründbar gedacht werden: „Denn nur die 
Falsifikation entscheidet relativ endgültig über die Geltung eines Sachver-
halts bzw. schränkt sie bis auf weiteres ein. Diese Limitationsfunktion der 
Falsifikation ist Ausdruck der Kritik, die aller Transzendentalphilosophie in-
newohnt“  (Meder 1997, 287). Darüber hinaus begründet Meder mit seiner 
Diskussion der Korrelation von Bildung und Sozialisation, dass Vergesell-
schaftung „nur unter der Bedingung des nicht-zu-vergesellschaftenden Res-
tes im Individuum“ (Meder 2014a, 226) geschieht und es in der Pädagogik 
genau um dieses „anarchistische Moment in Bildung geht“ (ebd.: 235). Ge-
sellschaft  ist damit aus pädagogischer Sicht etwas zu gestaltendes.  Dabei 
entspricht es dem realdialektischen Denken zugleich, sich von den Instituti-
onen einer Gesellschaft mit informierter Zustimmung, d. h. demokratisch le-
gitimiert dazu bringen zu lassen, gegen die eigenen Interessen zu handeln 
(Barberi und Swertz 2020).

4  Fazit

Bei  Selbstbegrenzung  ablehnenden  PositionsabsolutistInnen  gibt  es  zwei 
Spielarten: Die NegativistInnen und die PositivistInnen. Beide kämpfen ger-
ne gegeneinander; etwa die JüngerInnen des Michel Foucault gegen die Jün-
gerInnen des Norbert Wiener oder, etwas abstrakter formuliert, Diskurstheo-
retikerInnen gegen KybernetikerInnen. Da beide keine Ethik kennen und die 
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skrupellosen DiskurstheoretikerInnen nichts produzieren,  gewinnen in der 
Praxis immer die skrupellosen, aber produktiven KybernetikerInnen. Positi-
onsrelativistInnen sind dagegen immer kritisch; dabei können Ideologiekriti-
kerInnen, TranszendentalkritikerInnen und kritische RationalistInnen unter-
scheiden werden.  Im Unterschied zu DiskurstheoretikerInnen sind Positi-
onsrelativistInnen handlungs- und gestaltungsfähig. Sie produzieren wegen 
der Zeit, die für Reflexionen erforderlich ist, aber langsamer als Kyberneti-
kerInnen.  Darum  müssen  PositionsrleativistInnen  KybnernetikerInnen 
bremsen,  wozu sich demokratische  Diskurse  und Rechtssysteme bewährt 
haben, die dazu verwendet werden können, begrenzte Skrupellosigkeit zu-
zulassen und einzugreifen, wenn deren apokalyptische Züge Überhand neh-
men. Das eine positionsrelative Haltung gebildete Menschen auszeichnet, 
versteht sich dabei von selbst.
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