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Abstract

Lothar Bodingbauer pléddiert in seinem Essay unter dem Titel ,,Wir sind alle
Armin Wolf* dafiir, Dinge auseinanderzuhalten und haufiger kritisch nachzu-
fragen. Mit seiner Argumentation erzeugt er allerdings genau die Gemengela-
ge aus Wissenschaft, Religion und Politik, die er eigentlich auseinanderhalten
mochte. Mit solcher Kritik das zu tun, was kritisiert wird, ist aber nicht harm-
los, sondern geféhrlich.

Lothar Bodingbauer suggests in his Essay ,,Wir sind alle Armin Wolf* to
keep things appart and to ask critical questions more frequently. With his
argumentation he creates exactly the melange of science, religion and politics
that he claims to avoid. Doing what is criticised by such a critique is not
harmless, but dangerous.
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1 Einleitung

Lothar Bodingbauer hat mit seinem Essay ,,Wir alle sind Armin Wolf* (Bo-
dingbauer 2019) ein fulminantes Plddoyer fiir Qualitdtsjournalismus vorge-
legt. Mit dem Titel spricht Bodingbauer Journalistinnen an. Ich bin zwar



kein Journalist. Interessiert hat mich der Text aber dennoch, und das nicht
nur, weil er durch die Zufille der Redaktionsarbeit auf meinem Schreibtisch
gelandet ist, sondern auch, weil im ersten Satz Journalismus, Gott und Wis-
senschaft in einem Atemzug mit Wahrheit und Liige genannt werden und
eine Navigationshilfe angekiindigt wird. Das sind keine einfachen Themen,
vor allem nicht in der Kombination. Das macht neugierig, und genau das
sollten Journalistinnen mit dem ersten Satz erreichen. Ein gelungener Ein-
stieg.

Bodingbauer erzihlt dann eine wunderbare Geschichte, die in einem interes-
santen Spannungsbogen die journalistische Suche nach einem anderen
Standpunkt in eine Analogie mit dem Falsifikationsprinzip des kritischen
Rationalismus stellt. Und in der Tat kann das Falsifikationsprinzip als Suche
nach dem einen Gegenbeispiel verstanden werden, das eine Theorie zu Fall
bringt.

Sehr treffend wird dabei die Suche nach dem Anderen gegen Denkverbote
abgegrenzt. Denn nur das Denken zu diirfen, was als immer schon richtig
erkannt worden ist, ist mit der Suche nach anderen Wahrheiten nicht verein-
bar. Statt dessen wird die Suche nach anderen Wahrheiten zum Prinzip er-
hoben: Es muss immer darum gehen, nach anderen Standpunkten zu suchen
oder theoretische Annahmen zu widerlegen. Bodingbauer bringt das knapp
auf den Punkt: ,,Wahrheit ist eine soziale Konstruktion und Wissenschaft ist
nicht beweisbar* (Bodingbauer 2019).

Damit nimmt Bodingbauer einen recht klaren Standpunkt ein. Mit der Suche
nach anderen Standpunkten oder der Theorie der Falsifikation ist das aller-
dings nicht vereinbar. Entweder wird beriicksichtigt, dass der eigene Stand-
punkt auch falsch sein konnte und daher kritisierbar ist, oder nicht. Wenn
das nicht beriicksichtigt wird, aber eine kritische Position behauptet wird,
entsteht Bumerangkritik: Der eigene Standpunkt entspricht genau der Hal-
tung, gegen die man sich verwehrt. Damit wird Selbstwiderlegung erreicht

und die eigene Position jeder Kritik entzogen.

Das kann wie bei Bodingbauer eine interessante Geschichte ergeben. Und



auch Medienkritik ist mit Bumerangkritik moglich. Ein Unterschied zwi-
schen dieser Medienkritik und der Medienkritik, die Trump oder Strache
zum Besten geben ist, kann dann aber nicht gemacht werden.

Um diesen Unterschied geht es mir hier. Allerdings nicht aus einer journa-
listischen Perspektive, die vor allem an Aufmerksamkeit interessiert ist, die
auch mit dem eigenen Untergang erreicht werden kann, und auch nicht aus
einer politischen oder demokratischen Perspektive, sondern aus einer wis-
senschaftlichen Perspektive. Ich erlaube mir allerdings, diese eher essayis-

tisch zu vertreten.

2 Problem

Aus wissenschaftlicher Sicht ist es nicht nur wichtig, widerspruchsfreie
Theorien zu formulieren und deren Falsifikation zu unternehmen, sondern
auch, Phianomene zu beschreiben und Erkldrungen dafiir zu entwickeln. Das
Phanomen, um das es hier geht, ist der der Umschlag von Medienkritik, die
in der Absicht der Aufklidrung formuliert wurde, in Verdunkelung. Dieses
Phénomen, das mit den verwendeten Bildern zunichst vor Augen gefiihrt
werden soll, tritt z. B. auch auf, wenn Methoden der emanzipativen hand-
lungsorientierten Medienpadagogik von der Identitiren Bewegung fiir ihre
Zwecke genutzt werden. Es ist also durchaus von medienpadagogischer Re-

levanz.

Dieses Phdanomen ist nicht neu. So schreibt Walter Benjamin in der Einlei-
tung seines Aufsatzes zum Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Re-
produzierbarkeit: ,,.Die im folgenden neu in die Kunsttheorie eingefiihrten
Begriffe unterscheiden sich von gelidufigeren dadurch, dal} sie fiir die Zwe-
cke des Faschismus vollkommen unbrauchbar sind* (Benjamin 1963) Ben-
jamin beriicksichtigt damit das Problem der Bumerangkritik, und es ist fiir
ihn klar, dass dieses Problem bearbeitet werden muss. Was Benjamin dabei

voraussetzt, ist, dass es verschiedene Kritikbegriffe gibt. Dass diese Kritik-



begriffe aber beliebige soziale Konstruktionen sind und Wissenschaft nicht

beweisbar ist, hat er nicht gemeint.

Damit ist das Phanomen zunéchst einmal relevant. Zur Bearbeitung bieten
sich verschiedene Methoden an. Wegen der Bezugnahme von Bodingbauer
auf die Logik der Forschung beschrinke ich mich hier auf einige wenige lo-
gische Argumente.

3 Einige Details

Dafiir ist es hilfreich, sich zunidchst klarzumachen, dass es ganz einfach ist,
Wissenschaft zu beweisen. Es genligt, auf das Phianomen zu zeigen und zu
sagen: ,,Das ist Wissenschaft®. Das ist natiirlich naiv, und eine kurze Dis-
kussion fiihrt zu der Frage, was denn ein Beweis ist, wie Wissenschaft also
bewiesen werden kann. Die Diskussion des Begriffs des Beweis ist aber
nichts anderes als die Vergewisserung iiber die mit dem Begriff der Wissen-
schaft gesetzten Pramissen. Genau das kann aber nicht vermieden werden.
Denn wenn behauptet wird, dass Wissenschaft nicht beweisbar ist, dann
setzt das Wissen dariiber voraus, wie der Begriff des Beweises zu bestim-
men ist, und das fillt in den Bereich der Wissenschaft, womit die Behaup-
tung, das Wissenschaft nicht bewiesen werden kann, Wissenschaft schon

voraussetzt, sich also selbst widerspricht und damit widerlegt ist.

3.1 Widerspruch

Das vorherige Argument verwendet den Satz vom Widerspruch als Pramis-
se. Der Satz vom Widerspruch besagt, das zwei einander widersprechende
Aussagen (Wissenschaft ist beweisbar — Wissenschaft ist nicht beweisbar)
nicht zugleich zutreffen konnen. Die Notwendigkeit dieser Primisse ist seit
Jahrtausenden nicht bestritten worden. Sie ist auch die Grundlage des Falsi-
fikationsprinzips, das von Popper auf Grundlage der Aristotelischen Logik
entwickelt wurde.



Nun wurde der Satz vom Widerspruch zwar nie bestritten, wohl aber, dass
es sich um eine Pramisse handelt. Es ist moglich, Ansitze zu entwickeln, die
diesen Satz zwar beriicksichtigen, aber in ein in sich geschlossenes System
einbauen (Popper 1968). Alternativen zwischen beiden Varianten gibt es
nicht. In dieser Hinsicht ist Wissenschaft nicht einfach nur eine soziale Kon-
struktion ist, sondern basiert auf einer Denknotwendigkeit. Und die ist nicht
beliebig. Entweder wird mit einer dogmatischen oder einer nichtdogmati-

schen Primisse angesetzt.

Beides zugleich ist nicht moglich. Zwischen beiden Varianten kann auch
nicht systematisch entschieden werden. Die Entscheidung fiir eine Variante
muss einfach getroffen werden. Die Alternativen sind aber, um das noch
einmal zu sagen, nicht einfach beliebige Konstruktionen, denen willkiirlich
beliebige weitere hinzugefiigt werden konnten. Es kann nur zwischen genau
diesen Alternativen gewdihlt werden, und beide sind beweisbar, wobei klar
ist, dass der Begriff des Beweises sich in den beiden Fillen unterscheidet.

Das Wissenschaft eine soziale Konstruktion ist, kann also nicht bedeuten,
dass es nicht moglich ist, wahre Urteile zu fillen, sondern bedeutet, dass zu
einem Urteil immer dazugesagt werden muss, ob die Urteile im Rahmen ei-
nes dogmatischen oder im Rahmen eines nicht dogmatischen Systems ge-
fallt werden. Daher haben wissenschaftliche Aufsitze immer einen Theorie-

teil, in dem markiert wird, welche Variante gewéhlt wurde.

3.2 Methoden

Wenn etwa Popper genannt wird, ist klar, dass die nichtdogmatische Varian-
te gewahlt wurde ((Popper 2003a; 2003b). Damit ist nicht nur klar, dass und
wie Kritik moglich ist, sondern auch, aus welcher Perspektive die Kritik er-
folgt. Genau genommen ist damit aber noch mehr gesagt, denn innerhalb der
nichtdogmatischen Wissenschaften gibt es verschiedene Methoden. Die von
Bodingbauer durch das Ubergehen anderer Methoden gesetzte Behauptung,
dass nur eine Variante, der kritische Rationalismus, moglich ist, wider-



spricht der Entscheidung fiir eine nichtdogmatische Position. Wenn also un-
ter Bezug auf Popper behauptet wird, das Wissenschaft nur kritisch-rationa-
listisch betrieben werden kann, fiihrt das wieder in einen Widerspruch und
damit in eine unlogische Position — ein Fehler, den Popper selbst nicht ge-
macht hat (Popper 2005).

Weitere Methoden, etwa die transzendentalkritische, die ideologiekritische,
die textkritische, die diskursanalytische oder die phidnomenologische Me-
thode stehen zur Verfiigung — und damit verbundene Kritikbegriffe, mit de-
nen ein Gegenstand jeweils anders kritisiert wird. Die werden mitunter recht
vehement vertreten (Habermas 2001), arbeiten aber alle innerhalb der Lo-
gik, die mit dem Satz vom Widerspruch gesetzt ist. Daher sind die vielfalti-
gen Uberschneidungen und Unterscheidungen zwischen den Verfahren auch

kein prinzipielles Problem, sondern vor allem ein forschungspraktisches.

Das forschungspraktische Problem wird gelost, indem die Angemessenheit
der Methode fiir den Gegenstand demonstriert wird, wobei dann gerne eine
,bessere” Angemessenheit der jeweiligen Methode behauptet wird. Die Be-
deutung von ,besser* ist dabei klar: Gemeint ist, dass mit der verwendeten
Methode Merkmale eines Gegenstands erfasst werden konnen, die mit einer
anderen Methode nicht erfasst werden konnten. Daher haben alle wissen-
schaftlichen Aufsitze einen Methodenteil und ein Diskussionskapitel, denn
ob eine Methode sich am Gegenstand bewihren wird, kann nicht vorherge-
sagt werden, sondern muss nachtrdglich iiberpriift werden. Dass genau das
notig ist, ist aber ebenso beweisbar wie der Begriff des Beweises klarbar ist.

Das eben gesagte entspricht der offenen Pramisse — mit einer geschlossenen
Primisse ist das nicht notig. Innerhalb der offenen Pramisse kann nun durch-
aus ein breiter Konsens erreicht werden. Ein Beispiel dafiir ist das Axio-
mensystem, auf dem die Mathematik beruht. Dieses Axiomensystem wird
allerdings nicht einfach unhinterfragt vorausgesetzt, sondern immer wieder
diskutiert und weiter entwickelt. Euklid und Hilbert, um nur zwei Beispiele
zu nennen, haben durchaus unterschiedliche Axiomenbegriffe und verschie-
dene Axiomatiken verwendet. Und Euklid und Hilbert waren auch keine



Gotter. Wenn Bodingbauer also behauptet, dass eine wissenschaftliche
Axiomatik wie ein religioses Dogma verwendet wird und Religionen sich in
einem Wahrheitsraum befinden, der etwas mit Mathematik zu tun hat, ist
das falsch. Mehr daneben kann man kaum liegen. Wenn man sich aber so
daneben legt, setzt man Wissenschaft und Religion gleich und spricht damit
der Wissenschaft ab, Wahrheit anders als Religion bestimmen zu konnen.

Und das ist nicht nur falsch, sondern gefihrlich.

3.3 Gegenstande

Nun bringen bestimmte Gegenstinde Besonderheiten mit sich. So wiirde
kaum jemand versuchen, das Kriterium der Wiederholbarkeit fiir bildungs-
wissenschaftliche Forschung geltend zu machen. Denn das Prinzip der Wie-
derholbarkeit unterstellt, dass ein Gegenstand untersucht wird, der seine Ei-
genschaften nicht willkiirlich dndert. Wenn es nun, wie in der Bildungswis-
senschaft, um Menschen geht, wiirde mit diesem Kriterium unterstellt wer-
den, das Menschen ihr Verhalten iiberhaupt nicht willkiirlich dndern kon-
nen. Damit wiirde die Moglichkeit von Pidagogik bestritten, womit pidagi-
sche Forschung gegenstandslos wird und also etwas untersucht wiirde, das
es nicht gibt.

AuBerdem wird die Moglichkeit willkiirlicher Entscheidungen mit der An-
nahme, das wissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, vor-
ausgesetzt, weil die WissenschaftlerInnen ja fiir sich in Anspruch nehmen
miissen, zumindest potentiell neue Erkenntnisse gewinnen zu konnen. Wenn
Wiederholbarkeit also fiir bildungswissenschaftliche Forschung als Kriteri-
um angesetzt wird, entsteht ein doppelter Widerspruch, womit sich die For-
schung vollends eriibrigt. Ahnliches gilt fiir Forschung im Bereich der Kom-

munikationswissenschaft.

Allerdings ist Forschung itiber Pddagogik und Journalismus genau so mog-
lich wie Forschung iiber Politik. Die Forschung iiber Politik und Politik ist
aber — und das ist entscheidend — nicht das Gleiche. Wenn es z. B. um die



Frage geht, ob eine bestimmte Politik einem bestimmten Begriff von Demo-
kratie entspricht oder der Begriff der Demokratie rekonstruiert wird, der in
einer bestimmten Politik zum Ausdruck kommt, dann ergeben sich daraus
wissenschaftliche Erkenntnisse, aber keine politischen Schliisse. Wenn man
die ziehen will, miissen die wissenschaftlichen Ergebnisse in Politik iiber-
setzt werden. Auch das ist wieder erforschbar, und auch das ist keine Poli-
tik. Aus wissenschaftlichen Ergebnissen konnen politische Entscheidungen
nicht abgeleitet werden. Wissenschaftliche Ergebnisse konnen als Argumen-
te in der politischen Diskussion verwendet werden. Das ist dann keine wis-
senschaftliche Auseinandersetzung. Es ist eigentlich nicht schwer, das zu

unterscheiden.

Mit dem bisher gesagten ist schon deutlich geworden, das es durchaus mog-
lich ist, zwischen gut gemachten Geschichten und wissenschaftlichen Wahr-
heitsanspriichen zu unterscheiden. Wissenschaftliche Aufsitze konnen zwar
als Geschichten gelesen werden. Es geht aber in wissenschaftlichen Aufsit-
zen nicht darum, interessante Geschichten zu erzdhlen — zumindest fiir Wis-
senschaftlerInnen. Es geht um Wahrheit. Wenn die auch noch schon erzihlt
wird — bitte. Das tut aber nichts zur Sache. Wissenschaftlerlnnen lesen auch
schlecht geschriebene Texte gerne, wenn die Autorlnnen einen relevanten

Beitrag zur Sache leisten.

Fiir Wissenschaftsjournalisten ist das anders, denn fiir Journalisten ist der
Scoop (Barberi 2014), d.h. die Diktatur der Einschaltquote (Bourdieu
1998), entscheidend. Wissenschaftliche Aufsdtze und wissenschaftsjourna-
listische Beitrdge sollten daher nicht verwechselt werden. Ein einfacher
Trick, um die Verwechslung zu vermeiden, ist es, nach Theorie- und Metho-
denkapitel zu schauen. Wenn eins von beidem fehlt, ist es kein wissen-
schaftlicher Artikel.

3.4 Interpretationen

Ein weiteres, etwas schwierigeres Kriterium fiir die Unterscheidung ist die



Interpretation der Theorien, auf die Bezug genommen wird. Texte — und
Theorien sind immer Texte — konnen verschieden verstanden werden. Daher
muss in wissenschaftlichen Aufsitzen das Verstindnis von Texten immer

begriindet werden.

Jetzt ist es recht aufwindig, das jedes Mal auf‘s Neue zu tun. Daher ist es
tiblich, sich einmal erarbeiteten Interpretationen anzuschlieBen. Dafiir muss
auf die Interpretationen verwiesen werden, wofiir Literaturangaben verwen-
det werden. Fehlt die Begriindung der eigenen Interpretation und der Ver-
weis auf vorliegende Interpretationen, handelt es sich nicht um einen wis-

senschaftlichen Aufsatz.

Nun hat Bodingbauer zwar weder der Form noch dem Inhalt nach bean-
sprucht, einen wissenschaftlichen Aufsatz zu schreiben und keines der ge-
nannten Kriterien erfiillt. Er hat aber auf wissenschaftliche Ansitze so Be-
zug genommen, dass er seinem Essay den Anschein der Wissenschaftlich-

keit gibt, etwa, indem er auf Descartes Bezug nimmt.

Dabei behauptet er unter anderem, dass das von ihm fiir Wissenschaftlich-
keit als unabdingbar behauptete Kriterium der Wiederholbarkeit auf Descar-
tes zuriickgehe. Fiir diese Behauptung findet sich weder die Angabe einer
Textstelle, an der Descartes das schreibt, noch die Angabe von Sekundérli-
teratur, in der diese Lesart begriindet wird. Leider finden sich die Kriterien
der Messbarkeit, der Wiederholbarkeit, der Vorhersagbarkeit und der Wi-
derspruchsfreiheit bei Descartes nicht. Cogito ergo sum heif3it ,,Ich denke,

also bin ich®, nicht ,,Ich messe, also bin ich*.

Eine kurze Volltextrecherche weist eine (und nur eine) Webseite nach, auf
der die falsche Interpretation von Descartes ohne Angaben von Quellen be-

hauptet wird: https://www.phyx.at/messen/. Es muss hier nicht geklirt wer-

den, ob Bodingbauer diese Quelle verwendet hat, weil er die Seiten selbst
verantwortet. Klar ist jedenfalls, dass die Interpretation von Descartes falsch
ist.

Das gleiche gilt fiir die Behauptung, dass Descartes Wissenschaft so als

Marke verstanden hat, wie das im Bereich des Marketing erfolgt. Marken


https://www.phyx.at/messen/

gab es nicht. Daher konnte Descartes auch keinen Bezug darauf nehmen.
Die Interpretation einer These von Descartes in diesem Sinne wiirde eine
genauere hermeneutische Untersuchung erfordern, die aber nicht vorgelegt

wird.

Und auch die Behauptung, dass Descartes Wissenschaft gegen Dogmatis-
mus, auch solchen religioser Natur, positioniert hat, ist etwas liberraschend.
Die Suche nach einer entsprechenden Textstelle bei Descartes ergibt zu-
nichst, dass der Titel der ersten Auflage von Descartes Meditationen ,,Medi-
tationen iiber die Erste Philosophie, in der die Existenz Gottes und die Un-
sterblichkeit der Seele bewiesen wird* lautet. Die Unsterblichkeit der Seele
und die Existenz Gottes zu beweisen ist nur schwer als Ablehnung religioser
Positionen zu verstehen. Auch wenn die zeitgendssischen Theologen (Theo-
loginnen gab es nicht) Descartes Schrift nicht witzig fanden, kann man Des-
cartes kaum vorwerfen, dass er versucht hitte, die Gottesbeweise zu wider-
legen. Verweise auf Textstellen, mit denen er seine Behauptungen belegen
konnte, finden sich bei Bodingbauer jedenfalls nicht.

An einer anderen Stelle behauptet Bodingbauer dann auch noch: ,,Nichts er-
moglicht Wissenschaftlerlnnen mit ihrer Wahrheit besser zu sein, als eine
Schopfungsgeschichte. Das er nicht dazu sagt, was er unter ,,besser* ver-
steht, ist eh klar. Und seine Behauptung ist leicht zu widerlegen. Denn er
behauptet vorher, dass Wissenschaft nie behauptet, dass sie die Wahrheit
sucht — allerdings so verschachtelt, dass die Behauptung kaum zu erkennen
ist. Ohne die Schachtel lautet der Satz: ,,Wissenschaft [...] behauptet nie,
dass [...] sie die Wahrheit sucht* (Bodingbauer 2019). Ich aber suche die
Wabhrheit und ich behaupte auch, dass ich das tue. Damit ist Bodingbauers
Behauptung falsifiziert.

Zu erginzen ist hier nocht, dass wissenschaftliche Theorien nicht nur Ge-
schichten sind, die gelten, bis eine bessere Geschichte erzéahlt wird, sondern
Erkldrungen, die gelten, bis bessere Erkldrungen gefunden werden. Dafiir ist
es erforderlich, erstens ein Phinomen vor Augen zu fiihren, das mit der bis-

herigen Theorie nicht erkldrt werden kann, und zweitens eine Theorie vor-
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zuschlagen, die sowohl das neue Phianomen als auch bereits bekannte erkla-
ren kann. Wenn Ihnen z. B. die Urknalltheorie nicht gefillt, dann liefern Sie
doch eine bessere Erklédrung fiir die Rotverschiebung des Galaxienlichts.

Bodinghausen beriicksichtigt das allerdings nicht, sondern liefert als Bei-
spiel die Geschichte einer Goéttin, die die Welt erzeugt und behauptet dann
auch noch, dass wissenschaftlich nicht ausgeschlossen werden kann, dass
die Geschichte stimmt. Das auszuschlieBen ist aber ganz einfach. Dafiir
muss man nur fragen, was denn mit ,,stimmen* gemeint ist. Auf diese Frage
gibt die Schopfungsgeschichte keine Antwort, erfiillt damit die oben ge-
nannten Bedingungen nicht und ist aus wissenschaftlicher Sicht falsch. Sol-
che Fragen zu stellen macht den Unterschied zwischen wissenschaftlicher

und religioser Wahrheit aus.

Wenn nun die Frage gestellt wird, welche Wahrheit besser ist, muss man
den Begriff des Besseren diskutieren (womit man schon in der Wissenschaft
ist). Ein Aspekt dabei ist die Frage, ob mit dem Wahrheitsanspruch von mir
verlangt wird, dass ich ihn anerkenne, weil jemand die Wahrheit bean-
sprucht hat, oder dass ich ihn anerkenne, weil fiir mich nachvollziehbare
Griinde genannt werden. Fiir WissenschaftlerInnen kommt das erste nicht in
Frage. In wissenschaftlichen Aufsitzen wird ein Wahrheitsanspruch erho-
ben, ohne dass die Anerkennung dieses Anspruchs als Wahrheit verlangt
wird. Ob Sie das tun oder nicht, bleibt ihre Entscheidung. Die Sache spricht
fiir sich selbst — das ist Objektivitt.

Dafiir gibt es ein klassisches Beispiel: Die Elektrizititslehre hat zu der Ver-
mutung gefiihrt, dass Blitzableiter funktionieren miissten. Experimente ha-
ben dann gezeigt, dass das der Fall ist. Aber kein Physiker verlangt von Ih-
nen, einen Blitzableiter zu montieren. Wenn Sie lieber beten, wenn das Ge-
witter kommt — bitte. Ich personlich ziehe es vor, in einem Haus zu sitzen,
das von einem Blitzableiter und nicht von Gebeten geschiitzt wird, wenn ein

Gewitter dariiber hinwegzieht.
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4 Diskussion

Es ist nicht alles einfach das Gleiche. Wissenschaft, Religion und Mérchen
konnen nicht einfach in einen Topf geworfen werden. Die Grenzen zu ver-
wischen und dabei zugleich zu behaupten, die Grenzen zu betonen, wider-
spricht sich selbst. Das hat nichts mit dem Checken von Fakten zu tun.
Wenn es auch noch in eine Geschichte verpackt wird, die den Eindruck er-
weckt, dass der Autor mochte, dass sie geglaubt wird, hat das auch nichts
mit kritischem Denken zu tun, aber viel mit Propaganda. Und das macht die

Argumentation, die Bodingbauer verwendet, gefihrlich.

In dem Beitrag wird die Suche von Journalisten nach einem Gegenbeispiel
mit Poppers kritischem Rationalismus in eins gesetzt. Das ist aber ganz
falsch, denn es geht in den journalistischen Beispielen, die genannt werden,
nicht um wissenschaftliche, sondern um politische Interessen. Das nicht zu
unterscheiden ist eine besondere und gefahrliche Schwiche des Aufsatzes,
weil damit journalistische und wissenschaftliche Tatigkeit in einen Topf ge-
worfen werden. Es ist aber nicht so, dass mit wissenschaftlichen Studien po-
litische Entscheidungen getroffen werden konnen. Und wenn das doch ver-
sucht wird (was viele Menschen tun), ist es eine politische Stellungnahme
und kein wissenschaftlicher Aufsatz — zumindest, wenn man sich fiir eine

nichtdogmatische Position entscheidet.

Das Menschen sich fiir eine dogmatische Position entscheiden und die dann
mit politischen und militdarischen Mitteln durchsetzen wollen kommt aller-
dings immer wieder vor. Dafiir gibt es in der Geschichte viele Beispiele,
und diese Position wird auch immer noch vertreten. Ein aktuell relevantes
Beispiel ist die kybernetische Ideologie, deren Totalitarismus Skinner in sei-
nem einflussreichen Roman Walden II und auch in seinen Studien vertreten
hat. Aus Sicht jeder nichtdogmatischen Wissenschaft bedeutet das aber das
Ende jeder Wissenschaft und kann daher nicht gewollt werden.

Eine Navigationshilfe liefert der Beirag damit nicht. Bodingbauer 16st das
Problem nicht, sondern verstirkt die Gemengelage, von der er ausgeht. Das
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ist nicht harmlos, sondern redet einem undifferenzierten Populismus das
Wort. Wenn man die Vorziige von Demokratie schitzt, ist es klug, das wie

Armin Wolf nicht zu tun.
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