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1. Reichenbachs Ethik-Konzeption in 
The Rise of Scientific Philosophy
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The Rise of Scientific Philosophy (1951)

• Hans Reichenbach (1891-1953) war Mitglied der 
sogenannten Berliner Gruppe und stand Carnap 
und dem linken Flügel des Wiener Kreises 
philosophisch sehr nahe

• In Kapitel 17 seines Spätwerks The Rise of
Scientific Philosophy (s. 276-302) formulierte 
Reichenbach seine Auffassungen über Ethik, die 
Carnap uneingeschränkt geteilt hat und die daher 
als Ausgangspunkt unserer Überlegungen gut 
geeignet sind. (= Pflichtlektüre)
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Ethische Direktive sind „volitional“
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(S. 302)



Folgt daraus, dass ethische Urteile 
willkürlich sind? 

• Nein! Es geht nur darum, sich nicht auf die Urteile 
anderer (angeblicher philosophischer Autoritäten zu 
verlassen) und der eigenen Überzeugung zu trauen.
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(S. 292)

• Willkürlich wären unsere Werturteile nur, wenn wir 
jedes Werturteil, das jemand fällt, ohne weiteres 
akzeptieren würden bzw. selbst irgendwelche 
Werturteile (durch Würfeln) fällen würden



Das demokratische Prinzip 
(der non-kognitiven Ethik)
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(S. 295)



Dieses Prinzip macht uns offen für die 
Meinungen anderer
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(S. 300)



Adaptive Werte

• Ich vertraue meinen Überzeugungen und versuche 
andere zu überzeugen

• Andere vertrauen ihren Überzeugungen und versuchen 
andere zu überzeugen

• Ich werde empfänglich für innovative Ideen anderer 
und erhalte die Chance, anderen von meinen 
innovativen Ideen profitieren zu lassen

• Die Kultur profitiert vom Austausch
• Das funktioniert aber nur, wenn wir den Non-

Kognitivismus akzeptieren und emotionale 
Übereinstimmung anstelle des ultimativen externen 
Beweises suchen

13.11.2015 Christian Damböck: Carnap u. Reichenbach 9



Kants kategorischer Imperativ

• Kant: Handle so, dass die Maximen Deines 
Handelns als Prinzipien einer allgemeinen 
Gesetzgebung dienen können

• Problem: das „allgemeine Gesetz“ kann (a) gegen 
unsere Emotionen und Intuitionen sein und es 
kann (b) bestimmte Gruppen ausschließen und 
rassistisch benachteiligen

• Der kategorische Imperativ ist also gerade wegen 
seiner Absolutheit und der Berufung auf externe 
Autoritäten („Pflichterfüllung“) lückenhaft
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Reichenbachs soziologische Erklärung 
für die Lücke in Kants Auffassung

• Der kategorische Imperativ ist das Symptom 
einer „bourgouisen“ Philosophie:
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Kant non-kognitiv gewendet

• Reichenbach: Versuche alle anderen von den 
Maximen Deines Handelns zu überzeugen

• Nimm die Maximen der anderen ernst und 
versuche diese möglichst zu tolerieren

• Folge gleichzeitig bedingungslos Deinen eigenen 
Maximen, wo dies unumgänglich scheint

• Dies führt zu Toleranz und Offenheit und schließt 
die Lücke im kategorischen Imperativ, weil die 
Berufung auf äußere Autorität fehlt

• Dennoch sind auch hier bedingungslose 
moralische Annahmen möglich …
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2. Carnaps ethischer 
Non-Kognitivismus
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Der formale Ansatz

• Aussagen wie „Du sollst nicht töten“ sind non-
kognitiv

• Sie drücken Emotionen, Einstellungen (attitudes), 
Volitionen (volitions) bestimmter Personen oder 
Gruppen aus, nicht jedoch Sätze, die einen 
Wahrheitswert erhalten

• Formal gesehen sind Werte also Attribute, die wir 
Personen oder Gruppen zuordnen, nicht aber 
Sätze

• Ein Wert V ist zu beschreiben als Prädikat über 
der Menge aller Personen und Gruppen
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Kognitivismus

Non-Kognitivismus

„Du sollst nicht töten“

WAHR

FALSCH

„Du sollst nicht töten“ {x | x utinam „Du sollst nicht töten“}



Das Prädikat „utinam“

• Diesen formalen Ansatz hat Carnap in seinem 
letzten Beitrag zu dem sog. Schilpp-volume 
formuliert: Paul Arthur Schilpp (Hrsg.): The 
Philosophy of Rudolf Carnap. Open Court, 1963, 
999-1013

• „x utinam p“ bedeutet, dass die Person oder 
Gruppe x die deklarative Aussage p wünscht oder 
vertritt

• Mit anderen Worten: utinam etabliert ein 
kontextsensitives Wahrheitsprädikat.
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Was will Carnap mit dieser Theorie?

• Meine These lautet, dass Carnap mit dieser non-
kognitivistischen Theorie über Wertaussagen, 
ganz im Sinne der oben vorgestellten Theorie von 
Reichenbach, jede Art eines Fundationalismus
(foundationalism) hinsichtlich Wertaussagen 
ablehnen will.

• Es geht darum, jeden Versuch, die wahren 
(wirklichen, richtigen, korrekten) Werte
herauszuschälen, als hoffnungslos zu 
identifizieren
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Beispiel: bedingungslose Werturteile

• Die Non-Kognitivistin, im Sinne von Carnap und 
Reichenbach, weist jeden Versuch einer externen 
Rechtfertigung von Wertaussagen zurück.

• Dennoch kann ich die Wertaussage p bedingungslos 
vertreten

• Ich kann sagen, dass p für mich nicht verhandelbar ist. 
Jeder der p ablehnt, steht für mich außerhalb der 
Kultur, der ich angehöre. In bestimmten Fällen der 
Ablehnung von p bin ich bereit, die Gegner zu 
sanktionieren und zu bekämpfen

• Ich bin immmer noch Non-Kognitivist, weil ich für 
mein Vorgehen keine äußere Autorität beanspruche!
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Carnaps Theorie als Spezialfall von 
Non-Kognitivismus

• Die oben formulierte formale Theorie reicht nicht 
aus, als Charakterisierung von Carnaps Non-
Kognitivismus

• Was Carnap und Reichenbach wirklich wollen ist 
ein strikter Non-Fundationalismus (als Instanz 
des Non-Kognitivismus

• Es gibt andere Spielarten des Non-Kognitivismus, 
die mit der Theorie von Carnap und Reichenbach 
inkompatibel sind

• Wir führen zwei Beispiele an: Ayers
Subjektivismus und Kraus‘ Fundationalismus
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Ayers Subjektivismus
• Alfred J. Ayer: Language, Truth & Logic. 1935
• Dieses Buch gilt (zurecht) als die Bibel aller 

Missversteher des logischen Empirismus
• In Kapitel 6 formuliert Ayer eine Spielart des Non-

Kognitivismus, die Werturteile als gänzlich subjektive 
Entscheidungen identifiziert 

• Jeder hat demnach seine Werte, Diskussionen darüber 
sind also absolut sinnlos

• Das ist das radikale Gegenteil zu Reichenbachs 
demokratischem Prinzip, das auch von Carnap 
vertreten wird (und etwa auch von Charles L. 
Stevenson)
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Kraus‘ Fundationalismus

• Der Brentanist Oskar Kraus hat ebenfalls einen Non-
Kognitivismus vertreten. 

• Allerdings dachte er, dass nur ganz bestimmte 
Instanzen von „utinam“ akzeptiert werden dürften, wo 
die Person die „richtigen“ Emotionen aufweist und so 
zu den „richtigen“ Werten gelangt. 

• Dieser Fundationalismus konvergiert der Sache nach 
mit allen Arten von Realismus und Kognitivismus

• Carnaps Position war mit der von Kraus hingegen 
fundamental inkompatibel, was Carnap selbst in seiner 
Autobiografie andeutet. 
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(Oskar Kraus, Die Werttheorien. 1937, S. 440)
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3. Die politische Seite 
von Carnaps Philosophie
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Die zentrale These dieser Vorlesung

Carnaps Philosophie hat eine durchgängige 
politische Agenda, die aber versteckt ist, weil 
Carnaps radikal antimetaphysische Agenda die 
Möglichkeit der Artikulation politischer Ideen im 
philosophisch-wissenschaftlichen Diskurs 
einschränkt
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Ein Aufsatzprojekt von 1963
• Mexiko-Reise im Sommer 1963
• Treffen mit Erich Fromm in Mexiko City
• Projekt eines Aufsatzes über „Humanismus und 

Sozialismus“
• Brief an Fromm vom 31.10.1963:

„I had promised you to think about writing an essay on humanism and
socialism for the volume which you are planning; I have come to the
regrettable conclusion that I cannot undertake it. I am far behind with
the work on my research project and it is very urgent that I get some
of it ready for the printer [= Schilpp volume] before I leave on an 
extended trip to Europe in April.“ (RC 027-27)

• Im Frühjahr 1964 starb Carnaps Frau …
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Dennoch gibt es politische Texte 
bei Carnap

• Zwar decken die beiden Anthologien bei Meiner 
(Mormann 2004, Stoeltzner/Uebel 2006), mit der 
Ausnahme des Manifests von 1929, eher nur den 
unpolitischen (bzw. in der von Christoph Limbeck-
Lilienau dargestellten Weise politisch neutralen) 
Carnap ab

• Aber es gibt eine Reihe von weiteren wichtigen 
Texten, die explizit und in wünschenswerter 
Deutlichkeit die politische Agenda Carnaps
sichtbar machen: 
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• „Theoretische Fragen und praktische Entscheidungen“, 
in: Natur und Geist 2, 257-260, 1934. 
(Wiederabgedruckt in: Der Wiener Kreis. Ausgewählte 
Texte. Herausgegeben von Christian Damböck. Reclam, 
2013, 175-179.)

• “Logic”. In: Edgar Douglas et al. (eds.): Factors 
Determining Human Behavior. Cambridge (Ma): 
Harvard University Press, 1937, 107-118.

• „Andere Seiten des Denkens. Willy Hochkeppel sprach 
mit Rudolf Carnap“. In: Der Monat, 19(224), 1967, 50-
56. 

• „Interview mit Rudolf Carnap (1964)“. In: Rudolf 
Carnap: Mein Weg in die Philosophie. Übersetzt und 
mit einem Nachwort sowie einem Interview 
herausgegeben von Willy Hochkeppel, Reclam, 1993, 
133-148.
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Das politische Leitmotiv

• Erinnern wir uns an das in der letzten Vorlesung 
gebrachte Zitat aus Carnaps Autobiografie: 

„Ich war immer davon überzeugt, daß die großen 
Probleme der Wirtschafts- und Weltorganisation im 
gegenwärtigen industriellen Zeitalter nicht etwa durch 
‚das freie Spiel der Kräfte‘ gelöst werden können, 
sondern rationaler Planung bedürfen.“ (S. 130)

• Diese „rationale Planung“ hat eine philosophische Seite 
bei Carnap (die er an dieser Stelle seiner Autobiografie 
allerdings nicht anspricht).
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Theoretische Fragen und praktische 
Entscheidungen

• Rationale Planung bedeutet, für Carnap, 
insbesondere, dass wir unsere praktischen 
Entscheidungen in einer möglichst rationalen 
Weise treffen.

• Praktische Entscheidungen hängen zum Teil von 
Werten ab, für die wir uns subjektiv entscheiden

• Theoretische Fragen spielen dabei aber insofern 
eine Rolle als wir uns immer auch der 
Konsequenzen von Wertentscheidungen bewusst 
sein müssen

• Einen Wert zu bejahen und seine Konsequenzen 
zu verneinen ist irrational
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Beispiel: NAZI (irrational, konsistent, 
unabsichtlich)

• Person A ist 1933 begeistert von Hitler. 
• Es gibt drei Möglichkeiten:

a. A ist sich der Konsequenzen ihrer Begeisterung 
(Holocaust) bewusst, lehnt diese ab, und wählt 
Hitler trotzdem (= irrational)

b. A ist sich der Konsequenzen ihrer Begeisterung 
bewusst und wählt Hitler, weil sie diese wünscht (= 
konsistent)

c. A ist sich der Konsequenzen ihrer Begeisterung nicht 
bewusst und hört auf, Hitler zu wählen, sobald sie 
diese einsieht (= unabsichtlich)
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Aufklärung ist hier hilfreich

• Die Behandlung theoretischer Fragen ermöglicht 
uns eine Maximierung der Rationalität:
a. Die irrationale Nationalsozialistin ist offenbar 

psychisch krank und muss behandelt werden
b. Die konsistente Nationalsozialistin vertritt ihre 

Entscheidung rational und muss von konsistenten 
Anti-Nazis bekämpft werden

c. Die unabsichtliche Nationalsozialistin wird von der 
Wissenschaft von ihrem Irrtum überzeugt und 
ändert ihre Meinung
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Entscheidungstheorie

• Die skizzierte Theorie Carnaps steckt im Kern 
schon in den Aufsätzen von 1934 und 1937

• Allerdings hat Carnap seine Theorie in den 
letzten drei Jahrzehnten seines Lebens stark 
weiter ausgebaut und verfeinert und auf ein 
solides formales Fundament gestellt

• Grundlage dieser Konzeption war die 
mathematische Entscheidungstheorie 
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Die Formel

• Entscheidungen lassen sich, so Carnaps
Vorschlag, maximal rational gestalten, wenn sie 
die folgende Formel verwenden:

𝔓𝔓 𝐴𝐴𝑚𝑚 = �
𝑛𝑛

𝑉𝑉(𝑂𝑂𝑚𝑚,𝑛𝑛)𝑐𝑐(𝑊𝑊𝑛𝑛, 𝑒𝑒)

• Hier ist 𝔓𝔓 eine reelle Zahl, die den Wert der 
Präferenz für eine bestimmte Aktion 𝐴𝐴𝑚𝑚
ausdrückt.

• Wir handeln rational, wenn wir die Aktion 𝐴𝐴𝑖𝑖
wählen, deren Präferenzwert maximal ist.

13.11.2015 Christian Damböck: Carnap u. Reichenbach 34



Das Kleingedruckte der Formel I

𝔓𝔓 𝐴𝐴𝑚𝑚 = �
𝑛𝑛

𝑉𝑉(𝑂𝑂𝑚𝑚,𝑛𝑛)𝑐𝑐(𝑊𝑊𝑛𝑛, 𝑒𝑒)

• 𝑛𝑛 rangiert über eine Menge möglicher Welten 
𝑊𝑊1,𝑊𝑊2, …

• 𝑒𝑒 ist die Gesamtheit des dem 
Entscheidungsträger zum Zeitpunkt der 
Entscheidung vorliegenden empirischen Wissens

• 𝑂𝑂𝑚𝑚,𝑛𝑛 ist das zu erwartende Resultat der Aktion 
𝐴𝐴𝑚𝑚 in der möglichen Welt 𝑊𝑊𝑛𝑛

• Dann sind noch zwei Funktionen zu spezifizieren: 
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Das Kleingedruckte der Formel II

𝔓𝔓 𝐴𝐴𝑚𝑚 = �
𝑛𝑛

𝑉𝑉(𝑂𝑂𝑚𝑚,𝑛𝑛)𝑐𝑐(𝑊𝑊𝑛𝑛, 𝑒𝑒)

• Die Bestätigungs-Funktion 𝑐𝑐 drückt den Grad der 
Wahrscheinlichkeit des Eintretens von 𝑊𝑊𝑛𝑛, 
gegeben die empirischen Daten 𝑒𝑒 als Wert im 
Intervall [0,1] aus.

• Die Nutzenfunktion oder Wertfunktion 𝑉𝑉 drückt 
den Grad der Bevorzugung des Ereignisses 𝑂𝑂𝑚𝑚,𝑛𝑛
aus. 
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Was ist kognitiv, was nicht? 
• Für Carnap ist die Berechnung der Wahrscheinlichkeit 𝑐𝑐

gänzlich objektiv möglich, also von non-kognitiven 
Setzungen unabhängig.

• Die Funktion 𝑉𝑉 hingegen hat eine non-kognitive 
Grundlage. Dennoch können wir eine Reihe von 
rationalen Kriterien (Konsistenzkriterien etc.) festlegen, 
anhand derer wir die Menge der möglichen Wert-
Funktionen stark einschränken können. 

• Aus unserer Sicht bösartige Wertfunktionen können 
wir so nicht verhindern!

• Aber wir können immerhin verhindern, dass unser 
Handeln durch einen Mangel an Rationalität 
fehlgeleitet wird. 
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Der Roboter als Ideal
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(The Aim of Inductive Logic. In: Nagel et al (eds.): Logic, Methodology and Philosophy
of Science. Proceedings of the 1960 International Congress. Stanford University Press, 
1962, 303-318, hier: 309.)



Wer irrational ist, braucht einen Arzt
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(Logic. In: Factors Determining Human Behavior. Harvard University Press,
1937, 107-118, hier: 118)



Perfekte Rationalität verhindert nicht 
das Entstehen inkompatibler 

Wertsysteme
• Carnap und Reichenbach hatten aus der 

Deutschen Jugendbewegung den Impetus 
übernommen, dass Werte disponibel sind und 
daher adaptiv sein müssen

• Trotz perfekter Rationalität können aber gänzlich 
inkompatible Wertsysteme enstehen (z.B. 
Carnaps Werte vs. die Werte seines Freundes 
Hans Freyer): hier hilft am Ende unter Umständen 
nur, die Verfechter der feindlichen Wertsysteme 
(d.h.: die perfekt rationalen Nazis) zu bekämpfen 
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Literatur zum letzten Abschnitt

• Rudolf Carnap, „Value Concepts (1958)“, 
herausgegeben und eingeleitet von André Carus, 
2015, Synthese DOI 10.1007/s11229-015-0793-2

• Christian Damböck, „Rationality, Values, and 
Intuition: The Capstone of Carnap’s Philosophy”, 
submitted 
http://homepage.univie.ac.at/christian.damboec
k/texte/Carnaps_philosophy_of_values.pdf
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