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Несмотря на то, что к началу ХХ века еврейский язык имел 
уже многовековую традицию письменности, обязательного для 
всех правописания все еще не существовало. Правда, уже ранее 
предпринимались попытки урегулирования орфографии, но 
на самом деле лишь советская власть оказалась тем, кто ввел 
шаг за шагом новое всеобщее правописание. Во вступительной 
части данной статьи дается обзор общей политической ситу-
ации российского еврейства в первые послереволюционные 
годы, а также рассказывается о довоенной полемике на тему 
правописания. Далее, в основной части, я сосредоточу свое 
внимание на дискуссиях внутри советской еврейской полити-
ческой элиты. Чтобы объяснить эти дебаты, я использовал как 
источник большевистские газеты на еврейском языке – глав-
ным образом «Культур ун бильдунг» (קולטור און בילדונג) [далее 
«К-у-б»] и «Дер эмес» (דער אמת\עמעס).

Исторические обстоятельства, при которых 
состоялись реформы

Сразу после Октябрьской революции коммунистам стало 
понятно, что в стране живет многомиллионное еврейское насе-
ление, которое в их дореволюционных идеологических теориях 
о перестройке общества играло лишь маргинальную роль.1

В соответствии с определением Сталина 1913-го года, евреи 
не рассматривались как нация, потому что они не отвечали всем 
критериям. Хотя Сталин признал языковое и общекультурное 
наследие еврейства, однако отсутствие собственной террито-
рии исключило евреев из круга наций. Ленин также рассма-
тривал ассимиляцию как единственную возможность защиты 
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интересов еврейского рабочего класса. Саму идею существова-
ния еврейской нации (не важно в сионистском или бундистском 
представлении) он считал реакционной и скорее проявлением 
менталитета гетто. Для него еврейская национальная культура 
была лозунгом раввинов и буржуазии – а, значит, явных вра-
гов социализма.2 Поводом жесткой позиции Ленина, была его 
враждебность к Бунду, претензии которого на единоличное 
представительство еврейского пролетариата и федерализацию 
коммунистической партии были неприемлемыми.3

1917 год резко изменил большевистский подход к этой 
теме. Это вряд ли было следствием изменения идеологических 
взглядов, а скорее попыткой привлечь еврейские массы на свою 
сторону. Для этого большевики должны были избавиться от 
конкурентов, то есть от сионистских партий и социал-демо-
кратического Бунда, обвиняющих их в предательстве интересов 
еврейских масс.

Уже через несколько дней после свержения Временного 
правительства, 8-го ноября 1917, был основан Комиссариат 
национальных меньшинств (наркомнац) во главе с Иоси фом 
Ста ли ным. В следующие месяцы были сформированы 18 под-
комиссариатов разных национальных меньшинств, в том числе 
1-го февраля 1918 и Еврейский комиссариат (Евком), соответст-
венно 4.(אידקאָם) קאָמיסאריאט פאר אידישע נאציאָנאלע ענינים

Одной из главных проблем Евкома было то, что «на протя-
жении 15 лет существовании коммунистической партии все 
достижения на «еврейской улице» сводились к изданию на 
идиш партийной программы и нескольким воззваниям, при-
чем в переводе ужасного качества». 5

По мнению главы комиссариата Семена Диманштей на (1886-
1937) причиной этого было то, что кроме него и его сотрудника 
Са муи ла Агур ского (1884-1947) фактически не было членов 
партии со стажем, интересующихся специфичными еврей-
скими вопросами. Если бы Евком в начале его деятельности не 
позволил работать в своих структурах членам других партий 
(в первую очередь поалей-ционистам, бундистам и левым эсе-
рам) и беспартийным, он существовал бы только на бумаге.6

Одним из наиболее важных результатов этого первого пери-
ода было, вероятно, основание газеты «Ди вархайт» (די װארהײט) 
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8-го марта 1918 и формулирование заданий, целей и способов 
действия еврейского комиссариата:

Еврейский комиссариат ставит перед собой цель пере-
строить еврейскую национальную жизнь на пролетар-
ско-социалистической основе. Еврейские массы имеют 
право контролировать все существующие общественные 
институции, придать нашим школам социалистическое 
направление, способствовать переходу на сельскохозяй-
ственную работу на социалистической земле, заниматься 
судьбой беженцев, смотреть на то, чтобы нуждающиеся 
получали государственную социальную помощь, бороться 
с антисемитизмом, погромами и.т.д. […] При существу-
ющих советах рабочих и крестьянских депутатов еврей-
ские массы могут создавать собственные секции в каждом 
городе, объединение этих секций составит совет еврей-
ских рабочих. Эти советы существуют в каждом районе и 
будут проводить свои районные заседания. 7

Евсекции (יידאָפטײלונגען) были отделениями региональных 
агитпроп-комиссариатов союзных республик. Однако, что 
касалось содержания и финансирования их работы, они подчи-
нялись центральному бюро Евсекции в Москве, и таким обра-
зом являлись непосредственным подразделением РКП(б).8

Запланированный большевиками в 1917-1922 и осущест-
влённый в 1923-1932 проект автономии основывался в поли-
тической, административной, экономической, культурной и 
образовательной сфере на еврейском языке. Идиш рассматри-
вался как самый важный инструмент осуществления власти. 
Вначале с этим единственным ныне допустимым вариантом 
еврейства идентифицировала себя, вероятно, только небольшая 
группа интеллигенции, но затем и те евреи, которые выросли в 
Советском Союзе в 1920-х годах, могли принять такое «идиш-
ское» самосознание:

«They grew up in a Soviet Yiddish culture which combined 
Jewish holidays at home with being a Soviet citizen in the street. 
[…] To be a Jew meant to speak Yiddish, to watch a Yiddish play, 
read a Yiddish newspaper and go to a Yiddish school. It did not 
mean being an observant, religious Jew.»9

Немало было и тех, кто добровольно ассимилировался как в 
культурном, так и в языковом отношении, особенно это касалось 
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евреев, переселившихся в крупные советские промышленные 
центры в ходе индустриализации 1930-х годов. Национально же 
или сионистски настроенные, и особенно религиозные евреи 
не приняли эти меры устройства нового, атеистического совет-
ского еврейского человека.

К реформам 1919-го и 1920-го года

Уже первые издания «Ди вархайт» и «Дер эмес» четко пока-
зали,10 что несмотря на долгую письменную традицию идиша, 
единой орфографии не было. Правописание отличалось не 
только от газеты к газете или района к району, но даже в одном 
и том же издании.

Коммунистические активисты скоро поняли, что стандарти-
зация языка является важным условием с одной стороны для 
выпуска серьезной газеты, и с другой для повышения престижа 
идиша, его развития наряду языками других нацменьшинств. 
Советские сторонники идиша приветствовали общие тенден-
ции отдаления от немецкого правописания и перехода на фоне-
тическую орфографию, существовавшие в конце первой миро-
вой войны (отмена stummes h и langes ie).11

Такие рассуждения появились уже во второй половине XIX 
столетия, когда в 1876-м году в Житомире О.М. Лиф шиц издал 
еврейско-русский словарь (יודעש־רוסישער װערטערבוך).12 Но эти идеи 
развивались очень медленно. Шолом-Алейхем, например, в 
принципе поддерживая фонетическое написание, тем не менее, 
согласился с распространенным мнением, что в некоторых слу-
чаях необходимо сохранение связи с немецкой орфографией, 
особенно когда слова звучат омонимически или если не воз-
можно согласиться ни с одним вариантом еврейских диалек-
тов.13 Только И.Х. Рав ниц кий последовательно развивал раз-
мышления Лифшица, выступая против штумер алеф (непроиз-
носимый алеф) в конце слова. Сторонниками реформирования 
в начале ХХ века были Бер Борохов, М. Криньский, И. Иоф фе 
и М. Вейн гер. Языковая конференция в Чер нов цах 1908 года 
посвятила четыре из десяти пунктов повестки дня нормирова-
нию идиша обсуждая в первую очередь правописание. В целом, 
участники конференции одобрили отдаление от немецкой 
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орфографии, однако обязывающие постановления приняты не 
были.14

Самый важный импульс в принятии фонетического написа-
ния пришел из независимой Украины в 1917-1919. Заведующий 
орфо гра фи ческой комиссией еврейской «Культур-лиге» в Кие ве, 
Мои сей Кац предложил в своей «уни фи ци ро ван ной упро щен ной 
орфографии» (אײנהײטלעכער פֿאַראײנפֿאַכטער אָרטאָגראַפֿיע) орфографи-
ческую систему из 60 пунктов, составленную вместе с Союзом 
учителей, Еврейским министерством, различными издатель-
ствами и журналами. Крупный киевский ежедневник «Найе 
цайт» (נײַע צײַט) постепенно перешел на новые правила и с их 
публикацией в январе и феврале 1919 г. эти правила были объ-
явленны общеобязательными.15

Эмес и «К-у-б» также признали эту новую систему и опубли-
ковали ее в изданиях 15-го августа и 10-го декабря 1918-го г. 
соответственно. Коротко самые важные изменения:
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Но проблема заключалась в том, что сами авторы не при-
держивались этих правил. И только благодаря соответствую-
щим распоряжениям культурного и образовательного отделов 
Ев кома в 1918 году начался постепенный переход на фонети-
ческий принцип. Другие советские газеты, такие как «Фрай ер 
ар бе тер» (פֿרײַער אַרבעטער) (Витебск) и «Дер штерн» (דער שטערן) 
(Минск) также постепенно перешли на новые правила.

Ежемесячник «К-у-б» рассматривал себя не только как плат-
форму для дискуссии и обсуждения проблем еврейской куль-
туры, но и как посредника в языковой унификации. Для этого 
внимательно отслеживалось развитие правописания в других, 
несоветских еврейских центрах. К-у-б, например, перепечатал 
правила, опубликованные комиссией «белостокского союза 
еврейских учителей» или таблицу «виленского союза учителей» 
с географической терминологией на еврейском языке.18

В начале 1920-х годов фонетическая система утвердилась по 
всей Европе и в Америке19. На Западе этому способствовало 
официальное принятие центральной еврейской школьной 
организацией в Польше в 1921 и в Латвии 1928 реформатор-
ских правил, разработанных Залманом Рейзеном в его книге 
1920 года «Грамматика еврейского языка» (גראַמאַטיק פֿון דער ייִדשער
20.(שפּראַך

В октябре 1918-го г. в «К-у-б» параллельно началась дискус-
сия о следующем шаге реформы еврейской орфографии: иди-
шизации или переписывании заимствованных из древнееврей-
ского языка слов. Идея состояла в том, что гебраизмы должны 
быть написаны по правилам фонетики идиша, а не согласно 
древнееврейской орфографии. Кроме того, некоторые буквы 
должны были совсем исчезнуть, поскольку их звучание совпа-
дало с другими буквами идишского алфавита. Речь шла о бук-
вах, использовавшихся только при написании слов заимство-
ванных из древнееврейского: ח (хес) совпадает с כ (хоф), ת (соф) 
совпадает с ס (самех),  ּת (тоф) совпадает с ט (тес); и следующие 
оцененные самостоятельными буквами: ֿב (вейс) совпадает с װ 
(цвей вовн), ּכ (коф) совпадает с ק (куф) и ׂש (син) совпадает с ס 
(самех).

Эта идея отнюдь не была совершенно новой, так как австрий-
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ский философ Натан Бирнбаум на конференции в Черновцах 
уже предлагал такую реформу, и в предвоенные годы эта идея 
имела немалый успех, особенно в кругах деятелей образования. 
В 1913 году, например, позже знаменитый советский языковед 
Вейнгер высказывался в пользу идишизации или так называе-
мой натурализации, и, кстати, уже тогда, за отмену конечных 
букв. Но лишь при советской власти реформа правописания 
была признана необходимой и обязательной21.

В своей боевой статье в октябре 1918-го г. И. Митляньский 
требовал вытеснения обучения древнееврейского языка из все-
общих школ, а также и «революции» еврейского правописа-
ния. Он начал свои изложения с примером ошибки какого-то 
школьника из Киева: «На заседании образовательного обще-
ства в Киеве я когда-то слышал истерические крики одного 
докладчика-гебраиста о том, что дети какой-то идишистской 
школы писали טױרע [...] с тез, вов, юд, райш! 22»

Но Митляньский сам пишет гебраизмы еще по-старому, 
даже в некоторых немецко-коренных словах автор не исполь-
зует фонетические правила, как, например, הײליג (hejlig) вместо 
-ummeg) אוממעגלעך вместо (ummeglix) אוממעגליך или (hejlik) הײליק
lex). Кроме того, у него есть и явные германизмы, так называ-
емые «дайтшмеризмы», как לעזן (lezn) вместо לײענען (lejenen), и 
руссицизмы как אין דער צײַט װאָס (in der cajt vos) [в то время как] 
вместо בשעת (bešas). После того, что автор описал всех сторон-
ников иврита как «народ книжной моли и библиоманов, народ 
у которого душа вышла из сердца в мертвые буквы»23, он, тем 
не менее, изложил целый ряд более рациональных аргументов 
в пользу перехода на фонетическое написание заимствованных 
древнееврейских слов в идише: 

«Во-первых, в древнееврейской орфографии почти совсем 
нет правил, и выучить ее можно только путем многолетней 
практики. И даже те, которые знают древнееврейский и умеют 
читать древнееврейские книги, неправильно пишут древнеев-
рейские слова.

Во-вторых, в то время как в русской орфографии вся труд-
ность состоит только в писании, но не в чтении, в еврейской 
орфографии невозможно читать гебраизмы, особенно с нашим 
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распространенным обычаем писать гебраизмы без огласовок.
В-третьих: есть много гебраизмов, которые на идише пишутся 

(и произносятся) по-другому, чем на древнееврейском языке. 
Например, слово «балебос» בעל הבית [мещанин] и т. п.» 24.

В декабре 1918 М. Шульман добавил еще один вполне понят-
ный аргумент против историко-этимологического написания 
слов древнееврейско-арамейского происхождения: «редко 
встречаются еврейские гимназистки, свободно читающие на 
идише»25 Хедеры, где детям, через изучение торы и других рели-
гиозных предметов, преподавали древнееврейский язык, фак-
тически являлись школами для мальчиков. Девочки-еврейки, 
вступавшие шестилетними в государственную или общинную 
школу, часто имели слабые знания древнееврейского языка 
либо вообще не имели никаких. Конечно, они умели произно-
сить молитву, не всегда понимая ее дословный смысл, но читать 
им было, вероятно, еще труднее. Таким образом, девушки, 
особенно, если они, в общем, не очень много читали, нередко 
запинались перед заимствованными древнееврейскими сло-
вами, хотя эти слова, конечно, входили в их родной словарный 
запас.

Неверным было зато замечание Шульмана, что даже немец-
кие слова подверглись гебраизации. Приведенные им примеры: 
 – [как] װי вместо װיא соответственно ,[артикль die] די вместо דיא
скорее германизмы («дайтшмеризмы»).26 Хотя существуют в 
иврите слова, заканчивающиеся на штумер алеф, как, например, 
 но в этом случае дело действительно ;[hi – она] היא и [hu – он] הוא
скорее идет о германизме, имитирующем langes ie в слове die 
и wie. (Но стоит отметить, что к моменту публикации статьи 
фонетическое писание немецко-коренных слов уже было при-
нято и распространилось более или менее бесспорно.)

В конце своей статьи Шульман делает интересный намёк на 
известную песню «Ойфн припечик» (אױפֿן פּריפּעטשיק), в которой 
среди прочего, речь идет о большом значении еврейского алфа-
вита для евреев Диаспоры. Но вследствие того, что ментали-
тет диаспоры, с его мечтой о возвращении в страну Библии, в 
социал-демократической и коммунистической средах считался 
отрицанием действительности и реальных общественных про-
блем, Шульман пишет: «сколько в этих буквах слёз и плача» – 
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подобные сентиментальные высказывания мы слышим на каж-
дом шагу. Но это аргументы для сердца, а не для ума» 27.

В конце статьи автор напоминает о реформе орфографии в 
русском языке, которые уже вступили в силу. Это довольно рас-
пространенное сравнение было призвано продемонстрировать 
людям энтузиазм и стремления к реформам у других народов.28 
Одновременно автор не забыл показать свои взгляды, проник-
нутые духом классовой борьбы, обвинив некоторые буквы в 
благородном происхождении, а другие называя «близкими 
народу»: : «Пусть ח (хес) и ת (соф) в еврейском языке являются 
большими аристократами и старожилами (יחסנים און תּושבים) чем 
«ять» в русском языке, но мы социалисты не уважаем проис-
хождение и привилегии. Нас мало тревожит, что аристократи-
ческий ח (хес) будет вытолкнут демократическим כ (ховом), а ת 
(соф) ס (самехом). 29

Несмотря на эту революционную риторику, вплоть до чисток 
1930-ых годов, существовали контакты с идишистскими науч-
ными и ненаучными учреждениями за пределами СССР, напри-
мер с YIVO в Вильнюсе или с крупными зарубежными газета-
ми.30 Со сталинскими чистками в середине 1930-х годов вза-
имные контакты прервались, а советский антитрадиционный, 
антиивритский и антирелигиозный подход, а также идеологи-
зация нового правописания стала центральным препятствием 
перехода на новую орфографию в странах Запада. На Западе в 
1936-м году в конце концов, согласились при сохранении исто-
рико-этимологического написания слов древнееврейского про-
исхождения с тем правописанием, которое остаётся в силе и 
сегодня. Тем не менее, в США и в Южной Америке левые круги 
придерживались в своих публикациях фонетического написа-
ния гебраизмов.

В своем письме читателям в январе 1919 года Ш. Гарловский 
призвал Еврейский комиссариат ввести по всей стране унифи-
цированную реформированную орфографию. Его письмо само 
по себе является хорошим примером трудностей перехода на 
вокализованное написание гебраизмов. В ряде случаев даже 
у него проскальзывает старый способ правописания; напри-
мер, он пишет בכדי [bichdej – так как], אפשר [efšer – может быть] 
или א סך [а sax – много]. Стоит отметить, может быть, самую 
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большую проблему идишизации заимствованных из древне-
еврейского языка слов: из-за того, что в идише есть разные 
диалекты – основные, как известно, литовский, польско-гали-
цийский и украино-бессарабский – гебраизмы произносятся 
по разному. Этот факт, следовательно, осложняет установле-
ние фонетической орфографии. Гарловский писал, например, 
 [kojxes] קױכעס и [bešas] בעשאס вместо [kajxes] קײכעס и [bšas] בשאַס
согласно поздней советской еврейской норме.31

Именно об этом говорили и А. Кантор32, и, особенно, зна-
менитый лингвист Айсик Зарецкий (1891-1956). Последний в 
своей статье в «К-у-б» подробно изложил новую намеченную 
орфографическую систему и указал преимущества и недо-
статки реформы:33

Зарецкий, конечно, тоже приветствовал, что, с отказом от 
древнееврейского способа написания, стало возможным ото-
двинуть на задний план обучение древнееврейского языка в 
школах; но более важным достижением он считал улучшенную 
«читаемость» идиша, без «нечитаемых» гебраизмов в традици-
онном написании. В качестве примера первого случая он привёл 
слова מלך [mejlech – король] или שבת [šabes – суббота]; зато ענינים 
[injonim – дела] следовалось бы произнести /eninim/, или עם־הארץ
[amorec – невежда] как /emharc/. Еще труднее слова-гибриды 
как צוגנבענען [cuganvenen – украсть], где древнееврейский корень 
-сочетается с немецким префиксом и суффик [ganev – вор] גנב
сом. Кроме того, Зарецкий считал, что легче читается текст, в 
котором состоящие из двух древнееврейско-коренных слов 
гебраизмы, как например, עם־הארץ [amorec] или יום־טוב [jontev/
jomtev – праздник], в реформированной орфографии пишутся 
слитно. Здесь Зарецкий его доводы походят на выше упомяну-
тую аргументацию Митляньского.

Благодаря намеченной реформе и рационализации алфавита – 
один звук должен бы соответствовать одной букве – За рец кий 
надеялся на облегчение и ускорение процесса грамотности; тем 
самым, оставалось бы больше времени для обучения других 
предметов. 

Среди предполагаемых недостатков реформы он упомянул 
разрыв в традиции, проблемы в переучивании и эстетическую 
неполноценность. Но одновременно указал на софизм такой 
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аргументации, поскольку революционные изменения заслужи-
вают в принципе одобрения, а переучивание только временная 
проблема (и кроме того касается скорее грамотной буржуа-
зии). Эстетика же не является аргументом в классовой борьбе. 
Единственным серьезным недостатком реформы Зарецкий счи-
тал временный хаос, который возник бы с переходом от старого 
ярко-нормированного способа писания гебраизмов на новую 
еще некодифицированную систему. Однако он добавляет: «Мы 
должны иметь виду, что реформа не состоит в одном правиле: 
"Пиши как говоришь” тогда действительно возник бы хаос. 
Придется вырабатывать некие правила транскрипции древне-
еврейских слов на идиш. С одной стороны эти правила должны 
быть разработанные авторитетным коллективным органом; с 
другой стороны – самой жизнью. Исключения будут редкими 
по сравнению с основной массой древнееврейско-коренных 
слов, порядок написание которых можно сразу установить» 34.

Зарецкий и предлагал некоторые такие правила переложе-
ний, подчеркивая, что они действуют и для собственных име-
н35 и для географических обозначений, за исключением чисто 
библейских терминов. Исключенными из натурализованного 
написания были и древнееврейские выражения и пословицы, 
которые часто употреблялись на идише, как, например, «מוטב 
 или ,[Лучше быть гоняемым, чем гонителем] «להיות נרדף מהיות רודף
אישה רעה מר» или [Если нет муки, нет торы] «אַז אין קמה, אין תּורה»
 36 В конце выпуска «К-у-б» было.[Злая жена горче смерти] «המות
напечатано короткое резюме этих новых правил; и в следую-
щем издании эти нормы были опубликованы как официальное 
объявление «орфографической комиссии еврейского отдела 
Наркомнаца».37

Уже осенью 1918 года дискуссия о переходе на новое право-
писание гебраизмов усилилась, Евком организовал в Москве 
филологическую комиссию еврейского языка под руководством 
Зарецкого, которой каждый интересующийся еврейской орфо-
графией мог бы послать предложения. В марте 1919 года комис-
сия рекомендовала центральному бюро Евсекции, принятие 
вокализированного написания гебраизмов. Поначалу влиятель-
ный деятель Евсекции, бывший бундист Моисей Ра фес провалил 
осуществление реформы. Но в результате усилий За рец ко го, в 
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июле 1920 года фонетическое написание как не мец ко-ко рен ных, 
так и древнееврейско-коренных слов было принято в Моск ве 
Пер вым Всероссийским конгрессом еврейских деятелей обра-
зования.38

Комиссия особенно старалась установить и расширить техни-
ческую терминологию идиша, отражающую новый статус языка в 
сферах образования, науки и управления. В «К-у-б» издали крат-
кие словари географических и геологических названий, матема-
тических терминов, и даже внесли предложения, о правописа-
нии календарных чисел.39 После того, как Украина окончательно 
стала советской комиссия в июле 1921-го г. переместилась в 
Харьков, где стала частью Еврейского Центрального бюро укра-
инского народного комиссариата просвещения. Членами были 
А. За рец кий, И. Двор кин, А. Ма ка гон, Х. Фин кель и Е. Ка го ров. 
Одним из первых итогов этой комиссии была публикация в 1921 
году книжки, объясняющей и первую реформу 1918-го г. (фоне-
тическое написание немецко-коренных слов), и вторую 1920-го 
г. (фонетическое написание древнееврейско-коренных слов). В 
приложении печаталась еще таблица «трудных» слов, а именно 
слов, в первую очередь гебраизмов, правописание которых не 
было очевидным.40 Но еще более важным событием стал издан-
ный в 1923-м г. сборник статей «Идиш», ставший первой про-
финансированной государством публикацией на идиш по всему 
миру – небольшое, на 48-ми страницах филологическое изложе-
ние еврейского языка в Советском Союзе. Намечали эту книжку 
как первую в серии, однако она осталась единственной.41

Кроме составления словарей, унификации новой орфогра-
фии и публикаций по грамматике идиша, были запланированы 
диалектологические и фонетические исследования, библи-
ографические работы в области лингвистики, исследования 
по истории и этимологии еврейского языка, а также описание 
реформ и тенденции языкового развития.42

Именно большевистская пресса оказала значительный вклад 
в формирование новых слов. Однако многие неологизмы выгля-
дели натянуто, представляя неумелую кальку с русского, или же 
использовались слова древнееврейского языка в совершенно 
новом значении. Очень интересно отметить, что в первой поло-
вине 1920-ых годов, несмотря на анти-ивритскую риторику, этим 
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языком пользовались еще для калек, как например דאלעס־קאָמיטעט 
(dales-komitet – комитет бедных). Идишским неологизмам и 
сокращениям всегда было очень трудно конкурировать с русским 
языком, терминология которого гражданам СССР была хорошо 
известной. Особенно вездесущность революционных паролей и 
названий политических или экономических организаций ввела 
к переходу на русские обозначения.43 Дикое развитие словоо-
бразований побудило писателя А. Вевиорку, призывать деятелей 
идиша к более осмотрительному подходу в изобретении новых 
слов.44

В 1926 году Зарецкий опубликовал систематическое описа-
ние языкового развития идиша в течение последних десяти лет. 
Самые значительные изменения он отметил в сфере лексики 
и семантики. В первой, из-за нужд новой политической ситу-
ации, и во втором, потому что словарный запас легче изменя-
ется и расширяется в зрелом возрасте, в то время как прояв-
ление синтаксиса происходит в детском возрасте. Конечно, не 
все изменения можно объяснить Октябрьской революцией, но 
чёткое распределение причин языкового развития, по его мне-
нию, невозможно. За рец кий добавил еще нелингвистическую 
причину: «Чисто психологический, но действенный фактор: 
Революция, в каком-то отношении, освободила нас от кабалы 
святых традиций и фетишей, таких как орфография. Это спо-
собствовало нашей орфографической революции.» 45

На протяжении 1920-х годов вопросы орфографии остава-
лись актуальными для деятелей идиша. Но важнее реформиро-
вания скоро стало формирование единого литературного стан-
дарта для всех людей, говорящих на еврейском языке: За рец кий 
писал: «Лучше одна плохая орфография, чем десять хороших. 
Нам нужна однообразная орфография. Это абсолютно важно. 
Поэтому в последние десять лет задача орфографической ра бо ты 
постепенно менялась от улучшения к унификации.» 46

Во второй половине 1920-х годов благодаря деятельности 
орфографической комиссии и внедрению употребления еврей-
ского языка во все сферы общественной жизни, в духе политики 
XIV-го съезда РКП(б), произошла определенная стабилизация 
правописания идиша. Орфографическая реформа 1928/29 го-
дов упразднила конечные буквы еврейского алфавита; кроме 
того, усиливались тенденции по вытеснению древнееврей-
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ских слов из словарного запаса идиша, а в начале 1930-х годов 
даже началась дискуссия о латинизации еврейского языка. Но 
вопросы такого развития советского идиша уже выходят за 
пределы этой статьи. 47

Проанализировавши советские журналы и газеты, можно 
сказать, что непосредственным результатом советской реформы 
орфографии идиша была полная неразбериха и сосуществова-
ние различных вариантов, не согласованных ни со старой, ни с 
новой нормой. Эти ошибки показывают, насколько медленно 
меняются устойчивые традиции в правописании.

В Советском Союзе реформа правописания в идиш была 
тесно связана с политическим решением «еврейского вопроса». 
В 1920-е годы, как в СССР, так и вне его лишь по написанию 
гебраизмов, можно было сделать вывод о политической точке 
зрения редактора газеты или издания. 
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