
A roncsolás szépsége. Egyed László kiállítása. Szikra Galéria, Budapest, 2026. április 27. 

Kedves megjelentek, kedves barátaim! 

Egy idézettel szeretném kezdeni, mely egy régi Egyed-kiállítás megnyitóján hangzott el először.  

„Itt az időtlenségről [van] szó. ‘Idővel paloták, házak, erős várak, / városok elromolnak / Nagy erő, 
vastagság, sok kincs, nagy gazdagság / idővel mind elmúlnak.’ Ami marad: néhány törékeny 

agyagtábla, foszlott papiruszokon pár palimpszeszt, sötét barlangok mélyén jelek –                       
ennyi szellemünk folytonossága...” (Kecskeméti Kálmán, 1992) 

Számomra is szólnak időtlenségről, vagy talán pontosabban mondva az idő bonyolult struktúráiról, a 
kiállított művek. Elsősorban persze itt van a 40 év, amely eltelt a keletkezésük óta, és mindaz a 
történelem, amely ebbe az időszakba beleszorult. Ki az az Egyed László, aki most újra szól hozzánk? 
Mit gondolna az a Laci, akit nekem szerencsém volt ismerni, ha „találkozna egy fiatalemberrel”? Mit 
szólna, ha betévedne erre a kiállításra? Úgy gondolom, nem lenne oka panaszra. 

Az egyszerű, lineáris kronológiát azonnal bontja a művész egy 1987-es interjúban kifejtett 
munkamódszere: az alkotási folyamatban a műveket „szándékosan megöregítette”. A 
következőképpen fogalmaz: „Sokat tanulmányoztam a régi korok művészetét, és egyre inkább 
tudatosult bennem az, hogy esztétikai értékeik mellett régiségükhöz is vonzódom. Egy Giotto-képhez 
hozzátartozik az, hogy mállik, repedezik, hogy az idő nyomait hordozza.” Azaz: az öregítési aktus 
kitágítja az időkeretet. Kapcsolatot teremt a régi korok formális művészetén kívül őskori kultúrák 
sziklarajzaival, ókori leletekkel, elhagyott könyvtárak, irattárak elhalványuló fecnijeivel is. De akár 
gondolhatunk megégett tárgyakra is, melyek a tűzben új minőségre tettek szert; egy agyagtáblának ez 
például kifejezetten jót tesz! 

Az öregítés, roncsolás, egy mű létrehozásának második fázisa, maga is új idő-léptéket hoz létre. A 
roncsolás egyfajta performatív, drámai aktus, mintha a művész maga hívná harcra az anyagot. Talán 
egy lépés a weöres-i ideál felé: ‘Mit málló kőre nem bizol / mintázd meg levegőből…’ 

Végül nem hagyhatok említés nélkül egy utolsó fontos időpillanatot, majdnem pontosan hét évvel 
ezelőtt: Laci halála. Ez volt az ő személyes átlépése a teljes időtlenségbe, innentől ő végérvényesen 
‘kilóg az időből’. Biztos vagyok benne, hogy sokan érezzük hiányát.  

Nem csak az időről mondanak számomra valamit a kiállított művek, hanem a térről is. Megjelennek 
rajtuk klasszikus tér-képző geometriai objektumok: pontszerű foltok, időnként szabályos alakzatokba 
rendeződve, egyenes vonalak, párhuzamosok, négyzetrácsok. Az egyik képen felismerjük a 
horizontot, amely elválasztja egymástól az eget és a földet. De a roncsolási aktusban a frissen 
megteremtett tér azonnal bomlásnak is indul. Az egyenes vonalak megszakadnak. A rácspontszerű 
elrendezést megbontják a hiátusok. A négyzetrács foszlani kezd, a horizont táncra perdül.  

A gyakran erős színekkel jelzett speciális foltok egyes képeken kifejezetten hangsúlyosan jelennek 
meg. Ezekben a motívumokban számomra a dél-afrikai szan kultúra sziklarajzai idéződnek meg. Az 
állatok, vadászok, táncosok hiányoznak, de a teret itt is kisugárzással rendelkező, szinte mágikus 
erőpontok szervezik újra struktúrává. 

A színek egyéb fontos szerepeket is betöltenek a műveken, amit mindenképpen érdemes kiemelni egy 
olyan művésznél, akinek késői, talán jobban ismert ceruzarajzait gyakran a színek teljes hiánya 
jellemezte. Egy négyzetrácson alapuló alkotáson a függőleges és vízszintes egyenesek kontrasztív 
színei a tér felépítésének hangsúlyos alkotóelemét képezik. Máshol alapozó színként jelennek meg 
számomra néven nem is nevezhető, izgalmas színárnyalatok; az elsőre monokromatikusnak tűnő 
felületeken feszültségekkel teli textúrákat figyelhetünk meg. De személyesen számomra az egyik 
legizgalmasabb az a mű, melyet a horizont naplementét idéző rózsaszínje oszt ketté, a Teremtés 
aktusát idézve meg ezzel.  

 

 



A modern tudomány egységesen látja tér és idő problémáit, bevezetve Einstein és Minkowski nyomán 
a téridő fogalmát. Emlékeim szerint Lacit mindig érdekelték a matematika és természettudomány 
megközelítései, legalábbis annyira, amennyire világképébe be tudta őket építeni. Azt gondolom, hogy 
a téridő fogalmával sem lenne problémája, talán beszélgettünk is erről a témáról. Hogyan tudom ezt a 
fogalmat a jelen kiállítás kontextusában értelmezni? Számomra azt mondja a kiállítás, hogy mind az 
időbeli távolságok, amelyek elválasztanak minket az 1980-as és 2010-es évek Egyedjétől vagy akár a 
középkortól, mind a térbeli távolságok Giotto Firenzéje, a szan vadászok Afrikája és Budapest között, 
áthidalhatók a szellem erejével, az alkotás szabadságával. 

A kiállítás címéből, mely a már idézett 1987-es, Gyárfás Péter által készített Egyed-interjú címe is, 
adós maradtam még a szépség fogalmával. Erről azonban nem tudok semmi újat mondani, döntsék el 
Önök, szép-e a kiállítás. Hadd adjam inkább a szót zárásként megint Kecskeméti Kálmánnak. 

„Cézanne egyszer azt mondta, hogy a legtöbb butaságot a képeknek kell végighallgatniuk.             
Nos, érjék hát be ennyivel.” 

Köszönöm a figyelmüket. A kiállítást megnyitom. 

Szendrői Balázs 


