
Aktuell
Leibhaftiges Philosophieren - Gesprach mit
dem Philosophen, Filmemacher und
Wissenschafts-Preistrager 2006 Arno Bohler

ArnoBohler

Der Philosoph und Filmemacher Arno Boh-
ler erhiilt den Wiirdigungspreis des Landes
Vorarlberg 2006. Damit wird neben dem Psy-
chotherapeuten Dr.Dr. Alfred Liingle, der
den Hauptpreis fUr sein Lebenswerk erhiilt,
ein Geisteswissenschaftler fUr seine vielfiil-
tigen wissenschaftlichen Aktivitiiten ausge-
zeichnet. Bohler, der in Wien lebt und arbei-
tet, hat sich seit liingerem im Grenzbereich
von Kunst und Philo sophie angesiedelt. Die
Verbindung beider Disziplinen ist bei Bohler
thematisch wie methodisch begriindet. Dem
unkonventionellen Theoretiker geht es dar-
urn, die Abstraktionsverfahren und Sinnbe-
hauptungen herkommlichen Philosophie-
rens radikal in Frage zu stellen. Da dies auch
die tradierten Methoden philosophischer
Kritik und Interpretation betrifft, untersucht
Bohler neue Formen der Wissenspraxis.
Letztere werden in so genannten "lecture
performances" erprobt, Philosophie-Darbie-
tungen der anderen Art. In ihnen wird eine
begrifflich operierende Philosophie - im
klassischen Fall eben eine Vorlesung - nicht
nur vorgetragen, sondern als "Performance"
vielstimmig iibersetzt und laufend kommen-
tiert. Einmal an tiinzerische, bildnerische
oder musikalische Medien angebunden, ver-
lieren Texte ihre akademische Autoritiit. 1m
Weg einer sinnlichen Vermittlung wird auch
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ihre "universelle" Wahrheitsgeltung frag-
wiirdig. Dieser Ubersetzungsvorgang wird
nunmehr selbst Untersuchungsgegenstand
eines von Bohler geleiteten dreijiihrigen For-
schungsprojekts des osterreichischen Wis-
senschaftsfonds. Was passiert mit einer phi-
losophischen Theorie und ihrem Geltungs-
anspruch, wenn sie nicht nur in Biichern ad
acta gelegt, sondern performativ ins Werk
gesetzt wird? 1m Gespriich mit Jiirgen
Schremser lotet Preistriiger Arno Bohler den
theoretischen Stellenwert und das kulturkri-
tische Potenzial eines transdiszipliniiren
Performanz-Verstiindnisses aus.

Hat Sie die Zuerkennung dieses Wis-
senschaftspreises 2006 iiberrascht?
Ich war eigentlich sehr iiberrascht.

Nicht zuletzt aus biographischen Griinden.
leh war ja nicht immer in Ubereinstimmung
mit den iiblichen Lebensformen in Vorarlberg
und habe daraus ja auch praktisch meine
Konsequenzen gezogen und das Weite ge-
sucht, wenn Sie so wollen. Umso mehr hat es
mich gefreut, dass ich von Seiten Vorarlbergs
dann Unterstiitzung fUr meine Arbeit erfah-
ren habe. Die spiiteren Filmproduktionen zu
philosophischen Themen wurden regelmiil5ig
vom Land angekauft und auch meine kiinst-
lerische Arbeit dadurch gefordert. In gewis-

ser Weise sehe ich, dass nun auch me in prak-
tischer wie theoretischer Widerstand gegen
eine rein merkantile Lebensweise, die ja auch
hierzulande dominiert, durch die jetzige
Preiszuerkennung eine Wiirdigung erfiihrt.
Andererseits ist es grol5artig, dass mit beiden
Preisen ein Zeichen fUr die Wichtigkeit der
Geistes- und Kulturwissenschaften gesetzt
wird. Ich denke, dass eine Befassung mit den
psychischen und mentalen Befindlichkeiten
einer Kultur langfristig mindestens so wert-
voll ist wie das Bemiihen urn kurzfristige Nut-
zenanwendungen von Technik und Naturwis-
senschaften.

Zentral in Ihrer praktischen und
theoretischen Arbeit ist der Begriff
der "Performanz". Dem begegnet
man ja iiblicherweise in der Lingu-
istik oder in philosophischen Kom-
munikationstheorien, wo auf den
Handlungscharakter der Sprache
hingewiesen wird. Woher leitet sich
ihr Performanz-Verstandnis ab?

Performanz - Ereignisphilosophie -
Dekonstruktion

Mein pnmarer Zugang ist philoso-
phisch und ist durch mein Studium gepriigt,
das ich in Wien begonnen habe und das mich
schliel5lich nach New York und Princeton ge-
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"Philosophy On Stage", IO. - I2. November 2005 im Museumsquartier Wien

fUhrt haL An zwei Stellen wahrend dieses
Studiums habe ich Zugange zur "Performanz"
gewinnen konnen. Zuniichst wurde mir klar,
dass der Begriff "Performanz" in der Philoso-
phiegeschichte weit friiher als in den Sprach-
wissenschaften wichtig geworden ist, niim-
lich mit der Frage: Was heil5t Ereignis im phi-
losophischen Sinne? Dann hat mich Avital
Ronell, eine enge Freundin des Philosophen
Jacques Derrida, mit Performanz als einem
Moment der Dekonstruktion philosophischer
Texte vertraut gemacht. 1m Dekonstruktivis-
mus wurde Performanz zu einem Schliissel-
begriff der Kritik an der Autoritiit klassischer
philosophischer Metaphysik, die an einer uni-
versellen und iiberzeitlichen Giiltigkeit ihrer
Aussagen orientiert ist. Ein Anspruch, der
sich eben auch in performativer Sicht als
iiberzogen erweist. Schliel5lich hat mich inte-
ressiert, wie man diese beiden Striinge, Er-
eignisphilosophie und Performanz im Sinne
der Dekonstruktion, zusammenfUhren kann.

Spielte da bereits ein kiinstlerischer
Ansatz eine Rolle?

"lecture performances"

Ich hab mich immer fUr Kunst interes-
siert und die ist auch fiir meinen Zugang zum
Thema Performanz wegweisend geworden.
Wegweisend nicht zuletzt in einem biogra-
phis chen Sinne, da ich bereits in der ersten
Philosophievorlesung in Wien der Schauspie-
lerin Susanne Granzer begegnet bin. Daraus
ist iiber die Jahre eine Lebens- aber auch eine
Arbeitsbeziehung geworden, die zuletzt in
die gemeinsame Entwicklung der "lecture
performances" gemiindet hat. In ihnen wird
die Performance als kiinstlerische Ausdrucks-
form auf philosophische Sprechweisen ange-
wendet. Susanne hat lange auf grol5en deut-
schen Biihnen gespielt, hat aber auch Philoso-
phie studiert. Sie konzipiert und tragt mit ih-
rem Know-how die gemeinsamen Projekte
mit.

Sie sagen, dass Sie bei der Herlei-
tung des Performanz-Begriffs weit
hinter die sprachwissenschaftliche
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Pragung des Begriffs im 20. Jahr-
hundert zuriickgreifen ...

... sich vom Modebegriff "Perfor-
manz" abgrenzen

Performanz ist mittlerwe~le auch ein
Modebegriff geworden, und ich mochte mich
davon abgrenzen. Der eigentliche "performa-
tive turn" als eine Umkehr in der philosophi-
schen Denkweise hat bereits lange vor der
Linguistik des 20. Jahrhunderts stattgefun-
den, niimlich in der Kritik am philosophi-
schen System des "Staatsphilosophen" Hegel
durch den Romantiker Schelling. Der hat ge-
gen Hegels absolutes System des Wissens ein-
gewendet, dass dieses letztlich der Vielfalt
und Individualitiit der Erscheinungen nicht
gerecht werde, da dieses System alles Veran-
derliche, alles Werden zur blol5en Entfaltung
eines ihm vorausliegenden einzigen Prinzips
degradiere. Das Einzelne hat demnach nur
insoweit Bestand und Sinn als sich in ihm ein
immer schon vorhandenes geistiges Prinzip,
ein Plan - bei Hegel heil5t dieses Apriori dann
absoluter Geist - zum Ausdruck bringt. Dem
setzte Schelling die These entgegen, dass jeg-
liche Struktur, auch das Bewusstsein, immer
nur als konkrete und individuelle vorhanden
sei. Diese Umkehr der Sichtweise von Wirk-
lichkeit revidiert ein Philosophieren, das be-
reits mit der griechischen Metaphysik und
der Lehre von den ersten zielgebenden We-
sensgriinden alles Seienden begonnen hat.
Schellings Einwand gegen Hegel wirkt nach
bis zur Metaphysikkritik der Dekonstrukti-
visten und der philosophischen Postmoderne.

In der Kommunikationsphilosophie
werden der Dialog und die Praxis des Dia-
logs als konstitutiv fUr eine sozial entwor-
fene Wirklichkeit aufgewertet und durch-
aus emanzipatorisch verstanden. 1st das
nieht auch "performativ" gedacht?

Das Ereignisdenken entdeckt, dass Le-
ben mehr beinhaltet als nur Anwendung vor-
handener, vorausliegender Strukturen zu
sein. Dieser Einwurf trifft eben auch die von
Ihnen angefiihrte Kommunikationsphiloso-

phie, also etwa die Universalpragmatik von
Habermas. Er nennt seinen Diskurs zwar per-
formativ; er ist es aber nicht. Auch hier gilt
das Denkschema eines "Zwei-Welten-Mo-
dells". Nach dies em wird in Bezug auf unser
Miteinandersprechen gefragt, was denn da-
bei fUr uns Beteiligte die konstitutiven, fUr
die konkrete Sprechsituation notwendig vor-
ausgesetzten Verstehensbedingungen sind.
Der Sinn und die Wahrheitsgeltung des kon-
kreten sozialen Sprechhandelns wird also auf
ein vorausliegendes konstitutives Prinzip, ein
kommunikatives Apriori oder Vorverstandnis,
zuriickgebunden. Wenn aber solche voraus-
liegenden Strukturen feststellbar sind, also
beispielsweise eine von uns beiden geteilte
Semantik, gilt dann auch umgekehrt, dass
der konkrete "fleischliche" Sprechakt nur als
Realisation solcher Strukturen verstanden
werden kann? Wenn dem nicht so ist, dann
ist doch neben der Feststellung vorausliegen-
der allgemeiner Strukturen eine andere Auf-
gabe ebenso wichtig.

Welche andere Aufgabe?

Neue philosophische Aufgabe ...

Die neue philosophische Aufgabe ware
es, herauszufinden, was denn dieses Mehr in
der Anwendung ist, das sich im Darstellen
der Strukturen als solche nicht mehr darstel-
len liisst. Das wird nun zentral auch fUr mei-
ne Fragestellung in den lecture performances:
Was ist das, was sich etwa im singuliiren
Sprechen zwischen zwei Menschen nicht
mehr unter die reine Anwendung von Struk-
turen subsumieren liisst, ja, durch das be-
schriebene Denkmuster - kommunikatives
Apriori und seine blol5e empirische Umset-
zung - geradezu ins Abseits gedriingt wird?

Wo sucht hier Ihr aktuelles For-
schungsvorhaben als philosophi-
sches Projekt eine Antwort?
Zuniichst agiere ich im Forschungsvor-

haben durchaus als Philosoph, der nicht bei
Null ansetzt, sondern die angesprochenen
philosophischen Traditionen aufnimmt und
sich an ihnen abarbeitet. Die Vorgegebenheit
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einer philosophischen Sprechweise und iiber-
haupt kultureller Sprachordnungen wird ge-
rade im "performative turn" betont und iin-
dert damit aber auch das herkommlich
sprachwissenschaftliche Performanzverstand-
nis. Es geht mir urn den passiven Charakter
unseres Sprechhandelns; die Tatsache, dass
wir bevor wir "lch" sagen und Handlungen
setzen, erst einmal zur Sprache gebracht wer-
den. In jeder Sprachverwendung - und eben
auch in der philosophischen - schwingt zu-
niichst ein riesiger kultureller und histori-
scher Verwendungskontext mit, den uns an-
dere auferlegt haben und den wir zunachst
nur zitieren konnen. Das, was die Kommuni-
kationstheorie aktivistisch als Realisierung
einer denknotwendigen rationalen Struktur
feiert, wird in unserem Projekt als Zitierung
eines Brauchtums gesehen, in dem wir als
singuliire Existenz noch gar nieht vorkom-
men und gemeint sind. Soweit wir beide aber
in dieser Gesprachssituation Sprachverwen-
dungen zitieren, konnen wir uns - bei aller
Verschiedenheit und Singularitiit - ja iiber-
haupt verstehen. Andererseits: Wir konnen
niemals den ganzen "Bauch" wissen, den wir
mit ins Gesprach bringen und der unsere Be-
sonderheiten ausmacht.

SolI nun dieser "Bauch" aufgemacht
werden?

... was das unausgesprochene Mehr
ausmacht

Das wiire wohl zu einfach. Schon Hei-
degger hat darauf hingewiesen, dass wir
nicht nur im Sprechen zuniichst Gebrauchtes
zitieren, sondern auch im Fiihlen das "Man
fUhlt", also die kulturellen Empfindungsmus-
ter und GefUhlsreaktionen reproduzieren.
Urn jetzt aber dem auf die Spur zu kommen,
was das unausgesprochene Mehr der "blol5en"
Anwendung von Regeln ausmacht, wird im
Forschungsprojekt sowohl die philosophische
Zitierung des Allgemeinen als auch seine Ma-
terialisierung, der stimmliche und zeitliche
Ort dieses Reflexionsakts untersucht. Das
heil5t der Vorgang des Sprechaktvollzugs
wird selbst als ein Teil der Struktur zUI)1The-
rna. Diese existiert ja ihrerseits nicht jenseits
ihrer jeweiligen Realisierung. So wie wir im
einzelnen Akt auf Gebriiuche zuriickgreifen,
so existieren diese wiederum nicht jenseits
des praktizierten "Brauchtums". Fiir unser
Forschungsprojekt heil5t dies: Wir miissen
uns beim Denken eben auch das konkrete,

sinnliche und von Zufallen bestimmte Medi-
um des Denkens anschauen, urn zu erkennen,
wie z.B. eine Theorie des Sprechhandelns in
einem kulturellen Kontext wirksam wird.

Liegt aber nicht gerade in der Im-
materialitat des Denkens sein Vor-
zug und auch sein Erfolg?

Chance eines sozialen Gegenent-
wurfs

Diese Form des Denkens hat tatsach-
lich iiber Technik und Wissenschaft unbe-
streitbar Erfolg gehabt. Doch ich teile hier
mit Heidegger eine Kritik an der Technik, die
nicht nur ihre potenzierte destruktive An-
wendung nach dem Zweiten Weltkrieg meint,
sondern auch das 2000-jiihrige metaphysi-
sche Denkmuster, wonach wir die Wirklich-
keit der Natur und unseres Handelns nach
bestimmten Prinzipien herstellen und uns
verfUgbar machen. Hier sehe ieh in einem er-
weiterten Performanzverstiindnis tatsachlich
die Chance eines sozialen Gegenentwurfs,
der unsere Sensibilitiit fUr das weckt, was wir
eben nicht aktiv hervorbringen, sondern das
uns treibt, das unkontrollierbar geschieht
und das wir andererseits auch nicht kontrol-
lieren miissen. Jurgen Schremser
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