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Vorwort

Praktische Philosophie in globaler Perspektive:
warum und wie?

Die Renaissance der praktischen Philosophie

Die Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer Philoso-
phie ist (fast) so alt wie die Philosophie selbst. Sie geht zurtick auf
Aristoteles. Die theoretische Philosophie zielt fiir ihn auf die Erkennt-
nis des von Natur aus Gegebenen (z.B. als Erkenntnistheorie oder als
Metaphysik). Demgegentiber fragt die praktische Philosophie nach
dem menschlichen Handeln. Ausgangspunkt ist dabei fur Aristoteles
der Mensch als zoon politikon, d.h. als soziales und politisches Wesen.
Gegenstand der praktischen Philosophie ist daher der vom Menschen
durch seine Handlungen gestaltete Raum des Sozialen und Politi-
schen. Fiir Aristoteles sind in diesem Bereich der Philosophie Fragen
des Guten, der Ethik, und Fragen des Rechten, der Politik, aufeinan-
der bezogen. Neben der Reflexion auf diese Fragen geht es der prak-
tischen Philosophie nicht zuletzt auch darum, Anleitungen dazu zu
geben, wie dieser Raum zu gestalten wére im Sinne einer Verwirk-
lichung des Guten.

In der Neuzeit sind viele Entwiirfe entstanden, die das Feld der
praktischen Philosophie angesichts der gesellschaftlichen und politi-
schen Umbriiche nach dem Mittelalter neu ausloten (angefangen von
Montesquieu iiber Rousseau bis hin zu Hume, Kant oder Mill). Dabei
tritt als pragend die Frage in den Vordergrund, wie sich das Indivi-
duum gegeniiber der Gemeinschaft in Ethik und Politik verstehen
kann; es geht um Gesellschaftsvertrige und Individualrechte, um
Institutionen und um die nicht mehr als natiirlich oder gottgegeben
verstandenen Quellen der Moral. Die Reflexion menschlichen Han-
delns, seiner normativen Implikationen und politischen Konsequen-
zen war Teil fast jeder wichtigen Philosophie, die in dieser Zeit vor-
gelegt wurde. Nach Hegel endet diese Tradition und die praktische
Philosophie verliert (zumindest in der europdischen und européisch
gepragten Philosophie) tendenziell an Bedeutung, was sich an den
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philosophischen Diskussionen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
ablesen ldsst. Ethische, politische oder gesellschaftliche Fragen wur-
den in diesem Zusammenhang eher als zweitrangig innerhalb der
Philosophie angesehen gegentiber Deutungen von Wirklichkeit, Er-
kenntnis oder Sprache.

Seit den 1970er Jahren hat sich diese Tendenz gewandelt. Die
praktische Philosophie erfihrt seit dieser Zeit eine enorme Renais-
sance. Sie hat nicht nur im universitiren Kanon an Bedeutung ge-
wonnen, sondern greift seither auch mehr und mehr in 6ffentliche
Diskurse ein. So gehoren beispielsweise die Gerechtigkeitstheorie von
John Rawls oder die Diskurstheorie von Jiirgen Habermas heute nicht
mehr nur zum Grundkanon philosophischer Forschung und Lehre
insgesamt, sondern sie sind auch zu Leitnarrativen fiir die Deutung
und Kritik von Gesellschaft und Politik geworden. Dass diese Theo-
rien in der Rezeption und Weiterentwicklung durch Ubersetzungen,
Kontextualisierungen und auch vehementen Widerspruch weltweit
Resonanz gefunden haben, spricht fiir die grofle Bedeutung, die der
praktischen Philosophie heute zukommt. In diesem Zusammenhang
spielt der Rekurs auf wohl etablierte Figuren wie die Idee der Gerech-
tigkeit als Tugend sozialer Institutionen oder des zwanglosen Zwangs
des besseren Arguments auch fir politische Bewegungen der jiinge-
ren Vergangenheit eine wichtige Rolle,

Die praktische Philosophie des spaten 20. Jahrhunderts reflektiert
menschliches Handeln in seinen unterschiedlichen Dimensionen. Sie
fragt in verschiedenen theoretischen Spielarten nach Begriindungen
von Normativitit, und thematisiert Gesellschaft als komplexen
Handlungszusammenhang - auch vermehrt hinsichtlich der Felder
des Politischen, Rechtlichen oder Okonomischen. Die Entstehung
vielfaltiger Unterdisziplinen in den Bereichsethiken, die heute in
den Fakultiten immer mehr an Bedeutung gewinnen, ist ein Spiegel-
bild hierfir. Zu Grundfragen der praktischen Philosophie werden
beispielsweise: Wie konnen Normen in ausdifferenzierten und in
jeder Hinsicht kulturell komplexen Gesellschaften begriindet wer-
den? Wie kann Gesellschaft philosophisch beschrieben, erklart und
kritisch bewertet werden? Was sind vorherrschende gesellschaftliche
Diskurse und wie kénnen sie philosophisch konzeptualisiert werden?
Was sind philosophisch tiberzeugende Modelle von Politik und wie
sind die Institutionen der Zeit zu beurteilen? Was sind die blinden
Flecken der gegenwirtigen Gesellschaftsordnungen und wie ist auf
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diese zu reagieren? Welche Rolle spielen die Erkenntnisse und For-
schungsprogramme anderer Disziplinen?

Praktische Philosophie in globaler Perspektive

Die menschliche Wirklichkeit, vor deren Hintergrund Philosophie
betrieben wird, verandert sich spitestens seit Ende des 20. Jahr-
hunderts in rasanter Weise. Insbesondere die Globalisierung ist seit
25 Jahren eines der priagendsten Phinomene geworden, das unter-
schiedliche Bereiche menschlichen Handelns und gesellschaftlicher
Praktiken betrifft. Dies gilt gleichermaRen fiir Politik und Okonomie,
aber auch fiir Kultur und lebensweltliche Kontexte. Globalisierung
kann dabei verstanden werden als die Verdichtung und Beschleuni-
gung grenziiberschreitender Interaktionen, innerhalb derer unter-
schiedlichste Akteure auf komplexe soziale, kulturelle und politische
Strukturbildung Einfluss nehmen.

Die Philosophie hat in vielfacher Weise auf die Globalisierung als
soziales, politisches und kulturelles Phdnomen reagiert. Arbeiten mit
Bezug auf globale Transformationen implizieren beispielsweise un-
terschiedliche Annahmen dartiber, wie normative Anspriiche im glo-
balen Kontext verstanden und begriindet werden konnen. Dabei wer-
den seit den 1990er Jahren traditionelle ethische Paradigmen
aufgegriffen und auf die globale Ebene tibertragen. Dies betrifft im
Grunde fast alle ethischen Traditionen, die seit der Mitte des 20. Jahr-
hunderts im philosophischen Diskurs eine wichtige Rolle gespielt ha-
ben. Diese Ubertragung der Heuristiken praktischer Philosophien auf
den globalen Kontext wird in unterschiedlicher Weise und in ver-
schiedenen Teildisziplinen vollzogen. Dies betrifft beispielsweise die
Wirtschafts-, Medien-, Klima- oder Friedensethik.

Als ein Diskursfeld sei exemplarisch die Debatte tiber globale
Gerechtigkeit genannt, die in den vergangenen Jahren zu einem
Nukleus der philosophischen Reflexion von Normativitit im globa-
len Kontext geworden ist. Neben Ansitzen, die sich in der Tradition
von Rawls oder Habermas fiir die Begriindung formaler universaler
Normen stark machen, versuchen andere Ansitze diese kantische
Tradition zu iiberwinden oder zumindest mit anderen Argumenten
anzureichern. (Globale) Gerechtigkeit besteht z.B. fiir Nussbaum
nicht in einer abstrakt gefassten Verteilungsgerechtigkeitsregel, son-
dern in der mit Aristoteles formulierten Frage nach gerechten Mag-
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lichkeiten zur Realisierung eines gelungenen Lebens. Besonders auf-
fallig ist, dass in vielen dieser Debatten der praktischen Philosophie
ethische und politisch-philosophische Argumente miteinander ver-
schriankt werden. Seit Ende der 1990er Jahre hatte sich in dieser Per-
spektive beispielsweise im Anschluss an die kantische Schrift Zum
Ewigen Frieden eine breite politisch-philosophische Debatte tiber das
institutionelle Geftige auf globaler Ebene entwickelt.

Gleichzeitig formiert sich aber auch eine fundamentale Kritik an
der philosophischen Begriindung globaler Gerechtigkeitskonzeptio-
nen oder dem Aufweis globaler Institutionen aus Argumentations-
figuren der westlichen Tradition, worauf v.a. die interkulturelle Phi-
losophie aufmerksam macht. In dhnliche Richtung kritisieren post-
demokratische Ansdtzen das liberale Konzept von Normativitat, das
damit verbundene Verstindnis von (praktischer) Rationalitit und die
philosophischen Konsequenzen fiir die Ausgestaltung einer globalen
politischen Ordnung. Arbeiten von Derrida, Butler oder auch Hardt &
Negri und Badiou sind Beispiele hierfiir. In teils marxistisch inspi-
rierten Wendungen der Philosophie Hegels werden u.a. die materiell
bedingten Verzerrungen globaler Dynamiken hinsichtlich ihrer nor-
mativ kritikwiirdigen Folgen hervorgehoben.

Zielsetzung des Jahrbuches

Das Jahrbuch Praktische Philosophie in globaler Perspektive ist gegriin-
det worden, um der Bearbeitung der genannten Probleme und Fra-
gestellungen explizit Raum zu geben. Denn die Weitung praktisch-
philosophischer Reflexion hin auf eine Verarbeitung veranderter
Rahmenbedingungen steht erst am Anfang. Das Jahrbuch will der
Einsicht Rechnung tragen, dass die Reflexionen der praktischen Phi-
losophie immer auch vor den aktuellen Transformationen der Zeit
verstanden werden sollten. Und diese tragen heute globale Ziige. Es
1adt dazu ein, im philosophischen Zugriff auf unterschiedliche Tradi-
tionen, Disziplinen und Problemwahrnehmungen quer und global
zugleich zu denken. Wihrend viele praktische Philosophien natiir-
lich eine >globale« Perspektive eingenommen haben insofern sie -
qua Vernunftkonzeption und Begriindungsanspruch - universal kon-
zipiert waren, will das Jahrbuch hieran auch kritisch anschliefen und
die (durch eine globalisierte Wirklichkeit menschlichen Handelns)
neuen Rahmenbedingungen philosophischen Denkens reflektieren.

10



Vorwort

Beheimatet ist das Jahrbuch an der Hochschule fir Philosophie
Miinchen, und dort insbesondere am Forschungs- und Studien-
projekt »Globale Solidaritdt - Schritte zu einer neuen Weltkultur,
finanziert durch die Rottendorf-Stiftung. Dieses widmet sich seit
tiber 30 Jahren ausgewahlten Fragestellungen von globaler Reichwei-
te. Dabei liegt der Schwerpunkt auf Fragen der Ethik, der politischen
Philosophie sowie der Sozial- und Kulturphilosophie, die jeweils im
Gesprach mit benachbarten Disziplinen einmal pro Jahr im Rahmen
eines offentlichen Symposions verhandelt werden. Diese Themen der
Symposien werden zukunftig die Schwerpunkte der jeweiligen Num-
mer des Jahrbuches bilden; die andere Hélfte des Jahrbuchs steht all-
gemeinen Beitrdgen zu Fragen der praktischen Philosophie in globa-
ler Perspektive offen.

Vor den skizzierten Transformationen der praktischen Philoso-
phie will das Projekt mit der Initiierung des neuen Jahrbuches so-
wohl eine Liicke im akademischen Publikationsbetrieb schlieflen als
auch einen innovativen und produktiven Rahmen fiir die Vielfalt der
praktischen Philosophie heute sein. Angesichts einer immer stirke-
ren interdisziplindren Vernetzung der Fragestellung werden auch
Beitrage publiziert, die an der Grenze der praktischen Philosophie
zu anderen Disziplinen (z. B. Politik- oder Kulturwissenschaften, Oko-
nomie oder Soziologie) angesiedelt sind. Publiziert werden Beitrage,
die sich in historischer wie systematischer Hinsicht mit den Grund-
fragen der praktischen Philosophie beschaftigen und damit Proble-
men behandeln, die eine globale Ausrichtung erkennen lassen oder
an Fragestellungen dieser Art anschlieflen. Hinsichtlich der philoso-
phischen Methode bestehen keine Einschrankungen. Allein die wis-
senschaftliche Qualitit und Innovationskraft der Beitrdge sind aus-
schlaggebend.

Die Herausgeber
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Kosmopolitismus und menschliche Natur.
Forderungen einer Ethik fiir Erdlinge

Angela Kallhoff

Abstract: Beziige auf eine menschliche Natur werden in der Diskussion
um eine globale Ethik als eine wichtige theoretische Ressource genutzt.
Dieser Beitrag reflektiert diese Methode in kritischer Absicht. Es wird
erklart, inwiefern ein ethischer Kosmopolitismus als Grundlage einer
globalen Ethik geeignet ist. Dann werden Optionen erdrtert, innerhalb
eines Kosmopolitismus Beziige auf die Natur des Menschen herzustel-
len. Eine biologistische Ausdeutung der Natur wird ebenso abgelehnt
wie eine Ausdeutung der Natur als Universalie. Der Fihigkeitenansatz
von Nussbaum dagegen ist geeignet als Grundlegung einer an der
menschlichen Lebensform orientierten Ethik. AbschlieRend wird eine
»Ethik fiir Erdlinge« entwickelt, die ethische Forderungen mit Riicksicht
auf den Umgang mit und die Verteilung von Naturgiitern deutlich
macht.

1. Einleitung

Der Kosmopolitismus ist ein Abenteuer und ein Ideal. Aber man kann
nicht die menschliche Vielfalt achten und dann erwarten, dass alle Men-
schen Kosmopoliten wiirden. Die Menschen, die von ihrer legitimen
Freiheit Gebrauch machen und sich zu ihresgleichen gesellen méchten
~ indem sie den Rest der Welt fernhalten wie die Amish in den USA -,
haben dieselben Pflichten wie alle anderen: gegeniiber den anderen zu
tun, was die Moral verlangt. Dennoch scheint eine Welt, in der Gemein-
schaften sich klar gegeneinander abgrenzen, keine ernsthafte Option
mehr zu sein, falls sie dies denn jemals war. Abtrennung und Abschlie-
fung waren in unserer stindig umherirrenden Spezies schon immer
etwas Anomales. Nicht der Kosmopolitismus ist harte Arbeit, sondern
dessen Widerlegung. (Appiah 2000: 19)

Mit diesen Bemerkungen zum Thema Kosmopolitismus spannt
Kwame Anthony Appiah den Bogen zu dem Thema auf, um das es

' angela.kallhoff@univie.ac.at, Universitit Wien.

241



Angela Kallhoff

in diesem Beitrag gehen soll. Der Kosmopolitismus ist ein viel-
schichtiges, stets umstrittenes und kompliziertes Ideal; zugleich ist
er eine Reaktion auf die Tatsache der Migration und der pluralen
Gesellschaft. Einerseits leben wir nicht nur in einer global vernetz-
ten Welt, aus der sich auch neue Lebensformen, neue Chancen und
vielleicht sogar ein »Abenteuer« ergeben. Andererseits ist der Kos-
mopolitismus eine Herausforderung, die auch mit der Auflésung
von vormals gewohnten Zusammenhangen einhergeht. Besonders
als ein kultureller Kosmopolitismus ist er nach Appiah allerdings
unproblematisch:

Um eine Heimat zu haben, bedarf und bedurfte es noch nie einer fest-
geftigten Gemeinschaft und eines homogenen Wertesystems. Kulturelle
Reinheit ist ein Widerspruch in sich. Das Seltsame ist, wir alle leben,
kulturell gesehen, bereits jetzt ein kosmopolitisches, durch Biicher,
Kunstwerke und Filme aus anderen Weltregionen bereichertes Leben,
in das zahlreiche Einfliisse unterschiedlicher Art eingehen. Und die
Zeichen des Kosmopolitismus, die wir in dem Asante-Dorf fanden -
Fufball, Muhammad Ali, Hip-Hop - haben in das Leben dieser Men-
schen ebenso Eingang gefunden wie in ihres: als Vergniigen und nicht
als Arbeit. (Appiah 2007: 141)

Ob auch ein ethischer? Kosmopolitismus maglich ist, und ob er fiir
eine globale Welt Richtung geben kann, ist allerdings fraglicher denn
je. Ein ethischer Kosmopolitismus ist im Kern eine Theorie dariiber,
wie Menschen sich zueinander in einer globalen Welt verhalten sol-
len. Der ethische Kosmopolit vertritt die These, dieselben ethischen
Grundforderungen betrifen nicht nur den Nachbarn, sondern gelten
als Forderungen weltweit - und damit insbesondere auch fiir den
Fremden und die Person, die rdumlich von dem eigenen Leben ge-
trennt ist.

Ich méchte die positiven Anst6fe von Appiah zum Anlass neh-
men, tiber das Ideal des ethischen Kosmopolitismus, des moralischen
Weltbiirgertums, erneut nachzudenken. Ein ethischer Kosmopolitis-
mus ist nicht nur insofern eine Besonderheit, als moralische Forde-
rungen konsequent als weltumspannende Forderungen und als For-
derungen gegentiber jeder Person gedacht werden. Damit sprengt er
nicht nur den Rahmen, den viele ethische Forderungen aufweisen.

? In diesem Beitrag unterscheide ich nicht strikt zwischen den Begriffen »ethisch
und »moralisch«, da in der Debatte um den Kosmopolitismus beide Konzepte aus-
tauschbar verwendet werden.

242
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Diese bleiben, wenn schon nicht bezogen auf den »Néchsten, so
doch in der Regel beschrinkt durch Bindung an existierende Grup-
pen, Nahverbindungen und Gemeinschaften. Vielmehr kann er auch
fiir zentrale Fragen der heutigen politischen Ethik Orientierung ge-
ben. Dies haben Philosophinnen in jiingster Zeit in unterschiedlicher
Weise und mit unterschiedlichem Schwerpunkt argumentiert: Ein
ethischer Kosmopolitismus kann dazu beitragen, Gerechtigkeitsfor-
derungen jenseits des Nationalstaates zu begriinden (vgl. Caney
2010); er bietet ein kritisches Reflexionsniveau fiir Theorien der Mi-
gration (vgl. Miller 2016); er kann dazu dienen, den Patriotismus in
seine Schranken zu verweisen (vgl. Nussbaum 1996); er kann den
normativen Mafstab darstellen fiir Forderungen einer global kon-
zipierten Klimaethik (vgl. Caney 2005); und er kann fir eine neue
Grundlage einer Theorie der Begrenzung von Kriegen sorgen (vgl.
Farbre 2012). Damit ist der ethische Kosmopolitismus eines der wirk-
samsten theoretischen Werkzeuge, welches die Ethik bereitstellen
kann fir die Rechtfertigung von Forderungen, die iber den eigenen
Bezugsrahmen und iiber die Forderungen in einer Nation hinaus-
gehen. Der ethische Kosmopolitismus ist in diesen Kontext fortent-
wickelt zu einem politischen Kosmopolitismus.

Um die skizzierten Arbeitsbereiche eines politisch konzipierten
ethischen Kosmopolitismus soll es in diesem Beitrag jedoch nicht
gehen. Vielmehr wird meine Frage sein, ob und inwiefern eine Kon-
zeption der menschlichen Natur in die Rechtfertigung und Ausfor-
mulierung eines ethischen Kosmopolitismus eingehen kann. Ist ein
ethischer Kosmopolitismus gar notwendigerweise verwiesen auf eine
Konzeption der Natur des Menschen?

Der Gedanke, dass eine weltumspannende Ethik, die jeder Person
gerecht werden will, diesen Bezug herstellt, ist naheliegend. In wel-
cher Weise dies jedoch geschieht und was »Natur des Menschen«
dabei bedeutet, muss diskutiert werden. Vor allem soll gefragt wer-
den, ob die Erklirung des Gehalts der »menschlichen Natur« den
Standardeinwinden der Ethik standhilt. Diese besagen nicht nur,
dass die Ableitung normativer Vorstellungen aus einer Beschreibung
und Erklirung empirischer Zusammenhdnge fehlerhaft ist.* Viel-
mehr wird auch zu fragen sein, ob es iiberhaupt einen solchen Gegen-

3 Zum »naturalistischen Fehlschluss« und der Bedeutung von Naturkonzeption in
seiner Interpretation, vgl. Kalthoff und Siep (2011).
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stand wie eine allgemein-menschliche Natur gibt und wie die Ethik
darauf Bezug nehmen kann.

Mein Beitrag gliedert sich in drei Abschnitte. Im ersten Abschnitt
wird ein ethischer Kosmopolitismus rekapituliert. Es wird zu zeigen
sein, inwiefern der Kosmopolitismus tatsichlich eine Ethik vertritt,
die fur eine globale Welt geeignet ist. Und es wird erértert, wie sich
der ethische Kosmopolitismus zu einer politischen Theorie verhilt.
Im zweiten Abschnitt wird erdrtert, ob »die menschliche Natur« eine
Konzeption ist, welche als normative Ressource fiir einen Kosmopoli-
tismus genutzt werden kann. Ich werde dafiir argumentieren, dass
weder eine biologistische Deutung, noch eine ethisch-naturalistische
Konzeption hilfreich sind. Dagegen werde ich mit Martha C. Nuss-
baum (1996) darauf aufmerksam machen, dass ein gutes mensch-
liches Leben als menschenwiirdiges Leben allgemein bestimmt wer-
den kann. Eine solche Konzeption reagiert auf natiirliche Grenzen
des Menschseins, eruiert diese aber in einer strikt wertenden Per-
spektive. So wird eine universale Ethik entwickelt, die Leitfaden fiir
eine kosmopolitische Ethik sein kann. Im dritten Abschnitt wird der
sich aus diesen Untersuchungen ergebende Horizont noch einmal
geottnet. Es wird dafiir argumentiert, dass ein Kosmopolitismus heu-
te zeigen muss, dass Personen als »Erdlinge« einen fairen Zugang zu
den lebenserhaltenden natiirlichen Ressourcen unseres Planeten er-
halten sollen. Die »menschliche Natur« ist in diesem Kontext weder
eine universale Beschaffenheit der Person, noch ist es eine Essenz des
Menschseins. »Natur« ist jetzt sehr schlicht die biologische Beschaf-
fenheit des menschlichen Lebens, die in Zeiten der Umweltkrisen
zunehmend in Gefahr gerit. Ressourcen werden knapp, eine gesunde
Umwelt ist keine Selbstverstandlichkeit, und Verteilungskimpfe ha-
ben gerade erst begonnen. Es geht im Kontext dieser Untersuchung
jedoch nicht darum, eine Umweltethik darzulegen. Vielmehr soll ge-
zeigt werden, dass eine globale Klimaethik und eine Wasserethik
einen ethischen Kosmopolitismus erginzen miissen. Abschliefend
werden im vierten Abschnitt drei Vorschlige fiir eine Perspektive des
ethischen Kosmopolitismus heute entwickelt.

1. Der ethische Kosmopolitismus

Wie Philosophinnen nicht miide werden zu betonen, ist das Ideal des
Kosmopolitismus in der westlichen Welt fast so alt wie eben jene
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Philosophie. Das Konzept des Kosmopoliten, des Biirgers einer geord-
neten aber hiesigen Welt, geht auf die Vorstellung der Stoa zuriick
und ist bereits in jener Zeit ein ethisches Ideal (vgl. Douzanis 2013:
61). Der Biirger, der polites, gehorte auch in der Antike einer be-
stimmten Gemeinschaft an, der Polis, die durch Sitte und Tradition
zusammengehalten wurde. Der Kosmos dagegen war die ganze Welt,
nicht allein die Erde, sondern auch der bestirnte Himmel. Der Kos-
mos ist die ganze und die geordnete Welt. Der Kosmopolitismus war
ein Gegenbegriff zu jener Enge der Polis. Mindestens als ein solcher
Gegenbegriff hat er die Jahrtausende tiberlebt. Eine Theorie des Kos-
mopolitismus ist mithin nicht nur der Versuch, den Menschen we-
nigstens gedanklich in einer umfassenden Ordnung zu platzieren.
Vielmehr wird die Ordnung nicht als partikulare Ordnung einer poli-
tischen Gegebenheit gefasst, sondern ist allumfassend: Der Kosmo-
polit bewohnt eine Weltordnung.

Vor diesem Hintergrund, der hier nur skizzenhaft eingefithrt wer-
den konnte, ist nachzuvollziehen, dass der Begriff auch Raum gibt,
um unterschiedliche Ordnungszusammenhinge abzurufen. In der
heutigen Diskussion kénnen als zwei reprisentative Ausformulierun-
gen ein kultureller Kosmopolitismus und ein ethischer Kosmopolitis-
mus gelten. Ein kultureller Kosmopolitismus beruht auf der eingangs
bereits formulierten These, dass Kulturen nicht nur fihig sind zu
einer wechselseitigen Durchmischung, sondern dass dies im Zuge
eines Zusammenwachsens der Welt auch wiinschenswert ist.* Ein
kultureller Kosmopolit ist jemand, dessen kulturelle Identitit sich
aus kulturellen Optionen der Welt speist (vgl. Waldron 1995). Etwas
verkiirzt dargestellt gilt fiir den kulturellen Kosmopoliten: Er liebt
Speisen aus Indien, tragt Kleidung aus der amerikanischen Kultur
und bevorzugt Freundschaften, wie sie in Ghana gepflegt werden.
Ein ethischer Kosmopolitismus dagegen vertritt eine Ethik, deren
grundlegende Prinzipien als Forderungen fiir alle Personen unabhan-
gig von Lebensort und Herkunft gelten. Er ist eine universale Mini-
malethik. Mit Cécile Fabre maochte ich den ethischen Kosmopolitis-
mus so verstehen:

¢ Gerade der kulturelle Kosmopolitismus hat sich den Vorwurf eingehandelt, ober-
flichlich und wenig tiefgreifend zu sein und damit auch nur Gegenbegriff zu einem
verkiirzten Patriotismus-Begriff zu sein (vgl. Bizeul 2007). Dies zu beurteilen hingt
jedoch sehr davon ab, welches Konzept von »Kultur« verwendet wird.
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Cosmopolitanism is the view that human beings are the fundamental
and primary loci for moral concern and respect and have equal moral
worth. It is individualist, egalitarian, and universal, and insists that po-
litical borders are arbitrary from the moral point of view, and more pre-
cisely ought not to have a bearing on individuals’ prospects for a flour-
ishing life. (Fabre 2012: 16)*

Ein solcher ethischer Kosmopolitismus stellt eine Theorie dar, die
den gleichen moralischen Respekt gegentiber einer jeden Person for-
dert. Insbesondere ist ein Kosmopolitismus bezogen auf einen mora-
lischen Blickwinkel, der von politischen Grenzen absieht.

In beiden Kategorien, dem kulturellen wie dem ethischen Kosmo-
politismus, kénnen abermals weitere Unterscheidungen eingefiihrt
werden. Neben einem positiven Konzept des Kosmopolitismus steht
immer auch ein schwicheres Konzept. Der Kosmopolitismus ist
immer zugleich auch Gegenbegriff gegen nicht-universale und nicht-
plurale Doktrinen der besten Lebensform. Der kulturelle Kosmopoli-
tismus ist ein Gegenbegriff gegen Ansitze zu einer Theorie der homo-
genen Kulturalitit des Menschen. Ein ethischer Kosmopolitismus
wendet sich gegen Moralvorstellungen, die partikular sind, deren Gel-
tungsbereich grundsatzlich einschrankt ist auf Gruppen von Men-
schen und deren besondere Situationen. Ein politischer Kosmopoli-
tismus, der eingangs nur erwahnt wurde, wendet sich insbesondere
gegen eine fragmentierte Weltordnung.

Sich dem ethischen Kosmopolitismus anzundhern gelingt, wenn
man ihn als einen auch politisch gemeinten Gegenbegriff liest. Ein
ethischer Kosmopolitismus mochte auch eine normative These mit
Riicksicht auf die politische Ordnung der Welt vertreten. Es ist dies
die Botschaft, dass Menschen gerade nicht jenen partikularen politi-
schen Ordnungssystemen ausgeliefert sein sollen, unter denen sie
gerade jetzt und durch Zufall ihr Leben fristen missen. Er nimmt
den Zufall als eine unfaire lebensentscheidende Grofle wahr und
mochte ein Korrektiv vorschlagen: Wer in Deutschland geboren ist,
hat andere Lebenschancen als ein Mensch, der in einem Kriegsgebiet
geboren ist. Wer heute lebt, hat andere Aussichten auf ein gutes Le-
ben als eine Person, die vor 1000 Jahren das Licht der Welt erblickte.
Was aber bedeutet ein Gegenentwurf zu jener folgenschweren Zu-
falligkeit genau?

5 Diese grundlegende Formulierung des ethischen Naturalismus wird in »Cosmopo-
litan War« von Fabre in unterschiedlicher Hinsicht verfeinert (vgl. Fabre 2012: 311£).
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Der Kosmopolitismus ist ein Zwitterwesen. Einerseits will er den
Menschen in moralischer Hinsicht aus jenen Partikularitdten heraus-
l6sen, die sein Leben zutiefst beeinflussen und auch beeintrichtigen
konnen. Gemeint sind Partikularititen, die insbesondere aus Ort und
Zeit der Existenz, aber auch aus politischen Gegebenheiten resultie-
ren. Andererseits akzeptiert er die politische und soziale Verfasstheit
des Menschen. Der Kosmopolitismus ist gerade kein abstrakter ethi-
scher Entwurf zu einer Weltethik. Er mochte beriicksichtigen, dass
der Mensch nicht nur ein leibliches und damit auch verletzliches
Wesen ist. Somit sind Menschen auf politische Ordnungszusammen-
hinge angewiesen, die als rechtssetzende und bestenfalls Sittlichkeit
garantierende Ordnungen Moralitdt erst erméglichen.® Vor diesen
Hintergriinden kann die politische Implikation des ethischen Kosmo-
politismus prizisiert werden: Der ethische Kosmopolit akzeptiert
grundlegende moralische Forderungen gegeniiber jeder Person in
einem globalen Kontext und vertritt die Vorstellung einer gerechte-
ren Weltordnung als ein politisches Ideal.

Um die politischen Implikationen des ethischen Kosmopolitismus
genauer zu verstehen, ist der Vorschlag von Seyla Benhabib (2006),
den sie in »Another Cosmopolitanism« entwickelt, hilfreich. In dieser
Schrift schligt sie einen, wie ich es nennen maéchte, politisch realen
ethischen Kosmopolitismus vor. Einerseits vertritt sie in dieser
Schrift die optimistische Position, dass in einer zunehmend global
vernetzten und transparenten Welt es den einzelnen Biirgerinnen
und Biirgern méglich ist, im 6ffentlichen Raum einen moralischen
Kosmopolitismus als eine Appellationsinstanz zu nutzen, die selbst
Realitit fiir sich beanspruchen kann. Auch wenn die Verbreitung ge-
rechter Regime nicht Schritt hilt mit der Entwicklung von Vorstel-
lungen {iber internationale Menschenrechtserfordernisse, so gelte
gleichwohl:

6 Der Gedanke, dass ein Kosmopolitismus im Rahmen eines Weltstaates zugleich
seine Aufhebung bedeuten wiirde, ist von Kant in seiner Friedensschrift eindriicklich
formuliert worden. Mit Riicksicht auf die Kantische Vorstellung des Kosmopolitismus
gilt zudem festzuhalten, dass trotz einer Anthropologie, welche Personalitit mora-
lisch denkt, auch der Fortschritt der Menschheit als Gattungswesen beriicksichtigt
wird und das auch mit Riicksicht auf eine kosmopolitische Weltordnung. Keinesfails
wird »Natur« in diesem Kontext jedoch empirisch gedacht. Vielmehr ist der Fort-
schritt der Menschheit nur zu denken, wenn er in einer Rechtsordnung aufgehoben
ist. Vgl. hierzu erhellend Horn (2014: 256-279).
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Cosmopolitan norms of justice, whatever the conditions of their legal
origination, accrue to individuals as moral and legal persons in a world-
wide civil society. [...] They signal an eventual transition from a model of
international law based on treaties among states to cosmopolitan law
understood as international public law that binds and bends the will
of sovereign nations. (Benhabib 2006: 16)

Kosmopolitismus in der weltweiten Zivilgesellschaft bildet nach Ben-
habib insbesondere auch ein veritables Korrektiv gegentiber einem
globalen Kapitalismus und neuerlichen realpolitischen Ansitzen zu
imperialistischen Strukturen. Das Interessante an Benhabibs Ansatz
ist jedoch weniger ihr Optimismus in dieser Angelegenheit, als viel-
mehr ihr Vorschlag zu seiner Verwirklichung. Einfallstor fiir einen
Kosmopolitismus ist die Spannung zwischen einer Ethik, die einem
jeden Menschen Wiirde und Rechte zuerkennt, also eine universale
Ethik im Nachklang zu Kants Theorie der unbedingten Wiirde der
Person auf der einen Seite und der politischen Realitit auf der ande-
ren. Der Kontrast zwischen »a moral perspective that we must adopt as
human beings simpliciter« (Benhabib 2006: 19, [Hervorhebung im
Original]) und der Realitit von »our membership in bounded communi-
ties« (ibid: 19) ist ein Widerspruch, der notwendig nach Auflésung
sucht. Und genau an diesem Punkt kommt unweigerlich der Kosmo-
polit zu Wort: »From a universalist and cosmopolitan point of view,
however, boundaries, including state borders and frontiers, require
moral justification.« (Ibid.: 19) Der Kosmopolitanismus wird von
Benhabib konsequent verstanden als ein »project of mediation«:

Cosmopolitanism then is a philosophical project of mediations, not of
reductions or of totalizations. Cosmopolitanism is not equivalent to a
global ethic as such, nor is it adequate to characterize cosmopolitanism
through cultural attitudes and choices alone. I follow the Kantian tradi-
tion in thinking of cosmopolitanism as the emergence of norms that
ought to govern relations among individuals in a global civil society.
These norms are neither moral nor just legal. They may best be charac-
terized as framing the »morality of law, but in a global rather than a
domestic context. They signal the eventual legalization and juridifica-
tion of the rights claims of human beings everywhere, regardless of their
membership in bounded communities. Membership in bounded com-
munities, which may be smaller or larger than territorially defined na-
tion-states, remains nevertheless crucial. (Benhabib 2006: 20)

Nach Benhabib gibt es keine einmalige oder gar radikale Lésung zur
Uberfithrung der politischen Ordungssysteme in eine Ordnung, in
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welcher jede Person gemif einem ethischen Kosmopolitismus eine
Anerkennung desselben moralischen Respekts erlangt. Was aber
moglich wire, ist eine Verdnderung von Zivilgesellschaft und auch
von Gesetzgebung durch eine zunehmende Orientierung an den
Gehalten eines ethischen Kosmopolitismus. Wenn Menschenrechte
Eingang finden in zivilgesellschaftliche Ordnungen und in Gesetz-
gebung, ist ein solcher Schritt vollzogen worden. Benhabib meint
aber auch, dass das nicht die Teilhabe an Gesellschaften und an poli-
tischen Ordnungssystemen aufhebt.

Zwei weitere Erginzungen sind nétig, um Benhabibs Vorschlag
gerecht zu werden. Einerseits sieht sie - vielleicht sehr realistisch -
keinen Weg um die Forderung herumfiihren, Biirgerinnen der einen
Welt missten selbst das Weltbiirgerrecht als eine normative Ord-
nung immer wieder einklagen. Im Prozess einer zivilgesellschaft-
lichen Iteration, wie sie es nennt, im »Demos« angesiedelt, sind Biir-
gerinnen in der Pflicht, die Realitdt der kosmopolitischen Ordnung
durch Pochen auf diese Instanz zu verwirklichen (vgl. Benhabib
2006: 32). Aber dies muss auch politisch real werden. Benhabib er-
klirt, dass das kosmopolitische moralische Recht sogar positives Staa-
tenrecht {ibertrumpft: »Cosmopolitan right trumps positive law, al-
though there is no higher sovereign authority that is authorized to
enforce it.« (Ibid.: 26) Diese Gewissheit entnimmt Benhabib der
rechtfertigungslogischen Prioritdt des kosmopolitischen Rechts. In
der Praxis geht sie sogar deutlich tiber Kants Gastrecht hinaus, wenn
sie auch internationale Institutionen fiir das kosmopolitische Recht
in die Pflicht nimmt. Als eine Entwicklung des internationalen
Rechts in Richtung eines kosmopolitischen Rechts unterschreibt sie
folgerichtig die Institution des Internationalen Gerichtshofs, an dem
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen rechts-
wirksam angeklagt werden konnen (vgl. ibid.: 27£.). Sie unterstreicht
die Pflicht zu humanitiren Interventionen - wenn ich sie recht ver-
stehe auch solche, die nicht durch die Mechanismen der UNO, son-
dern allein durch Normen des kosmopolitischen Rechts verteidigt
werden kénnen (vgl. ibid.: 29). Und sie mochte die in der Genfer Kon-
vention von 1951 und in dem Ergidnzungsprotokoll von 1957 fur
Fliichtlinge ausgesprochenen Garantien anders verankert wissen als
allein in einem voélkerrechtlichen Abkommen.

Es ist leicht zu sehen: Ein ethischer Kosmopolitismus ist zwar
auch, aber nicht nur ein politisches Programm. Vor allem ist er eine
Theorie, die fiir eine Entgrenzung wenigstens grundlegender ethi-
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scher Pflichten eintritt. In einer extremen Variante behauptet ein
auch als »starker ethischer Kosmopolitismus« bezeichneter Ansatz,
die fundamentalen Pflichten, die eine jede Person gegeniiber einem
Mitmenschen hat, seien gdnzlich unabhdngig davon, in welchem Ver-
héltnis wir einer Person gegeniiberstehen.” Ein unmittelbares Pro-
blem, das ein solcher starker Kosmopolitismus losen muss, besteht
darin, dass damit auch jede Art von Parteilichkeit ausgeschlossen ist,
die auf Nahbeziehungen zwischen Menschen beruht. »The problem
is that it [a strong cosmopolitanism] seems to rule out not only par-
tiality toward one’s compatriots, but any kind of special concern at all,
such as concern for our families, friends, and colleagues.« (Miller
2016: 23) Die Frage danach, ob und in welchen Kontexten Parteilich-
keit erlaubt ist, ist in der Ethik vielfach gestellt worden. Selbst dann,
wenn explizit eine globale Ethik entworfen wird, bleibt die Frage be-
stehen, was wir dem Fremden in moralischer Hinsicht schulden.® ich
mochte den ethischen Kosmopolitismus so lesen, dass es neben
Pflichten gegentiber Personen, die mit Riicksicht auf die bestehenden
Verbindungen argumentiert werden, auch Pflichten gibt, die un-
abhdngig von solchen relationalen Pflichten bestehen. Welche dies
genau sind und worin sie bestehen, kann ohne die Entfaltung einer
Theorie nicht festgelegt werden. Zumindest diirften sie aber den
Schutz von grundlegenden Lebensinteressen und den Schutz grund-
legender Freiheitsanspriiche beinhalten.

2. Die menschliche Natur: Eine normative Ressource?

Ein ethischer Kosmopolitismus muss nicht notwendig als ein Pro-
gramm der Entgrenzung zugunsten umfassender ethischer Forderun-
gen gegeniiber einer jeden Person gelesen werden. Ein Kosmopolitis-
mus kann auch interpretiert werden als ein normatives Programm,
das fiir eine Fundierung der politischen und institutionellen Welt-
ordnung in einem ethischen Minimalprogramm pladiert. Zur Recht-
fertigung eines solchen Ankers liegt es nahe, auf »die Natur des Men-
schen« als eine normative Ressource zuriickzugreifen. In dem wohl

7 Zum Konzept des »starken Kosmopolitismus«, der von Miller jedoch kritisiert wird,
vgl. Miller (2016: 22).

® Fiir einen konstruktiven Vorschlag im Rahmen einer utilitaristischen Ethik siehe
Singer (2002; 2015).
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bis heute wirkmachtigsten Entwurf einer wahrhaft kosmopolitischen
Ethik, der Menschenrechtscharta der UN, wird unverhohlen ein sol-
cher normativer Anker beschrieben. Artikel 1 der Menschenrechts-
charta (Art. 1 AEMR) lautet: »Alle Menschen sind frei und gleich an
Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen
begabt und sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit begegnen.«
Dass Menschen frei und gleich an Wiirde und Rechten »geboren«
sind, ist ohne Umschweife eine Bezugnahme auf die Natur des Men-
schen. Im verbleibenden Teil dieses Beitrags mdchte ich untersuchen,
was eine solche normative Naturkonzeption ausmacht und ob eine
Vorstellung der von Natur aus gleichen und wiirdigen Personen in
der gegenwirtigen Ethik gerechtfertigt ist.

Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dass solche ethischen
Entwiirfe eine Affinitit zu Naturkonzeptionen und zu Theorien der
Natur aufweisen. Damit kommen sie einem Trend der neuen Ethik
entgegen, der uniibersehbar auch wieder auf die »Natur« Bezug
nimmt.

Seit den 1990er Jahren ist mit Philip Kitcher festzustellen, dass
die ethischen Naturalisten wiederkehren. Kitcher (2011) hat mit Be-
zugnahme auf Theorien der Natur selbst ein »ethisches Projekt« ar-
gumentiert. Dies verdient hier deshalb Erwahnung, weil es stellver-
tretend fiir eine neuerliche Hinwendung zur »Natur des Menschen«
in der Ethik stehen kann. Jedoch wird mit der »Natur« keinesfalls
ein neuer Essentialismus oder ein Universalismus mit Riticksicht auf
wesentliche personale Eigenschaften bezeichnet. Vielmehr gilt -
ganz im Zeichen der Lebenswissenschaften -, dass auch in der Ethik
die Dominanz eines an naturwissenschaftlichen Welterklirungen
interessierten Deutungssystems angekommen ist. Kitcher nutzt wie
viele andere Gegenwartsautoren die Rekonstruktion der Evolutions-
geschichte des Menschen, um zu erkldren, dass das Uberleben der
Gattung Mensch ohne Moral nicht vorstellbar wére. Moral ist - etwas
verkiirzt dargestellt - ein Uberlebungsmechanismus, welcher der Fit-
ness der Gattung Mensch zutriglich ist. Diese Neuauflage der evolu-
tiondren Moraltheorie geht einher mit der These, die Moralfdhigkeit
sei kein Kulturprodukt, sondern angeboren. Diskutanten der Angebo-
renheitsthese gehen heute so weit, Vergleichbarkeiten zwischen kom-
plexen Tierarten und Menschen dahingehend aufzuzeigen, dass auch
beim Menschen die Empathiefihigkeit angeboren ist und als zentrale
Voraussetzung zur Moral gelten kann (vgl. De Waal 2011; 2009). Wie
andere Tiere verfiigen Menschen iiber eine »Protomoralitit« (Row-
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lands 2012) und angeborenen Fihigkeiten zur Fairness und Altruis-
mus, die sich auch im frihkindlichen Alter belegen lassen und die
Genese der Menschheit in der Ontogenese der Person spiegelt (vgl.
Tomasello 2015).

Dieser Neo-Naturalismus muss erwdhnt werden, da er eine durch-
aus als dominant zu lesende neue Richtung ethischer Forschung dar-
stellt. Auch in der breiten Diskussion um die Moralfihigkeit in ande-
ren Kontexten ist kaum ein Beitrag zu finden, der nicht auf jenes
evolutionstheoretische »Modul« der Moral, jene empirisch darstell-
baren angeborene Empathie-, Sympathie-, und Fairnessleistungen
verweist. Dieser Naturalismus unterscheidet sich insbesondere in
sehr grundlegenden Hinsichten von anderen Ansitzen in der neuen
Diskussion, der Ethik, in der auch auf die Lebensform von Personen
Bezug genommen wird, ohne jedoch biologische Implikationen zu
verfolgen.®

Sobald jedoch die Frage nicht mehr diejenige ist, was Menschen
moralisch leisten kénnen, sondern was sie in moralischer Hinsicht
verdienen, hilft jener Diskurs ohnehin nicht weiter. Nun geht es da-
rum, zu erértern, ob und inwiefern Personen moralischen Respekt
verdienen - und dies aufgrund ihrer Beschaffenheit. Mit »Natur«
wird in diesem Kontext nicht die natiirliche Natur, sondern die we-
sentliche Beschaffenheit der Person bezeichnet. In diesem Sinn diir-
ten wir auch die Forderungen von Menschenrechtschartas lesen. Ge-
meint ist nicht die Natur im Sinne einer biologischen Natiirlichkeit,
sondern die eigentliche und wesentliche Beschaffenheit der Person,
die in der Vorstellung angeborener Rechte ihre Zuspitzung erfihrt.
Der Begriff und die damit gemeinten Ideen tiber die »Natur des Men-
schen« sind sehr vieldeutig. Bis heute behilt John Stuart Mill Recht,
wenn er das Konzept der »Natur« als eines der vieldeutigsten und
missverstindlichsten Konzepte der Philosophie bezeichnet. In Na-
ture, dem ersten der drei Essays on Religion, bemerkt Mill:

It thus appears that we must recognize at least two principal meanings
in the word Nature. In one sense, it means all the powers existing in
either the outer or the inner world and everything which takes place
by means of those powers. In another sense, it means, not everything
which happens, but only what takes place without agency, or without
the voluntary and intentional agency, of man. This distinction is far

® Vgl. zu den Méglichkeiten einer naturalistischen, jedoch nicht biologischen Debatte
Kallhoff (2009, 2010, 2015).
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from exhausting the ambiguities of the word; but it is the key to most of
those on which important consequences depend. (Mill 2016: 8-9, Erst-
ausgabe 1874)

Und fiir die Moralphilosophie sei nach Mill festzuhalten: »Naturam
sequi was the fundamental principle of morals in many of the most
admired schools of philosophy«. (Mill 2016:9, Erstausgabe 1874) Mill
bespricht zwei zentrale Bedeutungen von Natur. Einerseits sei Natur
der Bereich dessen, was naturwissenschaftlich erklirt werden kann
und in einem naturwissenschaftlichen Bild der Welt Platz hat. Je nach
Vorstellungen {iber Kausalitdt und Naturgesetze wird dieser Bereich
in unterschiedlichen, stets jedoch empirisch arbeitenden Wissen-
schaften erkldrt und bestimmt. Andererseits sei Natur das Reich des
Notwendigen im Gegensatz zum Reich des durch Handeln Erwirkten.
Diese beiden Kernbedeutungen sind noch um eine dritte Bedeutung
zu erganzen: die Natur als Universalie, und dies insbesondere auch
mit Ricksicht auf personale Eigenschaften.

Betrachtet man nun die von Mill fiir die Moralphilosophie be-
hauptete normative Wendung des »naturam sequi«-Arguments, so
hat dies fir unterschiedliche Naturkonzeptionen verschiedene Be-
deutungen. Insgesamt gilt jedoch, dass normative Naturvorstellun-
gen - egal welcher Lesart - mit Riicksicht auf jede einzelne normative
Forderung auch einen Rechtfertigungsbedarf haben. Der Recht-
fertigungsbedarf wird mit dem Naturbegriff nur transportiert, jedoch
nicht erfallt. Dies gilt fiir jegliche Bezugnahme auf Naturkonzeptio-
nen, also auch fiir die bereits erwdhnte Erklirung von Menschenrech-
ten. So ist bis heute auch umstritten, inwiefern und aus welchen
Griinden Menschenrechte als moralische Rechte der Person interpre-
tiert werden konnen. In der Philosophie gibt es auch Positionen, die
Menschenrechte als Leitlinien fiir eine transformative Politik, nicht
jedoch als »angeborene« Rechte sehen wollen (vgl. Gosepath und
Lohmann 1998). Diese Grundlagendiskussion muss hier nicht ent-
schieden werden. Wichtig ist dagegen festzuhalten, dass die Verweise
auf die »Natur des Menschen« stets expliziert werden miissen und
der Rechtfertigungsbedarf argumentativ eingelost werden muss.

Es kann festgehalten werden: Weder Konzeptionen der Natur als
biologische Darstellung des Menschen, noch Konzeptionen der Natur
als ein Sammelbegriff fir wesentliche Anspriiche sind selbst-erkli-
rend. Vor allem miissen die an sie gebundenen normativen Vorstel-
lungen beziffert und gerechtfertigt werden. Im Rahmen einer Diskus-
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sion um den Kosmopolitismus ist eine gegentiiber den skizzierten
Naturdeutungen alternative Interpretation der »Natur des Men-
schen« angebracht. Als natiirliche Wesen miissen Menschen in einer
natiirlichen Umwelt existieren, deren Ressourcen zunehmend rarer
werden und deren Zerstérung voranschreitet. Vor allem haben Men-
schen auch einen Leib und sind zumindest auch Teil der Natur. Je-
doch ist dies nicht alles, was iiber Personen zu sagen ist. Vielmehr
haben Menschen Vernunft und Emotionalitdt, sie wollen ihr Leben
sozial gestalten und dies nach verniinftigen Leitlinien. Mit Riicksicht
auf eine reichhaltige Anthropologie lassen sich allgemeine Eigen-
schaften des menschlichen Lebens formulieren, die auf wesentliche
Wiinsche, auf gemeinsame Vulnerabilititen und gemeinsame Chan-
cen der Lebensgestaltung aufmerksam machen. Dass zur Erkldrung
dieser Eigenschaften auch empirische Befunde hilfreich sind, soll
nicht geleugnet werden. Jedoch miissen empirische Erkenntnisse
kontextualisiert werden. Und dazu ist ein wertender Standpunkt
und eine Erkldrung von Kategorien im Rahmen der Philosophie un-
erlasslich.

In jhrem Fahigkeitenansatz hat Martha Nussbaum (1990; 2006)
die mit den grundlegenden Bestandteilen eines guten Lebens gegebe-
nen Entwicklungspotentiale als Fahigkeiten zu einem guten Leben
bestimmt. Insbesondere kénnen mit Ricksicht auf diese Entwick-
lungspotentiale auch berechtigte Anspriiche einer jeden Person ver-
teidigt werden. Die grundlegenden Bestandteile eines guten mensch-
lichen Lebens sind hier explizit nicht naturalistisch konzipiert.
Vielmehr bemiiht Nussbaum (2000) zur Charakterisierung des guten
menschlichen Lebens einerseits eine reichhaltige Anthropologie, die
sie aus der aristotelischen Seelenlehre, aber auch aus den groflen
Narrativen der Menschheitsgeschichte gewinnt. Andererseits erkennt
sie die »Grenzen« der menschlichen Mdglichkeiten an, indem sie auf
Verletzlichkeiten aufmerksam macht, die menschliches Leben cha-
rakterisieren: Menschen benétigen Lebensgrundlagen, die auch eine
Erhaltung von Gesundheit, eine Entfaltung der Sinne und eine Inter-
aktion mit anderen Spezies erméglichen. Insgesamt wird das gute,
humane Leben in Form einer Liste von grundlegenden Fahigkeiten
bestimmt und verteidigt."

' Fir eine ausfithrliche Darstellung der Ethik des Fahigkeitenansatzes und seiner
Beziige auf die aristotelische Seelenlehre, vgl. Kallhoff (2017, 2015, 2010, 2009). An
dieser Stelle soll nur darauf aufmerksam gemacht werden, dass Nussbaum mit ihrem
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Diese Position baut eine Briicke zwischen einer Vorstellung des
Menschen als eines Wesens, das zurecht Anspriiche stellen darf auf
Unterstiitzung der Méglichkeiten zu einem guten Leben, und einer
Lebensform als eines natiirlichen Wesens. Fahigkeiten begriinden ge-
rechtfertigte Anspriiche (vgl. Nussbaum 2003). Bei Nussbhaum (1990)
werden diese Anspriiche in erster Linie an die politische Institution
und den Staat gerichtet. Zugleich sind Fihigkeiten Ausdruck einer
Lebensform, die ein vollstindiges und grundlegend gutes, d.i. wiirdi-
ges Leben, darstellen. Sie sind, obwohl nicht an einer biologischen
Natur orientiert, sondern als Ergebnis einer Evaluation und einer tie-
fen ethischen Wertung entstanden, einer »Spezies-Norm« vergleich-
bar (vgl. Nussbaum 2006: 179-195). Vor ihrem Hintergrund kénnen
unwiirdige Lebensbedingungen, wie auch Beschadigungen und Be-
hinderungen als solche gewertet werden (vgl. ibid.). Neuerlich vertei-
digt Nussbaum vor diesem Hintergrund auch eine Theorie globaler
Gerechtigkeit, zu welcher auch politische Institutionen und ein Sys-
tem gerechten internationalen Austausches entworfen werden (vgl.
ibid.: 311-327).

Mit Nussbaum kann dafiir gestritten werden, dass es durchaus
méglich ist, mit Racksicht auf menschliches Leben eine Konzeption
guten Lebens zu argumentieren, die eine »Spezies-Norm« beinhaltet.
Allerdings ist diese weder biologisch gemeint, noch ist die Spezies-
Norm einer normativen Theorie der intellektuellen Fihigkeiten der
Person vergleichbar. Vielmehr méchte Nussbaum im Zuge eines rea-
listischen Humanismus grundlegende Anspriiche einer jeden Person
argumentieren, ohne dabei aus den Augen zu verlieren, dass Per-
sonen iiber nicht-kontingente Fihigkeiten zu einem guten Leben ver-
figen (vgl. Kallhoff 2017). Teil der Kontingenz ist die Ausstattung
eines Lebewesens, jedoch erschopft es sich nicht darin. Vor allem

Fihigkeitenansatz einen neo-aristotelischen Naturalismus verteidigt, der insbesonde-
re zwei Thesen beinhaltet: Erstens ist die Kategorie der Fahigkeiten geeignet, jene
Elemente einer menschlichen Lebensform kategorial zu fassen, die als nicht-kontin-
gente Voraussetzungen von Entwicklungsméglichkeiten Personen zur Verfiigung ste-
hen, um ein wiirdiges Leben zu verwirklichen. Zweitens wird mit Aristoteles unter
»Natur« ein Set von Vermégen verstanden, die erst in der Entwicklung in konkreten
und ermoglichenden Kontexten ein wiirdiges Leben darstellen. Insgesamt ist ein sol-
cher Neo-Aristotelismus, den ich auch als einen »konkreten Humanismus« bezeich-
net habe (Kallhoff 2017) geeignet, empirische Kenntnisse iiber Bediirfnisse und An-
lagen des Menschen interpretierend in eine Vorstellung eines guten Lebens
einzubinden. Die Wertungen resultieren nicht aus der Bedeutung von Naturanlagen,
sondern sind kulturell und ethisch begriindet.
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stellt Nussbaum fest, dass die Bewertung eines wiirdigen Lebens
immer nur im Diskurs und unter Einbeziehung der grofen Narrative
der Menschheitsgeschichte gelingen kann. Auch die Spezies-Norm ist
Ergebnis einer solchen Wertung. Besonders hervorzuheben ist, dass
Nussbaum (vgl. 2000: 78-80) die einzelnen Fihigkeiten bis auf zwei
Ausnahmen auf einer Ebene ansiedelt; soziale Fihigkeiten und Ver-
nunft sind architektonische Vermogen der Person - alle anderen Fi-
higkeiten sind gleich wichtig in dem umfassenden Ideal eines guten
Lebens.

Mit Riicksicht auf die Fahigkeit und den Wunsch einer jeden Per-
son, ein in grundlegenden Hinsichten gutes Leben zu verwirklichen,
kann auch eine kosmopolitische Ethik ausformuliert werden. Nuss-
baum sieht die Verwirklichung der Voraussetzungen fiir eine solche
Chance vor allem als Aufgabe politischer Institutionen. Jedoch kann
auch argumentiert werden, dass in einer globalen Welt eine jede Per-
son nicht nur Rettungspflichten gegeniiber anderen Personen hat, die
dann gelten, wenn sie das eigene gute Leben nur marginal beein-
trichtigen (vgl. Singer 2015). Vielmehr kann auch argumentiert wer-
den, dass der Fahigkeitenansatz eine Grundlage dafiir liefert, tiber
kosmopolitische Pflichten erneut nachzudenken. Es ist hier nicht
der Raum, dies auszufiihren. Mindestens diirfte aber gelten, dass es
geboten ist, durch den eigenen Lebensstil das gute Leben anderer
Personen nicht zu gefihrden. In einer vernetzten Welt miissen die
Forderungen jedoch auch tber negative Pflichten hinausweisen. Es
kann hier nur angedeutet werden, dass der Respekt der Lebensmag-
lichkeiten einer jeden Person auch bedeuten wird, an solchen Pro-
jekten und Lebensformen teilzunehmen, die andere Personen unter-
stiitzen und ihnen helfen, ein gutes Leben zu verwirklichen.

3. Gerechtigkeit fiir »Erdlinge«”

Im Kontext der Auseinandersetzungen um normative Anspriiche von
Personen, eine kosmopolitische Ethik und Uberlegungen zu einem
grundlegend guten Leben spielen Umweltethiken eine zunehmend

" Dieser Titel ist die Ubersetzung eines iiberaus gelungenen Buchtitels von Miller
(2013). Anders als Miller befasse ich mich nicht vornehmlich mit dem Gliick und
Ungliick der Geburt sowie den Antworten des Politischen Liberalismus darauf und
auf die grofien Fragen der politischen Philosophie.
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wichtige Rolle. Meines Erachtens muss eine Ethik der globalisierten
Welt darauf reagieren, dass die Menschheit méglicherweise nicht nur
vor katastrophalen Klimaentwicklungen steht,' sondern auch ein in-
ternationaler Wettkampf um verbleibende Ressourcen langst begon-
nen hat. Grundlage einer globalisierten Wirtschaft sind nicht nur
weltweite Stoffstrome, sondern auch der Umstand, dass Umweltscha-
den den Armen aufgebiirdet werden, wahrend Reiche sich aus den
Umweltschidigungen freikaufen kdnnen (vgl. Walker 2012). Es ist
hier nicht der Raum, eine Umweltethik fir eine globalisierte Welt
zu argumentieren. Aber es muss darauf aufmerksam gemacht wer-
den, dass weltumspannende normative Forderungen, wie sie ein
ethischer Kosmopolitismus mindestens als Korrektiv existierender
Landkarten verteidigt, auch Vorschlige fur einen gerechten Zugang
zu lebenserhaltenden Ressourcen und eine faire Antwort auf die
weltweite Umweltschadigung beinhalten muss. Ein Argument daftr
ist die tiefgreifende Abhingigkeit nicht nur der einzelnen Person,
sondern aller Gesellschaften von 6kologischen Ressourcen.’ Als leib-
liche Wesen brauchen Menschen Gemeinschaften, die fiir die Versor-
gung mit lebenswichtigen Giitern Sorge tragen; und Menschen brau-
chen auch Zugang zu den globalen natiirlichen Gemeingitern.

In jiingster Zeit haben Umweltethiker viel Miihe darauf verwen-
det, ethische Prinzipien der fairen Verteilung von Umweltglitern und
Umweltlasten zu argumentieren. Viele dieser Argumente sind orien-
tiert an grundlegenden und berechtigten Anspriichen von Personen.
So hat Henry Shue (1993) darauf aufmerksam gemacht, dass es un-
sinnig ist, iberhaupt iiber Menschenrechte nachzudenken, wenn die
Subsistenzrechte nicht gewdhrt werden. Umgelegt auf die Rechte,
trotz eines jetzt schon gegebenen UbermaRes an Treibhausgasen in
der Atmosphire, weiterhin zu emittieren, mahnt er zur Unterschei-
dung zwischen Luxusemissionen und eben jenen Subsistenzforde-
rungen entsprechenden notwendigen Emissionen. Heute hat Shue
(2013) diesen Ansatz dahingehend fortentwickelt, dass Hoffnung ftir
ein weiterhin gesundes Weltklima nur bestehen kann, wenn alle
Emissionen drastisch gekiirzt werden und die Energiegewinnung
konsequent auf griine und saubere Technologien umgestellt wird.
Auch Simon Caney (2010) entwickelt eine Theorie der fairen Emis-

2 Dies diagnostiziert zumindest der letzte Sachstandsbericht des IPCC.
B Gerit diese Abhdngigkeit in ein gravierendes Ungleichgewicht, droht ein »Kollaps«
wie eindriicklich argumentiert von Diamond (2006).
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sionen mit Riicksicht auf ein Menschenrecht. Es ist dies das Recht,
nicht willkiirlich und massiv von Klimaschdden beeintrachtigt zu
werden. In einer kosmopolitischen Ethik fordert er nicht nur eine
faire Verteilung der Lasten zugunsten einer Anpassung sowohl an
niedrigere Emissionen als auch an verdnderte Umweltbedingungen.
Gerade die drmsten Linder leiden am stirksten unter dem Klima-
wandel und verfiigen zugleich nicht Gber die Mittel, sich gegen stei-
gende Meeresspiegel, Starkregenereignisse und Diirren zu schiitzen.
Er fordert auch eine Wiedergutmachung seitens derjenigen Lander,
die durch hohe Emissionen am meisten profitiert haben von den
Ursachen des Klimawandels.™

Auch in der Wasserethik wird um ein faires Verteilungssystem
dieser kostbaren Ressource gerungen. Schenkt man den Autoren
Glauben, die ein neues Zeitalter damit gekommen sehen, dass die
Menschheit dem Planeten unwiderruflich einen solchen Fuflabdruck
aufgezwungen hat, dass selbst die groflen geophysischen Systeme un-
umbkehrbar betroffen sind, sind auch die Versduerung der Meere und
die daraus resultierenden Probleme gravierend (vgl. Crutzen 2002).
Autoren der Wasserethik bemiihen sich, das Recht auf Wasser, das
inzwischen von der UNO als ein Menschenrecht anerkannt wurde,
hinsichtlich seiner normativen Konsequenzen zu argumentieren.'
Ein Ziel ist es, Vorschldge dafiir zu entwickeln, wie es gelingen kann,
Menschen als Wesen mit Bediirfnissen nach lebenserhaltenden Na-
turressourcen einen fairen Zugang zu jenen Ressourcen zu ermogli-
chen.

4. Perspektiven des ethischen Kosmopolitismus

In diesem Beitrag wurde erértert, ob und inwiefern ein ethischer Kos-
mopolitismus die bessere Alternative gegentiber einer Ethik ist, die
sich auf »die Natur« bezieht, um allgemeine und fiir jede Person gel-
tende moralische Forderungen zu bestimmen. Ausgehend von der
Diskussion tiber den ethischen Kosmopolitismus wurde zunéchst sei-
ne Bedeutung geklart. Insbesondere ist ein ethischer Kosmopolitis-

' Fiir eine Ubersicht iiber die vielfiltigen Argumente in der Klimaethikdebatte, vgl.
Gardiner et al. (2010).

s Fiir konstruktive Vorschlage und die Diskussion des Rechts auf Wassers, vgl. Zieg-
ler und Groenfeldt (2017).
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mus abzugrenzen von einem kulturellen Kosmopolitismus einerseits
und einem politischen Kosmopolitismus andererseits, indem mora-
lische Forderungen mit Riicksicht auf Personen unabhéngig von kul-
turellen und politischen Rahmenordnungen formuliert und begriin-
det werden.

Anliegen meiner Ausfithrungen war es auch, die aktuelle Debatte
um »die Natur« im Kontext der aktuellen ethischen Diskussion we-
nigstens anzureiffen. Es wurde versucht, das Konzept der Natur einer
differenzierten Betrachtung zuginglich zu machen, indem etwa ein
naturwissenschaftlich-empirischer Begriff von der traditionellen Be-
stimmung als »Universalie« unterschieden wird. Ziel war dabei nicht
eine abermalige Diskussion iiber die vielfiltige Bestimmung von
»Natur«. Mein Ziel war es vielmehr, eine Alternative vorzustellen,
die durchaus empirische Erkenntnisse tiber die menschliche Lebens-
form einbeziehen kann, ohne jedoch einen naturalistischen Fehl-
schluss zu generieren. Als Beispiel fiir diese Moglichkeit wurde der
Fihigkeitenansatz von Nussbaum skizziert. Sie versteht ihren Ansatz
als Beitrag zur Diskussion um ein gutes und wiirdiges Leben und als
Beitrag zur Debatte um Gerechtigkeit. Mein erganzender Vorschlag
besteht darin, menschliches Leben auch als Leben in einer aktuell
sehr bedrohten duferen Natur zu verstehen. Ein ethischer Kosmo-
politismus, der moralische Forderungen mit Riicksicht auf jede auf
diesem Globus lebende Person, ja auch mit Riicksicht auf zukiinftige
Generationen darlegen will, sollte auch berticksichtigen, dass Um-
weltgerechtigkeit ein zentraler Bestandteil der Forderungen sein
muss. Eine »Ethik ftr Erdlinge« ist heute wichtiger denn je.

Dariiber hinaus méchte ich Perspektiven eines ethischen Kosmo-
politismus wenigstens andeuten.

Erstens ist es ein Gebot der Stunde, in einer durch Migration und
auch Flucht gezeichneten Welt an die ethischen Erfordernisse zu er-
innern, die nicht auf die jeweilige Nation oder Kultur beschrankt
bleiben. Ein ethischer Kosmopolit fordert, dass Anspriiche von Per-
sonen unabhingig von ihrer Herkunft und von ihrem Lebensort an-
erkannt werden. Insbesondere muss diese Anerkennung von jeder
Person selbst vollzogen werden. Reziprozitit der Forderungen bedeu-
tet, dass die Verantwortung dafiir nicht an Institutionen abgewalzt
werden kann, auch wenn politische Institutionen eine besondere
Verantwortung tragen.

Zweitens gilt es, eine Konzeption des guten menschlichen Lebens
zu erdrtern, die auf die Vielfalt der Lebensmoglichkeiten von Per-
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sonen Bezug nimmt. Einen Vorschlag fiir eine solche Grundlegung
hat Martha C. Nussbaum vorgelegt. Es muss berticksichtigt werden,
dass sie die Erarbeitung einer wiirdigen Lebensweise als ein kulturel-
les, gemeinsames und wertendes Projekt versteht. Sie rekurriert gera-
de nicht auf eine vorausgesetzte essentielle Beschaffenheit der Per-
son, sondern versteht ihre Liste als Ergebnis eines Erkenntnis- und
Aushandlungsprozesses.

Drittens gilt es in Zeiten des Klimawandels und der ékologischen
Krisen, auch zu berticksichtigen, dass Personen Lebewesen sind.
Auch wenn es gelingt, durch Technik und Zivilisationsleistungen Ge-
sellschaften zu entwickeln, in denen die Ressourcen durch Handel
und Technik verteilt und umgewandelt werden, gilt gleichwohl: Als
Lebewesen bleiben Personen wie auch Gesellschaften verletzlich. Wir
alle sind angewiesen auf Lebensressourcen. Ein Kosmopolitismus
unserer Tage muss Vorschlige dafir enthalten, was es bedeutet, diese
Ressourcen fair zu verteilen und ihren nachhaltigen Gebrauch sicher-
zustellen.
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