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Vorwort

Das weite Feld der angewandten Ethik wird keineswegs von der (phi-
losophischen und theologischen) Ethik allein beackert. Vielmehr kann
man hier mittlerweile von einer regen Zusammenarbeit und einem
vielfaltigen Austausch unterschiedlicher normativer wie empirischer
Disziplinen sprechen. Es zeigt sich, dass je nach Wissenschaft und je
nach Theorie ganz unterschiedlich bestimmt wird, was ein moralisches
Problem ist. Die Wahrnehmung eines moralischen Problems hingt we-
sentlich von theorieimmanenten Spezifika ab. Es gilt eben nicht: Ein
moralisches Problem ist ein moralisches Problem ist ein moralisches
Problem. Deshalb kommt der im Titel genannten Frage »Was ist ein
moralisches Problem?« im Bereich der angewandten Ethik eine we-
sentliche Bedeutung zu. Das vorliegende Buch hat zum Ziel, die Aus-
einandersetzung mit den Implikationen unterschiedlicher Zugénge im
Bereich der angewandten Ethik zu untersuchen und im Sinne einer
Selbstreflexion fortzufiihren.

Dass dies gelungen ist, liegt in erster Linie an den Autorinnen und
Autoren, die sich nicht davor gescheut haben, sich den Miihen der
Selbstreflexion zu unterziehen. Fiir die erfolgreiche und unkompli-
zierte Zusammenarbeit sei ihnen an dieser Stelle herzlich gedankt.

Zum Gelingen dieses Buches haben aber auch viele andere bei-
getragen. So haben die Herausgeber ihren Institutionen fiir die Unter-
stiitzung dieses linderiibergreifenden und interdisziplindren Projektes
zu danken: dem Fachbereich Philosophie an der Katholisch-Theologi-
schen Fakultit der Paris-Lodron-Universitdt Salzburg, dem Lehrstuhl
fiir Christliche Sozialethik an der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen und dem Messerli For-
schungsinstitut an der Veterindrmedizinischen Universitit Wien. Der
Dank gebiihrt hier vor allem den vielen Kolleginnen und Kollegen fiir
den lebendigen Austausch und die vielfdltigen Anregungen. Unter
ihnen ist Martin Huth fiir die geduldige Erstellung des Manuskriptes
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Vorwort

ein besonderer Dank auszusprechen. Ebenfalls gedankt sei der Pfarrer-
Elz-Stiftung, die mit einer grofziigigen finanziellen Unterstiitzung
zur Realisierung des Buchprojekts beigetragen hat. Ohne einen Ver-
leger wiire die Erstellung eines Manuskriptes freilich vergebene Miihe,
und so sei abschlieBend den Mitarbeitern des Karl-Alber-Verlages fiir
die kundige und freundliche Unterstiitzung gedankt.

Michael Zichy, Jochen Ostheimer
und Herwig Grimm
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VVas ist ein moralisches Problem
aus Sicht der Moralphilosophie!?

Angela Kallhoff

1. Einleitung

Fine erste Antwort auf die Frage, was ein moralisches Problem aus
Sicht der Moralphilosophie sei, kénnte lauten: Es ist ein moralisches
problem, dass Menschen es nicht erkennen — und das auch dann nicht,
wenn es wirklich besteht. Zum einen mag damit die These umrissen
sein, dass die Moral nicht den Stellenwert hat, den sie verdient, Mora-
lische Forderungen werden vernachlissigt oder sogar iibergangen. Dies
ist bedauerlich. Zum anderen macht die erste Uberlegung zum mora-
lischen Problem bereits eine Besonderheit desselben deutlich. Im Un-
rerschied zu einem Alltagsproblem, einem pragmatischen Problem
oder einem sozialen Problem ist ein moralisches Problem nicht offen-
sichtlich. Vielmehr ist es bisweilen gar nicht leicht, es zu erkennen. In
der Moralphilosophie wird die These vertreten, fiir ein moralisches
Utteil und insbesondere fiir die Erkenntnis eines moralischen Problems
sei eine intellektuelle Anstrengung konstitutiv. Und diese Leistung
muss nicht einmal identisch sein mit derjenigen, in einer Entschei-
dungssituation das Richtige zu wihlen. So erklart es sich, dass ein mo-
ralisches Problem sehr wohl existieren kann, ohne dass es erkannt
wird.

In diesem Beitrag méchte ich mich mit der Frage auseinanderset-
zen, wie ein moralisches Problem aus Sicht der Moralphilosophie tiber-
haupt beschrieben werden kann und worin es besteht. Ich werde die
Frage des Leugnens oder Nicht-Erkennens eines moralischen Problems
dagegen vernachldssigen.! Meine Frage ist, wie ein moralisches Pro-

! In der Moralphilosophie ist die Frage differenziert erdrtert worden. Die Erdrierung
wird als Problem des moralischen Skeptizismus gefiihrt. Davon zu unterscheiden und
fiir die Frage nach dem moralischen Problem ebenso relevant ist die Frage, wie es sein
kann, dass ein Mensch trotz Einsicht in das Richtige es nicht handelnd vollzieht. Dem
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blem in Positionen der Moralphilosophie gedeutet wird. Diese Diszip-
lin, die auch als Ethik bezeichnet wird, macht es sich zur Aufgabe, mo-
ralische Sachverhalte zu begriinden. Es wird gezeigt, dass Normen zu
Recht Geltung beanspruchen konnen. Zu diesem Zweck werden auch
Argumentationsstrukturen, Begriffe und Voraussetzungen analysiert.
Jedoch ist die moralphilosophische Untersuchung nicht auf die Begriin-
dung von Normen beschrinkt. Vielmehr wird auch gefragt, was es be-
deutet, ein gutes Leben zu fithren, was handlungsleitende Werte und
Tugenden sind. Gerade in jiingster Zeit hat sich die Moralphilosophie
zunehmend mit solchen Gehalten guten Lebens befasst. In einer Dis-
kussion des moralischen Problems aus Perspektive der Moralphiloso-
phie ist es unerlasslich, diese Breite der Diskussion abzubilden.

Fiir eine erste Strukturierung der Aufgabenstellung ist die Unter-
teilung in zwei Arten des moralischen Problems hilfreich. Es ist dies die
Unterscheidung zwischen subjektiven moralischen Problemen auf der
einen Seite und objektiven moralischen Problemen auf der anderen
Seite. Diese Unterscheidung soll einfiihrend erliutert werden.

Eine Eigenschaft des subjektiven moralischen Problems ist es, dass
es an die Perspektive desjenigen gebunden ist, der versucht, sich in
seinem Uberlegen und Tun auf moralische Regeln und das Gute zu
besinnen und es in seinem Tun zu verwirklichen. Das moralische Pro-
blem tritt auf, da es Unsicherheiten, Konflikte, vielleicht sogar prinzi-
piell unlésbare Dilemmata gibt, die sich gerade dann ergeben, wenn
eine moralische Perspektive auf eine Handlungssituation eingenom-
men wird.2 Objektive moralische Probleme dagegen resultieren da-
raus, dass gegen eine wohlbegriindete moralische Forderung verstoen
wird. Um den Regelverstofs zu beziffern, ist es notwendig, die Hand-
lungsweise oder die dem Handeln zugrundeliegende Regel mit einer
moralischen Forderung abzugleichen, die zuvor begriindet worden ist.
Werden etwa Grundrechte verletzt, Gebote der Toleranz iibertreten

zuletzt genannten Problem wird unter der Bezeichnung »akrasia« (Willensschwiiche)
viel Aufmerksamkeit geschenkt. Eine Auswahl grundlegender Beitrige bietet Spitzley
2005.

? »Subjektiv« meint hier mithin nicht, dass ein Problem »bloB subjektiv« in dem Sinne
ist, dass es nur fiir eine einzelne Person existiert, weil sie eine bestimmte Sicht auf die
Dinge hat. Vielmehr meint »subjektiv« hier nur, dass die subjektive Leistung des Ent-
scheidenwollens, der Einschétzung einer Situation konstitutiv ist fiir das moralische
Problem. Entsprechend sind »objektive Probleme« nicht gehaltvoller oder wichtiger als
»subjektive Problemes.
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oder wohlbegriindete Normen missachtet, so handelt es sich um ein
objektives moralisches l’l'c?ble|11.. . o .

Die Unterscheidung in subjektive und objektive moralische Pro-
bleme entspricht der Gliederung in zwei verschiedene Aufgabenstel-
lungen der Moralphilosophie. Erstens ist es Ziel der Moralphilosophie,
moralische Probleme mit Riicksicht auf die Perspektive desjenigen zu
erortern, der handelt. Moralische Konflikte resultieren daraus, dass
Menschen in ihrem Handeln immer auch andere Menschen anspre-
chen, sie beriihren, tatsiachlich in Mitleidenschaft ziehen und auf An-
5Prf_'1c‘he und Forderungen des Gegeniibers reagieren. Moral ist insofern
immer an eine subjektive Perspektive gebunden, als sie nur existiert,
sofern Menschen versuchen, mit jenen Konflikten so umzugehen, dass
sie sich Regeln des richtigen Handelns selbst auferlegen. Zweitens und
von dieser ersten Zielsetzung unterschieden ist es Ziel der Moralphi-
Josophie, moralische Forderungen so zu begriinden, dass jene Griinde
als Rechtfertigungsgriinde anerkannt werden. Wenn Menschen zu-
sammen leben, dann sind sie darauf angewiesen, dass moralische Ver-
bindlichkeiten in dem Sinne objektiv giiltig sind, als alle Beteiligten
den rechtfertigenden Griinden zustimmen. Grund- und Menschen-
rechte, geteilte Werte und auch Gegenstinde der Verantwortung des
Einzelnen werden mit Griinden gerechtfertigt, denen jeder zustimmen
kénnen sollte.?

In diesem Beitrag sollen zunichst subjektive moralische Probleme
dargelegt und dann objektive moralische Probleme erortert werden.
Insgesamt geht es nicht um die Darlegung einer moglichst groffen
Vielfalt moralischer Probleme — bereits ein kurzes Nachdenken darii-
ber, welche dersetben dem Einzelnen begegnen, offenbart, dass es eine
Reihe sehr unterschiedlicher Probleme gibt. Vielmehr soll es darum
gehen, jene Fragestellungen und theoretischen Herangehensweisen ab-
zubilden, welche die Diskussion der Moralphilosophie priagen. Vor al-
lem ist dabei auch zu beriicksichtigen, dass die Moralphilosophie seit
ihren Anfingen iiber einen Methoden- und Theorienpluralismus ver-
fiigt, der eine kurze Antwort verbietet.

* Wenn in der Moralphilosophie von »Objektivitit« gesprochen wird, so ist damit jener
Modus der Rechtfertigung mit allgemein akzeptablen Griinden bezeichnet. Vor allem
meint »objektiv« nicht in einem den empirischen Sachverhalten vergleichbaren Sinn
»tatsichlich«. Zum Verhilenis von »subjektiv« und »objektiv« in der Moralphilosophie
vgl. Habermas 1983; Nagel 1991,
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Die Gliederung des Beitrags orientiert sich an der grundlegenden
Unterscheidung zwischen subjektiven und objektiven moralischen Pro.-
blemen. Im ersten Abschnitt wird zuniichst in die Erérterung des sub-
jektiven moralischen Problems eingefiihrt. Dann werden drei Méglich-
keiten erdrtert, ein subjektives moralisches Problem zu erkliren. Nach
einem kurzen ersten Fazit wird im zweiten Abschnitt das objektive mo-
ralische Problem diskutiert. Wieder wird in seine Struktur eingefiihrt,
dann werden als zwei Beispicle die Verletzung von Grundrechten und
die willkiirliche Schidigung der Natur erliutert. Damit soll auch deut-
lich werden, dass objektive moralische Probleme nicht allein intersub-
jektive Strukturen betreffen, sondern auch die Folgen des Handelns mit
Riicksicht auf nicht-menschliche Wesen und Gegenstinde.

2. Subjektive moralische Probleme

Angenommen, Menschen sind nicht moralblind, sondern versuchen
mindestens auch, in ihrem Leben das Richtige zu tun. Dann werden
sie sich fragen, was sie tun sollen. Sie méchten herausfinden, was in
einer gegebenen Situation zu tun richtig wire. Eine Person, die auf der
Suche nach dem Richtigen ist, fragt nach Werten und Prinzipien, die
ihrem Handeln Richtung geben kénnten. Sie sucht nach einer Verhal-
tensregel, die ihr Aufschluss iiber das Richtige gibt. Sie mag auch sehr
allgemein fragen, was zu tun gut wire. In einer solchen Situation kann
ein moralisches Problem auftreten. Drei Moglichkeiten eines mora-
lischen Problems in der entsprechenden Situation haben in der Moral-
philosophie besondere Beachtung gefunden.

Erstens wird eine Person, die das Richtige tun will, aufmerken,
wenn von ihrem Handeln Interessen und Wiinsche anderer Personen
betroffen sein werden. Interessenkonflikte treten auf und miissen ge-
16st werden. Die Divergenz von Interessen ist jedoch allein noch kein
moralisches Problem. Sie ist Resultat der menschlichen Freiheit und
der Vielgestaltigkeit des Lebens. Das moralische Problem besteht viel -
mehr darin, dass moglicherweise Interessen betroffen sind, die fiir eine
Person sehr grundlegend sind, oder Interessen, auf deren Verfolgung
jeder ein Recht haben sollte. Jedoch ist nicht immer deutlich, welchen
Interessen welcher Stellenwert zuerkannt werden muss.

Der Beitrag der Moralphilosophie besteht darin, diese Fragen zu
kldren und handlungsleitende Prinzipien zu begriinden, die einen Kon-
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nstruktiv und einvernehmlich lésen konnen. Entsp.rcchendc
. won miissen sensibel dafiir sein, dass Menschen berechtigte Inte-
5 d Anspriiche haben. Vor allem muss auch dafiir gesorgt wer-
rcssez l:n dann, wenn nicht alle Interessen gleichermaflen beriicksich-
-l :‘L-jm kénnen, nicht jene Interessen obsiegen, die mit der groften
gt w{-;i ;de|' auch mit Macht verfolgt werden. Vielmehr verdient zu-
ET;:E:}‘der dass seine Interessen genauso respektiert werden wie die-
nd Ol

.n des anderen.
g%l;i;—';::: wird derjenige, der auf der Suche nfu:h dem Ri.c_htigL?n
... in Situationen geraten, in denen er nicht sicher ist, was von ihm in
e I.litsclwr Hinsicht verlangt wird. Teils hat dieses moralische Pro-
11:;::: cinen systematischen Grund. Kein Mora]systenT |.<zmn $0 gl‘.ll“bl}‘
Jriindet werden, dass es — einer Theorie in den mnp}n&:hc&n Wts»en-‘
?Chafren vergleichbar — als bewiesen gelten .ka'nn.‘ Es kann auc.h der
fall sein, dass moralische Prinzipien miteinander konku‘rrl?r?n.
SchlieBlich kommt noch das Problem deF Aanendung von Ij’rmmplen
auf eine Handlungssituation hinzu. Bereits Arlstot'eles hat 41eses Pro-
blem erkannt und eine Losung gesucht. Seiner Ansmlft nach ist es nicht
nur notwendig, die richtigen handlungsleitenden Sitze zu erkennen.
Vielmehr muss aulerdem gewihrleistet sein, dass dEI-l’l Handelr'ld?n
die Anwendung auf die konkrete Situation gelingt. Die Klugheit ist
jene intellektualistische Tugend, welche diese Aufgabe zu bewerkstel-
igen hilft.?
llgenDiese Situation erginzend hat der Handelnde das weitere Pro-
blem, dass er zwischen wohlbegriindeten Normen zur L.osung eines
Konflikts unterscheiden und sich entscheiden muss. Da.bel sollte seine
Entscheidung abbilden, was er fiir richtig halt. .Mo"rallsche.EthschIel-
dungen beinhalten nicht nur Interpretationsspielriume hms@hthch
dessen, was gerade moralisch relevant ist. Vielmehr sollten sie auch
eine Ubereinstimmung mit der eigenen Vorstellung des guten Lebens
und seinen sinnstiftenden Prinzipien abbilden. Diese sel}r grt'mdlegt?n-
de Anforderung an den moralisch Entscheidenden ergibt eine Relhe
unterschiedlicher Probleme, die ebenfalls als subjektive moralische
Probleme beziffert werden kénnen.

flikt ko

jeni

+ Fiir eine Auswahl grundlegender moraltheoretischer Modelle vgl. Pauer-Studer 2010,

von Kutschera 1999. S
5 Aristoteles, EN VI, 5-9. Fiir einen Kommentar der Tugend der Klugheit bei Aristote-

les vgl. Wolf 2002, 156-163.
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Drittens wird die nach dem Richtigen fragende Person mit dem
Problem konfrontiert, das Gute und auch ihr eigenes gutes Leben
immer nur fragmentarisch oder in gewissen Hinsichten realisieren zu
konnen, Das Gute ist vielfiltig; seine Umsetzung ist bisweilen miihe-
voll und manches Mal nur um einen hohen Preis zu erhalten. Von den
Ansitzen der Moraltheorie sind es vor allem die Wertethiken und die
Tugendethiken, in denen der Vielfalt der Erscheinungsformen des Gu-
ten Rechnung getragen wird.® Zugleich wird in diesen Ethiktypen auch
erldutert, wieso Menschen iiberhaupt in ihrem Handeln auf das Gute
ausgerichtet sind. Jedoch zeigt die Theorie an verschiedenen Stellen
auch Grenzen der Theoriebildung auf — insbesondere da, wo Weltsich-
ten, Werte und Tugenden miteinander in Konflikt geraten. Aus dieser
Perspektive ist das moralische Problem nicht nur eine Maglichkeit des
Scheiterns an moralischen Herausforderungen; vielmehr ist es ein in-
trinsischer Bestandteil des Versuches, das Gute zu verwirklichen und
das Richtige zu tun.

Die drei Maglichkeiten der Klassifizierung und Erklirung eines
subjektiven moralischen Problems sollen nun erklirt und dargelegt
werden.

2.1. Interessenkonflikte als eine moralische Herausforderung

Menschen haben Interessen, die sie zu verwirklichen trachten. Die In-
teressen unterschiedlicher Menschen kénnen nicht immer konfliktfrei
verwirklicht werden. Ein moralisches Problem erwichst dann, wenn
eine Person oder eine Partei benachteiligt wird, wenn Nebenfolgen be-
sonders schidlich sind oder wenn Menschen in einer Weise in Mitlei-
denschaft gezogen werden, die berechtigten Anspriichen zuwider lauft.
Dann wird es notwendig, iiber eine Konfliktregulierung nachzuden-
ken, die ethischen Standards entspricht.

Nun ist es nicht richtig, dass immer dann, wenn Interessen kolli-
dieren, bereits ein moralisches Problem vorliegt. Dies wiirde in der Tat
dazu fithren, dass es iiberall und staindig moralische Probleme gibe —
ohne dass einleuchtete, was eigentlich die moralische Dimension ist.
Ob Peter zu seiner favorisierten Zeit die Waschmaschine anmachen
kann oder Hubertine ausschlafen kann, mag zwar eine Herausforde-

¢ Fiir die aktuelle Rezeption der antiken Tugendethik vgl. Borchers 2001 und Radié¢ 2011.
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, fiir ihre Beziehung beinhalten, nicht jedoch bereit.s ein mora-
Ll Problem. Ethiker versuchen entsprechend, die Bedingungen zu
It;{:]:;f in denen ein Interessenkonflikt tatsachlich die Tragweite eines
knt-qli,schen Problems hat. . .

e ‘N-'nch Habermas ist ein Kriterium fiir die Klassifizierung eines
qli;chcn Konflikts, dass es bereits eine Handlungsnorm gibt, die
fnorii-. einer Kritik unterzogen werden muss, weil ihre Befolgung zu
}Cd[’: echten Ergebnissen fiihrt. Insbesondere fithrt thre Anwendung
ungl:rdass die von den Konsequenzen Betroffenen unterschiedlich in
id}?fer; Interessen touchiert werden und der Norm nicht einhellig zu-
stimmen koénnen. Richtig kann eine Handlu.ngsr}.or.m nach Habermas.
nur dann sein, wenn ihre Anwendung im glellchmaf.glgen Intel:lresse z::lllel
liegt. Ist dies fraglich, muss die Norm zur Dlsku.ssw? ges:le t we;lin.
Dann muss geklirt werden, ob alle Bet'roffer}en dieser Art der .Kon (i t-
regulierung freiwillig zustimmen. Dies wiederum setzt voraus, dass
alle die Griinde teilen, welche fiir die Handlungsnorm sprechen. .
Wenn es also zu »normativ wahrgenommenen Handlungskonﬂl.k-
ten« kommt, konnen diese nur geldst werden, indem Normen zur .PIS-
kussion gestellt werden. Eine Anerkennung der Geltungsansprt'lche
einer Norm wiederum kommt einer »impliziten Ane.rkennung« einer
Argumentationsregel gleich, die Habermas so formuliert:

[[]ede giiltige Norm muss der Bedingung geniigen, dass' die voraussichtljch;n
Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer aligemeinen Befolgung fiir die
Befriedigung der Interessen eines jeden voraussichtlich ergeben, von allen Be-
troffenen zwanglos akzeptiert (und den Auswirkungen der bekannten alterna-
tiven Regelungsméglichkeiten vorgezogen) werden konnten. (Habermas 1991,
134; kursiv durch Habermas)

Habermas hat zu zeigen versucht, dass dann, wenn die an ei‘ner Eré')r.te-
rung der Handlungsnorm Beteiligten tatsdchlich daran interessiert
sind, eine konsensorientierte Losung zu finden, die besten Argumente
tatsachlich Durchsetzungskraft entfalten kénnen. Die Voraussetzun.g
dafiir, dass dies gelingt, liegt in den Bedingungen einer Sprechsituati-
on, sofern die Beteiligten tatsidchlich zu einer argumentativen Rede
bereit sind:

Niemand kann ernsthaft in eine Argumentation eintreten, wenn er nicht eine
Gesp.rﬁchssituation voraussetzt, die im Prinzip Offentlichkeit des Zusang§,
gleichberechtigte Teilnahme, Wahrhaftigkeit der Teilnehmer, Zwanglosigkeit
der Stellungnahme usw. garantiert. (Ebd., 132)
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In dieser Perspektive ist ein moralisches Problem ein Konflikt von In-
teressen, der von Fragen nach der Giiltigkeit von Normen begleitet
wird. In einer diskursethischen Interpretation des moralischen Pro-
blems ergeben sich drei hervorzuhebende Merkmale: Erstens steht eine
normative Regel des Handelns zur Disposition, deren Befolgung zu
ungeldsten Konflikten fithrt. Zweitens ist ein solcher Konflikt jedoch
weder tragisch noch unauflésbar. Vielmehr sind Normen verhandelbar.
Durch Deliberation, durch den sprachlichen Austausch von Argumen-
ten kénnen Diskrepanzen aufgelést werden. In diesem Austauschpro-
zess siegen drittens die besten Argumente.

Habermas teilt mit anderen Vernunfttheoretikern die Zuversicht,
dass Menschen in der Lage sind, fiir eine Handlungsregulierung ein-
zutreten, die zwar méglicherweise ihren eigenen Interessen zuwider-
lduft, zugleich aber deshalb unterstiitzt und begriiflt wird, weil fiir sie
die besten Argumente sprechen; ja mehr noch: »[....] das Moralprinzip
[verdankt] seinen streng universalistischen Gehalt gerade der Unter-
stellung, dass Argumente ohne Ansehung ihrer Herkunft, also auch
'ohne Ansehen der Person« gleiche Beachtung verdienen« (ebd., 134£.).
Menschen stimmen der Norm zu, weil die Griinde fiir die Einhaltung
genau dieser Norm iiberzeugen.

Anderen Moralphilosophen geht diese Einschiitzung des mora-
lischen Problems nicht weit genug. Insbesondere scheinen diskursethi-
sche Ansitze das moralische Problem zu verkiirzen, indem sie es auf
einen Interessenkonflikt reduzieren. Moral ist aber nicht nur ein Re-
gelwerk, das dazu beitragen soll, méglichst konfliktfrei zu leben. Viel-
mehr ist Moral eine Instanz, die dem Einzelnen gebieterisch entgegen-
tritt, weil sie das Richtige zum Ausdruck bringt.” Die Ubernahme

" Weitere Einwande, welche die Diskussion iiber Habermas’ Diskursethik geprigt ha-
ben, sind erstens die Voraussetzung, Normen miissten nicht geschaffen werden, auch
indem sie begriindet werden, sondern wiirden bereits die Praxis bestimmen. Habermas
meint etwa: »Wir beherrschen intuitiv das Sprachspiel normenregulierten Handelns, in
dem Akteure regelkonform oder abweichend handeln.« (Habermas 1991, 133£.) Diese
kantische Voraussetzung ist jedoch nicht unmittelbar einleuchtend. Andere Ethiker kri-
tisieren, die in einem Diskurs unterstellten ethischen Prinzipien der Machtfreiheit,
Wahrhaftigkeit ete. miissten explizit als Rahmenbedingungen etabliert und begriindet
werden (Benhabib 1999, 87). Wieder andere Autoren legen den Schwerpunkr ihrer Kri-
tik darauf, dass Gerechtigkeitsgrundsitze nicht verfahrensethisch etabliert werden kén-
nen, sondern separat, etwa durch ein kontraktualistisches Verfahren, begriindet werden
miissen. Vgl. dazu beispielhaft Scanlon 1998 oder Gauthier 1988.
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lischer Pflichten ist nicht nur ein Akt der Selbstbindung. Viel-
mord 1.” Itiert sie daraus, dass Menschen ihr Leben nach Werten
meht :Lwdie einerseits den Horizont fiir das Handeln des Einzelnen
Fsmhe::‘:d andererseits Bestandteil seines Selbstbildes sind. Diese Ub-
blllde:::gen fithren zu einer alternativen Deutung des moralischen Pro-
Eiefﬁs, die nun skizziert werden soll.

2.2 Handlungsleitende Werte und Selbstbild

Menschen handeln nicht nur, um eigene Intemsﬂs'en oder Wiinsche zu
verwirklichen. Vielmehr ist es eine besondere Izlgcnschaft von Men-
schen, dass sie mit ihren Handlungen auch aflsdrucken, an welchfe Wf.‘r-
te sie sich binden méchten, was sie Fiir richtig halten - 11.1.1({ schlieflich
auch, wer sie sind. Selbstverstindlich sind nicht alle P]at_‘te des Men-
schen und die diesen zugrunde liegenden Wiinsche mnra];&j.chcr Natur.
Rawls zufolge entwickeln Menschen einen Lebensplan, in Yvelche.m
sich ihre Wiinsche und Wertvorstellungen abbilden. %war gehngt d?es
aufgrund eines »moralischen Vermégens«. Aber zunachst':st mit die-
sem Lebensplan nicht mehr gemeint als der Versuch, das eigene Leben
50 zu strukturieren, dass das, was dem Einzelnen wichtig und erstre-
benswert erscheint, in eine Ordnung und Rangfolge gebracht wird.

Es wird angenommen, dass die Mitglieder einer demokratischen Gesellschaft
zumindest auf intuitive Weise einen rationalen Lebensplan haben, mit Blick
auf den sie ihre wichtigeren Vorhaben festlegen und ihre verschiedenen Res-
sourcen (einschlieBlich Korper und Geist, Zeit und Kraft) einsetzen, um wiah-
rend ihres ganzen Lebens ihre Konzeptionen des Guten vielleicht nicht in der
rationalsten Weise, aber zumindest in sinnvoller (oder befriedigender Weise) zu
verfolgen. (Rawls 1998, 270)

Zwar wird ein Lebensplan nicht ein fiir allemal festgeschrieben, er darf
revidiert und erginzt werden. Beachtlich ist gleichwohl, dass Men-
schen in ihr Leben eine solche Ordnung bringen. John Rawls ist in
seiner politischen Philosophie primir an der Frage interessiert, welche
Giiter von Gesellschaften zur Verfiigung gestellt werden sollen, damit
Menschen ihre Lebensplane verfolgen kénnen. Vor allem fragt er, wel-
che Prinzipien der Verteilung begriindet werden konnen, damit die
Verteilung der »Grundgiiter« tatsichlich den Forderungen nach einer
gerechten Verteilung entspricht.
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Unabhingig von diesen Fragen der politischen Philosophie be-
rithrt die Diskussion um Rawls’ Gerechtigkeitsprinzipien auch Grund-
legendes der Moralphilosophie. Denn seiner Kritik des Utilitarismus
treu bleibend beinhaltet die Rawls’sche Konzeption des Lebensplanes
auch, dass Menschen in solchen Plinen fiir ihr Leben nicht nur nach
einer mdglichst guten Gliicksbilanz suchen. Vielmehy orientieren sie
ihren Lebensplan an Werten und Zielvorstellungen, die abbilden, was
sie fiir wichtig und richtig halten. Die Fihigkeit zu einem Lebensplan
ist die Wirkung eines »moralischen Vermédgens« (Rawls 1998, 98).
John Rawls, der den Grundsitzen des politischen Liberalismus ver
pflichtet ist und gerade keine Moraltheorie, sondern eine Theorie der
toleranten und von relativ minimalen moralischen Grundsitzen gelei-
teten Gesellschaft entwerfen méchte, bestitigt gleichwohl, dass Men-
schen elementare Wertbindungen benétigen. Andere Moralphiloso-
phen gehen in dieser Hinsicht sehr viel weiter. Charles Taylor etwa
verdeutlicht, dass es notwendiges Element der Handlungskompetenz
des Menschen ist, sich an Fragen des Bedeutsamen und auch an geteil-
ten Werthorizonten zu orientieren.

In seiner Ethik der Authentizitiit (1995) legt Taylor dar, dass die
Fahigkeit des Menschen zur Gestaltung des eigenen Lebens als ein
Grunddatum der Ethik gelten darf. Gegen die Vorstellung des politi-
schen Liberalismus gewandt, der Einzelne konne sein Leben frei ent-
werfen, macht Taylor auch deutlich, dass Menschen dabei auf Hinter-
grundbedingungen und Interaktionsformen angewiesen sind, an denen
sie partizipieren, ohne sie jedoch selbst als Individuen zu entwerfen.
Das Dialogische der Moralitit ist konstitutiv fiir die Gestaltung des
eigenen Lebens und fiir das Auffinden und Gestalten der cigenen Iden-
titét. Ein, wie Taylor es nennt, »unentrinnbarer Horizont« (Taylor
1995, 40) tritt in unterschiedlicher Gestalt auf. Unabhingig davon, ob
es die Liebe und Anerkennung der anderen Person ist, ein geteilter
Werthorizont oder ein kulturell vermitteltes Bediirfnis, es gilt:

Werals Handelnder im Leben nach etwas Bedeutsamem strebt und den Versuch
macht, zu einer sinnvollen Selbstdefinition zu gelangen, muss sein Dasein vor
einem Horizont wichtiger Fragen fiihren. (Taylor 1995, 50)

Wird zugestanden, dass Menschen eine derartige Orientierung nicht
nur suchen, sondern als Handelnde auch benétigen, kann eine zweite
Deutung des moralischen Problems erklart werden. Ein moralisches
Problem besteht nun darin, dass die Bindung des Einzelnen an aus-
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ewihlte Wertvorstellungen aus unterschiedlichsten Griinden fehl-
9Chlalgjt;2 1:1?: IIl\;I('jglichkeiten des subjektiven moralischen Problems als
cines Misslingens der eigenen Wertbindung vor g.eteilten Horizc?nten
darstellen zu kénnen, sollen zwei Gruppen von Griinden un.t.erschlfe_den
werden. Zunichst werden primére Griinde, sodanr} sekundire Griinde
erlautert. Als primér gelten Griinde, wenn sie u.mmttelbar auf den}’ro-
zess der normativen Selbstbindung bezogen sind. Se!{undare Gruuc!e
dagegen koénnen auch in anderen Formen der moralischen Entschei-
auftreten,
dungﬁin primérer Grund fir das mégliche Scheitern der Fonm}ng
eines normativen Selbstbildes ist die Unfihigkeit eincr’l’erson, eine
moralische Perspektive auf ihr eigenes Leben zu ent‘wlcke]n‘.“ Dies
kann wiederum unterschiedliche Griinde haben. Mﬁgllchcrwmse. feh-
len einer Person moralische Vorbilder oder ein geteilter Werrhorlzon't.
Vielleicht kann sie jene Leistung nicht vollziehen, die von Moralpl:n-
losophen als Distanzierung von der je eigenen, situativen und unmit-
telbaren Perspektive und damit auch als notwendige Voraussetzung fur
eine moralische Perspektive beschrieben wird. Menschen kﬁinne.n S}Ch
zu ihren Wiinschen und Bediirfnissen verhalten. Sie sind frei, sich
Wertbindungen selbst aufzuerlegen. Voraussetzung dafiir ist jedor:'h
jener Akt der Distanzierung vom »unmittelbaren Selbst«, der als ein
Akt der Selbstthematisierung und Reflexion beschrieben wird.?
Grundlegend fiir eine solche Deutung des subjektiven mora-
lischen Problems ist die Einsicht, dass Moral kein natiirlicher Impuls
und auch kein natiirlicher Trieb ist. Vielmehr ist die Fahigkeit, eine
moralisch-wertende Perspektive auf das eigene Leben einzunchmen,
eine sehr komplexe Fahigkeit, die zudem auch der Entwicklung und
ciner Kontextualisierung bedarf. Ein weiterer primirer Grund fiir das
Fehlschlagen der normativen Selbstbindung mag auch sein, dass ein

* wUnfihigkeit« wird hier in cinem weiten Sinn verwendet. In diesen‘_l Kolutcxt besagt
»Unfahigkeit« vor allem niche, dass einer Person cine notwendige F;'ihlgkleu fehlt, son-
dern vielmehy, dass der Vollzug einer Fihigkeit (»capability«), die auch einen kulturel-
len und persénlichen Anteil haben kann, nicht gelingt. )

" Wie genau dieser Prozess der Distanzierung von unmittelbaren Wunschcn charakre-
risiert werden muss, ist in der Moralphilosophie umstritten. Nicht umstritten dagc:gun.
ist die These, eine reflektierte Distanz von den eigenen Wiinschen und Bediirfnissen sei
notwendige Bedingung fiir die Fihigkeit, moralische Urteile zu bilden. Dazu Korsgaard
2009, 109--132 und Nagel 1991, 121 ff.
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Mensch keinen Wert zu entdecken vermag, den er fiir wichtig genug
erachtet, dass er sein Leben prigt. Moglicherweise gelingt die Selbst.
bindung aber auch deshalb nicht, weil sie dem Finzelnen eine Entschej.
dung und Stellungnahme auferlegt, die nicht harmlos ist. Sich im
Horizont dessen zu bewegen, was bedeutsam ist, verlangt mehr, als
nur den eigenen Wiinschen zu gehorchen. Es setzt eine Auseinander-
setzung dariiber voraus, was einem wirklich wichtig und als richtig
erscheint.

Gelingt die Selbstbindung an handlungsregulierende und mora-
lische Werte nicht, so ist das moralische Problem auch nicht dasjenige,
dass eine solche Person automatisch »bose« ist oder dem Anderen scha.
det. Vielmehr besteht das moralische Problem zuniichst darin, dass es
ihr nicht gelingt, jenen Teil ihrer Identitit zu formen und zu bilden, der
auf Werte bezogen ist. Einige Philosophen — wie etwa Charles Taylor -
gehen so weit, darin letztlich auch den Verlust der Handlungsfihigkeit
zu erkennen. Andere wiirden sagen, ein Mensch werde den Anfor-
derungen an sein Menschsein nicht gerecht. Denn dass ein jeder vor
moralischen Herausforderungen steht, die ihm genau jene Stellung-
nahme abverlangen, die in einem normativen Selbstbild zum Ausdruck
kommt, kénne nicht geleugnet werden.™ In dem Kontext unserer Un-
tersuchung soll jedoch nur dargestellt werden, dass der Nich t-Vollzug
eines normativen Selbstbildes ein Problem ist. Welcher Art es genau ist
und welche Konsequenzen es haben wird, muss nicht festgelegt werden.

Ein ganz anders gearteter, ebenfalls primérer Grund fiir die Unfi-
higkeit, ein normatives Selbstbild zu entwickeln, liegt darin, dass gera-
de ethisch bedeutsame Handlungen und Situationen einer Interpreta-
tion unterliegen. Ausdruck findet diese Interpretationsleistung in einer
Moralsprache, die kulturell cingebettet ist. Bernard Williams hat einst
dafiir argumentiert, dass es eine Besonderheit der Moralsprache ist,
dichte Begriffe zu beinhalten. Diese haben einen wertend-beschreiben-
den Doppelaspekt. Grausam zu sein etwa kann ich nicht in eine Be-
schreibung des grausamen Ereignisses auflésen; vielmehr hat »grau-
sam« auch einen wertenden Aspekt. In einer »hypertraditionellen«

' So argumentiert etwa Martha Nussbaum (1993), wenn sie Tugenden als »nicht-rela-
tive diskutiert. Sie geht nicht nur davon aus, dass Menschen vor moralischen Erforder
nissen stehen. Vielmehr ist ihre weitergehende These, dass es typisierbare moralische
Herausforderungen gibt, die jedem Menschen begegnen. Die Tugenden sind eine Ant-
wort auf jene verallgemeinerbaren moralischen Anforderungen.

46

Was ist ein moralisches Problem aus Sicht der Moralphilosophie?

[

haft wissen Menschen, was es bedeutet, einen solchen, ethisch
Gesellsc 1‘\, iff zu verwenden (Williams 1993, 143), In einer modernen
dicheen ?t?rrmag es jedoch der Fall sein, dass jene Horizonte fehlen.
Gesellsc 1i‘hq iel der Moral ist mindestens nicht mehr homogen, még-
ol SPT?L alil:r es auch nicht linger ein umfingliches Sprachspiel. Das
[idler\'ﬂ\t{;;ft Problem, vor das ein Mensch in der skizzierten Situation
Pt e ?:1 kann, besteht zunachst sicherlich darin, das Richtige iiber-
gestcllf szencnn e’n und zu explizieren. Die Formung eines normativen
l1ai1bpt Eillldes setzt voraus, dass mindestens ab und an eine Reflexion und
\s;er;tmchiichung dieser Wertdimension des eigenen Lebens stattfin-
d:t Ij&ber selbst wenn ihm dies gelingt, kann die Vielfalt der mora-
[iscizen Weltbilder und Ethiken verhindern, dass ein Mensch es schafft,
sich eine normative Identitit zuzulegen. 1 ‘ . o

Neben primiren Griinden fiir ein moralisches Prg})l&m in der For-
mung eines normativen Selbstbildes kﬁnnlen sekundiire Griinde auf-
treten. Angenommen, ein Mensch ist dﬂ.lrl.lt befa?st zu fragen, woran
er sein Leben ausrichten soll, so kann sein morahsfhes Problem da.rm
bestehen, dass sein Zweifel iiber das Richtige all.es ul.).erlagert und eine
Bindung letztlich unméglich macht. Der Zweifel ube?r daﬁ (?esoll.te
kann unterschiedliche Formen annehmen. Es besteht die Moghchkext,
dass es schwer ist, das Gesollte in einer konkreten Situation .heraus—
zufinden. Es geniigt namlich nicht, das Richtige zu erkennen. Vielmehr
ist es auch notwendig, entsprechend zu handeln. Vielleicht besteht das
Problem aber auch darin, dass er das als wertvoll und richtig Erkannte
nicht handelnd verwirklichen kann. Wenn es aber so ist, dass Werte
und Normen eine solche Bestitigung und Verwirklichung brauchen,
um tatséchlich das eigene Leben prigen zu kénnen, misslingt etwas
Entscheidendes.

Ein zweiter sekunddirer Grund fiir das Fehlschlagen einer norma-
tiven Selbstbindung ist die Unfahigkeit, Situationen des Lebens so zu
deuten, dass sie in Bezichung gesetzt werden zu Werten oder Normen.
Ein Handelnder benétigt ndmlich nicht nur Wissen um seine Wert\for-
stellungen, um ein normatives Selbstbild entwickeln zu kénnen. Y1el-
mehr muss er auch in der Lage sein, die Situationen, in die er geriit, zu
deuten und sie auf Wertfragen zu beziehen. Auch die Erkenntnis mora-

" Es sei angemerkt, dass der skizzierte Fall eines subjektiven moralischen Problems von
dem in der Einleitung geschilderten Fall des ethischen Agnostizismus unterschieden ist.
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lischer Relevanz ist ein Problem, das in der Moralphilosophie immer
wieder besprochen wird.

Schliefslich kann es auch passieren, dass der Suchende und Fragen-
de keine Entscheidung treffen kann, weil er nicht weif3, was das wich-
tigste, letztlich bindende Prinzip oder der leitende Wert sein soll. In
einer Situation, von der wir sagen wiirden, dass es um das richtige
Handeln geht, besteht ein Interpretationsspielraum mit Riicksicht auf
die Rangfolge von Prinzipien und Wertvorstellungen. Auch dies ist ein
allgemeines Problem der Moraltheorie. Uber die Begriindung grund-
legender Prinzipien der Moral hinausgehend miissen Prinzipien zwei-
ter Ordnung entwickelt werden, die in Fillen zu Rate gezogen werden
konnen, in denen die Prinzipien erster Ordnung miteinander in Kon-
flikt geraten. Gerade diese Aufgabe ist nicht leicht zu losen.

2.3. Tugend und das Drama des guten Lebens

Bisher habe ich mich mit Theorien befasst, die das moralisch Richtige
entweder in Form von handlungsleitenden Normen oder von grund-
legenden Wertbindungen beschreiben. Zunchmend wird Moraltheorie
jedoch nicht allein als die »Suche nach dem Richtigen und Falschen«1
verstanden. Vielmehr wird in Riickbesinnung auf antike Ethiken ver-
deutlicht, dass es Aufgabe der Moralphilosophie ist, in einem umfas-
senden Sinn iiber »das Gute« nachzudenken. Einen Vorbildcharakter
haben antike Ethiken in zwei Hinsichten. Einerseits geht es in ihnen
um das Gliick des Menschen. Zwar wird »Gliick« anders interpretiert
als heutzutage. Das Gliick, die eudaimonia, ist ein umfassend und
grundlegend gutes Leben. Aber wie auch im Begriff »Gliick« angedeu-
tet, steht der Einzelne in seinen vielfaltigen Wiinschen und Strebungen
im Zentrum der Uberlegung. Aufgabe der Theorie ist es, wahres und
richtiges Gliick von falschen Formen des Gliicks zu unterscheiden. An-
dererseits sind antike Ethiken Tugendethiken. Tugenden werden als
Fertigkeiten gedacht, das eigene gute Leben zu verwirklichen und zu-
gleich das fiir die Gemeinschaft der Menschen Gute zu tun. Tugenden
dienen auch dazu, das Leben in der Gesellschaft gut zu gestalten.

Vor dem Hintergrund von Tugendethiken wird eine weitere Inter-
pretationsmdglichkeit des moralischen Problems deutlich. Ein mora-

1> So ein Titel des wichtigen Beitrags von J. L. Mackie (1981) zur Moraltheoric.
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Jisches Problem besteht im Verfehlen des Guten." Das Verfehlen des
Guten kann sogar einen notwendigen oder gar tragischen Cha ra!cter
annehmen. Tragisch ist die Situation dann, wenn eine Person vor einer
‘Hﬂndlungsaltemativc steht, in der das Gute jeweils nur getan werden
kann, indem ein anderes, ebenso hohes Gut geopfert wird. Diese Tf'agik
ist Teil des ethischen Dramas, sobald die mora[isc]u’: Wirklichkeit (“.llS
eine Fiille unterschiedlicher Giiter gedacht wird. So wie der antike Got-
rerhimmel kein friedlicher Platz war, so wird es kein kohirentes Bild
des guten Lebens geben, sofern die Giiter des menschlichen Lebens so
amfassend thematisiert werden, wie es in antiken Ethiken geschieht.

Jedoch ist dieses Drama, die Méglichkeit des tragischen Konflikts,
keinesfalls auf die antike Ethik beschrinkt. Kein Autor hat dies wohl so
schon auf den Punkt gebracht wie Isaiah Berlin, der zunichst an die
griechische Tragodie erinnert und die moralischen Dilemmata, und
dann schlieBt:

These collisions of values are of the essence of what they are and what we are. If
we are told that these contradictions will be solved in some perfect world in
which all good things can be harmonised in principle, then we must answer, to
those who say this, that the meanings they attach to the names which for us
denote the conflicting values are not ours. We must say that the world in which
what we see as incompatible values are not in conflict is a world altogether
beyond our ken; that prinicples which harmonised in this other world are not
the principles with which, in our daily life, we are acquainted; if they are trans-
formed, it is into conceptions not known to us on earth. But it is on earth that we
live, and it is here that we must believe and act. (Berlin 1990, 13)

Konflikte, auch tragische Konflikte, sind Teil der moralischen Wirklich-
keit. Und dennoch kann die Tugendethik eine Facette des moralischen
Problems zeigen, welche aus Perspektive anderer Ethiken nicht ebenso
deutlich wird. Menschen scheitern nicht nur daran, dass sie in tragi-
schen Konflikten befangen sind. Vielmehr ergeben sich gerade dann
moralische Probleme, wenn Menschen das Gute wollen und ihr Gliick
verfolgen und dies sogar auf eine ethisch gehaltvolle Weise tun. Tugend

" In einer ganz anderen Weise der Vorstellung eines objektivierbaren Guten verpflich-
tet sind Wertethiken. Auch diese erfahren aktuell eine Renaissance in der Diskussion
der Moralphilosophie. Vor allem wird von Werten angenommen, dass sie nicht allein
Resultat einer sozial vermittelten oder kulturell geprigten Anerkennungsleistung sind.
Vielmehr sind Werte Gegenstinde, die um ihrer selbst willen nicht nur geschitzr wer-
den, sondern diese Wertschitzung auch verdienen. Werte sind besondere Gegenstinde,
die von Menschen als solche entdeckt werden.
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und Gliick passen an einer Stelle nicht zusammen. Und gerade dies ist
ein moralisches Problem. Um diesen Zusammenhang zu erldutern,
muss ein kurzer Blick in die Tugendethik geworfen werden.

In seinen tugendethischen Erdrterungen hilt Aristoteles zunichst
fest, dass das gute Leben Ergebnis des eigenen Handelns ist. Denn gu-
tes Leben resultiert aus der Tugend, die Menschen aktiv vollziehen und
einiiben. Zugleich tragen Tugenden des gesellschaftlichen guten Um-
gangs zum Gliick der Menschen bei. Jedoch ist dieses Gliick auch be-
sonders zerbrechlich.' Aristoteles beschreibt auch die dufleren und
letztlich unverfiigbaren Giiter wie Freunde, ein gutes Umfeld, 6ko-
nomische Mittel und Bildung, die zum Gliick ebenfalls unabdingbar
sind; er kennt auch das Gut der Gesundheit und all jene Kostbarkeiten,
die ein richtiges Leben ausmachen: Freundschaft, Mifligung, Klugheit,
Gerechtigkeit, Wissen usw."® Diese Giiter zu verwirklichen setzt nicht
nur ethische Bildung und Ubung voraus. Vielmehr muss gegen Aristo-
teles auch festgehalten werden, dass ein umfingliches gutes Leben si-
cherlich nicht erreicht werden kann. Vielmehr wird die Verfolgung
eines Gutes oftmals das Opfer des anderen verlangen.

Wenden wir uns der neueren Theoriebildung zu, so sind die we-
nigsten Autoren geneigt, entweder das Problem konfligierender Giiter
als lebensbestimmend zu interpretieren oder ein konfliktfreies gutes
Leben zu denken. Vielmehr interessiert an den Tugendethiken, dass
das eigene Gliicksstreben mit dem moralisch guten Leben verbunden
wird. Gerade dies scheint ein interessanter Aspekt der antiken Tugend-
ethiken zu sein: Gliick und moralisches Erfordernis widersprechen sich
nicht, sondern gehéren zusammen. Und gerade dieser Zusammenhang
kann unter Bedingungen einer modernen Moraltheorie nicht problem-
los gedacht werden. Denn derjenige, der das Richtige tut und das Gute
zu verwirklichen trachtet, wird damit rechnen miissen, dass ihm viel
dafiir abverlangt wird. Ein tugendhaftes Leben wird selten mit dem
eigenen Gliick belohnt.’® Vielmehr ist es doch eine tatsichliche und
tiefgreifende Ungerechtigkeit, dass derjenige, der das Richtige tut,
wenn schon nicht mit seinem Leben, so doch oftmals mit seinem Gliick

" Der Ausarbeitung dieses Zusammenhangs hat Nussbaum ein ganzes Buch gewidmet,
das den Titel »Fragility of Goodness« trigt (Nussbaum 1986).

15 Fiir eine Diskussion der Einteilung und Bewertung der Giiter in der Aristotelischen
Ethik vgl. Kallhoff 2011, 60-64.

16 Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Diskrepanz zwischen Moralitit und
Gliickswiirdigkeit, die in aller Schérfe bei Kant gezeichnet wird.
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muss. Dass er dabei moglicherweise ein reines Gewissen hat

ahlen i 4 i
pez ene Zerrissenheit eines iiblen Gesellen verspiirt, mag da nur

qicht j
:ir:lsthwar':hcr Trost sein.':" )
Das Richtige zu tun ist miihsam; es allererst zu erkennen oder es
ar zu erblicken setzt eine Haltung voraus, die zu crwirlfen eben.Fa]Is
iufgﬂl’" des Finzelnen ist. Zt‘tsamnwnfa.s.s:em‘l kann zu dieser dritten
Els.:heinungsfnrm des subjektiven moralischen Problems festgehalten
werden, dass im Kontext der Tugendethik zwei Aspekte hervorgehoben
werden. Erstens kann es sein, dass der Mensch trotz allen Eifers das
Ziel, ein gutes Leben zu fithren, verfehlt. Das moralische Problem zeigt
sich nun als Drama eines Lebens, in dem Tugenden miihsam zu errin-
gen und leicht zu verlieren sind, Allein die Vielfalt der Tugenden und
moralischen Erfordernisse beinhaltet Konflikte. Und zweitens kann es
sein, dass es einem Menschen zwar gelingt, tugendhaft zu leben — der
Preis dafiir mag aber sein eigenes Gliick sein. Das jedoch empfinden
wir als ebenso ungerecht wie das Leiden Unschuldiger.

24, Erstes Fazit

Bis hierher wurde dargelegt, dass es drei unterschiedliche Weisen gibt,
ein moralisches Problem aus Perspektive der Moralphilosophie zu be-
schreiben. Ein moralisches Problem kann erstens als ein Interessenkon-
flikt beschrieben werden, in welchem eine moralische Norm gleicher
malen notig wie fraglich ist. Es kann zweitens bestimmt werden als
Problem in der Erfindung und Festschreibung eines eigenen normati-
ven Selbstbildes. Es kann drittens charakterisiert werden als inhirentes
Problem der Situation desjenigen, der tugendhaft leben mochte. Eine
solche Person kann gleichermaflen daran scheitern, das Gute zu treffen
wie auch daran, unerwiinschte Konsequenzen eines tugendhaften Le-
bens tragen zu miissen. In allen drei Interpretationen des moralischen
Problems wird vorausgesetzt, dass die Suche nach dem Richtigen ein
essentieller Bestandteil des menschlichen Lebens ist. Insbesondere

7 So argumentiert Foot in (1997). Threr Meinung nach ist zwar der Zusammenhang
von Tugendhaftigkeit und Gliick nicht kohirent zu denken. In diesem Punkt grenzt sie
sich gegen antike Tugendethiken ab. Aber immerhin sei es so, dass derjenige, der eine
bése Tat begangen habe, durch eine Art schlechtes Gewissen gequilt werde, das dem-
jenigen erspart bleibt, der das Gute vollzieht.
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wurden Positionen skizziert, denen zufolge moralische Normen, We rte
und Tugenden — also der Raum des Moralischen — einen notwendigen
Bestandteil der duleren und inneren Beziige des handelnden Men.
schen darstellen.®

Eine weitere Gemeinsamkeit der skizzierten Deutungen des mo.-
ralischen Problems ist, dass es gerade nicht als ein zufilliges und ver-
meidbares Problem gedacht wird. Vielmehr ist das Auftreten der skiz.
zierten Probleme ein Element in einem Prozess, welcher als Suche nach
dem Richtigen beschrieben werden kann. Nicht jedes moralische Pro-
blem ist lésbar; immer aber ist es Teil cines Prozesses, der denjenigen,
der sich auf ihn einlésst, in grundlegenden Hinsichten fordert.

3. Objektive moralische Probleme

Ein objektives moralisches Problem liegt dann vor, wenn eine mora-
lische Norm verletzt worden ist. Wihrend subjektive moralische Pro-
bleme als Teil des Prozesses der Auffindung des Richtigen und Guten
gedacht werden, gilt es, objektive moralische Probleme nach allen Krif-
ten zu beseitigen. Bei einem objektiven moralischen Problem kénnen
sowohl die Giiltigkeit einer moralischen Norm als auch deren Verlet-
zung aus einer drittpersonlichen Perspektive gezeigt und benannt wer-
den. Fiir die Moralphilosophie ist es eine wichtige Aufgabe, einen »ob-
jektiven« Status von Normen und Werten zu rechtfertigen. Moralische
Normen kénnen insbesondere nicht einfach aus gegebenen Moralsys-
temen abgeleitet werden. Dass eine moralische Norm gelebt wird, be-
weist noch nicht ihre Richtigkeit." Fiir den Aufweis der Richtigkeit ist
es vielmehr notwendig, sowohl den moralischen Gehalt einer Norm
genau zu explizieren als auch ihre Giiltigkeit begriindend zu erweisen.

** Damit ist der skizzierte Problemaufriss zwar cinerseits distinkt einer Position zuzu-
ordnen, die von der Wirklichkeit und Notwendigkeit des Moralischen im Leben des
Menschen ausgeht; andererseits ist die Position aber nicht so stark, von einer »Wirk-
lichkeit« des Moralischen in cinem Sinn von Tatsichlichkeit auszugehen, wie von Ver-
tretern des moralischen Realismus eingefordert, Diese versuchen cine Position zu be-
grinden, der zufolge die moralische Wirklichkeit von Menschen nicht geschaffen,
sondern nur erkannt wird.

% Positionen, in denen diese Ableitung versucht wird, werden dem »Konventionalis-
mus« zugerechnet, der in der Ethik weitestgehend kritisch beurteilt wird.
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n der Regel ist es das Ziel, fragliche normative Geltungsanspriiche
einzﬂt:itlu;;:s als in der Erérterung des subjektiven moralischen Pro-
plems folgt die Beschreibung des objektiven moralischen Problems

i einheitlichen Interpretationsschema. Das moralische Problem
elnfeht in der Verletzung einer giiltigen Norm oder in der Missachtung
]:::fes als giiltig erwiesenen Wertes, Jedoch kann die Art und We.is.e .der
verletzung unterschiedlich ausfallen und entsprechend klzf\smﬁzwrt
werden. Die Verletzung besteht entweder darin, dass willentlich gegen
eine Norm verstoflen wird; oder sie besteht darin, dass etwas m_o_rahsch
Gefordertes nicht getan wird. In jedem Fall ist es fiir die Klassif1z1e‘rung
objektiver moralischer Probleme von zentraler Bedeutung zu erkliren,
worin und gegeniiber welchem Werte- oder Normensystem eine Ver-
letzung besteht. Ich mochte zwei Beispiele darlegen, an denen jeweils
eine besondere Eigenschaft des objektiven moralischen Problems ver-
deutlicht werden kann. Es sind dies die Verletzung eines Grundrechts
und die Missachtung eines naturethisch erkldrbaren Wertes.

3.1. Verletzung von Rechten

In der Diskussion um die Grundrechte des Menschen gibt es zwei Lager.
Das eine Lager versteht die Grundrechte des Menschen als politische
Rechte, das andere Lager sieht eine von der politischen Diskussion ab-
geloste Begriindung von Grundrechten vor.2" Zunichst zum ersten La-
ger: Grundrechte werden den Menschen in und von politischen Ge-
meinschaften zuerkannt. In der neuzeitlichen politischen Philosophie
werden Grundrechte durch einen fiktiven Gesellschaftsvertrag gerecht-
fertigt.?! Diesem Begriindungsweg liegt die Vorstellung zugrinde,
Menschen wiirden erst im Staat unter wechselseitigen Pflichten ste-
hen. Zuvor werden sie als in einem Naturzustand befindlich gedacht.
Erklart werden muss, wie der Ubergang von jenem vorgesellschaftli-
chen und vorstaatlichen Zustand zu einer guten gesellschaftlichen
Ordnung durch Recht und Gesetz gelingen kann. Der Grundgedanke

* Zur Diskussion der philosophischen Begriindungsfragen mit Riicksicht auf Men-
schenrechte, vgl. Gosepath und Lohmann 1998.

* Fiir einen Uberblick iiber die Theorien der Gerechtigkeit, in denen Grundrechte be-
griindet werden, vgl. Kersting 1996.
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ist, dass Biirger sich darauf festlegen, auf eine ungeteilte Freiheit zy.
gunsten eines Grundrechtsregimes zu verzichten. Eine Regierung wirq
eingesetzt, um dem Schutz der Grundrechte zu dienen.

Insbesondere Positionen des politischen Liberalismus sind dieser
Ansatz verpflichtet. Ein kontraktualistisches Szenario wird vor allem
nicht nur verwendet, um den Ubergang in einen staatlichen Zustand zy
erklaren. Vielmehr wird damit zugleich auch jene Minimalmoral um-
rissen, die fiir das biirgerliche Leben im Staat grundlegend ist. Exrgebnis
einer vertraglichen Einigung zugunsten einer wohlgeordneten Gesell-
schaft ist ndmlich insbesondere der Schutz von Grundrechten. Diese
entsprechen den Forderungen von Gerechtigkeit in einem sehr basalen
Sinn. Mindestens ist es das Ergebnis, dass jeder Mensch ein ungeteiltes
Recht auf gesundheitliche und geistige Unversehrtheit hat. Die klassi-
schen Abwehrrechte bilden jene Grundlage eines Rechtsregimes, mit
welchen in der Folge die Grundrechte des Menschen umschrieben wer-
den. Zu diesen zidhlen dann auch die klassischen Freiheitsrechte wie
Freiheit der Gesinnung und MeinungséufSerung.

Auf der anderen Seite und dem zweiten Lager zuzuordnen stehen
Verfechter der Grundrechte als Menschenrechte. Zwar bediirfen auch
Menschenrechte einer Explikation und Begriindung. Gleichwohl ist die
Rechtfertigung nicht bezogen auf die politische Existenz des Menschen.
Entsprechend findet die Begriindung auch nicht mit Bezug auf ein Ver-
tragsszenario statt. Vielmehr werden Grundrechte als urspriingliche
Rechte einem jeden Menschen anerkannt. Dies besagt nicht, dass sie
nicht ebenfalls in ein politisches System eingefriedet werden. Allein
ihre Geltung héngt nicht von dieser Existenzweise ab. )

Diese kurze Skizze der Rechtfertigung von Grundrechten ver-
deutlicht die eine Seite der Herausforderung, wenn ein objektives mo-
ralisches Problem diagnostiziert wird. Zunichst muss gezeigt werden,
dass ein Grundrecht tatsichlich Geltung beanspruchen kann. Erst dann
kann geschlossen werden: Wenn dieses Recht verletzt wird, liegt ein
objektives moralisches Problem vor, um dessen Beseitigung sich alle,
einschlieSlich der politischen Institutionen, bemiihen sollten. Wenn
Menschen an einem unversehrten Leben gehindert oder gar unmittel-
bar beeintrichtigt werden, wird zugleich auch ein Grundrecht verletzt.
Vergleichbares gilt fiir all jene Rechte, die aufgrund eines legitimen
Geltungsanspruches Eingang in die Deklaration der Menschenrechte
der Vereinten Nationen gefunden haben.

Mit dem Beispiel » Verletzung eines Grundrechts« kann insbeson-
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Qualitit des objektiven moralischen Problems verdeutlicht
das es von einem subjektiven moralischen Problem in grund-
Hinsicht unterscheidet. Das Problem ist selbst dann gegeben,

ntweder keiner darauf aufmerksam wird oder wenn es keinen
i U[bqrcn Handlungsbezug gibt. Die Bindung an ein Subjekt ist zu
uqmlr[;eq‘iimmlmg nicht einmal mehr in dem Sinne nétig, als jemand
L auf das moralische Problem hinweisen muss. Vielmehr gilt:
moralische Norm, die als begriindet gelten kann, verletat
liegt ein moralisches Problem vor.

dere eine

werde‘“'
Jegender

5e!
Zull achst

Wenn eine
wird, dann

3.2, Missachtung von Werten

Nicht nur im zwischenmenschlichen Bereich, sondern auch mit Riick-
sicht auf die Natur sind Menschen mit moralischen Problemen kon-
frontiert. Beispiele aus der Naturethik sind geeignet, eine w.eitcre
Eigenschafr des objektiven moralischen Problems zu yerdeutllchen.
7uniichst mag es als naheliegend erscheinen, das moralische Problem
als etwas zu interpretieren, das nur oder wenigstens in erster Linie
zwischen Menschen auftritt. Dies stimmt jedoch nur solange, als Mo-
ralitit auf zwischenmenschliche Pflichten beschrankt bleibt.

Vertreter der Naturethik argumentieren dagegen, dass es zwar
keine Pflichten im eigentlichen Sinn gegeniiber Tieren und gegeniiber
anderen Gegenstinden der Natur gibt. Gleichwohl haben Menschen
Pflichten in Ansehung der Natur. Bereits in den 1970er Jahren legte
Hans Jonas in seiner — sicherlich umstrittenen — Ethik der Verantwor-
tung dar, dass Menschen Verantwortung fiir die Natur tragen — und
dies, gerade weil die Naturkorper verletzlich sind (Jonas 1984). Inzwi-
schen hat sich die Diskussion der Naturethik und der Skologischen
Ethik dahingehend entwickelt, dass fiir einen moralisch zu respektie-
renden Wert des Lebendigen gestritten wird. Zwar ist die Verwendung
des Wertbegriffs in diesem Kontext unterschieden von der Sprache der
Wertethiken, die vor allem unmittelbare moralische Werte erortern.
Gleichwohl ist der Wertbegriff geeignet, darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass Menschen mit der Natur nicht beliebig umgehen diirfen.22

Werte der Natur werden jedoch nicht einfach vorausgesetzt, viel-

2 Fiir die Verwendung des Wertbegriff in diesem Kontext vgl. das Kapitel »Die Axio-
logie der Umweltethik« in Ort 2010, 72 £f.
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mehr werden sie explizit begriindet. Eine Maglichkeit besteht darin 7,
zeigen, dass ein Lebewesen — genau wie der Mensch — nach seinem je
eigenen Wohl strebt. Dann wird dargelegt, inwiefern dieser Kampf upy,
das eigene gute Leben einen moralischen Respekt seitens des Men.
schen verdient. Der Wert kann auch mit der Eigengesetzlichkeit, dsthe.
tischen Schonheit und Einzigartigkeit der Natur erklirt werden
Immer geht es darum, eine Qualitit des Lebendigen oder gar ein Na.
turwesen als schutz- und respektwiirdig zu klassifizieren. Regans zu-
folge werde durch die Begriindung solcher »direkter Pflichten« ein
»No-Trespassing! «-Schild errichtet (Regan 2003, 50 f£.).

Werte der Natur kann man nun nicht im eigentlichen Sinn ver-
letzen. Aber man kann ihre Existenz leugnen oder sie nicht beachten.
Moralisch problematisch ist das, insofern die Missachtung eines Wer-
tes dazu fiihrt, dass ein Lebewesen einen willkiirlichen Schaden erlei-
det — etwa indem Tiere nicht artgerecht gehalten werden oder vegeta-
tive Natur achtlos vernichtet wird. Fiir diesen Schluss ist die Annahme
objektiver Werte nicht zwingend. Vielmehr kann auch die These ver
treten werden, dass Werte entweder fiir Gemeinschaften und Gesell-
schaften konstitutiv sind — sie beinhalten das, worauf die Gemeinschaft
basiert; oder dass Werte das sind, was aus historischen Lernerfahrun-
gen behalten wird und dann gesellschaftlich anerkannt und vermittelt
ist.

Im Rahmen der Naturethik kann argumentiert werden, ein sol-
cher gesellschaftlicher Lern- und Verstindigungsprozess finde auch
mit Riicksicht auf jene Qualitidten der Natur statt, die nicht nur auf-
grund der genannten Eigenschaften Respekt verdienen, sondern die
auch in genau diesen Hinsichten Grundlage unserer Kultur und unse-
rer Zivilisation sind. Kann dies gezeigt werden, so ist auch klar, dass die
Schidigung der Natur in den heutigen Formen und Ausmaflen — auch
wenn all dies nicht gewollt, sondern nur ein Nebeneffekt unserer Le-
bensform ist — tatsichlich ein gravierendes moralisches Problem ist.
Wir nehmen nicht nur zukiinftigen Generationen jene Chancen, wel-
che die Ressource »Natur« fiir Menschen bereithalt, und produzieren
durch die ungleiche Verteilung von Profiten und Schiden durch die
Naturnutzung Gerechtigkeitsprobleme. Vielmehr greifen wir auch
Werte an, die uns nicht gleichgiiltig sein konnen.

Die neuerliche Diskussion von Werten belegt, dass ihre Verlet-
zung dann ein moralisches Problem ist, wenn in ihnen grundlegende
Regeln des Gesollten und grundlegende Gehalte eines guten mensch-
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7usammenlebens artikuliert werden. Gelingt es der Moraltheo-
i A olchen Wertobjektivismus zu verteidigen, so ist auch der
rie, emf-’; [iril.l‘ maglich. Wird ein Wert missachtet, etwa der Wert der
gy Clu:it in einer gesellschaftlichen Verteilungssituation, so kann
Gerec]h nf)n moralisches Problem bezeichnet und angepra ngert werden.
dies a;‘t.: dieser Schritt nur méglich, sofern nicht nur die These iiber
]edoce i:elegt, sondern der jeweilige Inhalt auch ausgefithrt werden
Wertw Es ist eine Besonderheit der Wertethik, dass der Inhalt von
kom:e;; detailgetreu und inhaltsreich erkldrt wird. Wertethiken haben
:{::}:alb immer eine reichhaltige Phinomenologie.

4, Schluss

Eingangs wurde dafiir argumentiert, dass das.moral‘isch‘e Problen? aus
wei Perspektiven betrachtet werden kann. Einerseits sind mn‘mllsche
probleme Bestandteil der Suche nach dem Richtigen und Pals'chen
cines jeden Einzelnen. In dieser ersten Bestimmung ist das moralische
Problem Bestandteil der Lésung von Interessenkonflikten, der For-
mung eines normativen Selbstbildes und der Dilemmata und“ Konflikte
desjenigen, der das Gute in seinem Leben verwirklichen moc!\te. 111f-
besondere resultiert es daraus, dass moralische Prinzipien kein koha-
rentes Ganzes bilden und zwischen Gesolltem und Méglichem immer
eine Diskrepanz bestehen bleibt. Andererseits tritt das moralische Pro-
blem in Erscheinung, wenn die Moralphilosophie ihre Arbeit getan hat
und das Gesollte hinreichend begriindet wurde. Die Verletzung grund-
legender moralischer Prinzipien ist dann das moralische Problem.

Die Uberlegungen in diesem Beitrag sollten auch dazu dienen,
grundlegende Fragestellungen und Optionen der moralphilosophi-
schen Theoriebildung darzulegen und zu erldutern. Auch in dieser
Hinsicht kénnen Erkenntnisse festgehalten werden. Es wurde zunichst
deutlich, dass die moralphilosophischen Positionen zwar auch auf jene
Lésungsansitze abzielen, die als Verfahrenstheorien klassifiziert wer-
den kénnen. Jedoch hat sich durch die Riickbesinnung auf antike Ethi-
ken das Theoriespektrum in jiingster Zeit verandert und erweitert. In
der Moraltheorie wird die Suche nach dem Richtigen als ein notwendi-
ges Element der Bildung einer Identitdt anerkannt. Damit wird auch
das, was von Verfahrensethikern als evaluative Fragen des guten Le-
bens jenseits der moralischen Kernfragen eingestuft wurde, wieder als
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Bestandteil der personlichen Leistung des Einzelnen, als Bestandrej]
seines Prozesses der Auseinandersetzung mit seiner Personlichkeit ge.
wertet.

Auf einer ersten Stufe wird dafiir argumentiert, Menschen kénn.
ten ihr Leben nur planen, wenn sie sich ihrer Wertbindungen erinnern_
Auf einer zweiten Ebene wird dann auch anerkannt, dass die Orientie.
rung an wichtigen und letzten Fragen des menschlichen Lebens unaus.
weichlich ist. Menschen benétigen ein »normatives Selbstbild«. Pro.
blematisch ist es, wenn sie an dieser Aufgabe scheitern. Dariiber
hinaus werden Wertethiken und Tugendethiken als ernsthafte Alterna-
tive gegeniiber regelfsrmigen Moralsystemen in Erwdgung gezogen,
Entsprechend resultieren moralische Probleme nicht allein daraus, dass
Handlungsregeln fraglich werden, weil sie als ungerecht empfunden
und beurteilt werden. Vielmehr schliet die Diskussion des mora-
lischen Problems auch die Auseinandersetzung mit Moglichkeiten des
guten Lebens im Sinne eines tugendhaften Lebens ein. Dies fiihrt un-
mittelbar auch zu Uberlegungen iiber jenes Drama, welches sich ent-
faltet, sobald Menschen das Gute ernsthaft verfolgen und mit tragi-
schen Konflikten konfrontiert sind.

Die Uberlegungen zur zweiten Seite des moralischen Problems,
seine objektive Seite, konnen abermals zwei Theorieentwicklungen
verdeutlichen. Zum einen gibt es zunehmend Beriihrungspunkte zwi-
schen Moralphilosophie und politischer Ethik. War vor Jahren noch die
These vorherrschend, dass sich geméaf den Grundsitzen des politischen
Liberalismus ethische Uberlegungen auf grundlegende Gerechtigkeits-
grundsitze einer wohlgeordneten Gesellschaft beschrinken miissen,
wird heute dafiir gestritten, dass die Ethik — etwa in der Grundrechts-
diskussion, aber auch in anderen Bereichen — gerade hinsichtlich ihrer
gehaltvollen Uberlegungen zum Guten, zu grundlegenden Anspriichen
und moralischen Pflichten gegeniiber dem Anderen unverzichtbar ist.
Zum anderen hat die angewandte Ethik nicht nur ihr Nischendasein
verloren. Vielmehr ist auch deutlich geworden, dass etwa zur Recht-
fertigung umweltethischer Prinzipien ein Grundlagendiskurs notwen-
dig ist, in welchem sowohl Méglichkeiten der Begriindung als auch
Inhalte einer grundlegenden Klirung unterzogen werden. Gerade die
Impulse der Bereichsethiken fordern die Ethik in ihrer Grundlagenfor-
schung heraus.

Gemeinsam ist den skizzierten Positionen trotz aller Unterschiede
jedoch, dass nicht nur Probleme konstatiert werden, sondern auch eine
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emlﬁsungskompetenz des Menschen anerkannt wird. Dies gilt

bl bt {3
Pmlt ur fiir die Fahigkeit, das Richtige zu erkennen, sondern auch
o ‘ ’ on
E:c die Fahigkeit, moralische Probleme zu beziffern und mit ihnen um-
i die F

gehen und sie — wo nétig — auch zu beseitigen.
24
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