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1 Einfuhrung

Am 27. und 28. Marz 2014 fand an der Universitat Potsdam auf dem Campus am Neuen Pa-
lais ein internationaler Expertenworkshop zum Thema »Die Natur und das gute Leben —
Glucksargumente in der Naturschutzkommunikation« statt. Die vorliegende Broschire do-
kumentiert die Vortrage und gibt einen Auszug aus den im Anschluss an die Vortrage gefihr-
ten Diskussionen wieder." Ziel des Workshops war es, mit ausgewiesenen Expertinnen und
Experten aus den Bereichen Naturschutz und Naturnutzung sowie aus verschiedenen Geis-
teswissenschaften darlber zu diskutieren, inwiefern eine Orientierung an Fragen des guten
Lebens und des Gliicks liberzeugende Argumente fiir den Naturschutz bereitstellt.?

Der Workshop steht in Verbindung mit der vom BfN in Auftrag gegebenen Studie »Glicksar-
gumente in der Naturschutzkommunikation«, die am Institut fir Philosophie der Universitat
Potsdam parallel erarbeitet wurde. Ziel der Studie ist es, in Auseinandersetzung mit den ge-
genwartigen Diskussionen in den Fachwissenschaften und der Offentlichkeit zu prifen, in-
wiefern die Arbeit in der Naturschutzkommunikation auf eine Auseinandersetzung mit Fragen
des guten bzw. erflillten menschlichen Lebens angewiesen ist, d.h. es geht um die Frage,
inwiefern »Glicksargumente« in der Naturschutzkommunikation verwendet werden kénnen
bzw. verwendet werden sollten. Dabei gilt es zum einen herauszuarbeiten, warum Fragen
nach der menschlichen Natur und dem menschlichen Glick bisher eine so geringe Rolle in
der politischen Arbeit spielen, zum anderen darzulegen, wie sich aus einer Perspektive, die
diese Fragen starker in den Mittelpunkt riickt, die Notwendigkeit der Forderung einer ande-
ren Mensch-Natur-Beziehung ergibt.

Konkret geht es uns darum, Empfehlungen fir die Naturschutzkommunikation zu erarbeiten,
die von den bisherigen Begrindungsstrategien (z.B. Argumenten, die mit Fragen der Ge-
rechtigkeit und der Erhaltung der Lebensgrundlage zusammenhangen) nicht abgedeckt sind.

Potsdam, September 2014
Dr. Matthias SchlofR3berger

! An dieser Stelle mdchte ich allen, die an der Planung, Durchfiihrung und Auswertung des Workshops beteiligt waren, sehr
herzlich danken: Tatkraftige Unterstitzung wahrend aller Phasen des Projekts habe ich erfahren von meinen beiden Mitarbei-
tern Julia Heuer und Guido Tamponi. Eine wichtige Hilfe bei der Durchfiihrung und der Auswertung des Workshops waren die
beiden studentischen Hilfskrafte, Lina Figmann und Joel Wardenga. Die anregende Atmosphéare wahrend des Workshops war
ganz wesentlich durch die Moderation von Frau Anneli Starzinger gepragt. Alle Faden zusammengehalten hat Manuela Leh-
mann, die die Planung und Durchfilhrung des Workshops und die Drucklegung der vorliegenden Broschiire umsichtig und
engagiert organisiert hat. Ein besonderer Dank gilt auch Andreas Wilhelm Mues, der unser Projekt von Seiten des BfN von
Anfang an unterstitzt und geférdert hat und uns mit hilfreichen Ratschlagen inhaltlicher wie konzeptioneller Natur immer zur
Seite stand.

% Die Veranstaltung kniipft an ein BfN-Gutachten zu umweltethischen Argumentationslinien in der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt an, das bereits auf die Bedeutung einer Orientierung an Fragen des guten Lebens hingewiesen hat. Vgl.
ESER, U./NEUREUTHER, A.-K./MULLER, A. (Hrsg.) (2011): Klugheit, Glick, Gerechtigkeit. Ethische Argumentationslinien in der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 107, Bonn.



3.3 Prof. Dr. Angela Kallhoff: Naturethik als Ethik des guten Lebens

Die philosophische Naturethik war lange Zeit in zwei Lager gespalten: Auf der einen Seite
standen Vertreter eines anthropozentrischen Ansatzes. Sie argumentieren, dass der Natur-
schutz nur mit Ricksicht auf Interessen von Menschen an der Natur gerechtfertigt werden
kann. Auf der anderen Seite erklaren Vertreter einer nicht-anthropozentrischen Naturethik,
es sei richtig, Naturgiter zu schitzen — auch dann, wenn Menschen nicht oder zumindest
nicht unmittelbar davon profitieren. Die letztgenannte Position wird gestitzt von Annahmen
Uber Werte in der Natur (ELLIOT 1996; O’NEILL 1997).

Jene Polarisierung der Naturethik wird neuerlich in Frage gestellt. Aus der Perspektive der
Ethik des guten Lebens leuchtet es nicht ein, das Glick des Menschen gegen eine gesunde
und nachhaltig bewirtschaftete Natur auszuspielen. Vielmehr gilt: Um gut leben zu kénnen,
bendtigen Menschen eine intakte Natur. Drei Beispiele sollen diese These belegen:

e Die Schonheit der Natur genieRen zu kdnnen, setzt voraus, dass Natur jene einzigartigen
Qualitaten entfalten kann, die als Spontaneitat und Vielfalt der Formgebung beschrieben
werden. Martin Seel erklart, dass nur in einer nicht vollstandig auf menschliche Interes-
sen zugerichteten Natur jene Naturerfahrungen mdglich sind, die als Optionen guten
menschlichen Lebens gelten (SEEL 1996). Vor allem sind es symbiotische Verhaltnisse in
der vegetativen Natur, die zur Mitfreude einladen (NAESS 1989).

e In der Pflanzenethik wird das Gedeihen als der gute Zustand von Pflanzen beschrieben
und erklart (KALLHOFF 2002; 2007). Kulturformen des Umgangs mit der vegetativen Na-
tur, so insbesondere Ernte- und Zuchtméglichkeiten, setzen eine gedeihende Pflanzen-
welt voraus. Hier zeigt sich: Nur eine intakte Natur beférdert das gute Leben von Men-
schen.

¢ Die heute viel besprochenen systemischen Naturgiter wie Klima (GARDINER at al. 2010)
und Wasser (BROWN/SCHMIDT 2010) zu schiitzen, bedeutet, auf die Erfordernisse ihrer
Erhaltungsbedingungen zu reagieren. Re-adaptation ist ein Stichwort, mit dem der Pro-
zess einer erneuten, aktiv gestalteten Anpassung von Zivilisationen an die systemischen
Naturguter bezeichnet wird (THOMPSON 2012). Ein MaRstab fir das Gelingen dieser Pro-
zesse ist eine Ermoglichung guten Lebens des Menschen dank der Integritat der syste-
mischen Naturguter.

Die Beispiele zeigen: Das gute Leben des Menschen und eine intakte Natur sind wie zwei
Pole eines Zusammenhanges, der positiv bewertet wird. Aus der Perspektive der philosophi-
schen Ethik genlgt es jedoch nicht, eine gelungene Koexistenz von Entitaten mit unter-
schiedlichen Lebensformen zu fordern. Vielmehr wird nach systematischen Grundlagen einer
Begrindung dieser Zusammenhange und den daraus abzuleitenden konkreten Forderungen
gefragt.

Die Ethik des guten Lebens bietet Mdglichkeiten der Argumentation, welche Uber rationalisti-
sche Ethiktypen hinausgeht. Im Anschluss an antike Ethiken steht die Frage nach dem Glick
des Menschen im Zentrum der Uberlegungen (NUSSBAUM 2000). Zugleich wird nach Még-
lichkeiten gesucht, ein rein subjektives und psychologisch erfasstes Konzept guten Lebens —
also das Gluck der Moderne im Sinne von >happiness«< — durch ein grundlegenderes, an ei-
nem tatsachlich mit Chancen und Optionen ausgestatteten guten Leben orientierten Konzept
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zu ersetzen. Beispiele sind Konzeptionen des menschlichen Gedeihens, die im Anschluss an
die aristotelische Gliickskonzeption als ein grundlegendes, an den natrlichen Fahigkeiten
des Menschen orientiertes Konzept guten Lebens erértert werden (NUSSBAUM 2000; KALL-
HOFF 2010). Vor allem werden auch im Anschluss an die antiken Tugendethiken richtige Hal-
tungen des Menschen gegenuber der Natur gefordert (CAFARO/SANDLER 2010).

Abschlielend sollen zwei Mdglichkeiten skizziert werden, das Verhaltnis des Menschen zur
Natur als ein gelungenes Miteinander statt eines blol3 ressourcenorientierten Gegeneinan-
ders zu erklaren. Es sind dies (a) eine Naturethik als polyzentrische Ethik des guten Lebens;
und (b) die Naturethik als eine ©6kologische Tugendethik. Beides soll hier nur als Beispiel
dienen; tatsachlich sind die Moglichkeiten einer friedlichen und gedeihlichen Koexistenz von
Natur und der in ihr lebenden Wesen einerseits und der menschlichen Zivilisation anderer-
seits ein inzwischen sehr breites Forschungsgebiet.

Naturethik als polyzentrische Ethik des guten Lebens

Ausgangspunkt einer polyzentrischen Ethik des guten Lebens ist die Einsicht, dass »gutes
Leben«< zwar einerseits immer nur mit Rucksicht auf bestimmte Lebensformen konkretisiert
werden kann: Das gute Leben des Baumes ist signifikant unterschieden von dem guten Le-
ben des Menschen; gleichwohl gilt aber auch, dass es Kategorien gibt, die speziesubergrei-
fend Geltung haben. Ein solches Konzept guten Lebens ist das aristotelisch fundierte »Ge-
deihen«. Mit >Gedeihen« wird die gelungene Entfaltung eines natirlichen Lebewesens gemaf
seinem naturgegebenen Vermdgen bezeichnet (NUSsBAUM 2000; KALLHOFF 2002; 2010).
Wird die Einsicht in die Moglichkeiten guten Lebens nicht nur des Menschen, sondern auch
anderer Lebensformen mit Argumenten zum Schutz der Vielfalt der Lebensformen und mit
Argumenten der Gerechtigkeit erganzt, ergeben sich konkrete Forderungen des Schutzes
auch nicht-menschlicher Gedeihensmoglichkeiten. Konkret bedeutet dies, in Entscheidungs-
situationen hinsichtlich der Gestaltung von Lebensraumen nicht nur das gute Leben des
Menschen, sondern auch das gute Leben der dort angesiedelten Arten und Okosysteme zu
respektieren (KALLHOFF 2007).

Naturethik als 6kologische Tugendethik

In der Tugendethik wird argumentiert, dass die richtige Haltung des Menschen Malistab da-
fur ist, dass richtig gehandelt wird. Insbesondere sind diese Haltungen auf Situationen und
Bereiche bezogen, die besondere Handlungserfordernisse stellen (SANDLER 2007). Okologi-
sche Tugenden (environmental virtues) sind Haltungen, in denen der Respekt vor der Natur
und die Bereitschaft zum Schutz der Natur ihren Ausdruck finden. Insbesondere sind dies:
Achtsamkeit (»mindfulness«), eine Haltung des Respekts (»respect for nature«), eine neue
Einfachheit der Lebensflihrung (»simplicity«) und Demut — auch angesichts der Krafte der
Natur (»humility«) (CAFARO/SANDLER 2010; HURSTHOUSE 2007; WALKER 2007). Motiviert wird
die Forderung nach Tugenden einerseits damit, dass die richtigen Haltungen Bestandteil
eines tatsachlich guten menschlichen Lebens sind. Andererseits ermoglichen sie Handlungs-
formen, die in den entsprechenden Kontexten deshalb »richtig« sind, weil sie situationsge-
recht sind. Mit anderen Worten: Ein verschwenderischer und unachtsamer Umgang wird der
Situation einer ohnehin schon sehr in Mitleidenschaft gezogenen Natur nicht gerecht, wohl
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aber ein demutiger, bescheidener und nachdenklicher Umgang. Ein gemeinsames Ethos ist
jedoch nicht nur Bestandteil menschlicher Sittlichkeit, sondern auch Grundlage dafir, dass
ein gemeinsames, prinzipienorientiertes Handeln tberhaupt mdéglich ist.

Fazit

Um die vielversprechenden Ansatze zu einer Naturethik als Ethik des guten Lebens weiter-
zuentwickeln, sind drei Forschungsaufgaben vordringlich. Erstens gilt es, Konzeptionen gu-
ten Lebens und guter Verfasstheiten mit Rucksicht auf Naturgiter weiterzuentwickeln. Dies
gilt auch fur systemische Naturgiter, deren bester Zustand etwa als »Integritat¢, »Intaktheitc
oder >Resilienz« beschrieben werden kann. Diese Arbeit muss — wie auch in der Tier- und
Pflanzenethik — interdisziplinar geleistet werden. Zweitens muss Uber Formen der Gerechtig-
keit nachgedacht werden, die mit Annahmen der Ethik des guten Lebens vertraglich sind.
Wenn Menschen die Natur zu einem guten Leben bendtigen, ist die Verteilung von Naturgu-
tern eine zentrale Frage der Gerechtigkeit. In diesem Beitrag wurde die Gerechtigkeit als
eine Grundsaule der Naturethik nicht thematisiert. Gleichwohl gilt: Ohne Gerechtigkeit, ins-
besondere ohne ausgleichende und verteilende Gerechtigkeit, wird es keine guten Prozesse
der Re-adaptation an systemische Giter geben. Das zeigen die Debatten iber Umweltge-
rechtigkeit, Klimagerechtigkeit und Wassergerechtigkeit nur allzu deutlich. Drittens bendtigen
wir eine erneute Diskussion Uber eine Form guten menschlichen Lebens, die einerseits mit
der Forderung grélitmoglicher individueller Freiheit vertraglich ist, andererseits aber einen
Schwerpunkt auf einen neuen, ressourcenschonenden Lebensstil legt. Eine Konzeption
menschlichen Gedeihens ist ein erster Schritt, dariber nachzudenken, wie Menschen mit
ihrer doch nicht ganzlich unverfugbaren natirlichen Natur glucklich werden kdénnen, ohne
dabei die nicht-menschliche Natur auszubeuten. Weitere Uberlegungen (iber naturvertragli-
che Formen des Glicks und uber kollektiv naturvertragliche Lebensformen mussen folgen.
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