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77 giozentrismus

jozentrisch werden Positionen der 6kologischen
kbcgcichnet. in denen fiir eine moralische An-
ennung aller Lebewesen gestritten wird, Mit seiner
“ o von der Ehrfurcht vor dem Leben wird Albert
veitzer (1923) als erster Reprisentant eines syste-
aﬂschen Biozentrismus in Anspruch genommen,
nd sich bei Schweitzer vor allem Mahnungen
ciner Achtung der belebten Natur finden, hat sich
der skologischen Ethik eine Debatte um den Bio-
grismus als eine systematische Variante einer an
o Interessen natiitlicher Lebewesen orientierten
ik entwickelt. In der Familie tierethischer Positio-
1en nimmt der Biozentrismus dadurch eine Sonder-

;q']sb

i

gellung ein, dass er nicht nur Tieren, sondern der Ge-

@mtheit der Lebewesen moralischen Respekt zuer-
gennt. Dies beinhaltet sowohl einzelne pflanzliche Or-
anismen wie auch Gruppen von Organismen bis hin
qu Spezies von Lebewesen und Okosystemen.

Wie viele andere natur- und tierethische Positionen
versteht sich der Biozentrismus als eine Antithese zum
Anthropozentrismus (s. Kap. 24). In einer weiten Be-
simmung des moralischen Anthropozentrismus wird
cine moralische Riicksicht unmittelbar an mensch-
lichen Interessen an den entsprechenden Naturgegen-
stinden festgemacht. Im Biozentrismus dagegen be-
griindet bereits die Eigenschaft, lebendig zu sein, eine
moralische Riicksicht. Eine Charakterisierung an-
thropozentrischer Positionen kann bei der Unter-
scheidung zwischen normativen und nicht-normati-
ven Arten des Anthropozentrismus ansetzen (z.B.
Krebs 1997; Attfield 2011). Ein normativer Anthropo-
zentrismus gibt Auskunft dariiber, welche Arten von
Entititen in moralischen Uberlegungen eine unmit-
telbare Rolle spielen sollen. In der Regel bedeutet dies,
sienicht allein aufgrund ihres instrumentellen Wertes
firandere Entitiiten zu beriicksichtigen, sondern auf-
grund ihres Wertes fiir menschliche Interessen. Ein
ticht-normativer Anthropozentrismus trifft metaphy-
sische Aussagen wie diejenige, dass Werte in der Natur
eist durch menschliche Setzung in Existenz treten,
oder epistemologische Aussagen wie diejenige, dass

menschliche Erkenntnisvermédgen der Beriick-
’khligung von Werten in der Natur Grenzen setzt.
lese Positionierungen kénnen daher unter dem Be-
8iff metaethischer Anthropozentrismus zusammen-
Befasst werden (Krebs 1997, 342 ). Wihrend ein me-
liethischer Anthropozentrismus unproblematisch ist
(8itfield 2011, 30-33), beinhaltet der normative An-
Wropozentrismus Provokationen, auf welche der Bio-
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zentrismus Antworten bietet. Entsprechend wird der
Biozentrismus hier primér als eine Antwort auf die
normative Unterart des Anthropozentrismus erértert.
Der Biozentrismus unterscheidet sich auch deut-
lichvom Pathozentrismus, der die Empfindungsfihig-
keit zum Kriterium moralischer Beriicksichtigung
macht (s.Kap.5). Wihrend Letzterer mittlerweile re-
lativ breiten Zuspruch findet, sto8t der Gedanke, dass
auch empfindungslose Lebewesen moralisch relevan-
te Interessen haben kdnnen, auf Kritik. Es ist ein zen-
trales Anliegen des Biozentrismus, die Forderung ei-
ner moralischen Ricksicht gegeniiber nicht-empfin-
dungsfihigen Lebewesen zu begriinden.

27.1 Argumente fiir den Biozentrismus

Wiein der ethischen Theoriebildung im Allgemeinen
konnen auch im Falle des Biozentrismus moralische
Intuitionen ein gewisses Mafl an Vorarbeit leisten. Ein
Gedankenexperiment, das die biozentrische Sache in
besonderer Weise zu unterstiitzen scheint, geht auf
Richard Sylvan zuriick (2010, 100 £ ; stérker pflanzen-
ethisch orientierte Varienten finden sich in Attfield
1981): Stellen wir uns vor, das letzte existierende In-
dividuum der Gattung Mensch hilt es ohne gravie-
renden Grund fiir witnschenswert, schmerzfreie To-
tungsmethoden uneingeschrinkt gegeniiber Tieren
und Pflanzen anzuwenden. Solange das T6ten von Le-
bewesen nicht dem aufgeklarten Eigeninteresse die-
ser Person zuwider lduft, gibt es in Ermangelung an-
derer menschlicher Interessen von anthropozentri-
scher Warte aus nichts dagegen einzuwenden, Gehen
die Totungen tatsachlich schimerzfrei vonstatten, bie-
tet auch der Pathozentrismus keine Grundlage, um
das destruktive Verhalten zu sanktionieren. Intuitiv
scheint aber etwas an dieser Einschitzung nicht zu
stimmen, sie mag sogar falsch sein. Dies deutet darauf
hin, dass die Empfindungsfahigkeit nicht als notwen-
dige Voraussetzung in unserem Konzept von mora-
lischer Relevanz enthalten ist.

Donald Scherer konstruiert ein weiteres Gedan-
kenexperiment mit einer #hnlichen Stofirichtung
(1982, 116fL.): Er schildert mehrere Entwicklungsstu-
fen eines anfangs noch unbevolkerten, imaginiren
Planeten. Nach und nach entstehen zunéchst pflan-
zendhnliche, dann tieréhnliche und schliefflich men-
schendhnliche Lebensformen. Scherer stellt die Frage,
ab welchem Zeitpunkt wir zustimmen wiirden, dass
dieser Planet als Trager von Wert (locus of value) ange-
sehen werden sollte. Seine Einschitzung lautet, dass

3 Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ¢in Teil von Springer Nature, 2018
“Ach/ D, Borchers (Hg.), Handbuch Tierethik, https:/fdoi.org/10.1007/978-3-476-05402-9_27
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dieser Punkt nicht erst mit dem Eintreffen empfin-
dungsfahiger oder gar selbstbewusster Lebewesen er-
reicht ist. Schon die Moglichkeit der Entstehung von
empfindungslosen Lebensformen bringt, wie er be-
hauptet, eine Perspektive ins Spiel, die wertenden
Aussagen Sinnhaftigkeit verleiht. Ein Vorgang kann
als gut fir potentielles Leben verstanden werden,
wenn er dessen Entstehung beférdert, und als schlecht,
wenn er sie behindert (ebd., 117). Wer Scherer in die-
ser Einschatzung folgt, rdumt damitauch dem biozen-
trischen Kriterium einen Spielraum ein.

Unabhiéngig von solchen Versuchen einer Plausi-
bilisierung des Biozentrismus durch Gedankenexpe-
rimente wurden auch biozentrische Gesamtpositio-
nen entwickelt. Eine solche wird von Paul Taylor
vertreten. In dem Beitrag »Die Ethik der Achtung ge-
geniiber der Natur« (1997) entwickelt Taylor ein Ar-
gument fiir die Existenz und vor allem fiir die mora-
lische Relevanz von Interessen von Lebewesen. Zu-
néchst weist Taylor auf die Tatsache hin, dass man
auch bei Organismen, die weder Bewusstsein noch
Empfindungsfihigkeit besitzen, sinnvollerweise vom
Wohl des Organismus sprechen kann. Es ist dann
gegeben, wenn ein Organismus seine biologischen
Moglichkeiten voll verwirklicht (ebd., 114). Mit
Riicksicht auf das Wohl kann auch schadigendes und
forderliches Verhalten qualifiziert werden. Wir kon-
nen sogar einsehen, dass wir im Interesse eines Bau-
mes handeln, indem wir ihn mit Licht und Fliissigkeit
versorgen. Alle Organismen sind schon durch ihre
biologische Verfasstheit als »teleologische Zentren
von Leben zu verstehen« (ebd., 131). Was ihre bio-
logischen Ziele befordert, nutzt ihnen, was diese hin-
gegen einschrankt, schadet ihnen.

Die blofle Feststellung, dass bereits Lebendigkeit
Interessen mit sich bringt, reicht aber fiir die Begriin-
dung einer moralischen Riicksicht nicht aus. Taylor
sieht sich immer noch der Frage gegeniiber, warum
diese Interessen moralische Berticksichtigung verdie-
nen. Dies begriindet er mit einer Grundhaltung, die er
als »biozentrische Sicht auf die Natur« bezeichnet
(ebd., 125). Sie besteht aus vier Uberzeugungen, in de-
nen auch die oben genannte Beobachtung vom teleo-
logischen Charakter aller Lebewesen enthalten ist
(ebd.): (1) Menschen sind in demselben Sinn lebendig
wie alle anderen Mitglieder der Biosphire; (2) die
Okosysteme der Welt bilden ein System, dessen ein-
zelne Elemente aufeinander angewiesen sind, um
funktionieren zu konnen; (3) jeder individuelle Orga-
nismus verfolgt sein eigenes Ziel; (4) die Forderung ei-
nes Vorrangs des Menschen gegeniiber anderen Arten

von Lebewesen kann nur auf \a’nreingterlmnn-,en;1 !
beruhen und muss somit irrational sein, Werdey, i :
biozentrische Weltsicht und Annahmen iiber Lebe
sen als teleologische Zentren des Lebens ZUSampy g
gefuihrt, konnen auch starke Forderungen dog R
pekts gegeniiber Lebewesen begriindet werden, py;
gehen bei Taylor so weit, dass er beispielsweise gegen.
iiber Pflanzen in der wilden Natur eine Nicht-p;
griffsregel rechtfertigt: Pflanzen diirfen inihrey l'latﬁg:
lichen Lebensgrundlagen nicht gestért und auch nichy
umgesiedelt werden. 1

Gegen Taylors Argumente liee sich einweng,
dass eine Entitét nur dann Interessen im eigentlichgy
Sinn haben kénne, wenn sie tiber bestimmte Leistyn.
gen des Bewusstseins verfiigt (s. Kap. 7). Varney are
gumentiert aber, dass mentale Zustinde keine vy,
raussetzung fiir das Haben von Interessen sejep
(1998, 55-76). Auch Menschen konnten Interessey
haben ohne entsprechende mentale Zustinde auf-
zuweisen. Als Beispiel nennt er eine Person, g
selbst dann weder die Absicht noch auch nur dey
Wunsch hegt, mit dem Rauchen aufzuhéren, wenp
sie sich vollig im Klaren tiber alle Folgen sowie iiber
ihre eigenen Vorstellungen von einer guten Lebens.
fithrung ist (ebd., 58). Dass diese Person ein Interesse
daran hat, mit dem Rauchen aufzuhoren, kann mjt
keinem ihrer Wiinsche, Begierden oder Meinungen
begriindet werden. Dennoch leuchtet es uns ein,
meint Varner, dass sie ein solches Interesse hat. Diese
Intuition erklért er damit, dass auch die biologischen
Bediirfnisse eines Organismus, die nichts mit menta-
len Zustédnden zu tun haben, Interessen begriinden
(ebd., 62).

Ein Argument, das in noch stirkerer Opposition
zum pathozentrischen Mitbewerber steht, findet sich
bei Goodpaster (1978, 316 f.). Er weist uns daraufhin,
dass Empfindungsféhigkeit in den Augen der Bio:
logie blof} eine instrumentelle Rolle im Uberlebens:
kampf von leidensfihigen Organismen spielt. Sie ent:
wickelt sich in Anpassung an die Bedingungen ihres
Uberlebens, Lust und Schmerz sind demnach Fahig:
keiten, die empfindungsfahige Lebewesen dazu moti:
vieren, bedrohliche Situation zu vermeiden und die:
jenigen Mafinahmen verlasslicher zu ergreifen, die
ihre organische Integritit befordern. Empfindungs:
fahigkeit ist demnach blof8 ¢in kontingentes Mittel
zum Zweck der Lebenserhaltung. Dieser Punkt legt
Goodpaster zufolge nahe, dass es nicht das pathozen:
trische sondern das biozentrische Kriterium ist, 4%
erklirt, welche Strebungen von Organismen Respekt
verdienen,

1
|
|
|

2 ginnendifferenzierungen im Biozen-
trismus

pjerher Wt rde der Biozentrismus als eine Theorie
cinheitlichen Pramissen vorgestellt, Der Biozen-

us ist eine Theorie, der zufolge Lebewesen auf-
ad ibrer Charakteristik des Lebendig-Seins mora-

it

1ische Beriicksichtigung verdienen. Die Kernthese

et: Die lebendige Natur verdient qua ihrer Leben-
Iaukgﬁ direlte moralische Beriicksichtigung.
Die Rede von direkter moralischer Beriicksichti-
ist hierbei ausschlaggebend. Sie geht zuriick auf

ine Unterscheidung von Peter Singer (1979). Direkte

Bﬂ.ﬁcksichtigu ng meint, dass die Interessen einer En-
it (Mensch, Tier, Pflanze, Okosystem, etc.) um ihrer
¢ willen eine Rolle in moralischen Uberlegungen

ielen. Indirekte Beriicksichtigung ist dann gegeben,

wenn diese Interessen nur akzidentell in Erwiigung ge-
zogen werden, weil sie in einer bestimmten Relationzu
anderen, direkt moralisch relevanten Interessen stehen
(Kallhoff 2002, 122). Als biozentrisch ist eine Position
aur dann zu qualifizieren, wenn sie eine direkte mora-
Jische Beriicksichtigung der lebendigen Natur begriin-
det. Auch der anthropozentrische Gegenspieler kann
pimlich durchaus indirekt daftir argumentieren, die
nicht-menschliche Natur zu schiitzen, wenn davon
menschliche Interessen betroffen sind.

Diese Bestimmung des Biozentrismus ldsst Spiel-
raum fiir verschiedene Spezifizierungen:

Egalitdr vs. hierarchisch. Ein wichtiges Merkmal eini-
ger biozentrischer Positionen ist, dass alle Lebewesen
gleiche Beriicksichtigung verdienen sollen. Das Para-
digma einer egalitdren Form von Biozentrismus ist
Taylors Ansatz (1997; 2011), an den James Sterba
(1995) ankniipft. Warum Taylor fiir einen Egalitaris-
mus argumentiert, wird deutlich, wenn man sich den
vierten Punkt seiner biozentrischen Naturauffassung
vor Augen fithrt (1997, 1321f). Die Uberlegenheit
irgendeiner Art von Lebewesen lieRe sich Taylor
wfolge nur damit begriinden, dass sie die anderen
Atten an einer vorrangig wertvermittelnden Eigen-
schaft {ibertrifft. Aber der Wert einer Eigenschaft,
%B. Schnelligkeit, Intelligenz oder Moralitat, ist in
Taylors Augen relativ zur Perspektive ihrer Triger,
dh. wertvoll ist sie immer nur fiir deren Wohlerge-
hen, Wenn wir typisch menschliche Attribute wie Ra-
ﬁ_Onaliti'-il fiir wertvoller halten als die Eigenschaften,
d'F Wir mit nicht-menschlichen Tieren und Pflanzen
te_‘len: dann ist das also den Bedingungen unseres
fgenen Wohlergehens geschuldet. Arationale Tiere

163

und Pflanzen iibertreffen uns wiederum in denjeni-
gen Kategorien, die fiir ihr Wohlergehen jeweils aus-
schlaggebend sind. Der einzigen wertvermittelnden
Eigenschaft, die allen Arten von Lebewesen gemein
und somit absolut ist, kann daher nichts hinzugefiigt
werden. Ein egalitirer Biozentrismus zollt dieser Ab-
solutheit mit seiner zentralen These Anerkennung,
dass das notwendige, hinreichende und einzige Krite-
rium fiir moralische Beriicksichtigung die Eigen-
schaft, lebendig zu sein, ist.

Dieser Spezifizierung des Biozentrismus stehen
Theorietypen gegeniiber, die eine Stufenleiter mora-
lischer Beriicksichtigung innerhalb der biotischen
Sphire akzeptieren (z.B. Agar 2001, Kap.5; Good-
paster 1978; Schmidtz 2011; Varner 1998, Kap.4).
Ergebnis ist ein hierarchischer Biozentrismus. Ein
Argument hierfir entwickelt David Schmidtz, in-
dem er auf die Moglichkeit von Aggregaten mora-
lisch wertvoller Eigenschaften in Lebewesen hin-
weist (2011, 129-130). Laut Schmidtz sind Biozen-
trikerinnen und Biozentriker keineswegs gezwungen
zu leugnen, dass auch andere Eigenschaften als Le-
bendigkeit moralischen Wert vermitteln kénnen, so-
lange sie an der These festhalten, dass Lebendigkeit
alleine fiir moralische Statuszuschreibungen hin-
reicht und kein anderes Kriterium grofieren Wert
verleiht. Es sei durchaus mit dem Biozentrismus
vereinbar, zuzugestehen, dass ein Lebewesen dann
als moralisch siginifikanter gelten muss, wenn es
neben seiner Lebendigkeit auch Empfindungsfahig-
keit oder sogar Selbstbewusstsein besitzt. Die Kern-
these eines hierarchischen Biozentrismus, die von
Schmidtz (u.a.) nahegelegt wird, lautet demnach,
dass das notwendige und hinreichende, aber nicht
einzige Kriterium fiir moralische Beriicksichtigung
die Eigenschaft, lebendig zu sein, ist.

Individualistisch vs. pluralistisch. Anhand von Taylors
Argument (1997), auf das wir bereits mehrfach Bezug
genommen haben, ldsst sich leicht einsehen, was eine
individualistische Position des Biozentrismus charak-
terisiert. Jedes lebendige Individuum hat ein Wohl,
das als solches in handlungsbezogenen Uberlegungen
berticksichtigt werden soll. In Taylors Interpretation
der These, dass die lebendige Natur moralische Ach-
tung verdient, referiert der Terminus lebendige Na-
tur< auf jeden einzelnen Organismus. Dies charakteri-
siertauchim Allgemeinen den individualistischen Bio-
zentrismus: Jeder einzelne Organismus, so die zentrale
These, verdient qua seiner Lebendigkeit direkte mora-
lische Beriicksichtigung.
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Gemif dieser Ansicht erschépft sich die moralische
Relevanz von Ansammlungen von Lebewesen wie et-
wa Gattungen oder Okosystemen in der Summe der
Einzelinteressen ihrer Mitglieder. Was solchen Aggre-
gaten in Taylors Theorie hingegen nicht zukommt, ist
direkte moralische Beriicksichtigung. James Sterba be-
zeichnet dies als ein Versaumnis. Da Spezies namlich
auch Eigenschaften teleologischer Systeme aufweisen
(sie entwickeln sich, bringen neue Spezies hervor, wer-
den ausgerottet, etc.), kann durchaus gefordert wer-
den, thnen nicht nur Interessen zuzuschreiben (1995,
192), sondern diese auch zu respektieren. Folgendes
Beispiel fithrt Sterba zur Verdeutlichung an (ebd.):
Auch wenn keines der Individuen ciner Tiergattung
davon profitiert, gejagt zu werden, so kann es doch fiir
die Gattung selbst von Vorteil sein, weil dies unter den
richtigen Umstinden Uberpopulationen vorbey gen
kann, die andernfalls den Fortbestand der Gattung ge-
fahrden wiirden. In solchen Fillen ist es sinnvoll, von
einem Wohl dieser Gattung zu sprechen, das unabhan-
gig vom Wohl ihrer einzelnen Mitglieder ist. Das Ar-
gument ldsst sich auch auf Okosysteme ausweiten und
miindet in einen pluralistischen Biozentrismus und die
These, dass einzelne Organismen, Spezies und Okosys-
teme qua ihrer Lebendigkeit direkte moralische Be-
riicksichtigung verdienen.

Ein pluralistischer Biozentrismus kann nicht nur
mit dem individualistischen Biozentrismus kontras-
tiert werden. Wichtig ist vielmehr auch die Abgren-
zung zu holistischen Ansitzen innerhalb der Natur-
ethik, Aldo Leopold etwa verficht in seiner land ethics
(2010) eine moralische Beriicksichtigung von Oko-
systemen bzw. der biotischen Sphire. Allerdings ver-
wendet er zur Begriindung nicht das biozentrische Kri-
terium. Fiir ihn sind es vielmehr Eigenschaften der
Biosphire als ganzer, so beispielsweise die Integritat,
Stabilitdt und Schonheit, auf denen die Forderung ih-
rer moralischen Beriicksichtigung beruht (2010, 200).

Die Unterscheidung zwischen individualistischen
und pluralistischen Positionen ist unabhiingig von
den oben dargestellten Qualifizierungen als egalitir
und hierarchisch. Es ist daher innerhalb des Biozen-
trismus prinzipiell méglich, jede beliebige Kombinati-
onzwischen egalitiren bzw. hierarchischen Formen ei-
nerseits und individualistischen bzw. pluralistischen
Formen andererseits zu vertreten. Zum Beispiel befiir-
wortet Taylor, abgeschen von seinem Egalitarismus,
auch einen Individualismus (1997; 2011), wéhrend
Varner (1998, Kap. 4) und Agar (2001, Kap. 5) sich fiir
einen hierarchisch-individualistischen Biozentrismus
aussprechen,

27.3 Probleme biozentrischer Positionen

DerBiozentrismusist mit einer Reihe vop Propy
konfrontiert. Dabei handelt es sich insbesgnd'ere
das Problem der Unvercinbarkeit mit anderey !
hin akzeptierten Positionen, das Problem ded
praklikabilitéit und das Problem des Damny, e
guments. )
Unvereinbarkeit mit anthropozentrischen, Pathoze
schen und holistischen Forderungen. Bin Problepy,
manche in der moralischen Aufwertung deg blof
Lebens gesehen haben, ist die damit einhergehen,
relative Abwertung anderer Objekte der Mora],
besondere die von Menschen und Tieren, Dag AN 7
Interessenskonflikten fithren, in denen der Biogeq i
mus stark konterintuitive Implikationen 7y p,
scheint, Schmidtz stellt diesen Punkt deutlich hega
wenn er daraufhinweist, dass cin konsequent gedad
ter Biozentrismus nach dem Vorbild Taylors dey Ve
zehr einer Kuh und den Verzehr einer Karotte mg
lisch gleich bewerten miisste (2011, 129), Auch ay
dem holistischen Lager, d. h. von Autorinnen und Ay
toren, die fiir eine moralische Beriicksichtigung das
Natur als ganzer eintreten, werden Bedenken g
dufBert. Baird Callicott (1980) beispielsweise argye
mentiert gegen individualistische Moraltheorien, wele
che die Interessen einzelner Lebewesen itber das Wohl
der biotischen Gemeinschaft als ganzer stellen (vgls
insbesondere ebd,, 321 fF.). Obwohl sein erklérter Ge.
genspieler hierbei die Animal Liberationists sind, ist)
die Kritik ebenso auf biozentrisch-individualistische)
Ansdtze anwendbar, wie auf biozentrischer Seitel
durchaus anerkannt wird (z.B. Sterba 2012, 253ff;!
Varner 1998, 98 ff.). Taylor (2011, Kap. 6) und Sterba’
(1995; 2012) 16sen Konflikte zwischen okologisch=r
ethischen und humanethischen Forderungen, indemf
sie Prinzipien einfiihren, die im Konfliktfall mensch:t
liche Interessen priorisieren. Eine andere Methodel -
die dariiber hinaus auch berechtigte pathozentrisdiéq_
Forderungen adressieren kann, steht hierarchischens
Ansitzen des Biozentrismus zur Verfiigung, Wie obet!
dargestellt sind diese problemlos in der Lage, die K’fj
terien der Empfindungsfihigkeit und der Rationalitﬂf,l
zusitzlich miteinzubezichen, Sie kommen daher ohﬂ'é
vermittelnde Prinzipien aus, um den Vorrang tierk
scher und menschlicher Interessen zu gewihrleisten:
Was schliefllich die Auseinandersetzung mit
Holismus betriffi, so haben manche argumen
dass ein richtig interpretierter individualistischer ¢
|

zentrismus berechtigte holistische Forderungen 2%
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indest Prakrfsdt erfiillen kann, indem er von den In-
on individueller Lebewesen ausgeht und in ¢i-
eressweitercn Schritt Spezies und Okosysteme, dic als
regate dieser Individuen verstanden werden, mit-
ar periicksichtigt (z. B. Agar 2001, 145-152; Var-
1998, Kap. 6). Um dem Holismus dariiber hinaus
chaufder Begriindungsebene entgegenzukommen,
.."uﬂﬁ t ein pluralistischer Biozentrismus wie derjeni-
. yon Sterba (2012, 253-255), Wie oben erbrtert er-
i icht dieser es, auch Spezies und Okosysteme als
(Objekte direkter moralischer Berticksichtigung zu
_alifizieren. Insgesamt kann eine biozentrische Posi-
ion mithin s0 modifiziert werden, dass anderen mo-
isch wohlbegriindeten Forderungen Rechnung ge-
fragen wird. Ob dies jedoch fiir die Entscharfung po-
rentieller Konflikte immer hinreicht, muss im Einzel-
fall entschieden werden.

Impraktikabilitdt. John Passmore (1974, 123 zit, nach
varner 1998, 77) weist auf ein Problem hin, dem all die
oben genannten Typen biozentrischer Ethik gegen-
iiberstehen: Schon unsere basalsten Stoffwechselpro-
zesse wie Atmung und Nahrungszufuhr haben den Tod
von Organismen zur Folge. Der Mensch ist daher fak-
tisch nicht dazu in der Lage, alle Interessen zu schonen,
die der Biozentrismus fiir beachtenswert hilt, Wenn
diesjedoch gefordert wird, dann ist sie fiir menschliche
Akteure praktisch nicht umsetzbar. Diesem Einwand
kann durch den Nachweis begegnet werden, dass der
Biozentrismus nicht so anspruchsvoll ist, wie es za-
nichst den Anschein hat. Varner (1998, 77-79) fithrt
zudiesem Zweck seinen hierarchischen Biozentrismus
ins Feld, der die Anforderungen dadurch gering hilt,
dass er menschlichen Interessen an entscheidender
Stelle den Vorzug gegeniiber denen anderer Spezies
gibt. Agar (2001, 162-173) wiihlt einen etwas anderen
Zugang, indem er zu zeigen versucht, dass ein richtig
Verstandener  Biozentrismus tatsichlich von vorn-
herein weniger verlangtals sein pathozentrischer Kon-
Kurrent. Eines seiner Argumente fiir diese These lautet,
dass die Interessen, die einem Organismus aus seiner
Lﬂbﬁndigkcit erwachsen, wesentlich leichter zu befér-
¢ und schwerer zu beeintriichtigen sind als diejeni-
&6, die aus dem pathozentrischen Kriterium folgen,
Am Ende des Tages ist es namlich einfacher, einer gro-
“¥0 Zahl von Organismen das blofe Uberleben und
dle Arterhaltung zu erméglichen als einer vergleich-
" Menge empfindungsfihiger Lebewesen ein
Shmerzfreies Dasein zu gewithren (ebd., 162-164).
_ In dieser Diskussion ist auch ein Argument von
O0dpaster (1978) grundlegend, wonach zwischen
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der Reichweite der Moral und der moralischen Sig-
nifikanz von Forderungen mit Riicksicht auf sich als
moralisch beachtenswert qualifizierende Organismen
strikt getrennt werden muss (Kallhoff 2002, 128 f.).
Auch wenn gezeigt werden kann, dass ein Organismus
moralische Riicksicht verdient, bedeutet dies noch
keinesfalls, dass entsprechende Forderungen dasselbe
Gewicht haben wie andere Forderungen. In der Pflan-
zenethik werden systematische Optionen erdrtert, die
Abstufung der moralischen Signifikanz entweder
nach einem einheitlichen Kriterium zu gestalten, in-
dem etwa die Komplexitit von Organismen heran-
gezogen wird; oder auf konkrete Fille bezogene Re-
geln der Abwigung konkurrierender Anspriiche zu
begriinden (Kallhoff 2002, 141-146). Die Regeln sind
auch daran orientiert, welche A nspriiche von Lebewe-
sen aufgrund von kultivierenden oder schidigenden
Praktiken an die Verursacher jener Folgen gerichtet
werden sollten,

Dammbruchargumente. Ein dritter Einwand, der breit
diskutiert wird, wurde beispielhaft von Janna ‘Thomp-
son (1990) artikuliert. Sie wirft dem Biozentrismus
vor, den moralischen Status an ein Kriterium zu knii p-
fen, das den Kreis der moralischen Beriicksichtigung
weitaus umfangreicher werden lisst als beabsichtigt.
Wenn es namlich, wie Taylor sagt, fiir die moralische
Relevanz eines Lebewesens ausreicht, ein eigenes
Wohl zu haben, warum, so Thompson, solite man
dann beispielsweise nicht auch einzelne Organe wie
Herzen und Lungen direkt moralisch beriicksichtigen
(ebd., 152)7 Auch diesen kann sinnvoll Zweckgerich-
tetheit zuerkannt werden. Und damit nicht genug:
Ahnliches lasst sich von Korperzellen, Molekiilen, bis
hin zu Maschinen sagen, welche auch eindeutig Funk-
tionen ausfithren, die befordert und gehemmt werden
kénnen (ebd., 153). Dies kime einem Dammbruch in
der ethischen Argumentation gleich.

Dieser Einwand wird in der biozentrischen Litera-
tur zumeist als eine reductio ad absurdum diskutiert,
derzufolge Biozentrikerinnen und Biozentriker kon-
sequenterweise auch funktionale Artefakte als mora-
lisch relevant betrachten miissten, Taylor (2011, 123f)
und Sterba (2012, 255) versuchen das Problem mit
dem Hinweis zu l6sen, das Wohl von Maschinen (we-
nigstens das aller uns bisher bekannten Arten) sei
nicht thr eigenes. Varner (1998, 64-69) wihlt eine an-
dere Vorgehensweise, Er zieht die Grenze zwischen
Maschinen und Lebewesen mithilfe der Evolutions-
theorie: Die moralisch bedeutsamen Interessen sind
bei ihm durch diejenigen Funktionen definiert, die auf
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natiirliche Selektion zuriickfithrbar sind (ebd., 69).
Somit fallen Maschinen mangels evolutionirer Vor-
geschichte selbst dann aus dem Kreis der moralischen
Beriicksichtigung heraus, wenn man ihnen zugeste-
hen mochte, dass sie auch unabhingig von mensch-
lichen Interessen ein Wohl haben.

27.4 Zusammenfassung

In der Debatte tiber biozentrische Positionen wird
weiterhin mit naheliegenden Einwinden gerungen.
Diese betreffen insbesondere die Befiirchtung einer
Einebnung des moralischen Universums, einer Fehl-
einschétzung der Funktion von Moral und ihrer
Reichweite, wie auch die Gefahr einer Uberbewertung
von Interessen jener Lebewesen, die weder Schmerz-
empfinden noch Bewusstsein aufweisen. Die Aus-
einandersetzung mit diesen Einwédnden hat zu einer
Reihe von Binnendifferenzierungen im Biozentrismus
gefiihrt, die auch fiir andere Positionen der 6kologi-
schen Ethik fruchtbar sind. Dies betrifft insbesondere
Uberlegungen zum Wohlund zu den Interessen nicht-
empfindungsfahiger Lebewesen.

Das Verhiltnis zwischen dem Biozentrismus und
der Tierethik ist ambivalent. Wie eingangs dargestellt
bedarf es einiger Anstrengung, um die Ethik des blo-
en Lebens aus dem Schatten seines pathozentrischen
Mitspielers treten zu lassen. Die Bestrebungen, die da-
hingehend unternommen wurden, stellen sich oft-
mals als Angriff gegen den Pathozentrismus dar. So-
bald man aber die These von der moralischen Relevanz
biologischer Zwecke akzeptiert, wird der Biozentris-
mus aus verschiedenen Griinden attraktiv: Erstens er-
Kklért er die moralische Intuition, dass es etwas mit dem
Leben nicht-menschlicher Lebewesen auf sich hat, das
auch unabhangig von Schmerzempfinden und explizi-
ter Selbstreflexion bedeutsam ist. Durch seinen groflen
Geltungsbereich vertritt der Biozentrismus zweitens
auch eine Absage an den Speziesismus, wonach Gat-
tungsgrenzen ohne weitere Qualifikation auch fiir die
Reichweite der Moral relevant sind. Die verschiedenen
Binnendifferenzierungen schliefilich erlauben es drit-
tens, vom Individualismus bis hin zu (quasi-)holisti-
schen Ansitzen vielen Forderungen der 6kologischen
Ethik entgegenzukommen. All diese Griinde sprechen
dafiir, die Moglichkeiten des Biozentrismus nicht nur

in der Pflanzen- sondern auch in der Tierethi ol
filtigzu ergriinden. orgs
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