
Strukturwandel der Evidenzherstellung
Zum epistemologischen Kern der 
Erziehungswissenschaft im Kontext von subjektiver 
Autonomie und kollektiver Wissensproduktion

Vortrag von Christian Swertz und Alessandro Barberi (www.barberi.at)
im Rahmen der Jahrestagung der DGfE-Kommission Wissenschaftsforschung 
am 27.09.2018 

„Man müßte es fertigbringen, 
Wissenschaft und Militanz zu versöhnen, 
den Intellektuellen die Rolle von 
Militanten der Vernunft wiederzugeben, die
sie etwa im 18. Jahrhundert innehatten.“ 

Pierre Bourdieu, Rede und Antwort (1987)

http://www.barberi.at/


I. Anschauungsmaterial
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• Versteht sich Medienpädagogik selbst in Zeiten einer 
tiefgreifenden Mediatisierung? Dabei stellt sich die Frage 
nach dem Verhältnis der Reproduktion medialer 
Strukturen zur Medienpädagogik und allgemein zu 
pädagogischen Theorien. 
• Beispiel:  Wettervorhersage – Früher wurden 
Wetterdaten zur Vorhersage gemessen und abgeleitet. 
Jetzt werden die Wetterdaten gemessen,  dann auf  einen 
Algorithmus abgebildet und aus der Ausgabe des 
Algorithmus wird die Vorhersage abgeleitet. 
Computertechnologie steht so mit dem „vierten 
Simulakrum“ oder der „Virtualität“ in Zusammenhang. 
Dies führt auch zu einer Epistemologie der Epistemolofie
im Sinne einer (reinen) Kritik der (reinen) Kritik der 
Vernunft als zweifache Abbildung.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Beispiel Herbsttagung "Medienpädagogik in Zeiten einer tiefgreifenden Mediatisierung". Tiefgreifende Mediatisierung; dabei: Software - das hatten wir schon. Bisherige Diskussion (Interface, Algoriothmentheorie, Kybernetikkritik, etwa von Pongratz 1970, nicht aufgegriffen. 
-> Eindruck: Die Medienpädagogik reproduziert  die mit der Verwendung von Computertechnologie als Kommunikationsmedium verbundene Gegenwartsorientierung. Die Gegenwartsorientierung entsteht, weil mit der Computertechnologie Daten nicht dauerhaft gespeichert werden können und daher weder Wissen aus der Vergangenheit zugänglich ist noch Menschen in der Zukunft adressiert werden können.
Bestätigung auch in der Lesart des Titels, der so gelesen werden könnte, dass Medienpädagogik sich selbst in Zeiten einer tiefgreifenden Mediatisierung versteht - was aber in keinster Weise der Fall war; diskutiert wurde die tiefgreifende Mediatisierung aus Sicht der Medienpädagogik, was eine souveräne Position unterstellt – und das tun auch viele SubjektkritikerInnen.
In das Problem der Reproduktion medialer Strukturen läuft nun nicht nur mache Medienpädagogiken hinein, sondern viele pädagogischen Theorien. Beispiel  Wettervorhersage nennen: Früher wurden die Wetterdaten gemessen und daraus eine Vorhersage abgeleitet. Jetzt werden die Wetterdaten gemessen, die werden dann auf einen Algorithmus abgebildet und aus der Ausgabe des Algorithmus wurd die Vorhersage abgeleitet. Computertechnologie als dominantes Medium in unserer Kultur impliziert eine zweifache Abbildung, die mit Begriffen wie dem vierten Simulakrum oder der Virtualität erfasst wird. Epistemologisch erscheint Menschen, die ihren medialen Habitus in der Auseinandersetzung mit einem solchen Medium erworben haben, statt einer Kritik der Vernunft als einfache Abbildung nun die Kritik der Kritik der Vernunft als zweifach Abbildung überzeugender - und solchen Reproduktionen möchten wir Folgenden ein wenig nachgehen. 



II. Selbstreflexion und Wissenschaftsfeld zwischen 
epistemologischen Möglichkeits- (Kant) und 

sozioökonomischen Produktionsbedingungen (Marx)
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• Wissenschaft findet immer in einem „epistemosozialen“ Kontext statt, indem 
die erkenntnistheoretischen Möglichkeitsbedingungen dialektisch mit den 
Produktionsbedingungen verflochten sind >> Wissenschaftsforschung als 
Erforschung eben dieser Bedingungen des Wissens/der Wissenschaft

• Die Frage des „epistemologischen Kerns“ der Erziehungswissenschaft >> 
Interdisziplinarität nach Foucaults „Die Ordnung der Dinge“? Kern und 
Kanon. Wird der Kern einer (Sub-)Disziplin wie der Medienpädagogik näher 
und genauer analysiert, erweist sich der „Kern“ selbst wieder als hochgradig 
inter- und transdisziplinär

• Singularität der Handelnden (Bourdieu) / Spontaneität der Einzelnen (Baacke) 
/ Entscheidungsimpulse setzende Akteur*innen / subjektive Autonomie 
(Anarchismus, Neoliberalismus) in einer gemeinsamen, kollektiven Umwelt



III. Strukturwandel der Öffentlichkeit 4.0
und subjektive Autonomie (der Intellektuellen)
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• Klassische sozialgeschichtliche Analysen der aufkommenden Bourgeoisie, 
die sich und ihren Begriff  von Wissenschaft im Grunde seit der Renaissance 
durch die Öffentlichkeit und gegen die Aristokratie auch im Sinne des 
„Freihandels“ erkämpfen musste (z. B. Habermas & Bourdieu) >> 
Intellektuelle und ihre (Un-)Abhängigkeit von Herrschaft und Macht 
• Das „freie“ bürgerliche Subjekt konstituiert so „subjektive Autonomie“
(auch als Gelehrter) >> les lumières und die éncyclopedie können dabei auch in 
Vorbereitung der französischen Revolution als eine kollektive Basis der 
Wissensproduktion gelten, welche das Feld der Scholars autonomisiert. Vgl. 
Cassirers Philosophie der Aufklärung und Bourdieus Forderung, die 
Intellektuellen (vgl. Christophe Charle)mögen Militante der Vernunft sein
• Subjektive Autonomie kollektiver Wissensproduktion ist gerade angesichts 
des neoliberalen Wissenschaftsbetriebs) im digital-kybernetischen Kapitalismus
von Bedeutung >> Digitaler Strukturwandel



IV. Die Wissenschaft und Epochenbrüche (in) der 
(Post-)Moderne
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• Epochenbruch 1800: „Klassisches Zeitalter/Aufklärung“ und 
„Moderne“. Wie veränderten sich Bildungsinstitutionen, Wissensformen 
und mithin die Wissenschaften und Disziplinen in der „Sattelzeit“ (Reinhart 
Koselleck) an der „Schwelle der Modernität“ (Michel Foucault)
• Lyotard konstatierte – u. a. mit dem Zivilisationsbruch der Shoah – auch 
mit dem „postmodernen Wissen“ einen tiefen Epochenbruch der etwa in 
der Mitte des 20. Jahrhunderts stattgehabt haben soll.
• Dabei bleibt vielmehr die Frage im Raum, was es bedeutet in der Moderne 
der Militanz der Aufklärung zu folgen, womit auch um 1800 oder um 1945 
die „Tiefe“ des Epochenbruchs in Frage gestellt werden muss.
>> Zeitperspektiven (in) der Wissenschaftsgeschichte „Vergangene 
Zukunft“ und „offene Zukunft“



V. Big Data als Kontext kollektiver Wissensproduktion
(digitale Revolution und Konterrevolution)
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• Digitaler Strukturwandel steht als dritte industrielle 
Revolution (Siliziumchip) auf  der Ebene der 
Produktionsbedingungen in einer Linie zur ersten 
(Dampfmaschine) und zweiten (Taylorismus/Fordismus)
• Dabei stellt sich die Frage nach dem Verhältnis von 
subjektiver Autonomie und kollektiver Wissensproduktion 
angesichts von Macht, Big Data und Digitalisierung und damit 
auch im Kontext von Kontrolle und Überwachung 4.0
• Dabei sind Autonomie und Freiheit zutiefst mit den 
(subversiven) Möglichkeiten verbunden Subjektivität, 
Individualität und Souveränität zu konstituieren
• Gegenstrategien: Medienaktivismus/Hacker-Ethik/raison
d’agir



VI. Die List der (privaten und öffentlichen) Vernunft
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• Wie kann man angesichts der genannten Verstrickungen (von 
Wissen und Macht) nun Subjektivität, Individualität und 
Souveränität gewinnen? >> Denken wir an die Listen des 
Odysseus, hier in einer Abbildung, die auch Adorno vorgelegt hat.
• Wissenschaftliches Wissen wird dabei immer auch im Modus 
des Spiels erzeugt, und dafür sind Computer, bei denen es sich um 
Spielzeuge handelt, geeignete Werkzeuge, und zwar schon 
deswegen, weil sie Ausdruck der Theorie der Berechenbarkeit 
sind.
• Die universitäre Pädagogik könnte ihre eigenen 
Subjektivierungsbedingungen gestalten sich so, wohl wissend, dass 
der Kontext mit der wissenschaftlichen Pädagogik ebenso 
verfährt, selbst bilden.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Wie kann man angesichts der Vertrickungn nun Souveränität gewinnen? Die folgenden Überlegungen sind angeregt durch die Interpretation der Listen des Odysseus – hier übrigens in einer recht gewalthaltigen Darstellung, die ohne Altersbeschränkung zugänglich ist, die Adorno  vorgelegt hat. Wissenschaftliches Wissen wird immer  auch im Modus  des Spiels  erzeugt  (Swertz 2009b), und dafür sind Computer, bei denen es sich um Spielzeuge handelt (Swertz 1999), geeignete Werkzeuge, und zwar schon deswegen, weil sie Ausdruck der Theorie der Berechenbarkeit sind.
Dazu kommt jetzt die These, dass die Verwendung des Lügenpressearguments die Verwendung des Adornoschen Mainpulationsarguments mit anderen Vorzeichen ist. DAS können wir auch.
Digitalisierung ist als Aufgabe für die Schule breit akzeptiert. Dafür werden nützliche Lösungen angeboten. Das sollten wir tun, und zwar in bildender Absicht. Subversive und widerständige Praktiken als Nützlich zu vermarkten ist nicht wirklich schwierig – ein Vorgehen, dass den Vorteil hat, dass die universitäre Pädagogik so ihre eigenen  Subjektivierungsbedinungen gestalten kann und sich so, wohl wissend, dass der Kontext mit der wissenschaftlichen Pädago­gik ebenso verfährt, selbst bilden kann.




Vielen Dank 
für 

Ihre Aufmerksamkeit!
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