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Doing Digital — Ein Beitrag zur Medienkompetenz-
vermittlung fiir Entscheidungsimpulse setzende
Akteur*innen

Alessandro Barberi und Christian Swertz

,,Ein Vorgang ist formal beschreibbar, so-
fern es moglich ist, diesen mit Hilfe kiinst-
licher Symbole so darzustellen, daf die
Bedingungen des typographischen, sche-
matischen und interpretationsfreien Sym-
bolgebrauchs erfiillt sind.* (Krdmer 1998:
2)

1 Einleitung

Es gibt kaum etwas, das mystischer erscheinen kann als die Digitalisierung.
Dementgegen hat Joseph Weizenbaum bereits 1976 festgehalten: ,,Eine der Ei-
genschaften formaler Sprachen, ja ihr Wesen besteht darin, daf3 ihre sémtlichen
Transformationsregeln rein syntaktisch sind [...]* (Weizenbaum 1994: 100).
Formale Sprachen dienen daher — informatisch betrachtet — der Formulierung
von Algorithmen (vgl. Hinst 1973: 472), die Sybille Kramer (1988: 159f.) als
von Maschinen durchfithrbare Schemata beschrieben hat, welche elementar,
determiniert, allgemein und endlich sind. Kurz: Alles an Algorithmen und Pro-
grammierzeilen ist auch im Sinne der Aufklarung eindeutig, explizit und klar.
Nichts an ihnen entzieht sich der menschlichen Vernunft, weil sie auch rational
hergestellt wurden. Allerdings kann eine (auch theologisch-religiose) Mystifi-
zierung ideologisch hilfreich sein, wenn es darum geht, Macht durch Medien
auszuiiben.

Dass Medien zum Zwecke der Machtausiibung verwendet werden, beginnt
schon mit der sumerischen Keilschrift um 4.000 v. Chr., die von der Tempelad-
ministration fiir die Kontrolle von Hiandlern, das Steuerwesen und die staatli-
che Uberwachung verwendet wurde (vgl. Soden 1985: 30; zur babylonischen
Erfindung einer Symbolschrift, die durch das Aufeinandertreffen von Sume-
rern und Akkadern mdglich wurde vgl. Cassirer 2007: 791.).

Auch Harold A. Innis hat als Begriinder der School of Toronto hinsichtlich
der dgyptischen Gesellschaft und Kultur der 5. Dynastie (etwa 2750 v. Chr.)



festgehalten, dass die Schrift direkt mit den klassenspezifischen Notwendig-
keiten des Staates und seiner Biirokratie in Zusammenhang stand:

,,Die stark zentralisierte Biirokratie jedoch lie die Teilung in eine gebildete und eine unge-
bildete Klasse entstehen. In einer dezentralisierten Biirokratie nahmen die Verwaltungsauf-
gaben zu, wurde die Schreibkunst gefordert, ein System einheitlicher Rechtschreibung
eingefiihrt und der Staatsdienst fiir den Mittelstand zugénglich gemacht. In der 12. Dynastie
des mittleren Konigreiches wurden die Rechte und Privilegien des Adels der Zentralmacht
des Konigs entsprechend abgewandelt. (Innis 1951: 135f.)

In diesem Sinne hat auch die Grammatologie von Beginn an auf einen derarti-
gen Begriff der Schreibkunst gesetzt und diese mit Fragen nach Macht und
Herrschaft verkniipft (vgl. Deleuze 1992). Jacques Derrida hat mit Das Ende
des Buches und der Anfang der Schrift das Problem zwischen (gesprochener)
Sprache und Schrift ebenfalls sehr weit zuriickdatiert (vgl. etwa Derrida 1992:
17).

Kontrolle und Uberwachung waren dabei nicht auf den Staat beschriinkt.
Im Falle der Vulgata kann die Glaubenskontrolle auf eine lange Tradition zu-
rickgreifen:

,,Das einzige Buch, das totale Werk, alle moglichen Kombinationen im Inneren des Buches,
das Baum-Buch, das Kosmos-Buch, all diese Gemeinplétze, die den Avantgarden lieb und
teuer sind, [...] Wenn das Leidenschaftsdelirium zutiefst monomanisch ist, dann findet die
Monomanie ihrerseits ein Grundelement ihres Gefliges im Monotheismus und im BUCH.
Der merkwiirdigste Kult von allen.” (Deleuze/Guattari 1992: 177)

Dies ldsst die mediengeschichtliche These zu, dass mit der (pddagogischen)
Vermittlung einer Schriftsprache von Beginn an und bis heute immer auch die
Vermittlung schrifttypischer Herrschaftsstrukturen verbunden war, die — nicht
zuletzt mit der Bibel — durch den theologischen ,,Kult des Buches* stabilisiert
wurden. Insofern ist es wenig iiberraschend, wenn auch algorithmenbasierte
Medien zu dhnlichen Zwecken verwendet werden.

Dass auch andere und modernere Medien zu dhnlichen Zwecken verwendet
werden, haben z.B. Horkheimer und Adorno mit ihrer Analyse der Produktion
und Konsumtion von Kultur in der Kulturindustrie herausgearbeitet und in der
Dialektik der Aufkldrung (1944) deutlich wahrgenommen, dass die kapitalisti-
sche (Kultur-)Industrie den Subjekten ihre Erfahrungen in schematisierter
Form aufoktroyiert:

,»In der Seele sollte ein geheimer Mechanismus wirken, der die unmittelbaren Daten bereits
so préapariert, daB sie ins System der Reinen Vernunft hineinpassen. Das Geheimnis ist heute
entrétselt. Ist auch die Planung des Mechanismus durch die, welche die Daten beistellen,
[...] aufgezwungen, so wird doch die verhdngnisvolle Tendenz [...] verwandelt. Fiir den
Konsumenten gibt es nichts mehr zu klassifizieren, was nicht selbst im Schematismus der
Produktion vorweggenommen wire.“ (Horkheimer/Adorno 2006: 132f.)
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Bereits hier werden die Klassifikationen, wie sie auch durch Algorithmen vor-
genommen werden, so gedacht, dass die Schematisierung verdrdngt wird. The-
rapievorschldge fiir die durch die Verdrangung ausgeldsten Medienphobien
werden von Horkheimer und Adorno zwar nicht gemacht, finden sich aber z.B.
in der Geschichte der Medienpadagogik bei Dieter Baacke (1973: 39). Den-
noch kann festgehalten werden, dass bereits in den 1940er Jahren auf den Um-
stand der medientechnologischen Schematisierung von menschlicher
Erfahrung und Wahrnehmung verwiesen wurde, der hinsichtlich heutiger Me-
dientechnologien nichts an Aktualitét verloren hat.

Angesichts der immer schon bestehenden Praxis medialer Machtausiibung
erscheint es nun wenig sinnvoll, sich darauf zu beschrianken herauszuarbeiten,
dass es eine Praxis der Machtausiibung gibt. Eine solche Beschriankung ermog-
licht zwar ein Bewusstsein, das aber im Falschen stecken bleibt, weil eine An-
eignung so nicht ermdglicht wird. Es geht uns darum die Aneignung von
Praktiken medialer Machtausiibung zu untersuchen, um — in Anlehnung an den
Begriff Doing Gender (vgl. etwa Buikema/van der Tuin 2009) — ein Doing
Digital zu argumentieren. Im Folgenden wollen wir daher die Bestinde der
Handlungsorientierten Medienpddagogik (vgl. Baacke 1992, Niesyto 2006,
Schorb 2008, Hug 2011) und damit die Tatigkeit und das Wirken (Doing) der
Digitalisierung (Digital) erstens praxeologisch, zweitens pragmatistisch und
drittens handlungstheoretisch im Sinne einer reflexiven Sozialwissenschaft er-
weitern und diskutieren.

2 Macht und Digitalisierung

Digitalisierung wird vor allem als eine Form der Machtausiibung kritisiert
(vgl. Becker 2014). In diesem Sinne hat schon Max Weber (1972: 28f.) mit
seiner Definition von Macht, Herrschaft und Disziplin den Machtbegriff darauf
bezogen, dass Menschen, die gegen ihren eigenen Willen handeln, dem wider-
streben. Diese Form der Machtausiibung wird auch als Unterdriickung oder
Unterwerfung bezeichnet, der sich nach Foucault ein Subjekt durch die Entun-
terwerfung (fr. déassujettissement) widersetzen kann. So wire

,.die Kritik die Bewegung, in welcher sich das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit
auf ihre Machteffekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin. Dann
ist die Kritik die Kunst der freiwilligen Unknechtschaft, der reflektierten Unfligsamkeit. In
dem Spiel, das man die Politik der Wahrheit nennen konnte, hitte die Kritik die Funktion
der Entunterwerfung.* (Foucault 1992: 15)

79



Insofern wollen wir auch in Erinnerung rufen, dass Pierre Bourdieu seine Bil-
dungssoziologie auf der Einsicht aufgebaut hat, dass das Bemerkenswerte ge-
rade darin besteht, dass die Unterwerfung viel regelmaBiger ist, als der
Widerstand:

,,Ebenso 1463t man sich oft von den oberfldachlichsten Phdnomenen beeindrucken: Rebellio-
nen, Subversionen, Insurrektionen, Revolutionen, wahrend das Verbliiffende, das Erstaunli-
che gerade das Umgekehrte ist: dafl der Ordnung so oft gehorcht wird.” (Bourdieu 2014:
289)

Eine weitere hier zu ergiinzende Variante der Machtausiibung, bei der Wider-
stand bzw. Entunterwerfung durch Macht so verhindert wird, dass man einen
Menschen dazu bringt, etwas gegen seine Interessen zu tun, er aber glaubt,
dass dies seinem Willen entspricht, es also gar nicht erst zum Widerstreben
kommt, ldsst sich als Manipulation bestimmen.

Eine letzte zu bedenkende Form der Machtausiibung ist die demokratische,
bei der ein Mensch mit seiner informierten Zustimmung dazu gebracht wird,
gegen seine Interessen zu handeln. Gerade angesichts der Gewaltenteilung
(vgl. Montesquieu 2018) bleiben die Quantititen und Qualititen der Macht-
ausiibung auch im Zeitalter der Digitalisierung insofern im Verhéltnis von
Staat und Subjekt, d. h. zwischen 6ffentlicher und privater Macht, zunéchst
zwar gleich. Im Binnenverhéltnis von Macht und Freiheit des Staates, also 6f-
fentlicher Macht und offentlicher Freiheit, werden aber mit der demokrati-
schen Gewaltenteilung die Balancen verschoben, weil Freiheit nicht nur einer
Institution oder gar nur einer Person zukommt, sondern — meist — drei Institu-
tionen (Legislative, Judikative, Exekutive) im Sinne der Volkssouverénitit
(vgl. Maus 2011). Dabei kann betont werden, dass dieser Problemkreis der Po-
litik auch angesichts der Digitalisierung auf dem Spiel steht.

Deshalb wollen wir zwischen digitalem Zwang, digitaler Unterdriickung,
digitaler Manipulation und digitaler Demokratie unterscheiden, wobei wir die
demokratische Variante der Machtausiibung bevorzugen, weil wir private Frei-
heit im Sinne einer politischen Asthetik schon finden.

Digitale Medien kdnnen nun verwendet werden, um Schematisierungen zu
erzeugen, um Zwang auszuiiben, um zu manipulieren, um zu unterdriicken o-
der eben auch, um Demokratie zu befordern: so etwa, wenn es um die Trans-
parenz von und die Partizipation an Machtausiibung geht wie in der Causa
Snowden (vgl. Poitras 2014; Stone 2016).

Insofern stellt sich mit Walter Benjamin (1991) nach wie vor die Frage
nach der technischen Reproduzierbarkeit des sozialen und/als medialen
Raums, die schon Baudrillard zu seiner Theorie des Simulakrums animierte.
Diese kann angesichts von Filter Bubbles, Fake News oder auch der Macht des
Medienimperiums von Rupert Murdoch (Fox-TV, 20th Century Fox etc.) nach
wie vor aktualisiert werden:
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»Benjamin und McLuhan haben klarer als Marx gesehen, daf3 die wirkliche Botschaft, das
eigentlich letzte Wort in der Reproduktion selbst liegt. Und daf3 die bloBe Produktion keinen
Sinn hat: ihre gesellschaftliche Finalitdt geht in der Serienproduktion verloren. Die Simu-
lakren sind der Geschichte {iberlegen.“ (Baudrillard 1991: 88)

Vor dem Hintergrund derartiger Herrschaftsdispositive im Zeitalter der Digi-
talisierung gilt es nun, die Verfiigung iiber Algorithmen als Machtprozess im
Blick auf die Freiheit von Akteur*innen zu interpretieren. Hinsichtlich einer
wissensorientierten Medienkompetenzvermittlung koénnen Algorithmen kri-
tisch reflektiert werden, indem sie in einer digitalen Gesellschaft des Spekta-
kels (vgl. Debord 1996; Losurdo 2017) verortet werden, die sich zu einem
grof3en Teil in der von Manipulationen durchzogenen medialen Infosphdre der
Simulation abspielt (vgl. Becker et al. 2003). Aber inwiefern konnen Staats-
biirger*innen des 21. Jahrhunderts die Informationslabyrinthe ,,durchschauen*
und sich die Dialektik von Schein und Sein zwischen (symbolischem) Uberbau
und (materieller) Basis zu eigen machen? Im Folgenden versuchen wir — mit
Bourdieu und Habermas im Hinterkopf — angesichts des amerikanischen Prag-
matismus Argumente fiir die Handlungsorientierte Medienpddagogik heraus-
zuarbeiten, um danach die handlungstheoretischen Moglichkeitsbedingungen
von Medienaktivismus, Widerstand oder Subversion zwischen Subjektivie-
rung und Kollektivierung klarer fassen zu konnen.

3 Pragmatismus

Eine mogliche Bezugstheorie fiir die Handlungsorientierte Medienpddagogik
(vgl. Baacke 1992, Niesyto 2006, Schorb 2008, Hug 2011) liegt mit dem Prag-
matismus (vgl. Nagl 1998) vor, der grundlegend als Handlungstheorie zu fas-
sen ist, die einem ,,primacy of practice* (Putnam 1994: xlvi, 155 und 177)
folgt. Philipp Dorstewitz hat deshalb im Handbuch Pragmatismus ,,Handlung®
als Grundbegriff definiert und festgehalten:

,,Fiir Pragmatisten erschliefft sich die Bedeutung und Relevanz von philosophischen Begrif-
fen erst im Hinblick auf praktische Konsequenzen und deren Einbettung in erfahrende, pla-
nende und kommunizierende Handlungsprozesse.* (Dorstewitz 2018: 44)

Die Medienpéddagogin Claudia de Witt hat den Pragmatismus daher fiir eine
Begriindung der Mediendidaktik herangezogen. Gemeinsam mit Michael Ker-
res hat sie die Arbeiten von Peirce interpretiert und eine problemlésungsorien-
tierte Perspektive argumentiert. Die beiden arbeiten dabei im Rekurs auf
Dewey ein spezifisches Verhéltnis von Theorie und Praxis heraus:
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,»-JOHN DEWEY (1859 — 1952) geht von einem Gedanken aus, der fiir uns heute fast selbst-
verstandlich klingt, ndmlich dass Theorie und Praxis in einem engen Zusammenhang ste-
hen.“ (Kerres/de Witt 2002: 15)

Hervorgehoben werden in der Folge die aufeinander verwiesenen Fragen der
Medien fiir Bildung und der Bildung fiir Medien. Dabei wird deutlich unter-
strichen, dass der Pragmatismus ein zutiefst relationales Denken darstellt: ,,An
die Stelle solcher, von aussen gesetzter Zicle betont DEWEY den relationalen
Charakter von Zielen, Mitteln und Konsequenzen im Prozess der Erfahrung.
(ebd. 17)

Dabei geht es nach Auffassung von Kerres und de Witt nicht darum, ideale
Ziele anzustreben. Demokratie kann unseres Erachtens aber als ideales Ziel
ausgewiesen werden, weil sie auch als Bildungsideal tradiert werden muss. Es
ist jedenfalls klar, dass normative Wertungen als Geltungen einen Prozess in
Gang setzen konnen, der Verdnderung(en) moglich macht. Die Prozesshaf-
tigkeit riickt dabei in den Mittelpunkt. Und sowohl epistemologische als auch
praktische Fragen der Demokratie wurden im Rahmen des Pragmatismus oft
im Rekurs auf Deweys Democracy and Education (1987) diskutiert (vgl. An-
derson 2013: 255-279). Insgesamt ist es also buchstiblich die Pragmatik, die
pragmatistisches Denken ausmacht. Auch Karl-Hermann Schifer hat die Me-
dienpddagogik des Pragmatismus auf diese Pragmatik bezogen, um Medien —
dhnlich wie Dieter Baacke — zwischen Aufnahme (Mediennutzung) und Her-
stellung (Mediengestaltung) zu situieren:

,Die Pragmatik im weiteren Sinne umfafit neben der aktiven Medienrezeption auch die Me-
dienproduktion und fragt insofern nach dem Zusammenhang von Medienrezeption und Me-
dienproduktion. Hierbei begreift sie diesen Zusammenhang gleichsam als einen
kreisformigen ProzeB, wobei sich Medienrezeption und Medienproduktion wechselseitig vo-
raussetzen.“ (Schifer 2001: 148)

Diese auf Verhéltnisse (Relationen) und nicht auf Wesenheiten (Substanzen)
rekurrierende, kreisformige Perspektive wird in der relationalen Medienpéda-
gogik im Blick auf Bildungsprozesse als Abbildung von Geltung in die Lern-
zeit verstanden. Entscheidend ist aus unserer Sicht dabei, dass dies auch fir
Technologien der Machtausiibung gilt. Dabei geht es laut Kerres und de Witt
nicht um vorgebbare Bildungsinhalte und -ziele, die mit dem Medienkompe-
tenzbegriff formuliert werden, sondern darum, ,,Menschen teilhaben zu lassen
an der hochgradig mediatisierten Kultur und Gesellschaft* (vgl. Kerres/de Witt
2002: 16, Swertz 2014).

Damit wird auch die Dynamik moderner Gesellschaften vor Augen gefiihrt.
Genau das erreicht Dieter Baacke iiber eine Diskurspragmatik (vgl. Barberi
2018), wenn er den Kreativitdtsbegriff in den Medienkompetenzbegriff einla-
gert, der durch Mediengestaltung, Mediennutzung und Medienkunde unmittel-
bar an Erfahrungen mit Medien gebunden wird. Medienkritik muss hier
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eingetragen werden, weil die im Pragmatismus zu Recht hervorgehobene ,,In-
quiry” im Sinne des Forschungsprozesses auf ein reflexives Denken hinaus-
lauft, also auf eine kritische Reflexion der Moglichkeitsbedingungen von
Erfahrung (im Sinne Immanuel Kants).

Mit seiner Betonung eines erfahrungs- und handlungsgeleiteten Lernens als
Teil von pragmati(sti)sch erfassten Bildungsprozessen liefert der Pragmatis-
mus damit wertvolle Perspektiven fiir die Medienpddagogik und die Erwach-
senenbildung und ist daher mehrfach ,anschlussfihig®. So spielt der
Pragmatismus etwa in der gestaltungsorientierten Mediendidaktik und der kri-
tisch-pragmatistischen Lerntheorie von Faulstich eine eminente Rolle, der ihn
explizit im Umfeld Relationaler Lerntheorien platziert hat:

,Pragmatismus ist demnach einzuordnen als Form der Praxisphilosophie. Das Konzept geht
aus von der Grundannahme, dass die menschliche Fahigkeit, Theorien zu entwerfen, ein Be-
standteil reflektierter Praxis ist. [...] Es gibt, John Dewey folgend, kein Problem des Gegen-
satzes von Theorie versus Praxis, sondern des Verhéltnisses von intelligenter Praxis versus
desinformierter, stupider Praxis. (Faulstich 2013: 77)

Dabei muss auch nachdriicklich betont werden, dass der Pragmatismus — schon
durch Peirces kritische Kant-Rezeption (Peirce 1868) — eine Epistemologie
und Wahrheitstheorie in sich trigt:

,,Der Pragmatismus als eine Wahrheitstheorie kann als eine Anwendung dieser allgemeinen
Methode auf eine besonders wichtige metaphysische Frage verstanden werden, auf die Frage
nédmlich, worin Wahrheit besteht. Peirce, James und Dewey [...] stimmen [...] darin iiberein,
dass der Unterschied zwischen der Wahrheit und der Falschheit einer Uberzeugung prakti-
sche Konsequenzen haben muss [...].* (Hartmann et al. 2013: 10)

Diese umfassen nach Dewey auch logische Schliisse, insofern das Handeln als
Bedingung der Moglichkeit der Logik ausgewiesen wird. Insofern ist auch die
mit Dewey verwandte Erkenntnistheorie Norbert Meders, in der das mit dem
Begriff der Pragmatik reflektierte Problem als Vollzug diskutiert wird (vgl.
Meder 2014), hinsichtlich der widerstindigen Konstitution von (post-) moder-
ner Subjektivitit aktualisierbar, weil der von Wittgenstein her gedachte
Sprachspieler nur in der konkreten Praxis des Spielens begriffen werden kann
und epistemologisch eben nicht das Wissen, sondern — im Rekurs auf Hegel
(1970: 65ft.) und Wittgenstein (1984) — die Gewissheit in den Mittelpunkt ge-
rickt wird. Mit Gewissheit bezeichnet Meder die subjektive Befindlichkeit in
der Praxis des Wittgensteinschen Sprachspiels (vgl. Meder 1987: 25), die mit
Maschinenwissen gerade nicht vergleichbar ist. Die Gewissheit ist als Befind-
lichkeit, mit Referenz auf die Privatsprachenargumentation und damit auch in
Erinnerung an die Ordinary language philosophy, privat, wihrend Wissen
grundsétzlich offentlich ist.

Freiheit wird dabei von Meder nicht nur in einer marginalisierten und damit
ohnmaéchtigen Form als Kontingenzkriterium des Moralsystems verstanden,
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sondern machtvoll als Bedingung der Moglichkeit von Gewissheit ausgewie-
sen, die angesichts von Big Data und Digitalisierung auch auf maschinelles
— also operationalisierbares — Wissen zuriickgreifen kann: Ich kann mir Ge-
wissheit iiber meine private Freiheit verschaffen, aber nicht wissen, dass ich
frei bin.

Die Freiheit zu denken ist nicht losgeldst von gesellschaftlichen Bedingun-
gen zu denken. Das hat schon Kant in der Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkldrung? (1784) mit dem Verhéltnis von privatem und 6ffentlichem Ge-
brauch der Vernunft markiert, indem der private Gebrauch gerade als Teil der
(verbeamteten) ,,Maschine® — nach einem Wort von Friedrich II. — zum Gehor-
chen zwingt und der dffentliche Gebrauch in eben dieser Maschine im Sinne
des Weltbiirgertums und der Aufkldrung frei sein soll und muss (vgl. Kant
1999: 22).

In diesem Sinne unterscheidet Kant mit seiner Freiheitsantinomie (3. Anti-
nomie) die Kausalitit der gesetzmdfigen Natur von der Kausalitit der handeln-
den Freiheit. Dabei geht es immer auch um Vernunft und die verniinftige
AuBerung des Gelehrten. Kant riickt dabei — ganz dhnlich wie spiter Dewey in
seiner Logik — einen methodisch gesicherten und insofern notwendig 6ffentli-
chen Vernunftbegriff in den Mittelpunkt, der die Vernunft zur Erkenntnis
dréngt. Freiheit, die Kant in praktische, psychologische und transzendentale
Freiheit unterscheidet, wird dabei raffiniert in ein Verhéltnis zur Vernunft ge-
setzt: Denn Kant spricht in der im Folgenden zitierten Passage nicht davon,
dass ein privater Gebrauch von Vernunft gemacht werden muss. Es darf ein
privater Gebrauch von Vernunft gemacht werden:

,,lch verstehe aber unter dem offentlichen Gebrauche seiner eigenen Vernunft denjenigen,
den jemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum der Leserwelt macht. Den Pri-
vatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in einem gewissen ihm anvertrauten biirgerlichen
Posten oder Amte von seiner Vernunft machen darf.* (ebd.)

Der private Gebrauch im Verzicht auf Freiheit mit verniinftigem Einverstind-
nis widerspricht der Idee der Vernunft also nicht, sondern kann eine verniinf-
tige Entscheidung sein. Privat ist diese Entscheidung, insofern es wegen der
Antinomie zwischen Freiheit und Vernunft nicht zu einer Notigung kommen
kann, sondern eine freie Entscheidung fiir diese private Handlung getroffen
wird, die verniinftig (also in der Offentlichkeit) nicht zu sichern ist.

Auch Michel Foucault hat diese bemerkenswerte Drehung Kants zwischen
privatem und 6ffentlichem Gebrauch der Vernunft verwundert wahrgenom-
men, wenngleich er die fiir Kant konstitutive Figur der Selbstbefreiung, die
aufgeklérte Subjektivitdt im machtfreien Raum des gelehrten 6ffentlichen Dis-
kurses (Kant 1789) moglich werden lasst, im fatalen Auseinanderdividieren
von Aufkldarung und Humanismus einige Seiten spéter iiberspringt und damit
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— wie so oft ungenannt — Heidegger und dem Humanismusbrief das Wort er-
teilt. Wichtig(er) aber ist, dass auch Foucault vermerkt, dass gerade der private
Gebrauch an das Amt gebunden ist:

,Der Mensch, so Kant, macht einen privaten Gebrauch seiner Vernunft, wenn er »Teil der
Maschine« ist; d. h. wenn er in der Gesellschaft eine Rolle zu spielen hat und Funktionen
erfiillt: [...] er findet sich dabei in einer bestimmten Position, in der er Regeln anzuwenden
und bestimmte Ziele zu verfolgen hat. [...] Andererseits, wenn man nur rasoniert, um seine
Vernunft zu gebrauchen, wenn man als verniinftiges Wesen rasoniert (und nicht als Teil einer
Maschine), wenn man als Mitglied einer verniinftigen Menschheit rdsoniert, dann muf3 der
Gebrauch der Vernunft frei und 6ffentlich sein.* (vgl. Foucault 1990, 39f.)

Wir lassen beiseite, dass Kant den offentlichen Gebrauch der Vernunft sehr
wohl und buchstdiblich auch als Teil der Maschine begreift, was Foucault fast
schon iiberlesen muss. Was Kant als privaten Gebrauch der Vernunft bezeich-
net, ist aber durchaus als Machtausiibung zu begreifen, die wiederum private
Freiheit einschrénkt. Der 6ffentliche Gebrauch der Vernunft wird in der Uni-
versitét, sofern sie Menschen fiir die Ausiibung eines Berufs ausbildet, in eine
private Machtausiibung transformiert, die offentliche Freiheit einschrinken
kann (vgl. Swertz 2017). Wenn es den in der Universitit Handelnden jedoch
um Wahrheit geht, wird ein Freiraum erzeugt, der durch die von Kant skiz-
zierte, inneruniversitire Gewaltenteilung hergestellt wird.

Nur nebenbei sei bemerkt, dass mit dem auf Gewissheit bezogenen Ver-
stdndnis von Freiheit im Anschluss an Meder dabei die auch den evolutionér
gedachten Pragmatismus orientierende Zukunftsoffenheit, die als padagogi-
sches Problem zu beriicksichtigen ist, mit bedacht ist: ,,So gehen die Sprach-
spieler — ohne Wissen, aber in Selbstgewissheit — in eine offene Zukunft™
(Meder 1987: 27). Eine offene Zukunft, die — im Gegensatz zu einer geschlos-
senen und mechanisch determinierten — die Mdglichkeit in sich birgt, Subjek-
tivitat in Freiheit zu gestalten.

Ausgehend von den soeben analysierten Moglichkeiten auch iiber den
Pragmatismus und Kantianismus Subjektivitit, Individualitit und Souverdnitét
frei zu konstituieren, stellt sich angesichts von Big Data und Digitalisierung
im neoliberalen Spatkapitalismus die Frage, wie die individuellen Nischen der
»Subjektivierung(en)* auf kollektiver Ebene — etwa im Sinne parteilicher oder
gewerkschaftlicher Organisation — intersubjektiv bzw. interaktiv iiberbriickt
werden konnen, um der Fatalitit rein subjektiver — und damit neoliberal iso-
lierter — Widerstidndigkeit durch gemeinsames politisches Agieren im Sinne
von Kooperation und Solidaritit zu entgehen. Dafiir sind (kollektiver) Medi-
enaktivismus (vgl. Barberi/Siitzl/Hug 2011) und (individuelle) Subversion
(Foucault 1987) geeignete Methoden, mit denen von einer Medienkritik immer
wieder zur Mediengestaltung, d. h. zur praktischen und pragmati(sti)schen
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Produktion subjektiver Freiheit in der Absicht der Aneignung privater Macht
im Kontext kollektiver Subversion gewechselt werden kann.

4 Medienaktivismus, Widerstand und Subversion

Algorithmen sind keine natiirlichen, sondern artifizielle Gegenstéinde und wer-
den eben von Entscheidungsimpulse setzenden Akteur*innen gemacht. Ange-
sichts der Gemachtheit von Algorithmen stellt sich die Frage nach dem
Verhiltnis von (wissenschaftlicher) Erkenntnis, (politischen) Interessen und
der Rolle und Funktion von Technologie(n). Im Rekurs auf Weber und Mar-
cuse hat Jiirgen Habermas bereits in den spaten 1960er Jahren u. a. festgehal-
ten, dass technologische Rationalisierung im Kontrolldispositiv ihren
politischen Gehalt verdeckt:

,Jene Rationalitdt erstreckt sich iiberdies nur auf Relationen moglicher technischer Verfii-
gung und verlangt deshalb einen Typ des Handelns, der Herrschaft, sei es iiber Natur oder
Gesellschaft, impliziert. Zweckrationales Handeln ist seiner Struktur nach die Ausiibung von
Kontrolle.“ (Habermas 1969: 49)

Deshalb sollten diese gesellschafts-, herrschafts- und machtkritischen Aspekte
der (politischen) Ideologiekritik gerade im Blick auf Pragmatismus (Dewey),
Praxeologie (Bourdieu) und Handlungstheorie (Habermas) auch auf Fragen
des Designs von Algorithmen bezogen werden, also einfach auf die Frage, wie
und was mit Daten gemacht wird, um in der digitalen Welt aktiv werden zu
konnen. Modisch gesprochen: Das medienpddagogische Potenzial der Digita-
lisierung liegt mithin im Doing Digital. Denn ohne praktische Nutzung und
Gestaltung von Daten durch Akteur*innen wiirden selbige nicht aktiv bzw. ak-
tiviert werden. Daher gilt auch fiir Doing Digital, was Sven Kommer praxeo-
logisch und handlungsorientiert fiir Doing Gender festgehalten hat:

,,Doing gender [...] als eine sozialisationsméachtige performative Praxis ist aber nicht nur
bei der Rezeption [...] zu beobachten, vielmehr ermdglichen der Umgang mit den Medien
noch vielféltige andere Handlungsformen, innerhalb derer ebenfalls ein doing gender nicht
nur moglich, sondern auch beobachtbar ist.” (Kommer 2008: 214)

So wird auch Doing Digital im Sinne einer performanzorientierten Praxis des
(widerstidndigen) Medienumgangs begreifbar. Entscheidend ist aus der hier re-
levanten Sicht das Verhaltnis von Subjekt und Kollektiv als Gemeinschaft oder
Gesellschaft (vgl. Tonnies 2010) und die Frage, ob die Macht des Subjekts im
Kollektiv oder die Macht eines Kollektivs aus Subjekten in den Mittelpunkt
geriickt wird. Wegen des piddagogischen Grundproblems der Zukunftsoffen-
heit (vgl. Litt 1927), und weil es uns hier um die Freiheit geht, riicken wir die
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Macht des interaktiv verankerten Subjekts im Kollektiv in den Mittelpunkt, das
in seiner Entscheidungsimpulse setzenden Medienaktivitdt tiber die Potenz von
Subversion, Widerstand und privater Machtaneignung verfiigt.

Das kann etwa durch eine Bezugnahme der handlungsorientierten Medien-

padagogik auf Medienaktivismus erreicht werden, die Theo Hug angemahnt
hat. Er betont in kritischer Absicht gegeniiber den normalen Abldufen in der
(medienpddagogischen) Institution:
,Medienaktivismus und handlungsorientierte Medienpadagogik kénnen insofern als weitge-
hend disjunkte Bereiche beschrieben werden, als zumindest in der institutionalisierten Me-
dienpidagogik die Aufdeckung von Schwichen der Demokratie, die Einlibung von zivilem
Ungehorsam, die Forderung von Zivilcourage und Widerstandigkeit gegeniiber problemati-
schen Mainstream-Entwicklungen sowie die transmediale Organisation von Lern- und Bil-
dungsprozessen nur partiell eine Rolle spielen.” (Hug 2011)

In diesem Sinne gilt es eben diese subversiven Handlungsformen zu stirken.
Ganz auf widerstindiger Linie hat Petra Missomelius ein Pladoyer fiir das
(Cultural) Hacking als medienaktivistische Subjektivierungsform gehalten
und hervorgehoben:

,,Die hackende Person ist eine, die in der Lage ist, einen Code zu knacken, welcher Art dieser
Code auch ist: sprachlich, sozial, psychisch oder technisch. Insofern handelt es sich um eine
spielende Figur, die durch Interventionen Diskurse in Bewegung bringt. (Missomelius
2018)

Dabei ist die Falte der Subjektivierung im Zeitalter des Neoliberalismus von
januskopfigem Charakter. Denn dort, wo Widerstand moéglich wird, hat sich
z.B. auch die kapitalistische Ich-AG eingenistet. So pendelt die digitale Quan-
tifizierung des Ich zwischen Selbstausbeutung und Selbstbestimmung.

Gemessen an der ,,Freiheit” von Daten, die z.B. Uiber Creative Commons
zur Verfligung gestellt werden, ist das medienkritische Doing Digital also ein
handlungstheoretisch, praxeologisch und pragmatistisch fassbarer Ort, an dem
sich in der Konstitution von Subjektivitdt Widerstand und Subversion artiku-
lieren konnen. Das korrespondiert der Selbstbestimmung, nicht aber, wie hier
nach dem oben Ausgefiihrten zu bemerken ist, der Selbstgewissheit. Die Frei-
heit im Umgang mit Daten ist insofern 6ffentliche Freiheit, aber keine private
Freiheit:

,Die Auseinandersetzung mit dem Phédnomen Quantified Self ist folglich auch eine Ausei-
nandersetzung mit diesen vorherrschenden Werten und bietet ferner Anlass zu der Frage,
wie es zu solchen Werten gekommen ist, was also der Sinn und der Wert dieser Werte ist.
(Damberger 2017: 175)

In diesem Sinne wurde auch mehrfach auf die Notwendigkeit verwiesen, eine
Medienethik (im Umgang mit Algorithmen) zu entwerfen und im Sinne eines
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souverdnen Lebens, der Stiarkung von personaler Autonomie und des individu-
ellen Entscheidungswillens medienpddagogisch umzusetzen. Niels Briiggen
hat dabei betont, dass Medienkompetenzforderung demokratische Staatsbiir-
ger*innen befdhigen muss, sich fiir ihre Interessen und Lebensbedingungen
einsetzen zu konnen:

,,Dann wiirde in demokratischen Verfahren entschieden werden, wie die Sou\(priinitéit auch
angesichts Big Data zu schiitzen ist und unter welchen Bedingungen auch die Uberwachung
/ Manipulation / Beschrinkung von Handlungsautonomie akzeptabel erscheint.” (Briiggen
2015: 60)

Insofern ist die oben bei Immanuel Kant diskutierte Gegensitzlichkeit von
,JFreiheit und ,,Zwang* bzw. ,,Privatheit und ,,Offentlichkeit* mehr als aktu-
ell, da etwa der Erhalt des Sozial- und Wohlfahrtsstaats und die Notwendigkeit
das Steuersystem dffentlich zu ,erzwingen™ immer auch mit der Etablierung
von medientechnologischen Mechanismen einhergehen, die einer ,,sanften
Steuerung® und damit der Machtausiibung bediirfen. Dies setzt immer auch
(Medien-)Bildung voraus, die Staatsbiirger*innen in einen medienkritischen
und d. i. aufgekldirten Zustand versetzen mag. Dahingehend fordert auch Chris-
toph Koska eine Medienethik fiir digitale Biirger*innen:

,»Als anwendungsbezogene Komponente eines grundlegenden Medienbildungsprozesses
[...] konnte eine digitale Bildungsidentitét schlieBlich dazu beitragen, die Autonomie der
Menschen im Umgang mit ihrem digitalen Profil ganz wesentlich zu verbessern [...].“
(Koska 2017: 89)

Parallel dazu fordern Grimm und Kimmel ganz im Sinne der Medienkritik die
Modellierung einer wertebezogenen Medien- und Privatheitskompetenz, die
mit einer Digitalen Ethik auf den Punkt gebracht werden konnte:

,»Ziel einer angewandten Digitalen Ethik ist es, den Erwerb einer wertebezogenen Medien-
kompetenz zu férdern. Damit ist die Befahigung verbunden, Medien bzw. mediales Handeln
bewerten, Folgen abschiatzen und verantwortungsbewusst handeln zu konnen.“
(Grimm/Kimmel 2015: 116)

Insgesamt miisste mithin eine Medienpadagogik (im Rahmen der Community)
etabliert werden, die sich den kapitalistischen Vorgaben des digital-kyberneti-
schen Kapitalismus (vgl. Barberi 2017) widersetzt, indem die grundlegenden
(6konomischen) Fehlannahmen des Neoliberalismus und der marktradikalen
Chicago Boys kritisiert, zerlegt und der Universitas im Sinne der Gelehrtenre-
publik verwiesen werden. Dabei sollte auf widerstindige und subversive Ge-
genstrategien gesetzt werden, um sie im Sinne Gramscis hegemonial werden
zu lassen.

So geht es auch Stefan Selke dezidiert um eine Riickgewinnung des indivi-
duellen Entscheidungswillens angesichts der neoliberalen Aufgabe der Auto-
nomie:
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,,Es ist aber auch moglich, andere Priorititen zu setzen. Gegenbewegungen wie Digital De-
tox oder Mindfullness regen dazu an, Abhingigkeiten von Technologien zu reduzieren und
Entscheidungsautonomie zuriick zu gewinnen. Damit besteht die Herausforderung fiir einen
medienpéddagogischen bzw. medienpolitischen Zugang zum Thema darin, das TINA-Syn-
drom (,, There is no alternative) aus den Kopfen zu verbannen.” (Selke 2018: 105)

Einer derartigen digitalen Entgiftung — von der Eisernen Lady, dem Schauspie-
lerprésidenten und den Chicago Boys — miissten auch kollektive Widerstands-
formen — z.B. gewerkschaftlich organisierte Demonstrationen in Kooperation
mit NGO’s wie attac, gemeinsame und parteilich strukturierte politische For-
derungen in den Parlamenten, die Konstitution einer europaischen Bewegung
(vgl. Bourdieu 2002) und der globale Aufbau einer Neuen Internationale (vgl.
Derrida 2004) —zur Seite gestellt werden. Denn dann wiirden die individuellen
und subjektiven Widerstandslinien auch auf institutioneller, politischer und
d. h. immer auch staatlicher Ebene ihre progressive Schlagkraft im Klassen-
kampf souverin unter Beweis stellen, sich wirksam reprédsentieren und Macht
im Interesse der demokratischen Maximierung privater Freiheit gestalten kon-
nen — sei es im Sinne des Anarchismus (Stowasser 2007) oder im Sinne einer
»Staatslinken (Bourdieu 2014).

5 Demokratie und Bildung im Zeitalter der
Informationsreproduktion

Die Zukunftsoffenheit der Padagogik erfordert gerade angesichts von Big Data
und Digitalisierung die Annahme eines solidarisch in Kollektive eingebetteten
autonomen Subjekts, das sich politische und institutionelle Rahmenbedingun-
gen schaffen kann, in denen es seine Kompetenz(en) kreativ und innovativ im
Sinne widerstdndiger Taten und machtaneignender Handlungen entfalten
kann. Eine Entfaltung, in der aufgeklérte Subjektivitat, Individualitidt und Sou-
verdnitdt im Sinne der kantischen Selbstbefreiung zum Ausdruck kommen.

Auch Dieter Baacke hat im Rekurs auf den Symbolischen Interaktionismus
die Spontaneitdiit der einzelnen und der Menschen insgesamt betont, die sich
Systemrationalitdten und Strukturfunktionen widersetzen und ihre Welt aktiv
gestalten konnen. Gegen jeden Behaviorismus betonte er an verschiedenen
Stellen eben diese Spontaneitit (vgl. z.B. Baacke 1973: 112). Ganz in diesem
Sinne hat auch Pierre Bourdieu in Uberwindung des klassischen ,harten®
Strukturalismus immer wieder auf der ,,Singularitit™ der/des ,,schopferisch
Wirkenden“ (Bourdieu 1999: 10) oder jener des ,,Ich“ (Bourdieu 2001: 172)
insistiert, die wir mit der Wortfiigung ,,Entscheidungsimpulse setzende Ak-
teur*innen‘ ebenfalls tibernehmen.
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Didaktisch geht es auch im Sinne klassischer Bildungsideale darum, Bil-
dungsanlésse fiir souverédne Staatsbiirger*innen zu schaffen, die als aufgeklérte
Subjekte Weltbiirger*innen im Sinne der (Gelehrten-)Republik werden und
sich dabei selbst durch ihre Miindigkeit befreien kdnnen. (Digitale) Citoyens
(des 21. Jahrhunderts) kdnnen nur im schlechtesten und ungiinstigsten Fall an-
deren — vor allem gegen die Demokratie gerichteten Akteur*innen — nicht
gleichranging begegnen, sich aber gegen diese wehren, weil sie liber eine
Zweitschlagkapazitit im Klassenkampf verfiigen und wie etwa proletarische
Gewerkschafter*innen den bourgeoisen Kapitalist*innen angesichts des digi-
talen und kybernetischen Kapitalismus gegeniiber stehen und nachgerade mit
diesen in Streit geraten miissen. Im guten Fall begegnet der (digitale) Citoyen
(des 21. Jahrhunderts) allen anderen Menschen gleichranging und folgt ,,auf
gleicher Augenhéhe* dem demokratischen Respektieren des anderen durch
(analoges) intersubjektives und (digitales) interaktives kommunikatives Han-
deln in sozialen und medialen Rdumen (vgl. Barberi/Triiltzsch-Wijnen 2012).

Das fiihrt nun zu einem scheinbaren Widerspruch, weil solchen Entschei-
dungsimpulse setzenden Akteur*innen eben nicht vorgeschrieben oder ,,auf-
gezwungen™ werden kann, was sie unter Medienkompetenz zu verstehen
haben, da sich diese keineswegs nur theoretisch, sondern — nicht zuletzt iiber
situated knowledge (vgl. Haraway 1988) — vor allem praktisch konstituiert.
Daher kann es nur darum gehen, dass die Lernenden selbst entscheiden kén-
nen, welche Medienkompetenz sie sich aneignen wollen, wodurch sie aus de-
mokratiepolitischer Sicht etwa an der Hochschule auch an allen Belangen von
Forschung und Lehre im Sinne demokratischer Partizipation zu beteiligen sind
(vgl. Swertz/Mildner 2015). So wire eine freie, geheime und gleiche Wahl in
allen Bildungsinstitutionen als Form der Regierungswahl (z.B. der Schullei-
tung) anzustreben.

Auch in diesem bildungspolitischen Sinne kann die praxeologisch, hand-
lungstheoretisch und pragmatistisch abgestiitzte kritische Sichtweise im Kon-
text der emanzipatorisch-politischen und der reflexiv-praktischen als
Handlungsorientierte Medienpddagogik verortet werden. Dabei bringt der po-
litische Anspruch der progressiven Demokratisierung und der Forderung nach
gesellschaftlicher Verdnderung im Digitalen Zeitalter der Informationsrepro-
duktion (vgl. Benjamin 1991) einer Gesellschaft des Spektakels (vgl. Debord
1996; Losurdo 2017) die Notwendigkeit mit sich, deren Infosphdren (vgl. Be-
cker et al. 2003) und Simulakren (vgl. Baudrillard 1991) im Sinne der Medi-
enkritik und Medienpraxis theoretisch zu durchdringen. Denn nur dadurch
konnen gesellschaftliche Gegebenheiten durch digitale Praktiken und Hand-
lungsimpulse des Medienaktivismus verdndert und d. h. immer auch revoluti-
oniert werden. Parallel dazu haben schon Jiirgen Hiither und Bernd Schorb im
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Lexikon Grundbegriffe Medienpddagogik und im Artikel Medienpddagogik
festgehalten:

,»Damit [mit der medienpddagogischen Betonung der gesellschaftlichen Relevanz der Me-
dien und ihrem konkreten Nutzen fiir den Einzelnen, A. B./C. S.] machte sich die sogenannte
emanzipatorische bzw. handlungs- und teilnehmerorientierte Medienpadagogik auf den
Weg, deren Hauptanliegen es war, Kommunikationsstrukturen zu demokratisieren. Diese
Medienpadagogik verfolgte verstarkt das Ziel, Medien auch zur Verdnderung von Handeln
und Verhalten einzusetzen und die Mdglichkeiten der Erkenntnisgewinnung durch aktiven
eigenen Umgang mit Medien zu fordern. (>Aktive Medienarbeit) [...].“ (Hiither/Schorb
2005)

In der reflexiv-praktischen Medienpéddagogik geht es mithin auch und gerade
angesichts der digitalen (Re-)Produktion darum, ,,Subjekten die Hilfestellun-
gen anbieten [zu] kdnnen, die sie zur sozial ausgerichteten und zugleich auto-
nomen Bewiltigung des Medienwandels befahigt (Schorb 2011: 92), wobei
es uns auch angesichts von Big Data um die Produktion von Medien im Sinne
des Doing Digital geht. Medien sind dabei als symbolische und materielle Da-
tentrdger nicht nur als vorhandene (analoge und digitale) Rdume zu begreifen,
sondern als im Tun und in der Praxis hergestellte Prozesse. Damit riickt Ori-
entierungskonnen als Ausdruck der Freiheit des Subjekts in den Mittelpunkt.

6 Conclusio

Ziel dieses Beitrags war es, im Blick auf die rezenten Diskussionen zur Digi-
talisierung herauszuarbeiten, in welcher Form angesichts der Entscheidungs-
und d. i. Handlungsimpulse von Akteur*innen einer neoliberalen Okonomie
lokaler und globaler bzw. individueller und kollektiver Widerstand entgegen-
gesetzt werden kann. Dabei wurde das Verhéltnis von Daten bzw. Medien und
Macht bzw. Herrschaft medienhistorisch und medientheoretisch abgeleitet, um
in die Zone und Falte der Subjektivitit grundlegend die Freiheit der Akteur*in-
nen einzulassen, die sich auch empirisch in konkreten Handlungsrdumen zeigt.

Davon ausgehend ging es darum, zu zeigen, dass mit diesen Aktionsriumen
individuelle und kollektive Souveranitit moglich ist, wenn reflexiv auf Medi-
enaktivismus, Widerstand, Subversion und politisches Handeln gesetzt wird,
um angesichts von Doing Digital einer dezidiert demokratischen Form der
(sanften) Machtausiibung im Sinne eines starken Sozialstaats das Wort zu re-
den. In diesem Sinne sollte die Handlungsorientierte Medienpddagogik wei-
tergedacht werden: Dabei geht es einer solchen piddagogischen Praxeologie
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bzw. Handlungstheorie darum, Techniken der Manipulation, der Unterdrii-
ckung und des Zwangs zu analysieren, zu erkldren, zu verstehen und als Prak-
tiken medienpadagogisch zu vermitteln.

Die Frage des gemeinsamen Wohlstands ist dabei spétestens seit der Kom-
munitarismusdebatte der 1990er Jahre erneut virulent geworden und spielt ge-
rade angesichts von Big Data auch in den Diskussionen zu Common Wealth,
Creative Commons oder Community Medien eine eminente Rolle. Insofern plé-
dieren wir abschlieBend fiir eine Fassung der Medienkompetenz und ihrer di-
daktischen Vermittlung, die offentliche Kritik und private Gestaltung von
Medien, Macht, Herrschaft und Ideologie umgreift. Diese ist schlussendlich
nur in einem 6ffentlich finanzierten Bildungs- und Wissenschaftsbetrieb mog-
lich und wahrhaftig dffentlich.
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